Deutsch als Sprache der Privilegierten

Zur literarischen Darstellung der deutsch-tschechischen
Kontroversen unter Premysl Otakar Il. am Beispiel
von Franz Grillparzer und Nina Bonhardova

Miroslav URBANEC

Abstract
German as the language of the privileged. On the literary depiction of Czech-German conflicts during the
reign of the Pfemyslid King Otakar II in the works of Franz Grillparzer and Nina Bonhardova

The Premyslid King Otakar II is one of the most prominent figures in Czech (and Central European) history.
However, he is also a highly controversial figure, primarily due to his unflagging support for the German-
speaking communities on his territory, which figures such as FrantiSek Palacky considered to be excessive.
The theme of German medieval colonization and Czech/German coexistence naturally appears in literary
works dealing with Otakar’s life. The Austrian dramatist Franz Grillparzer’s play ‘Konig Ottokars Gliick
und Ende’ is no exception. The topic of German colonization is relatively peripheral within the work, how-
ever the brief scene featuring the King and the burghers of Prague (who protest at Prague Castle against the
expulsion of the Czechs and the settlement of Germans in their place) so incensed the Czech literary scene
that the work has still not yet been translated into Czech. This article aims to analyze the scene in question,
comparing Grillparzer’s drama with the novel ‘Kralovsky udél’ by the Czech author Nina Bonhardova.
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1. Einleitung: Pfemysl Otakar II. als literarische Figur

Premysl Otakar II., Koénig von Bohmen, ist eine der schillerndsten Gestalten der b6hmischen und
(mittel-) europdischen Geschichte. Bei FrantiSek Palacky lesen wir zum Beispiel: ,,Konig Pfemysl
Otakar II. war nicht nur unter den Pfemysliden, sondern auch unter den bohmischen Kénigen iiber-
haupt eine ohne Zweifel herausragende Person. Die Natur hatte ihn mit aulergewdhnlichen Gaben
ausgestattet: Die Feinde selbst haben bezeugt, dass er von edler Gestalt war, nicht zu grof3, mit
braunem Gesicht, beherzt und klug sowie iiber sein Zeitalter hinausgehend redegewandt* (Palacky
1968:11f.).! Der ,eiserne und goldene Konig* ist aber nicht nur fiir Historiker, sondern auch fiir
Literaturwissenschaftler interessant. Gedichte, Romane und Theaterstiicke, die ,,Konig Ottokars

,,Kral Premysl Otakar II. byl v fad¢€ netoliko Pfemyslovcu, ale i panovniku ¢eskych viibec osoba bez odporu vysoce vy-
nikajici. Pfiroda obdafila jej byla dary vzacnymi: nepfatelé sami svéd¢ili, ze byl postavy uslechtilé, nepfilis vysoky, tvare
hnédé¢, srdnaty a moudry, i nad obyc¢ej véku svého vymluvny* (Palacky 1968:11f.).
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Glick und Ende” zum Thema haben, finden wir nicht nur in der tschechischsprachigen Litera-
tur — man denke hier zum Beispiel an die drei Autorinnen Sofie Podlipska, Nina Bonhardova und
Ludmila Vankova —, sondern auch in der deutschsprachigen Literatur. Arnost Kraus stellt in seiner
Monographie ,Alte Geschichte Béhmens in der deutschen Literatur® fiinf Romane und fiinfzehn
Theaterstiicke sowie zahlreiche kleinere Dichtungen vor, deren Thema Leben und Tod des heroi-
schen Pfemysliden sind (vgl. Kraus 1999:289ff.). Die meisten dieser Werke sind inzwischen so gut
wie vergessen — die Namen von Nicolai Vernulaeus, Anton Popper oder Ludwig Schone diirften
heute nur noch einem begrenzten Kreis von Literaturhistorikern, die Titel wie ,Thekla, die Wie-
nerin‘, ,Der Burggraf* oder ,Konig Ottokar der Stolze® nur noch einer Handvoll von Archivaren
und Bibliothekaren bekannt sein. Eine Ausnahme will hier lediglich Franz Grillparzer sein, dessen
Tragodie ,Konig Ottokars Gliick und Ende® wir bereits indirekt erwdhnt haben. Kein Geringe-
rer als Ludwig van Beethoven wollte Grillparzers ,,historisches Trauerspiel vertonen (vgl. Trojan
2001:194) und keines der ,,Schicksalsjahre* der modernen Osterreichischen Geschichte wollte auf
,K&nig Ottokar* verzichten (vgl. Haider-Pregler 1994:195ff.). Das Loblied auf Osterreich, das bei
Grillparzer Ottokar von Horneck anstimmt, riickte auch ohne Beethovens Musik zu einem lite-
rarischen ,,.Credo” auf, das Osterreichs Jugend auswendig zu lernen hatte, um sich vor der Welt
definieren zu konnen (vgl. Urbanec 2011:231ff.). Friedrich Schreyvogl sollte bezeichnenderweise
schreiben:

,, Wenn unsere Lehrer meinten, wir sollten, was wir sind, auch in Versen auszusprechen wissen, lie-
Jsen sie uns in der Schule die Lobrede Ottokars von Horneck auswendig lernen. Wir sollten sie par
coeur sprechen; die wortliche Ubersetzung ist hier die beste: im Herzen sollten wir sie behalten.
Ich habe es bis heute getan, und bei jeder Vorstellung von ,, Konig Ottokars Gliick und Ende* packt
mich, sobald der von Horneck spricht, die Riihrung. * (Schreyvogl 1956:183)

2. Skandal um Grillparzers ,Konig Ottokar‘ in Bohmen:
Ausschluss des Stiicks aus dem tschechischen Bithnenrepertoire

Grillparzers ,Konig Ottokar® 16ste in Bohmen, dem Heimatland des tragischen Premysliden, von
Anfang an heftige Kontroversen aus. Eine Provokation war nicht nur die dargestellte (Schicksals-)
Verwandtschaft des bohmischen Konigs mit dem geschlagenen Draufgénger Napoleon (vgl. Cysarz
1972:268f.), sondern fiir Kontroversen sorgte auch der Kontrast zwischen Pfemysl Otakar und dem
siegreichen Rudolf von Habsburg. Herbert Cysarz charakterisiert diesen Kontrast wie folgt:

., In Ottokar und Rudolf verkérpern sich zwei Kriftespiele und Wertbereiche eines fundamentalen
menschlichen Zwiespalts. Dort (Ottokar) ein farbenstrotzender Condottiere und machtlechzender
Eroberer, im Trauerspiel Grillparzers bei aller titanischen ,, Grofse ein selbstberauschter, willkiir-
freudiger, eitler Ausbund des Ich. Hier (Rudolf) ein Drachentéter, als erster Diener seines Staats
ein Anwalt hoherer Ordnung und Pflicht, in schlichter Religiositdt ergeben der Ethik Kants und den
Idealen des Josephinismus: neben dem Triumphator in spe ein Ritter der unverbriichlichen Sache.

(Cysarz 1972:269)

Die Meinung der Tschechen diirfte Josef S. Machar am treffendsten zusammengefasst haben, der
schrieb: ,,Auf eine solche Weise diesen mageren, bigotten und geizigen Schweizer Grafen zu ver-
kldren und solcherart meinen liebsten Przemysliden herabzusetzen — das vermag nur eine hori-
ge, fiir ein zufriedenes Lécheln seines Herrn zu allem fihige Gesinnung...“ (Zitiert nach Hofman
1972:234) Eine noch grofere Provokation als der Premysl-Rudolf-Kontrast waren aber die Worte,

2 Machar sollte diese seine Meinung allerdings dndern. Alois Hofman nennt diese Anderung kennzeichnend ,.fiir die lang-
same Wandlung von abweisender Haltung zum tieferen Verstdndnis fiir Grillparzers Dramen aus der béhmischen Ge-
schichte®. Nachdem Machar Grillparzers ,,besonders denkwiirdige* Epigramme kennen gelernt hatte, sprach er nur noch
von einer verwundeten und unter Schmerzen leidenden Seele, die neben Liebe auch Hass empfindet: ,Osterreich, das in
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mit denen der bohmische Konig die Prager Biirger verabschiedet, nachdem er ihren Protest gegen
die Ansiedlung der Sachsen und Bayern in der ,,unteren Vorstadt” und die Vertreibung ,,s0 viel
treuer Bohmen* abgelehnt hat:

Vertrieben! Was vertrieben! Wollt ich das?/ Sie sollten nach Chrudim, dort waren Acker/ Und Bau-
grund ihnen dreifach angewiesen,/ Und dreifach alle Kosten der Versetzung./ Doch aus der Vorstadt
sollen sie heraus!/ Sie sollen, miissen! Miissen, Gottes Donner!/ Ich weifs wohl, was ihr mogt, ihr
alten Béhmen:/ Gekauert sitzen in verjihrtem Wust,/ Wo kaum das Licht durch blinde Scheiben
dringt;/ Verzehren was der vorge Tag gebracht,/ Und ernten was der néchste soll verzehren,/ Am
Sonntag Schmaus, am Kirmes plumpen Tanz,/ Fiir alles andre taub und blind;/ So mdchtet ihr, ich
aber mag nicht so!/ Wie den Ertrinkenden man fasst am Haar,/ Will ich euch fassen wos am meisten
schmerzt;/ Den Deutschen will ich setzen euch in Pelz,/ Der soll euch kneipen, bis euch Schmerz
und Arger/ Aus eurer Dumpfheit wecken, und ihr ausschlagt/ Wie ein gesporntes Pferd. Ihr denkt der
Zeit/ Da eure Fiirsten safSen an dem Herd/ Und einen Kessel fiihrten in dem schnéden Wappen,/ Ich
bin kein Solcher, straf mich Gott! (Grillparzer 1986:410)

Diese Worte, denen Grillparzers Eindriicke aus seinen Hauslehrerjahren beim Grafen Seilern zu
Grunde liegen diirften (vgl. Miiller-Sternberg 1972:354f. sowie Reckzeh 1929:1ff. und 71f.) und
die nur noch von den Worten der Konigin Kunigunde tiber den ,,feig und niedrig kriechenden Boh-
men*, der ,,seinen Wert und all sein Selbst besudelt™ (Grillparzer 1986:431), tibertroffen werden,
riefen samtliche bhmischen Patrioten auf den Plan. Frantisek L. Celakovsky schrieb einen Monat
nach der Premiere an einen Freund: ,,Irgendein deutscher schandlicher Dichterling hat ein neues
Stiick herausgegeben: Ottokar, in dem er sehr schéndlich iiber das tschechische Volk spricht. Sein
Name ist Grillparzer. Uber das Stiick wird viel gelirmt, ja sogar die Stéinde fiihlen sich beleidigt*
(Kraus 1999:369).* Auch Josef Dobrovsky war empért. In einem Brief beméngelte er sowohl die
Darstellung der Charaktere als auch die Taktlosigkeit des Dichters:

,, Unser Ottokar ist dies, soweit wir ihn geschichtlich kennen, gewiss nicht. Mussten denn, den Kanz-
ler Bruno ausgenommen, alle als toll und nérrisch dargestellt werden, um Rudolfus zu heben? Muss-
te denn die tote Margareth den Lauf der Schlacht unterbrechen, um den Ottokar zu bekehren, damit
er nicht etwa ohne Bufie zum Teufel fahre. Was das fiir ein Verbrechen ist, eine sterile Frau mit Ehren
heimgehen zu lassen, um eine andere, von der man Erben hoffen konnte, zu wdihlen. Die wolfeilste
Dirne in Wien, wenn sie an der Stelle der Cunigunde wdre, wiirde sich nicht so unwiirdig betragen.
Auch mochten die blinden Fensterscheiben, hinter denen die Bohmen zechten, nicht viel schlechter
oder gar nicht schlechter gewesen sein, als in Wien zu jener Zeit. Aber wer mochte mit einem Dich-
terwerk es so genau nehmen. Man findet es jedoch hier (in Prag) allgemein sehr unzart, gar nicht
schonend, so ein Werk zur Vorstellung zugelassen zu haben. (Zitiert nach Kraus 1999:370)*

Der tschechische Dramatiker Emanuel Bozdéch versuchte zwar bereits 1873, Grillparzer in Schutz
zu nehmen, und erklarte in der Zeitschrift ,Politik:

,,Gehorcht hat er dem Geiste, der iiber ihn gekommen war und dessen Souverdnitit wir auch
dann anerkennen miissen, wenn sie im einzelnen unserem durch bittere Krdnkungen empfindlich

jenen Versen [gemeint ist ,Konig Ottokar® — Anm. M. U.] im prachtigen Gewand des Ruhmes oder der Hoffnung stolzen
Schrittes daherkam, geht hier [in den Epigrammen — Anm. M. U.] in schmutzigen und 16chrigen Kleidern herum — dieser
Mensch war wirklich ein reinbliitiger und aufrichtiger Osterreicher!** (Zitiert nach Hofman 1972:234).

Anezka MiSonova zitiert diesen Brief in dessen Originalfassung: ,,Vydal néjaky hanebny basnifik némecky svou novou
hru: Ottokara, v niz velmi hanebné o narodu ¢eském mluvi. Jméno jeho Grilparcer [sic!]. O té se tu mnoho hlaholi, ano
i stavové se citi urazenymi® (Zitiert nach Misonova 2010:79).

Gerhart Reckzeh zitiert diesen Brief bruchstiickhaft in dessen Originalfassung, wie er sie in der Dobrovsky-Biographie
von Vincenc Brandl gefunden hat: ,,N4a§ Otakar to neni, pokud jej z d&jin zname. Copak vSichni vyjma kancléfe Brunu
museji se piedstavovati jako posetili blazni, jen aby Rudolf povysen byl? [...] Nejpodlejsi nevéstka videnska, kdyby byla
na misté kralovny Kunhuty, by se tak neddstojné nechovala. [...] Také slepé okenice, za nimiz Cechové hodovali, nebyli
[sic!] snad $patnéjsi nez videnské za doby té&* (Zitiert nach Reckzeh 1929:39).
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gewordenen Nationalgefiihle zu nahe zu treten scheint. Wenn es geschah, geschah es gewiss nicht,
um das Beifallsgejohle des Pébels zu gewinnen. (Zitiert nach Hofman 1972:228f.)°

Dieser und dhnliche Versuche, Grillparzer und seinen ,Ko6nig Ottokar® vor dem tschechischen Pub-
likum zu rehabilitieren, sollten allerdings erfolglos bleiben. Wahrend Grillparzers Stiicke, die sich
nicht mit der bohmischen Geschichte beschiftigen, iibersetzt und an den tschechischen Theatern
gegeben wurden — kein Geringerer als Josef K. Tyl {ibersetzte bereits 1839 das Lustspiel Weh dem,
der liigt!, wéhrend FrantiSek Hrubin das ,,dramatische Mérchen Der Traum ein Leben libersetzen
sollte —, blieb ,Kénig Ottokar® ohne Ubersetzung und auBerhalb des tschechischen Biihnenreper-
toires (vgl. Mikoletzky 1992:326f. sowie MiSonova 2010:81). 1966 bezeichnete ihn schlieflich
der tschechische Kritiker Jifi Hajek als ,,hoffnungslos verloren® fiir das tschechische Theater (vgl.
Hofman 1972:237).6

3. Die Rolle der Deutschen in Grillparzers ,Konig Ottokar*:

Zum Problem von Grillparzers (Anti-) Nationalismus
Konzentrieren wir uns jedoch auf die Rolle der Deutschen, die Pfemysl den Béhmen ,,in Pelz set-
zen* will. Bruno F. Steinbruckner bezeichnet die Sachsen und Bayern, denen die Prager Platz ma-

chen sollen, als Instrument, mit dem der Konig sein eigenes Volk ,,zu groflerem Fleill anspornen®
will (vgl. Steinbruckner 1969:14). Den Pragern seinen teuren Mantel zeigend, sagt er zu ihnen:

> Grillparzer selbst hat sich von dem ,,Beifallsgejohle des Pobels* ausdriicklich distanziert. In einem Brief an Josef Graf
Sedlnitzky vom Dezember 1823, durch den er das Verbot seines ,Konig Ottokar® verhindern wollte, schreibt er: ,,Ich
habe mich nie [hervorgehoben von M. U.] unter die Schriftsteller des Tages gereiht. Kein Journal hat Beitrdge von mir
aufzuweisen. All die Korrespondenz-Nachrichten und Tagesneuigkeiten, wodurch andere Literatoren so leichten und
so reichlichen Gewinn finden, habe ich verachtend von mir gewiesen, meine Krifte anhaltend, ernsten Studien, meine
Zeit der Hervorbringung weitaussehender Werke gewidmet und von der Anerkennung meines Vaterlandes jenen Lohn
erwartet, der der Ehre nichts benimmt und ohne den diese Ehre selbst mehr das Ansehen eines hohnenden Spottbildes fiir
Leichtgldubige und Toren hitte, als eines wiinschenswerten Zieles, wert dass Verstidndige darnach trachten® (Zitiert nach
Poérnbacher 1969:68). Grillparzer warnt den Grafen, durch das drohende Verbot ihn und in ihm ,,vielleicht eine Reihe
aufkeimender Talente* zu vernichten, ,,die mein Beispiel sich zur Warnung nehmen und sich zur Gemeinheit der Journale
oder der Posse der Leopoldstadter Biihne fliichten wiirden, von denen mich enthalten zu haben, an mir so hart bestraft
wird” (Ebenda:68).

¢ Anezka MiSonova macht in ihrer Magisterarbeit ,Der Vergleich von Grillparzers und von Horns Drama iiber Konig
Ottokar und die Reaktion der tschechischen kiinstlerischen Offentlichkeit auf beide Dramen* auf die Tatsache aufmerk-
sam, dass die negative Reaktion der Tschechen auf Grillparzers ,Konig Ottokar® sich ,,nicht nur auf einzelne kritische
Aussagen beschrénken* lisst, sondern dass sie auch in einer Reihe von Gegenstiicken ihren Ausdruck gefunden hat (vgl.
Misonova 2010:80ff.). Einen der interessantesten Versuche, Grillparzer zu ,,berichtigen, unternahm der heute halb-
vergessene Uffo Horn, dessen Stiick ,Konig Otakar. Tragddie in fiinf Akten und einem Vorspiele® Arnost Kraus als den
wureigensten Ausdruck des bohmischen Widerstands gegen Grillparzers Drama® bezeichnen sollte (vgl. Kraus 1999:371).
MiSonova analysiert Horns Drama eingehend und vergleicht es mit ,Konig Ottokars Gliick und Ende‘. Sie kommt auch
auf die Reaktionen zu sprechen, die Horn mit seinem Theaterstiick ausgelost hat und vergleicht sie mit den Reaktionen
auf Grillparzers Drama. Anders als ,Konig Ottokar*, der in den tschechischen Kreisen mit Emporung abgelehnt worden
war, durfte sich Horns 1845 ver6ffentlichtes Stiick von Anfang an mit dem Attribut ,,vaterlandisch* schmiicken — ,,ein-
mal wegen des Dichters, eines geborenen Béhmen, und das andere Mal wegen des Stoffes, welcher der bohmischen
Geschichte angehort [...]* (zitiert nach MiSonova 2010:90). Der Hornsche ,Otakar® wurde in schneller Abfolge viermal
aufgelegt und 1858 in Linz erfolgreich uraufgefiihrt. Auf Tschechisch wurde dieses Werk erst 1868 aufgefiihrt, ohne die
Besucher des damaligen Interimstheaters beeindrucken zu konnen. Der Schriftsteller Jan Neruda sollte schreiben: ,,Horns
,Premysl Otakar[...] bereicherte unser Repertoire nicht besonders. Es ist ein Stiick trockener Arbeit, ohne tiefen drama-
tischen Strom, ohne tiefe Charakterdarstellung, auch ohne blumige Gedanken.“ (,,Horntiv ,Pfemysl Otakar [...] neoboha-
til valné repertodr nas. Je to kus prace chladné, bez velkého dramatického proudu, bez uchvatné hloubky povah, také bez
kvétnatych myslenek. Zitiert nach MiSonova 2010:91). Der Tenor der meisten Kommentare war, ,,dass das Trauerspiel
von Grillparzer dasjenige von Horn dsthetisch tibertrifft* (MiSoniova 2010: 99), und auch MiSonova schliet mit der Be-
merkung ab, dass es der ,,dsthetische Wert des ,Konig Ottokars Gliick und Ende* ist, der eine Auffithrung dieses Werks
in Prag bezahlt macht. ,,Das Hornsche Trauerspiel wiirde vielmehr auf die Provinzbiihne des neuen Schauspielhauses in
seiner Geburtsstadt Trutnov passen, das sogar dessen Namen ,Uffo* tragt™ (Misonova 2010:100).
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Seht her!/ Der Mantel ward in Augsburg eingekauft./ Das Gold, der Samt, die Stickerei, das Ganze,/
Konnt ihr das machen hier in eurem Land?/ Ihr sollt! Bei Gott, ihr sollt! Ich will euchs lehren!/ Mit

Koln und Wien, mit Lunden und Paris/ Soll euer Prag hier stehn in Einer Reihe!
(Grillparzer 1986:410)

Die Béhmen sollen von den Deutschen lernen, um sich in das zivilisierte Leben hineinzufinden.
Eine Idee, die Grillparzer auch in der Polemik mit FrantiSek Palacky verteidigte, nachdem dieser
eine Foderalisierung Osterreichs und den gleichen Status fiir Deutsche und Tschechen, Deutsch
und Tschechisch gefordert hatte. Grillparzer warf Palacky und dessen Parteigdngern vor, selbst bei
den Deutschen gelernt zu haben, und sprach ihnen jegliche Originalitit ab. Palacky und die Seinen
hatten in Grillparzers Augen ad absurdum gefiihrt, wozu Grillparzers Ottokar seine Bohmen zwin-
gen will:

,,Nachdem sie alles, was sie wissen und kénnen, von den Deutschen gelernt haben, ahmen sie ihnen,
zum schuldigen Danke, auch ihre neuesten Narrheiten nach. Denn woher stammt dieses Geschrei
von Nationalitdt, dieses Voranstellen von einheimischer Sprach- und Altertumswissenschaft anders
als von den deutschen Lehrkanzeln, auf denen gelehrte Thoren den Geist einer ruhig verstindigen
Nation bis zum Wahnsinn und Verbrechen gesteigert haben? Dort ist die Wiege eurer Slavomanie,
und wenn der Béhme am lautesten gegen den Deutschen eifert, ist er nichts als ein Deutscher; ins
Béhmische iibersetzt. (Zitiert nach Miiller-Sternberg 1972:356. Vgl. auch Kraus 1999:360)

Arnost Kraus, der sich mit Grillparzers ,Konig Ottokar* eingehend beschéftigte, beschuldigte den
Dichter, der sich in seinen theoretischen, ,,in seinem Schreibtisch ungedruckt modernden® Schriften
und Fragmenten zu einem ,,konsequenten Kosmopolitismus des 18. Jahrhunderts* bekannt und den
,.Nationalismus der neuen Zeit“, vor allem den deutschen Nationalismus, verurteilt hatte, ein ober-
flachlicher Theoretiker und Salonhumanist gewesen zu sein:

., [..] allzu konkret fiihrte er seine Gedanken nicht zu Ende. Oder schoner, niemals trat in seinem
Gedankenhorizont der Fall ein, dass die Konsequenzen seiner Ansicht wirkliche Opfer von den
Deutschen erfordert hdtten. Er dachte nur an die dsterreichischen Verhdltnisse, und im ganzem den
Nationalititen wohlgesonnen, befand er, dass es im kulturellen Interesse ist, dass diese Nationali-
titen sich der héheren Kultur anschlieflen, der deutschen. Wie das durchgefiihrt werden soll, ohne
dass sich die héhere, gebildete Schicht des Volkes von den iibrigen abtrennt, wie man unter solchen
Verhdltnissen arbeiten soll an der Kultur dieser breitesten Schichten, dariiber zerbrach er sich nicht
den Kopf; er spiirte nur die Nutzlosigkeit der nationalen Streitigkeiten. Als Deutscher, von nieman-
dem an der Erreichung der hochsten Kulturgiiter behindert, verwies er die tibrigen Nationalitditen
auf die Pldtze und meinte, er sei ein freier Humanist, weil er das Rasseln seiner nationalistischen
Fesseln nicht horte. (Kraus 1999:359f.)7

Kraus warf Grillparzer die Optik eines ,,echten Wieners* vor (vgl. Kraus 1999:362 f. sowie Reck-
zeh 1929:3) und erkannte darin den wahren Grund fiir die Emporung der bohmischen Patrioten.
Einen der Schméahbriefe vor Augen, mit denen Grillparzer nach der Premiere des ,Ko6nig Ottokar®

7 Robert Pichl ist hier verséhnlicher. In seinem Beitrag mit dem charakteristischen Titel ,Das antinationalistische Pro-
gramm in Grillparzers Dramenwerk® zitiert er Grillparzers Epigramm tiber den ,,Weg der neuern Bildung®, der ,,von
Humanitédt durch Nationalitdt zur Bestialitat™ geht, und nennt den Dichter einen oft einseitig Missdeuteten: ,,So wie er
selbst wegen des Gedichtes ,Campo vaccino® (1819) zum Jakobiner, wegen des ,Feldmarschall Radetzky* (1848) zum
Reaktiondr und nach dem Dankesbrief an die deutsche Kaiserin Augusta fiir ihre Gratulation zu seinem 80. Geburtstag
(1871) als deutschnational abgestempelt wurde, vermerkt man im Kénig Ottokar eine Beleidigung der bohmischen, im
Treuen Diener einen Affront gegen die ungarische Nation, in ,Weh dem, der liigt!* schlieBlich eine Verunglimpfung des
deutschstimmigen Adels zu verspiiren. Nicht auszudenken, welche Gefahren man erst in der Jiidin von Toledo entdeckt
hitte, wire sie nicht in der Schublade des Dichters der 6ffentlichen Kritik entzogen gewesen!* (Pichl 1994:78f.) Pichl
will schon aus der ,,dramaturgischen Aufbereitung der gewéhlten Stoffe Grillparzers positive Einstellung zur kulturellen
Eigenart und historischen Entwicklung der einzelnen Nationalitdt* herausgelesen haben und spricht auch von ,,Anpran-
gerung fragwiirdiger nationaler Uberlegenheitsgefiihle® — nicht zuletzt im Fall der skandalésen, den eigenen ,,morali-
schen Defekt™ entlarvenden Worte der Konigin Kunigunde tiber den angeblich ,,feig und niedrig kriechenden B6hmen*
(vgl. ebenda:79f.).
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iiberhduft worden war, restimierte er schlielich: ,,Dieser Brief zeigt uns, dass es den Tschechen
nicht so sehr um Konig Pfemysl Otakar ging, wie um die Charakteristik des bohmischen Volks,
dass ihnen also Kotzebues Kinderschreck gleichgiiltig war, dass sich aber gegen Grillparzer der un-
giinstigen Darstellung Pfemysl Otakars wegen ein Sturm der Entriistung erhob* (Kraus 1999:369).%

Die osterreichische Zensur hatte die Reaktion der Tschechen vorausgesehen und das Stiick ver-
boten. Josef Graf Sedlnitzky hatte in seiner beriihmt gewordenen Note an die k. k. geh. Hof- und
Staatskanzlei vom 21. Dezember 1823 nicht nur vor den ,,unangenehmen Erinnerungen* an den
ungenannt gebliebenen Napoleon gewarnt, sondern auch vor den ,,im grellsten Lichte hier darge-
stellten, die Hauptmotive und Momente des Trauerspiels begriindenden heftigen Reibungen der
verschiedenen Volkerstimme des 6sterreichischen Kaiserstaates untereinander®, vor allem aber vor
dem ,,Kontrast, in welchem die Osterreicher gegeniiber denen iiberall mit den ungiinstigsten Farben
geschilderten Bohmen hier dargestellt werden® (Zitiert nach Pornbacher 1969:67). Kraus kam in
seiner Monographie auf diese durchaus politisch motivierten Skrupel zuriick und bezeichnete die
Freude tiber die Niederlage der Zensur, an der die Kaiserin Karoline Auguste, der Dichter Matthdus
von Collin und der kaiserliche Leibarzt Andreas von Stifft mit beteiligt waren, als ,,nicht unge-
triibt*: Die Polizei hatte das Stiick, das das Nationalgefiihl eines der Volker des Vielvolkerstaats
beleidigt, ,,nicht aus Sympathie zu diesem Volk* verboten, ,,sondern im Sinne der alten Traditio-
nen, die gebieten, nicht die Gefiihle solcher Nationen zu reizen” (vgl. Kraus 1999:366). Das Amt
Sedlnitzky hitte, so Kraus, hochst verantwortungsvoll gehandelt, als es ,Konig Ottokar nicht zur
Auffiihrung hatte zulassen wollen.

., Aber ein verantwortungsloser Mensch, ein Arzt [gemeint ist Andreas von Stifft — Anm. M.U.], der
nicht die geringste Gelegenheit hat, die Gesinnung des Volkes und der Intelligenz in den , Provinzen "
kennenzulernen, was die Polizei aus ihren teuer bezahlten Referaten weif3, referiert im gegenteiligen
Sinne, bagatellisiert das Nationalgefiihl, liest so fliichtig oder vielleicht gerade absichtlich falsch,
dass in dem Drama nichts ihm Nachteiliges stehe, und ebenso unverantwortliche Leute wirken im
gleichen Sinne, und iiber die Kopfe des verantwortlichen Amtes hinweg wird das Drama gestattet,
es wird zugelassen, weil die Wiener Kreise zehn Jahre nach dem Krieg nicht mehr das Bediirfnis
verspiiren, Riicksicht auf das nationale Gefiihl zu nehmen, das sie zu Zeiten der Gefahr angerufen
haben. (Kraus 1999:366)

4. Pfemysl Otakar II. als Deutschenforderer bei Nina Bonhardova:
Ein Vergleich mit Grillparzers ,Konig Ottokar*

Kommen wir auf die Rolle der Deutschen im ,Ko6nig Ottokar zuriick. Der Koénig fordert sie of-
fensichtlich, tut das aber aus keinem Nationalismus, sondern mit der Absicht, seinen Bohmen ein
Beispiel an Disziplin, Fleil und Handwerkskunst zu geben. Die Tschechen hélt er nicht fiir fleiBlig
bzw. sauber genug und ihren Féahigkeiten vertraut er nicht. Dieses Motiv finden wir auch in dem
tschechischen Pfemysl-Otakar-Roman ,Kralovsky udél® von Nina Bonhardova, einer in Galizien
geborenen tschechischen Schriftstellerin. In dem modernen Lexikon der tschechischen Literatur
nach 1945, das das Institut fiir tschechische Literatur der Akademie der Wissenschaften der Tsche-
chischen Republik on-line zur Verfiigung gestellt hat, konnen wir lesen: ,,Bonhardova ist Autorin
verschiedener historischer Romane, die sich hinsichtlich des Themas und des Stils zur Tradition
von Jirasek bekennen. IThre Romane beruhen auf der Kombination eines reichen Geschehens mit
einer illustrativen Abschrift der Archivquellen. Thr Hauptinteresse gilt der Geschichte Stidb6hmens

8 Kraus zitiert allerdings auch den Brief von Kaspar Graf von Sternberg an Goethe vom 27.3.1825, in dem Sternberg die
angebliche Schméhung tiber die Tschechen nicht als Grillparzers grofite ,,Stinde* bezeichnet: ,,.Der dsterreichische Otto-
kar von Grillparzer, der in Wien so sehr beklatscht wurde, will uns nicht gefallen, nicht weil er iiber die Bohmen schimpft,
sondern weil er zu oft ins Triviale fallt, und der Geschichte entgegen die Konigin Margarete 12 Jahre nach ihrem Tode
noch in der Bahre auftreten ldsst, um einen Theatereffect hervorzubringen (Zitiert nach Kraus 1999:370).
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an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts“ (URL 2).° Leben und Herrschaft Konig Pfemysl Ota-
kars II. gehdren zwar nicht zu den bevorzugten Themen der Autorin, aber der erwdhnte Pfemysl-
Otakar-Roman ist in unserem Kontext dennoch interessant. Ahnlich wie bei Grillparzer ist Pfemysl
Otakar auch hier ein Deutschenforderer, der keine Minute lang zdgert, die Prager Tschechen zu
vertreiben, um Platz fiir die Neuankdmmlinge aus Sachsen, Bayern und Schwaben zu gewinnen,
die seinen Ruhm und Reichtum vermehren sollen:

Er sieht das Werk und nicht den Menschen. Der Deutsche Pitrolf hat das Recht, das Land und die
Seele der Tschechen unter den Pflug zu nehmen, ihre Heimstdtten zu zerstoren, die Vorstellungen
tiber ein friedliches Leben der altansdssigen Siedler des Viertels unter der Burg zu vernichten. Auf
den Ruinenfeldern und aus dem menschlichen Leid erbliiht die Herrlichkeit und die Schénheit der
neuen Civitas Minor des Premysl. Moge ihr Ruhm die Sterne beriihren und Libussas Verheiffungen
in Taten sich verwandeln. (Bonhardové 1977:52)1°

Die Frage der Tochter Kunhuta: Um stark und gefiirchtet zu sein, Vater, miissen die armen Tsche-
chen zu Grunde gehen? (Bonhardova 1977:35)," bringt der K6nig briisk zum Schweigen. Die ,,De-
legation® der zu vertreibenden Tschechen, die ihn auf der Prager Burg besuchen, lehnt er ebenso
briisk ab zu empfangen:

Wir haben befohlen [...], das tschechische Gesindel rauszuwerfen! Zum Sonnenuntergang werden sie
hinter den Toren der Prager Kleinseite sein. Die Hiitten werden abgerissen, die Habseligkeiten, die
nicht mitgenommen werden konnen, werden verbrannt. Die Grundstiicke werden an deutsche Siedler
verkauft. Es werden dort Hduser aus Stein, Liden und Handwerksstuben erbaut werden
(Bonhardova 1977:67)."

Anders als bei Grillparzer wird aber bei Bonhardova dem Konig widersprochen: In ,K&nig Otto-
kars Gliick und Ende‘, wo die Sache mit den Kolonisten nur eine Episode bleibt, ist der Protest des
furchtsamen Biirgermeisters und des Prager Stadtrats gegen Ottokars Absicht sehr ,,bescheiden®
(vgl. Kraus 1999:332 f.). In ,Kralovsky udél‘ ist es dagegen die Tante des Konigs selbst, die hei-
lige Agnes von Bohmen, die hier laut widerspricht. Sie nennt die von Piemysl Otakar geforderten
deutschen Biirger — die ,,Fremden* und die ,,Géste*, ,,die von unserem Land reich werden* — sowie
seine Amtsménner und Wiirdentréger die ,,bezahlten Feinde des Konigs™ und erinnert ihren Neffen
an die von ihm unterdriickten Tschechen:

Und dann gibt es hier noch unzdihlige Vertreter des tschechischen Volkes, und dieses Volk ist rege,
begabt, beharrlich, aber von ihm wollt ihr nichts wissen. IThr behandelt es hartherzig. Ihr habt dieses
Volk aus den Stédten vertrieben, oder es zumindest der deutschen Oberherrschaft unterworfen. Die
Ausldnder habt ihr im Land der Viiter erhoben iiber die Leute des eigenen Blutes. Und weiter: [hr
habt ein rechtloses Volk, Konig, weil eine Handvoll Edler, das kann nicht auf Dauer das Volk sein.
Und ein Haufen Schwaben und Zuziigler, das ist bei Gott auch nicht das tschechische Volk
(Bonhardova 1977:177 und 177f.).13

? ,,Bonhardova je autorkou historickych romant, které se tematicky i stylové hlasi k jiraskovské tradici a jsou zaloZeny na
kombinaci bohaté d&ovosti s ilustrativnim piepisem archivnich poznatki. Jeji hlavni zajem platil d&jindm jiznich Cech
prelomu 16. a 17. stoleti. (URL 2)

0 Vidi dilo, a nikoli ¢lovéka. Némec Pitrolf ma prdavo zryt zem i dusi ceskych lidi, zborit jejich domovy, znicit predstavy
o pokojném zivoté starych obyvatel podhradi. Na zborenistich a z lidského hore vykvete vystavnost a krasa nového
Mensiho Mésta Premyslova. Necht jeho slava hvézd se dotkne a slova Libusiny vestby se naplni c¢iny (Bonhardova
1977:52).

' Abyste vy byl silny a obdvany, tatinku, must chudi Cesi zahynout? (Bonhardova 1977:35).

Rozkadzali jsme [...], Ceskou havét vyhodit! Do setméni budou za branami Mensiho Mésta prazského. Chalupy budou roz-

metany, svrsky, které nepoberou, spaleny. Pozemky jsou prodany némeckym osadnikiim. Budou tam postaveny kamenné

domy, kramy, remesinické dilny (Bonhardova 1977:67).

3 A pak jsou zde nespocitané zastupy Ceského lidu, a ten lid je pracovity, nadany, trpélivy, ale o ném nechcete nic védet.
Tvrdé s nim zachazite. Vyhnal jste ho z mést, nebo aspon podridil némecké nadvladé. Cizince jste povysil nad lidi viastni
krve v rodné zemi. Und weiter: Mate bezpravny ndrod, krali, protoze hrstka velmozii, to natrvalo nemiize byt narod.
A prehrsle Svabii a privandrovalci, to proboha také neni cesky narod! (Bonhardova 1977:177 und 177f))
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Anders als der Konig verachtet Agnes die Arbeit der Tschechen nicht und schétzt ihre Produkte so-
gar hoher als die Erzeugnisse der Deutschen (vgl. Bonhardova 1977:72 und 177ff.). Ihre Gespriche
mit dem Neffen sind eine Demontage des unentbehrlichen, weil nicht zu tibertreffenden deutschen
Handwerkers. Der Widerspruch der alten Fiirstin ist schlieBlich erfolgreich: Die Arbeit eines tsche-
chischen Goldschmieds, eines ,,Leibeigenen, natiirlich®, vor Augen und die Worte seiner Tante im
Ohr, die fur die ,,tschechischen Knechte und Habenichtse® gesprochen hat, erklart Premysl Otakar
seinen Willen, die Einwohner der Kdnigsstédte zu befreien und rechtlich gleichzustellen (vgl. Bon-
hardova 1977:180).

Auch die personliche Beziechung Premysl Otakars II. zu den Deutschen stellen Grillparzer und
Bonhardova unterschiedlich dar. FrantiSek Palacky, der in seiner Synthese mehrere zeitgendssische
Quellen zitiert, schreibt zu dieser Beziehung:

,, Aus diesen lobenden Erinnerungen wird erkennbar, dass die Deutschen Otakar zu dessen Lebzeiten
ebenso wie noch lange nach seinem Tode fiir einen der ihren hielten, wohingegen sich bei den Tsche-
chen, zumindest bei vielen von ihnen, lange Zeit die Annahme iiber dessen ungiinstige Meinung tiber
sie hielt, als ob er sich selbst nicht als Tscheche oder Slawe gefiihlt hdtte. ** (Palacky 1968:91)™

Palacky lehnt ab, den K&nig einen ,,abtriinnigen Slawen und verdeutschten Tschechen® zu nennen
(vgl. Palacky 1968:91). Er gibt aber zu, ,,dass Otakar II. es mit der Begiinstigung der Deutschen
tibertrieben hat, und dass er insbesondere in Bohmen in kurzer Zeit mehr Deutsche sich ansiedeln
lieB, als dass es notwendig gewesen wére und zu Gunsten des Friedens der Nachkommenschaft ge-
dient hitte* (Palacky 1968:93)." Sein Ende auf dem Marchfeld bezeichnet der Historiker schlief3-
lich als eine Strafe des tragischen Schicksals:

,, Wenn er seinem Volke damit aus Unverstindnis einen vielleicht fatalen Schlag versetzt hat, litt er
selbst darunter am ehesten und grausamsten: Vom tragischen Schicksal wurde er mit dem bestraft,
womit er sich versiindigt hatte. Er sollte nicht nur geschmdht werden, sondern auch durch das
aufgeregte Wirken jenes nationalen Elements untergehen, dass er Zeit seines Lebens so grof3ziigig
begiinstigt hatte (Palacky 1968:93).1¢

Bei Grillparzer sehen wir einen riicksichtslosen Germanisator, ,,der das deutsche Element favori-
siert und in sein eigenes Land einfiihrt, um dieses zu stirken und zu entwickeln* (Magris 1988:93).
Grillparzers Ottokar fordert die Deutschen nicht aus Liebe, sondern aus Staatsrdson. Gerhart
Reckzeh vergleicht ihn mit Peter dem Groflen und bezeichnet ihn als einen dreifachen Vermittler:
zwischen ,,slavischer und deutscher Kultur®, zwischen ,,slavischem und deutschem Wesen* und —
in Bezug auf dessen halbstaufische Herkunft — zwischen ,,slavischem und deutschem Blut* (vgl.
Reckzeh 1929:37). Das Ende des zwischen dem Slawentum und dem Deutschtum stehenden K&-
nigs sieht er geradezu vorprogrammiert:

,,80 steht er als ein Sohn zweier Rassen tragisch zwischen ihnen, den Deutschen zu slavisch-unge-
setzlich, den Slaven zu deutsch-organisatorisch-fortschrittlich und vergebens bemiiht, die westliche
Gesittung der einen Rasse gewaltsam der anderen Rasse und sich selbst aufzuzwingen *

(Reckzeh 1929:37).

,.Z pochvalnych téchto pamatek ¢ini se zjevno, ze Némci jak za Otakarova zivobyti, tak i drahné ¢asu po jeho smrti nepie-
stavali pokladati jeho za jednoho ze svych, kdezto mezi Cechy, aspoit mezi mnohymi, udrzovalo se také dlouho domnéni
o nepiiznivém jeho k nim smysleni, jako by sam se byl ani necitil Cechem a Slovanem* (Palacky 1968:91)..

Er gibt aber zu, ,,7e Otakar II. upfilisnil se v hovéni Zivlu némeckému, a zejména do Cech Ze nasadil ve kritké dobé
hojnéji Némci, nezli bylo potiebi a nezli slouzilo ve prospéch pokoje u potomstva“ (Palacky 1968:93).

»Zasadil-li tim narodu svému z nedojipky ranu snad osudnou, utrpél za to saim co nejdiive a nejkrutéji: osudem prave
tragickym byl potrestan, ¢im byl hfesil, ano bylo mu nejen tupenu byti, ale kone¢né i zahynouti rozjafenym ptisobenim
téhoz zivlu narodniho, kterému zaziva nadmiru byl hovél“ (Palacky 1968:93).
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Auch bei Nina Bonhardova sehen wir zunédchst einen riicksichtslosen Kolonisator, der neben sei-
ner Umgebung und seinem Land auch die eigene Familie verdeutschen will (vgl. Bonhardova
1977:34f.). Diese Germanophilie entpuppt sich aber zunehmend als Blendung (vgl. Bonhardova
1977:471t.), die durch Widerspruch und personliche Erfahrung aufgehoben werden kann. Am Ende,
vor dem letzten Kampf mit Rudolf von Habsburg, sehen wir einen Slawen, der sich in einem — hi-
storisch belegten und auch von Palacky zitierten (vgl. Palacky 1968:82f. und 91) — Brief an die
polnischen Piasten als ein Bollwerk gegen die Deutschen bezeichnet, vor deren ,,unerséttlichem
Geiz" er warnt (vgl. Bonhardova 1977:246f.), sowie einen bohmischen Patrioten und Tschechen,
der um die Souverénitit des bohmischen Staates und das ,,moralische Profil des [tschechischen]
Volkes* besorgt ist:

In diesen schweren Stunden machte er sich bewusst, dass auf seinen Schultern das Schicksal der
béhmischen Ldénder fiir vielleicht Jahrhunderte ruhte. Dass sein Versagen eine Katastrophe fiir das
moralische Profil des Volkes bedeuten wiirde, nicht nur fiir die Premysliden, die wéihrend ihrer jahr-
hundertelangen Herrschaft aus dem wilden Land im Herzen Europas einen Edelstein geschliffen
haben, ein fruchtbares, ein prdchtiges und schones Land, mit arbeitsamen, gesangfreudigen, gast-
freundlichen und wissbegierigen Menschen, aber auch mit Menschen, die tapfer und kdmpferisch
sind, wenn es um den Schutz der Heimat ging. Wenn er diese schwere Priifung nicht besteht |...],
verfallen die Herzen der Menschen dieses Landes in Hoffnungslosigkeit und nach und nach auch in
Gleichgiiltigkeit. Wenn er der Angst unterliegt und eine fremde Macht ohne Kampf ins Land ldsst,
werden Feigheit, Liige und Heuchelei die allgemein giiltigen Verhaltensregeln.

(Bohardova 1977:249)"

Premysl Otakar féllt bei Bonhardova durch die Hand eines deutschen Ordensritters — seines eigenen
auBerehelichen Sohnes, den er wiahrend des Kreuzzugs nach Ostpreuflen mit einer gewaltsam ge-
tauften Pruzzin gezeugt hat und der als Vollstrecker des Fluches seiner Mutter erscheint:

Die Germanen, fiir die du kdmpfst, werfen dich nieder in den Staub. Mit unserem schuldlos vergos-
senen Blut besiegen deine eigenen Glaubensgenossen dein Heer, deinen Leib werden sie durch das
Gestriipp und Gestein schleifen. Auch nach dem Tod wirst du keine Ruhe finden und dein Name wird
geschmdht werden! (Bonhardova 1977:27)'

Obwohl ,Kralovsky udel‘ zu jenen Werken gehort, die ,,mit einer deutlich kleineren historischen
Erudition® geschrieben wurden (vgl. URL 2), war Bonhardova eine aufmerksame Leserin von Pala-
cky. Die Ahnlichkeit des vorstehenden Fluches mit den oben zitierten Worten des Historikers liegt
auf der Hand.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass Pfemysl Otakar II. sowohl bei Grillparzer als auch bei
Bonhardova als groer Bewunderer von Deutschen erscheint, der die Kolonisten aus Sachsen, Bay-
ern und Schwaben programmatisch fordert und sie mit zahlreichen Privilegien ausstattet, die sie
iiber die einheimische Bevolkerung eindeutig erheben. Wiahrend wir aber bei Grillparzer einen tra-
gischen Vorlaufer Peter des GroB3en sehen, der an dem Versuch scheitert, ,,die westliche Gesittung
der einen Rasse gewaltsam der anderen Rasse und sich selbst aufzuzwingen® (Gerhart Reckzeh,

17V téchto tézkych hodindch si uvédomoval, Ze na jeho bedrech spocivi osud ceskych zemi snad na staleti. Ze jeho selhdni

by znamenalo katastrofu pro moralni profil naroda, nejen pro Premyslovce, kteri za staletého vladareni z divosské zemé
v srdci Evropy vybrousili drahokam, zemi uirodnou, vystavnou a krasnou, s lidem pricinlivym, zpévnym a pohostinnym,
chtivym védéni a poznani, ale také s lidem statecnym a bojovnym, Slo-li o ochranu domoviny. Neobstoji-li v této kruté
zkousce [...], srdce lidi této zemé propadnou beznadeji a postupné i lhostejnosti. Podlehne-li on strachu a pripusti-li
vlddu cizi moci bez boje, zbabélost, lez a pokrytectvi se stanou obecné prijimanymi pravidly (Bonhardova 1977:249).

Germani, za néz se bijes, té pokori a srazi té v prach. Za nasi nevinné prolitou krev tvoji viastni souveérci porazi tvé vojsko,
tvé télo budou smykat hlozim a kamenim. Ani po smrti nenajdes klid a tvé jméno bude tupeno! (Bonhardova 1977:27)
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siche oben), finden wir bei Bonhardova einen Geblendeten, der am Ende sehend wird. Dement-
sprechend werden auch die Portrits der Tschechen gezeichnet: Bei Grillparzer sehen wir kleine und
furchtsame Jammergestalten (Prager Biirger) oder aalglatte und hinterhéltige Verréter (Zavisch),"
wihrend Bonhardova das Portrit kleiner, aber nie kleinlicher Manner und Frauen (Michal der
Schmied, seine S6hne) zeichnet, die von ihrem Ko6nig zu Unrecht vernachldssigt werden. Das we-
nig schmeichelhafte Bild des zwar deutschfeindlichen, aber macht- und geldgierigen bohmischen
Adels édndert an dieser Tatsache nur wenig, da Bonhardova die ,,Handvoll Edler* nicht mit dem
»tschechischen Volk* identifiziert (vgl. oben die Worte der heiligen Agnes von B6hmen). Das tsche-
chische Volk sind fiir Bonhardova in erster Linie die tschechischen Handwerker, die in ,Kralovsky
udél* programmatisch als eine ernstzunehmende Alternative zu den deutschen Meistern dargestellt
werden und somit neben dem Konig die eigentlichen ,,Helden* dieses Romans sind.
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