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2. Historische Literaturlandschaft — supranationaler Kulturraum

Ingeborg Fiala-Fiirst (Olomouc/ Olmiitz):

Was ist ,,deutschmahrische Literatur®?

Versuch der Definition eines unselbstverstandlichen Objektes

Die Literaturwissenschaft muss desto héheren definitorischen Ehrgeiz aufbringen, je
unselbstverstindlicher das Objekt ihrer Beschreibung ist und je niedriger der Grad der
Bereitschaft, ihm aktuelle gesellschaftliche Relevanz zuzumessen. Die deutschmiah-
rische Literatur, um deren definitorische Verankerung ich mich im Folgenden
bemithen werde, ist solch ein unselbstverstandliches Objekt, denn was ist schon selbst-
verstindlich an der Beschiftigung mit einer Literatur, die nirgends ein Heimatrecht hat:
die aus einleuchtenden sprachlichen Griinden nicht zum Kanon der tschechischen Natio-
nalliteratur gerechnet wird, doch als Ganzes auch nicht zum Kanon der deutschen oder
osterreichischen Literatur und die heute in ihrem Ursprungsland keine Leser mehr hat;
mit einer Literatur, die schon immer als Provinz- (im Gegensatz zu Zentren- oder Me-
tropolen-)Literatur gehandelt wurde und also scheinbar keinen — oder héchstens einen
epigonalen — Anschluss an groBe zentrale, europiische literarische Strémungen und
Erscheinungen hatte, so dass sie in literarhistorische Ubersichts- und Schulbuchdarstel-
lungen keinen Einlass findet und zudem dem stetigen Verdacht minderer ésthetischer
und literarischer Qualitdt ausgesetzt ist; mit einer Literatur, die sich vielfach zu Ideolo-
gemen bekannte, die heute — begreiflicherweise — verworfen sind und von den For-
schern ungern angefasst werden, so dass sie nicht zum Gegenstand lebhafter wissen-
schaftlicher Diskussionen werden kann; mit einer Literatur, die scheinbar keine lebens-
tiichtige Weiterentwicklung in den deutschsprachigen Landern hat, so dass sie mit gutem
Gewissen fiir tot, abgetan und wenig beachtenswert erklirt werden kann.

Trotz geringem gcscllschaftlichcm Auftrag bcschiiftigt sich die ,Olmitzer Ar-
beitsstelle fur deutschmiahrische Literatur®seit 1998 mit dieser Literatur
und ist seit ihrer Griindung einem Rechtfertigungszwang ausgesetzt, der durch bloBes
heuristisches Forschen nicht befriedigt werden kann. Alle in der Arbeitsstelle entstande-
nen Aufsatze, Studien, Dissertationen, Sammelbande' gehen — mehr oder weniger dezi-

! Verzeichnis der Forschungsprojekte und Publikationen der Arbeitsstelle siche unter www.germanistika.cz
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diert, mehr oder weniger polemisch — auf den Legitimierungszwang ein und versuchen
ihr Objekt zu definieren, dem etwaigen Publikum plausibel zu machen und die Beschif-
tigung mit ihm zu rechtfertigen. Abhédngig vom Thema einzelner Studien werden ver-
schiedene Akzente gesetzt, doch manche Punkte wiederholen sich leitmotivisch. Diese
neuralgischen Stellen miissen erst bedacht und beschrieben werden, bevor ein definiti-
onstiichtiges Fazit formuliert werden kann.

1. Bestandteile des Objekts: Wer ist ein deutschmahrischer Schriftsteller?

Da die weiteren Paragraphen der definitorischen Darstellung der deutschmahrischen
Literatur einer verwickelten Kompliziertheit nicht entbehren, empfichlt es sich, diese
Zugehérigkeits-Frage zunichst so einfach und so pragmatisch wie méglich zu beantwor-
ten: Im 2002 in Olmiitz herausgegebenem 1. Teil des Lexikons deutschmdhrischer Autoren
wird im Vorwort das Auswahlprinzip als ,,eher praktisch“ eingestuft:

Als mihrischer Autor wird bezeichnet, wer entweder in Mahren geboren wurde oder einen
starken literarischen Bezug zu diesem Territorium besitzt. Bei letzterem Kriterium ist ein
lingerer Aufenthalt in Méhren keine notwendige Bedingung, fand aber realiter meist statt.
[...] Als eindeutige Beispiele seien der Wiener Ferdinand von Saar genannt, dessen Novellen
groBtenteils in Mahren handeln, und der in Chemnitz geborene Peter Hartling, der seine
pragenden Jugendjahre in Olmiitz verbrachte und diese mehrfach literarisch verarbeitete.”

Als ,lexikabel® wurden allerdings auch Autoren apostrophiert, die nur ,per Un-
fall“ in Mahren gcborcn wurden (Walter von Molo), nur die frithesten Kinderjahre hier
verbrachten (Sigmund Freud, Hans Flesch von Brunningen, Karl Brand), oder gar nur
auf der ,Durchreise (der eigenen oder ihrer Helden) das mahrische Land streiften
(Eduard Mérike, Rainer Maria Rilke), ohne darauf in ihrem Werk dezidiert einzugehen.

Bereits dieses schlichte Zuordnungskriterium an sich kann also als fragwiirdig ange-
zweifelt werden. Doch um wie viel bunter gestaltet sich die Problematik der Zuordnung,
wenn man bedenkt, dass durch deren Anwendung verbiirgte kanonische Heimatrechte
verletzt werden. In einem der vielen Forschungsberichte {iber die Olmiitzer Ar-
beitsstelle formulierte ich das Problem (in Verbindung mit dem Bekanntheitsgrad der
deutschmahrischen Autoren — der spiter noch behandelt wird —) wie folgt:

Nur selten hat man das Gliick, einen wirklich groBen, wichtigen, auch tiber die Grenzen der

Region hinaus bekannten Autor ,zu besitzen®. Ist das einmal doch der Fall, streitet man

— Arbeitsstelle.

2 Jorg Krappmann: Vorwort. In Lexikon deutschmdahrischer Autoren [Loseblatt-Ausg., Tl. 1], hrg. v. Ingeborg
Fiala-Fiirst u. a., Olomouc: Universititsverlag 2002 (=Beitrdge zur mahrischen deutschsprachigen Literatur, Bd. 5),
S. 6. (Das Lexikon wird kiinftig zitiert: LDA.]
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meistens dann um die Zugehérigkeit einer solchen GréBe mit anderen, ebenfalls Anspruch
erhebenden Beheimatungsstrategien — meist héheren und wichtigeren Ranges. Bestes mahri-
sches Beispiel: Marie von Ebner-Eschenbach. Wer wiirde es wagen, sie nicht als gesamt-
osterreichische Dichterin anzusehen, die das mahrische Land allerhGchstens gelegentlich
bewohnte. Zweitbestes méhrisches Beispiel: Erica Pedretti, die schweizerische preisge-
kronte Autorin, deren mahrische Wurzeln doch hochstens als ins literarische ,,Kindheitsmus-
ter eingewobene Strahnen interessant sind. Weitere solche Beispiele gibe es zu Hauf:
Charles Sealsfield, Josef von Sonnenfels, Robert Musil, Fritz Griinbaum, u. a. m. Zum Be-
sitzen bleiben der regionalen Forschung meistens nur die tbrig, die ,keiner mehr will®, sei
es aus ideologischen Griinden [...], sei es, weil sie nie die Grenze der regionalen Margina-
lien tiberschritten haben [...].}

Eingedenk dieser, ja, ,kriminellen Handlung“ — es werden verbiirgte literaturge-
schichtliche Verzeichnisse um Autoren bestohlen — sollte der Sinn der ,Defraudati-
on und der folgenden Neuzuordnung freilich desto {iberzeugender legitimiert werden:
Die Frage: ,warum ist es sinnvoll, eine Ebner-Eschenbach, einen Robert Musil, einen
Charles Sealsfield statt als ,gesamtdsterreichischen/gesamtdeutschen® Autor lieber (oder
zumindest ,auch®) als deutschmahrischen Autor zu sehen?* muss ohne Umschweife be-
antwortet werden.

Der erwahnte Bekanntheitsgrad der deutschméhrischen Autoren (der aufs engste
mit den Fragen der Rezeption, der Kanonisierung und schlieSlich auch mit der grundle-
genden Sinnfrage: ,warum beschaftigt man sich iberhaupt mit dieser Literatur?* ver-
kniipft ist) wird am hdufigsten in eine dreigliedrige Stufenfolge gefasst:

Die erste Gruppe umfasst die ,Héhenkammliteratur d. h. Schriftsteller, die allgemein als
herausragende Vertreter der deutschsprachigen Literatur anerkannt sind und auf einem ho-
hen Niveau, meist sogar in Monographien bearbeitet wurden (z. B. Marie von Ebner-
Eschenbach, F. v. Saar, Ludwig Winder, E. Pedretti). Die zweite Gruppe setzt sich aus Au-
toren zusammen, die lediglich unter speziellen Themenstellungen und Kontexten be-
riicksichtigt wurden, etwa Philip Langmann innerhalb der Naturalismusforschung oder Edu-
ard Kulke im Zusammenhang der Gattung der Ghetto-Erzahlung, deren Werk aber bisher
nicht in seiner Gesamtheit untersucht wurde. Die dritte Gruppe schlieBlich besteht aus den
yvergessenen Autoren. Diese Rubrik ist, wie bei der Erforschung ,provinzieller Literatur

nicht anders zu erwarten, die zahlenmaBig ausgiebigste.4

Die zeitliche Grenzzichung und Epochencinteilung entspricht den Gepflogenheiten
der Literaturgeschichtsschreibung generell: Als ,moderne® Literatur wird Literatur ab
der Aufklarung verstanden, wobei versucht wird, beide Teile — die dltere wie die neuere

} Verf.: Ambivalenzen in der Begriffshildung deutschmdhrischer Literaturgeschichte. In: Aussiger Beitrage. Jg. 2
(2008), S. 20.
*LDA, Vorwort, S. 7.
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deutschmahrische Literatur — angemessen forscherisch zu erfassen’. Hin und wieder
werden Uberlegungen formuliert zur etwaigen ,ergiebigsten oder Glanz-Zeit® der
deutschmahrischen Literatur (die Spataufklirung mit dem ersten stehenden Theater in
Olmiitz?, die Romantik mit der ,Olmiitzer Dichterschule“?, der Vormarz mit dem Wir-
ken der Vettern Jeitteles?, der Realismus mit dem ,méhrischen Triumvirat® Ebner-
Eschenbach, Saar, David?, der Naturalismus mit den vielen mahrischen naturalistischen
Epikern und Theaterdichtern?, die Avantgarde mit dem Wirken des Olmiitzer ,Engel-
mann-Krieses“?, die Zeit des Nationalsozialismus mit einerseits pro-faschistischen Wer-
ken, andererseits Dichtungen aus dem Lager Theresienstadt? usw.), doch diese Uberle-
gungen sind meist abhangig von einer besseren oder schlechteren Kenntnis des Materials
und entbehren einer argumentativ gestiitzten Objektivitét.

2. Zweck und Ziele der Forschung, Methoden

In allen drei vorhin genannten Gruppen behaupten auch solche Autoren ihren Platz, die
nur mit Vorbehalt und nur teilweise als Schriftsteller, Belletristen, Dichter bezeichnet
werden konnen, sondern sich viel mehr non-fiktionalen Gattungen widmeten oder sich
im Grenzbereich zwischen Fiktion und Non-Fiktion bewegten, historiographische, po-
pularhistorische, philosophische, religionstheoretische, sprachwissenschaftliche, erziche-
rische, psychologische, heilkundliche, pomologische oder politische Schriften verfassten
— und nur nebenbei, nur hin und wieder ein Gedicht schrieben, oder auch nicht. Die
Erfahrung zeigt auBerdem, dass auch bei der Beschiftigung mit einem ,echten Dich-
ter haufig mit non-fiktionalen Texten gearbeitet werden muss, mit Briefen, Tagebuch-
cintragungen, Memoiren, Zeitungsaufsitzen, Sitzungsprotokollen. Eine solche Aufwer-
tung nicht-belletristischer Texte riickt die Arbeit und die Methoden eines Literaturhisto-
rikers in die (gcféhrlichc?) Nahe deren eines reinen Historikers, eines Archivars und die
Literaturwissenschaft in die Nahe der Kulturwissenschaft. Trotzdem die heute so haufig
praktizicrtc Vcrschmclzung oder gar Modifikation der Literatur- zur Kulturwissenschaft
von manch einem Literaturhistoriker als gefihrlicher Verzicht auf eigene Methoden und
als beklagenswerter Verlust des eigenen Objekts eingestuft wird®, scheint in der regiona-
len Forschung diese Verbindung sehr — wenn auch nicht einzig — sinnvoll: Der Zweck
und das Ziel der Erforschung deutschmahrischer Literatur kann namlich zum einen im

* Die Erforschung der ilteren Schichten (die im anfinglichen Stadium der Wirkung der Arbeitsstelle ver-
nachléssigt wurde) bekam 2005 neuen Schub mit der Griindung der mediavistischen Sektion im Lehrstuhl fir
Germanistik und durch die Zusammenarbeit mit namhaften Mediavisten aus Deutschland und Osterreich
(Ebenbauer, Fassbender, Krywalski, Mertens, Metzner u. a. m.); Veréffentlichungen zur ilteren deutsch-
mihrischen Literatur siche www.germanistika.cz — Arbeitsstelle.

6 Vgl. z. B. die Diskussion im Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft, Jg. 42 (1998), S. 457-507: Kommt
der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhanden?, 1. Diskussionsrunde, 43 (1999), S. 447-487: 2. Diskussions-
runde, 44 (2000), S. 333-360.
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Verfassen ,einer territorialen Kulturgeschichte Bohmes und Méhrens [liegen], die die
geistigen Erzeugnisse aller auf diesem Gebiet lebenden Bevélkerungsgruppen miteinbe-
zieht, ohne die historisch-politischen Rahmenbedingungen auBer Acht zu lassen*”.®

Unter dieser Zielsetzung ist der vorhin angesprochene ,Diebstahl“ aus deutschen
und Osterreichischen Literaturkanons zu rechtfertigen, da das Werk selbst des bestens
recherchierten und literaturwissenschaftlich bearbeiteten Dichters doch in anderem
Licht erscheint, wenn es im Kontext der deutschmahrischen Literatur steht. AuBlerdem
darf das Werk eines groBen, der Region entwachsenen Dichters in einer angestrebten
liickenlosen kulturgeschichtlichen Darstellung freilich nicht fehlen.

Unter dieser Zielsetzung erscheinen literarische Werke als AuBerungen des Geistes
in der Nachbarschaft anderer geistiger Bewegungen, als ,Zeugen des Raumes® und besit-
zen ,Relevanz fiir die kultur- und geistesgeschichtliche Beschreibung des Territoriums
Bohmen und Méahren ohne Riicksicht auf etwaige ungehérige Inhalte und geringe Aufla-
genzahl.“9 Vor allem auf die strukturelle Spezifik dieser Literatur, die als Folge ihrer
Anbindung an Kultur- und Geistes-Kontexte der Region zu verstehen und zu erfassen ist,
ist in den Untersuchungen ernsthaft einzugehen.

Unter dieser Zielsetzung erscheint die Anwendung von Methoden, die sich ver-
starkt den ,,Umgebungen/Rhizomen der Literatur®, der ,Analyse der Pri- und Epipha-
nomene der Literatur*'’ widmen, also Methoden etwa der Literatursoziologie, des New
Historicism, der Geistes- und Kulturgeschichte, der Alltagshistoriographie u. a. m., als
héchst berechtigt und gewinnbringend.11 Unter dem Blick dieser Methoden eroffnen sich
z. B. folgende Fragenkomplexe:

" LDA, Vorwort, S. 3.

® Um diese Aufgabe zu bewiltigen braucht man allerdings ein internationales und interdisziplinares Team
von Mitarbeitern (Germanisten, Bohemisten, Historikern, Theaterhistorikern, Soziologen u. a. m.), die alle
deutsch und tschechisch (und polnisch, hebriisch und jiddisch) verstehen und lesen kénnen — etwa 50
Menschen fiir die nachsten 30 Jahre. Ein Méazen, der dieses Unternechmen unterstiitzen wiirde, ist noch nicht
geboren worden. Trotzdem lisst die Olmitzer Arbeitsstelle dieses groBe Ziel nicht aus den Augen, versucht
mit einer Reihe von Dissertationen (die ,rote Reihe” — siche Verzeichnis der Publikationen [Anm. 1]), die
sich auf Basis des territorialen und kulturgeschichtlichen Prinzips mit den einzelnen kleinen Regionen
Mihrens beschiftigen, thm ndher zu kommen. In Arbeit ist: die Iglauer Sprachinsel, das Kuhlindchen,
Stidméhren, fertig gestellt ist die Dissertation iiber Mahrisch-Schonberg: Eva Hudcova: Der Biirger und sein
Theater. Aus der Kulturgeschichte von Mahrisch-Schonberg, Olomouc: Universititsverlag 2008 (=Beitrdge zur
deutschmabhrischen Literatur, Bd. 10).

? Jérg Krappmann: Allerhand Ubergﬁn(ge. Die Literatur Méhrens und Bohmens in der friihen Moderne 1890—1918.
Habil.-Schr. (Typoskr.), Olomouc 2010, S. 5.

!9 Karlheinz Rossbacher: Heimatkunstbewegung und Heimatroman. Eine Literatursoziologie der Jahrhundertwende.
Stuttgart: Klett 1975, S. 66.

" Zur Benutzung literatursoziologischer Methoden bei der Erforschung deutschmahrischer Literatur vgl.
meinen Aufsatz Uber die Brauchbarkeit literatursoziologischer Methoden beim Erforschen regionaler Literatur. In:
LiTheS: Zeitschrift fiir Literatur- und Theatersoziologie, Nr. 1, Graz 2008, S. 43-51.
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Bereits die klassischen Fragen der Literatursoziologie nach der sozialen Herkunft,
dem Bildungsweg, den Aufstiegswiinschen und Aufstiegsmdéglichkeiten, dem Beruf der
Autoren erweisen sich als wichtig und hilfreich, denn anders als im Hinbick auf die ,H6-
henkammliteratur sind sie hier kein Selbstzweck, sondern sind zugleich Informationen
tiber die strukturelle Beschaffenheit/ Andersartigkeit unserer Literatur: So ist die stati-
stisch untermauerte Erkenntnis, dass die meisten Kulturtriger und Autoren der mihri-
schen Provinz (von ca. 1880 bis 1945) Lehrer waren, sicher keine blof interessante
biographische Marginalie, sondern lisst weitere Hber]egungen und Schlussfolgerungen
zu, etwa iiber die Verschmelzung der Kunst/Kultur mit erzicherischen Aufgaben und
also tiber andere tberwiegende Funktionen der von uns untersuchten Literatur. Die
didaktische Tendenz vieler Texte, das massenhafte Aufkommen didaktischer Gattungen,
die — haufig explizite — Hinwendung zum (meist jugendlichen) Publikum unterstiitzt
diese ["lberlegung.

Nicht unspannend sind in diesem Kontext die Beobachtungen iiber Kumulationen
vieler Kulturfunktionen auf eine kleine Anzahl von immer wieder anzutreffenden rihri-
gen Personlichkeiten des provinziellen Kulturlebens, die Beobachtungen iiber den beruf-
lichen Aufstieg mancher Autoren aus der Provinz im Zentrum (und die daraus resultie-
renden Erwartungs- und Verhaltensschemata im Hinblick auf das Zentrum), wie iber-
haupt die Frage nach den mannigfachen Bezichungen der Provinz/Region zum Zentrum
eine der grundlcgcndstcn ist (davon spater mehr); nicht unspanncnd auch die Frage nach
Gruppenbildungen der Autoren (in der Provinz selbst, im Zentrum bei den Zuziiglern
aus der Provinz)."

Der néchste Satz von ,Schulfragen® der Literatursoziologie beschéftigt sich mit dem
Publikum: Wie ist/war die soziale Zusammensetzung des Publikums? Haben wir es mit
einem kulturrasonierenden oder einem kulturkonsumierenden Publikum zu tun? Gibt es
zu verzeichnende Geschmackseinbriiche? Orientiert sich die Literatur am Publikumsge-
schmack? Wie dufert sich das? Er lasst bald erkennen, dass sich der strukturelle Unter-
schied zwischen unserer und der Welt-/Zentrum-Literatur deutlich auch in der starke-
ren Publikumsorientierung unserer Literatur duBert (so z. B. die oben erwihnte haufige
erzicherische Funktion der Literatur), in einem anderen Umgang mit dem Publikum
(den man als durch ,gesellschaftliche Zwange einer Kleinstadt verursachte stirkere Ori-
entierung am realen Leser '’ charakterisieren konnte), in einer besonderen No-

te/Ausartung des Literaturbetriebs (Nepotismus, Protektionismus, Fehden, Verschwi-

2 Spannend ist z. B. die Frage, inwieweit sich die sog. ,sudetendeutschen Autoren® heute noch als eine
Gruppe fithlen und was sie als verbindende Kriterien angeben. Diese Frage versuchten wir bei einer Konfe-
renz (die zugleich eine Lesung dieser Autoren war) zu kliren — siehe Erinnerungsraum Mdahren. Zu Vorgeschichte,
Verlauf und Folgen eines uniiblichen Treffens, hrg. v. Ingeborg Fiala-Fiirst, Miinchen 2006 (=Sudetenland, Jg. 48,
H. 3).

1 Krappmann: Allerhand Uber(qa'n(qe (Anm. 9), S. 5.



284 Ingeborg Fiala-Fiirst

gerungen, Anbiederung an anerkannte GréBen usw.) und im Selbstverstindnis dieser
Literatur.

An diese literatursoziologisch/kulturgeschichtlich fundierten Untersuchungen kén-
nen dann immanent literaturwissenschaftliche Fragen gekniipft werden nach den literari-
schen Mitteln, die diese strukturelle Andersartigkeit &uflern und tragen — seien es Fragen
nach spezifischen Gattungen (etwa dem ,Grenzlandroman®, der Groteske), strukturali-
stische und Frequenz-Fragen nach Epochenmetaphern, Metaphernfeldern und Leitbe-
griffen (etwa ,Heimat, Volk, Familic versus ,Stadt, Arbeiterschaft, Intellektueller u.
dgl.), nach den haufigsten Erzihlverfahren (etwa Kindheitsperspektive im Werk der
Vertriebenen), nach der Typologie der Figuren (das Bild/Stereotyp des Tschechen, des
Juden), nach iiberwiegenden Gesellschaftsmodellen in den Texten (Utopien, Antiuto-
pien, retrograde Utopien) usw.

3. Kanon

Bei aller Achtung gegeniiber kultur-, geistesgeschichtlichen und soziologischen Heran-
gehensweisen sollten die Werke der deutschméhrischen Literatur trotzdem nicht vollig
der Rechte literarischer Kunstwerke beraubt werden: Wertungen literarischer und
asthetischer Qualitit, Vergleiche mit verbiirgten weltliterarischen Posten sind legitim,
konnen jedoch erst nach grﬁndlicher, genuin phﬂologischer Arbeit, nach werkimmanen-
ten Interpretationen einer groen Masse an Texten geleistet werden. Die philologische
Griindlichkeit schiitzt vor mehreren Fehlern im Umgang mit unserer Literatur: Vor
Hberfrachtung der Literatur durch zu enge theoretische Ansitze, die ,sui generis dazu
neigen, missliebige oder unpassende Texte auszugrenzen, um das Gesamtgefiige nicht zu
geféihrden“m, vor vorschnellen Einpassungen der Literatur in ideologiegesteuerte Sche-
mata und Typologien (davon spiter mehr), doch auch vor einer ,heimatkundli-
chen® Hberbewertung der regionalen Literatur und der Region als ,Nabel der Welt“"”.
Die philologische Griindlichkeit schiitzt aber nicht vor der Erkenntnis, dass viele
Werke der untersuchten Literatur (wie erwartet) von cher mafiger asthetischer Qualitat
sind, sich hart an der Grenze zur Trivialitit und zum Kitsch bewegen (oder bereits weit
hinter ihr), nicht mehr sind als Verbrauchsliteratur und einen Vergleich mit verbiirgter

"“Ebd., S. 6. Ein Beispiel aus jiingster Zeit ist die Publikation Christian Jagers: Minoritdre Literatur. Das
Konzept der kleinen Literatur am Beispiel prager- und sudetendeutscher Werke. Wiesbaden: Deutscher Universitats-
Verlag 2005 (=Literaturwissenschaft/ Kulturwissenschaft), die die deutschméhrische und deutschbohmische
Literatur mit dem — von Deleuze und Guattari entwickelten — Konzept der ,Minoritat* iiberzieht, sie vorher
durch recht willkiirliche, selektive Auswahl fiir den Zugriff der Theorie zurechtstutzt, sie des historischen
Kontexts enthebt (auch mit Hilfe eingestreuter — sicher ungewollter — historiographische Fehler) und in
keiner Weise auf ihre strukturellen Eigenwilligkeit eingeht. Vgl. die Rezension aus der Feder der Olmiitzer
Doktorandin Veronika Opletalova in: Stifter-Jahrbuch, 3. F., Bd. 21 (2007), S. 205ff.

" Diese Sichtweise zeichnete in den 1950er/60er Jahren viele Beitrage aus der Feder der Vertriebenen aus.
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literarischer Qualitat nicht vertragen. Erst einmal abgesehen von der wertetheoretischen
Frage, nach welchen — von wem diktierten — asthetischen Kriterien gemessen wird,
muss zugegeben werden, dass sich hiermit das Legitimationsproblem zuspitzt: Wie soll
einem akademischen oder gar breiteren Publikum plausibel gemacht werden, dass die
Beschiftigung gerade mit dieser Literatur einen — auch hinter die Belange der Kulturge-
schichte reichenden — Sinn hat? Wie sollen die gelegentlichen (aber doch nicht so selte-
nen) Funde guter und interessanter Texte der heutigen marktorientierten Welt ,ver-
kauft” werden?

Die Prisentation in einer geschlossenen ,Literaturgeschichte Mahrens“ hitte wohl
wenig Sinn, da erfahrungsgeméiﬁ die ,nichtmahrischen®/ ﬁberregionalen Fakten und
Abschnitte schon rein zahlenmiBig tiberwiegen wiirden.

Als mehr Erfolg Versprechend erscheint die (von mir in mehreren Aufsatzen bereits
vorgeschlagene) Technik ,des Einschmuggelns® unserer Autoren

[...] in hohere Kreise (wo sie vielleicht tatsichlich einmal waren), etwa Franz Spundals] in
die Gesellschaft der Verfasser phantastischer, magischer Romane, Erwin Ott[s] in die Ge-
sellschaft der Verfasser der Ersten-Weltkriegs-Romane oder frithen literarischen Oko-
Katastrophen, August Scholtis[’] in die Reihe der verspéteten expressionistischen Roman-
schreiber, Emil Hadina[s] in den Kontext der belletristischen spiten Klassiker-Rezeption,

. L . . 1
Maria Stona[s] in eine frithe ,Gender-Reihe* usw.'®

Mit dieser marktstrategisch gewihlten flapsigen Formulierung wird der Versuch
ciner partiellen Rekanonisierung umschrieben, der Versuch, den giiltigen Kanon der
osterreichischen/deutschen Literatur — oder zumindest dessen Rander oder dessen
epochen-, gattungs- oder themenspezifisch umrissenen Teile — um Werke der deutsch-
mihrischen Literatur anzureichern. So ldsst sich das — in Gsterreichischen Literaturge-
schichten sowieso eher sparlich ausfallende — Kapitel zum Naturalismus mit Gewinn um
etliche Werke der deutschmahrischen Literatur erweitern, so dass sogar etwas zugespitzt
behauptet werden kann: ,Es gab wohl einen 6sterreichischen Naturalismus, der kam aber
aus Mihren“'”; viel wertvolles Material bietet die deutschmihrische Literatur, wenn
etwa nach der — in den 1920er Jahren beliebten — Gattung der Groteske'® oder der
Gattung des magischen Romans'’ oder des Grenzlandromans™ gefragt wird usw.

' Verf.: Ambivalenzen in der Begriffsbildung (Anm. 3), S. 20.

'" Krappmann: Allerhand Ubergiinge (Anm. 9), S. 156.

18 Vgl. die Olmiitzer Dissertation von Nikola Zejkanova: Die Gattung der Groteske in der deutschen
Literatur aus Bohmen und Mahren, Tiposkript, Olomouc 2007.

9 Vgl. den Sammelband der in Olmiitz 2003 abgehaltenen Konferenz: Phantastik — Okkultismus — (Neo-)
Mystik, hrg. v. Jérg Kappmann u. Ingeborg Fiala-Fiirst, Olomouc: Universititsverlag 2004.

20 Vgl. die Olmiitzer Dissertation von Jan Budnak: Das Bild des Tschechen in der deutschméhrischen und deutsch-
bohmischen Literatur, Olomouc: Universititsverlag 2010, oder den Aufsatz von Karsten Rinas: Die andere
Grenzlandliteratur. Zu einigen tschechischen Romanen mit antideutscher Tendenz. In: Briicken. Germanistisches Jahrbuch,
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Bleibt nur zu entscheiden, welchen Kanon man aufzubrechen und anzureichern
versucht: den 6sterreichischen oder den (gesamt-)deutschen? Auch hier empfichlt es sich,
unbecindruckt von den ausgiebigen Diskussionen, die immer wieder unter der — so oder
anders gearteten — Uberschrift: ,,Was ist iiberhaupt 6sterreichische Literatur? / Pro und
Kontra einer selbstindigen Erfassung® auflodern, pragmatisch zu handeln: Die heuristi-
sche Erfahrung zeigt, dass die tiberwiegende Mehrheit der Werke deutschmahrischer
Literatur im Kontext der 6sterreichischen Geistes- und Literaturgeschichte entstanden
und deutbar ist. Gibt es Ausnahmen (etwa den Anschluss an Nationalismus-Varianten
deutscher Pragung, an die typische deutsche Ausformung der Heimatkunstbewegung, an
den Neokantianismus oder den psychophysischen Monismus usw.), sind dann eben auch
andere, besser zustindige Kontexte zu bedienen.”'

Und auch das Begreifen der historischen Prozesse der Kanonbildung und der theo-
retischen Probleme, die an Kanonbildungen gebunden sind”” (vor allem die Erkenntnis,
dass jegliche Kanons immer publikums-, d. h. auftraggebergebunden sind und immer
auch die Weltanschauung, Ideologie und Machtposition des Auftraggebers transportieren
und zementieren), ist fur die regionale Forschung enorm Wichtig, denn hier 1iegt die
Maoglichkeit, einen theoretisch fundierten Vorsto3 gegen die zentralistisch verfahrende
Literaturgeschichtsschreibung zu fithren, etwa zu beweisen, dass die dbliche Gering-
schitzung der regionalen Erscheinungen nicht etwa objektive Darstellungen eines ,,orga-
nisch gewachsenen Zustands“ sind, sondern ideologiegesteuerte Prozesse der Ent- und
Rekanonisierung.

4. Das Territoriale

Ist es schon schwierig genug, die deutschméhrische Literatur dem Kanon der 6sterreichi-
schen Literatur (wieder) einzuverleiben, so ist die Hirde zum Einlass in den tschechi-
schen nationalen Kanon (wie oben bereits angedeutet) praktisch uniiberwindbar. Das
leitende und ausnahmslos praktizierte glottozentrische Prinzip, das die Literatur eines
geschlossenen Sprachraumes zu ihrem Forschungsobjekt macht, ldsst keine fremdspra-

N. F. Bd. 16 (2008), S. 115-163.

! Ein Beispiel dafiir, wie allerdings scheinbar rein praktisch-pragmatische (hier sogar ,niedrige ékono-
misch-finanzielle) Entscheidungen ins Ideelle hineinspielen, ist die Tatsache, dass die deutschmahrische
Literatur, sobald deren Erforschung von deutschen Institutionen in Auftrag gegeben und finanziert wird (so z.
B. die von der Regierung der BRD 2003—2007 finanzierte ,Stiftungsprofessur am Olmiitzer Lehrstuhl), als
»sudetendeutsche® Literatur erscheint. Wiirde man die Forschungen der Arbeitsstelle von Osterreich aus
unterstiitzen (was nicht der Fall ist — wohinter wahrscheinlich eine auBenpolitische Entscheidung steht),
wiirde die deutschméhrische Literatur vielmehr als natiirlicher Teil der dsterreichischen Literaturgeschichte
firmieren.

2 Wie sie unléngst etwa Clemens Ruthner in dem Buch Am Rande. Kanon, Kulturokonomie und die Intertextua-
litdt des Marginalen am Beispiel der (dsterreichischen) Phantastik im 20. Jahrhundert. Tiibingen—Basel: Francke 2004,
dargestellt hat.
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chigen Erscheinungen hinein. An dieser Tatsache ist nicht zu riitteln, es wire aber
Leistung und Ehre genug, wenn man die Hiter des tschechischen nationalen Kanons
zumindest davon iiberzeugen kénnte, dass die tschechische Literatur und die tschechi-
schen Geistes-Leistungen insgesamt im traditionell zweisprachigen B6hmen und Mahren
tiber lange Zeitabschnitte in enger Ankoppelung an die deutsche/dsterreichische Litera-
tur und Geistesgeschichte entstanden sind — ob es sich nun um sympathetische Gemein-
samkeit, freundschaftliche gegenseitige Unterstiitzung oder (hdufiger) um polemische
Absetzung von der — als Dominanz empfundenen — deutschen Vorgabe oder um feindse-
liges Aneinanderreiben und gegeneinander Ankdmpfen handelte.

Es ist nicht leicht, die Anerkennung dieser — scheinbar selbstverstandlichen — Tat-
sache durchzusetzen, denn das nach dem 2. Weltkrieg, in den 40 Jahren kommunisti-
scher Herrschaft, praktizierte Tabuisieren und Totschweigen selbst der bloBen Existenz
einer starken deutschsprachigen Kultur im eigenen Lande hat ihre Erfolge gefeiert: Die
reale (bi-/multinationale) Geschichte Bohmens wurde durch verflachte nationalistische
Mythen des 19. Jahrhunderts und triviale Denkklischees ersetzt, deren Hauptlinie die
Hauternde® —ja nationstiftende — Gegnerschaft des Tschechentums und des Deutschtums
bildete. Auch der gebildeten Offentlichkeit ist das Wissen um eine chemals starke
deutschsprachige (und jiidische) Kultur der béhmischen Linder, das Bewusstsein des
mitteleuropdischen Zusammenhanges griindlich ausgetrieben worden. Die Situation
bessert sich in keiner Weise: Ideologische Schranken und Scheuklappen sind zwar gefal-
len, doch nationalistische Mythen haben eine lange Haltbarkeit. AuBerdem kommt
heutzutage erschwerend hinzu, dass die Kenntnis der deutschen Sprache rasch aus
Tschechien schwindet, so dass es hier bald keine Fachleute mehr geben wird, die sich mit
der deutschsprachigen Vergangenheit und Kultur des eigenen Landes beschiftigen
konnten.”

2 Wihrend das Deutsche am Anfang der 90er Jahre noch konkurrenzlos die erste Fremdsprache im Lande
war und auch die politische Situation einer Wiederentdeckung der deutschen/6sterreichischen Kultur und
Tradition des eigenen Landes und der Wiedergutmachung historischen Unrechts relativ zutrdglich war, ist
heute die Stellung des Deutschen selbst als zweite Fremdsprache hart umkampft. Diese Entwicklung ist mit
zuricklaufenden Zahlen der Deutschlernenden an Grund- und Mittelschulen, der Deutschstudierenden an
Hochschulen statistisch belegbar und hinterldsst vor allem im universitaren Bereich der Geisteswissenschaften
irreparable Schidden: Im Philosophie- und Asthetik-Seminar kénnen nicht mehr deutsche Denker und
Philosophen behandelt werden, da die Kursteilnehmer nicht mehr Deutsch verstehen, die jungen Historiker
sind nicht mehr fihig, deutsche Quellen zur Geschichte des ecigenen Landes zu lesen, die Bohemisten
reduzieren die Kenntnis der Schriftkultur des Landes auf nationale Kriterien (wie zu Zeiten der kommunisti-
schen Herrschaft — nur jetzt aus anderen Griinden), die Existenz einer eigenstindigen tschechischen philologi-
schen Germanistik ist gefihrdet (fast alle Germanistiken im Lande haben inzwischen aus finanziellen Griinden
auf irgendeine Art ,Deutsch fiir pragmatische Zwecke“ umgestellt und auf wissenschaftliche Aufgaben
notgedrungen verzichtet) usw. Freilich geht diese unerfreuliche Situation teilweise auch auf das Konto
deutscher und dsterreichischer Bildungsinstitutionen, die zu wenig darauf eingehen, dass Tschechien ur-
spriinglich zu groBen Teilen ein deutschsprachiges Territorium war und das Deutsche hier also einen anderen
Stellenwert hat als etwa in Ghana.
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Eine methodologisch fundierte Stiitze zum Aufweichen der Fronten kénnte die
wiederbelebte territoriale Erforschung der Literaturgeschichte bieten. Das territorial
bestimmte Prinzip lauft dem glottozentrischen zuwider, setzt es gar auBer Kraft, indem
behauptet wird, dass die nationale Sprache des einzelnen literarischen Werkes bloB3 ein
yzufilliger Trager wichtigerer Informationen inhaltlicher, ideologischer, geistig-
historischer, asthetischer Natur ist, dass die nationale Sprache (bzw. nationale oder
staatliche Zugehérigkeit des Autors) kein brauchbares Kriterium und Unterscheidungs-
merkmal fiur die Definition einer Literatur ist, sondern dass die Kultur, der Lebensstil,
der geistig-historische Entstehungsraum, die verbindende historische Atmosphire fiir die
Schépfung der literarischen Werke viel ausschlaggebender sind.

Gerade der bohmisch-mahrische Bereich scheint der ideale Raum fiir die Anwen-
dung dieser Strategie zu sein. Seit Jahrhunderten war die Zugehérigkeit zu diesem
historischen Territorium das starkste Identifikationskriterium ihrer Bewohner {iiber
nationale Sprach- und Kulturgrenzen hinweg. Der béhmische Landespatriotismus24 war
die vornehme Intellektuellen-Haltung noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts und fand
seine Anhénger und Wortfithrer noch im 20. Jahrhundert (wo aber freilich das nationale
Paradigma und Pathos bereits die meisten Képfe und Seelen besetzt hielt und die landes-
patriotische Haltung zum anachronistischen Denkschema herabdringte). Im Hinblick auf
die zwei seit Jahrhunderten nebeneinander koexistierenden Kulturen und Literaturen
spricht man von ,gemeinsam erlebter oder gemeinsam erlittener Geschichte der Deut-
schen, Tschechen und Juden in einem politisch und historisch zusammengewachsenen
Raum®, von eciner ,Erinnerungsgemeinschaft, vom ,hohen Grad der Durchmischung
beider Ethnien und nationalen Kulturen, vom ,befruchtenden Wettbewerb zwischen
Deutschen und Tschechen®, von ,gegenseitig befruchtender Spannung®, von ,einer
gemeinsamen deutsch-tschechischen Identitit®, von ,gesunder Rivalitit, die viel alter ist

?* Man macht auf die Binsenwahrheit aufmerksam, dass

als der moderne Nationalismus®
die Kenntnis bloB der einen Literatur aus Bohmen ohne die Kenntnis der anderen
unvollstindig ist.

Die Anwendung der territorialen Methode scheint hier ihre Berechtigung zu haben,
doch die praktische Durchfithrung wird wohl — aus pragmatischen wie (den oben ange-

sprochenen) ideellen/ ideologischen Griinden — noch auf sich warten lassen.?

" Vgl. v. a. die Forschungen Steffen Hohnes zum Landespatriotismus, publiziert z. B. in Briicken. Germani-
stisches Jahrbuch, N. F., Bd. 9/10 (2001/02).

» Paraphrasiert nach Andrea Hohmeyer: ,Bohmischen Volkes Weisen“. Die Darstellung der deutschsprachigen
Dichtung in den bohmischen Lindern der Jahre 1895 bis 1945. Probleme und Perspektiven territorialer Literaturge-
schichtsschreibung in Mitteleuropa. Minster—Hamburg—London: LIT Verlag 2002.

% Die oben zitierte, sehr informationsreiche und verdienstvolle Dissertation Andrea Hohmeyers pladiert
auf iiber 700 Seiten fiir diese Methode, gibt aber — bezeichnenderweise — so gut wie keine Proben der
praktischen Anwendung.
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5. Umgebungen des Objekts: Zentrum versus Provinz

Die deutschmahrische Literatur ist in zwei einflussreiche Umgebungen involviert, die
sich als zweigliedrige Typologien gestalten: die Zentrum-Provinz-Dichotomie und die
Bezichung zur sog. Prager deutschen Literatur.

Die Frage nach den mannigfachen Beziehungen der Provinz/ Region zum Zentrum
ist objektiv eine der grundlegendsten. Diese Bezichung erschopft sich sicher nicht in der
einen Richtung, im sehnsuchtsvollen Hinaufblicken zum Zentrum’’ und lasst sich auch
durch keine einfache Metapher abtun — selbst wenn sie so einflussreich sein sollte wie
etwa die (die Prager deutsche Literatur betreffende) des ,dreifachen Ghettos®. Fir
unsere literarische Materie ist es wichtig zu wissen, dass es in Méhren — bis auf zeitlich
eng begrenzte Ausnahmen — kein natiirliches Kulturzentrum gab: um eine gewisse
Vormacht-Stellung kimpften in der Geschichte Briinn und Olmiitz, in der Zeit der
Industrialisierung kam noch Ostrau hinzu. Desto wichtiger ist es dann zu fragen, welches
der umliegenden Zentren wann wen angezogen oder abgestofen, beheimatet oder
hinausgeworfen hat: Wien, Berlin, Prag? — wobei als verbiirgt gilt, dass fiir die Méahrer
(anders als fiir die Béhmen und Prager) Wien die Metropole war. Weitere Untersu-
chungsfragen kniipfen sich an: Kénnen Einzelschicksale eines im Zentrum untergegange-
nen oder aufgestiegenen Autors (oder Helden) zum Verhaltensmuster verallgemeinert
werden? Gab es Gruppenbildungen der Autoren aus der Provinz im Zentrum? Wann
und warum kann man von fest gefiigten Kreisen sprechen, wann cher von einem ,Ge-
meinschaftsgefithl bei raumlicher Trennung®, wann von ,groBen Einsamen“? Was waren
die Strategien des Hiniiberfrachtens von Kulturgiitern aus dem Zentrum in die Klein-
stadt der Provinz — etwa nach abgeleistetem Hochschulstudium? Und viele andere
Fragen mehr. Freilich diirfen aus diesen Hberlegungen die Bezichungen einzelner mahri-
scher Regionen und Provinzen zueinander nicht verschwinden (welche Bczichungcn im
Laufe des 19. Jahrhunderts immer starker wurden, was wohl auf die besseren Verkehrs-
und Kommunikationsméglichkeiten und auf die landesweite Ausbreitung ideologischer
Modelle — wie des Nationalismus — zurtickzufiihren ist.)

Ebenso wichtig ist aber die Vergegenwirtigung der ideologischen Implikationen
beim Benutzen der Zentrum-Provinz-Dichotomie, das Wissen um die Existenz lauern-
der Fallen von Denkklischees und voreingenommenen (Ab-)Wertungen: Es ist wohl eine
genuine Eigenschaft der zentralen/nationalen Literaturgeschichtsschreibung, der Hiiterin
des Kanons (welcher in diesem Falle nationale Werte reprisentiert), Erscheinungen der
regionalen Literatur pauschal und en gros mit Zuweisungen wie: ,Heimatliteratur®,
folkloristisch bzw. ethnographisch orientierte Literatur, Trivial- und Gebrauchsliteratur

" (Iber welches sich der Briinner Eugen Schick bereits am Anfangt des 20. Jahrhunderts in seiner zitier-
wiirdigen Theaterglosse Man gravitiert nach Wien lustig machte. Vgl. Krappmann: Allerhand Uberginge (Anm.
9), S. 46.
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zu bedenken, um sie dann desto einfacher an den Rand, ins Abweichende, kiinstlerisch
Unzureichende, eben Provinzionelle zu driicken. Der — scheinbar — nicht wertende
Begriff ,Region” verschmilzt mit dem offen wertenden Begriff ,,Provinz® und wird zum
Stigma. Regionale Literatur wird erst dann als ebenbiirtig und hochrangig beachtet,
wenn sie zur Literatur des Zentrums wird/geworden ist, ob das Zentrum nun Prag,
Wien oder Berlin heillt. An dieser traditionellen Voreingenommenheit andern auch
verdienstvolle Studien iiber Regionalitit, Regionalismus, Territorialitit nichts, die
gehduft ab dem Ende der 1980er Jahre geschrieben wurden.”

6. Umgebungen des Objekts: Sudetendeutsche versus Prager deutsche Literatur

Die deutsche Literatur aus Béhmen und Miéhren firmiert am haufigsten unter dem
Begrift ,sudetendeutsche Literatur” und unter dieser Benennung als Gegenpol zur sog.
Prager deutschen Literatur. Eine genaue Untersuchung der Entstehungszeit und -um-
stande dieser spannungsreichen Dichotomie steht noch aus, doch klar ist, dass sie sich aus
drei Quellen speist: den héufig polemisch gegeneinander gerichteten, nach gedanklicher,
politischer, ideologischer Profilierung strebenden authentischen Texten der Prager
deutschen Literatur einerseits und der sudetendeutschen Literatur andererseits, aus den
spateren Memoiren der Prager und Nicht-Prager Dichter und aus den Formulierungen
der Forschungslitcratur. Stcllungnahmcn wie die folgcndc von Johannes Urzidil aus den
1960er Jahren (welcher dutzende andere gleichen):

[...] um in der Welt zu gelten, bediirfen die Prager deutschen Dichter keines einzigen nach
1900 im so genannten Sudetenland geborenen nichtjiidischen Dichters. Diese hingegen tun
gut daran, sich an jene zu halten, wenn sie iiberhaupt irgendwo auBerhalb ihrer eigenen Zir-

kel bemerkt werden wollen®,

% Desto spannender ist es, nach Denkmustern zu suchen, die bereits in der Vergangenheit versuchten, die
Provinz gegeniiber dem Zentrum ins Recht zu setzen (etwa Sauers und Nadlers Theorie der Stimme und
Landschaften, die anti-stidtische und antizivilisatorische Heimatbewegung usw.), desto schwieriger anderer-
seits, sich von dieser — nicht unbefleckten — Tradition abzusetzen, den Verdacht abzustreifen, dass wir
serneuerte Heimatkunde® betreiben. (Vgl. den Aufsatz Vaclav Maidls: Erneuerte Heimatkunde? Zu einigen
Aspekten der regionalen Literaturforschung. In: Mahrische deutschsprachige Literatur. Eine Bestandsaufnahme. Olomouc:
Universititsverlag 1999, S. 17-25, den unser Prager Kollege der Olmiitzer Arbeitsstelle als Memento in die
erste Veroffentlichung einschrieb.)

? Zu der — héufig falsch wiedergegebenen — Geschichte und Bedeutung des Begritfes ,sudetendeutsch® und
den konkurrierenden Begriffen (etwa ,deutschbohmisch®) vgl. z. B. Andrea Hohmeyer: Aufkldrung iber
»bohmische Dorfer”. Zu den Schwierigkeiten einer addquaten Nomenklatur in Darstellungen tiber Bohmen und Mdhren. In:
Spurensuche in Sprach- und Geschichtslandschaften. Festschrift fiir Ernst Erich Metzner, hrg. v. A. H., Jasmin S. Riihl
u. Ingo Wintermeyer. Miinster—Hamburg—London: LIT Verlag 2003 (=Germanistik, Bd. 26), S. 277-290.

%0 Zit. nach Michael Berger: Von der bohmischen Heimat ins sudetendeutsche Grenzland. In: Briicken. Germanisti-

sches Jahrbuch, N. F. Bd. 3 (1995), S. 243.
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finden ihre Bestétigung3] und Entsprechung in den wissenschaftlichen Aufarbeitungen der
Geschichte der deutschsprachigen Literatur aus B6hmen und Mahren. Besonders ein-
flussreich sind in diesem Zusammenhang nach wie vor die Formulierungen des tschechi-
schen Germanisten Eduard Goldstiicker®, der in Anbindung an seine Definition der
Prager deutschen Literatur:

Unter dem Begriff Prager deutsche Literatur verstehen die Veranstalter unserer Konferenz
[...] die Zeit des Hohepunktes, die gleichzeitig die letzte Etappe der Prager deutschen Lite-
ratur war, [...] in der sie iiber den lokalen Rahmen hinauswuchs und Weltbedeutung erlang-
te. Diese Glanzzeit datiert sich vom Auftreten R. M. Rilkes im Jahre 1894 [...] Schon vor
dem Auftreten R. M. Rilkes gab es in Prag ein reges literarisches Leben, das jedoch iiber ei-

nen guten provinziellen Durchschnitt nicht hinausging [.. 17

auch die ,andere” deutschsprachige Literatur der béhmischen Kronlinder anspricht:

[es gab in den bohmischen Landern] noch eine andere, in deutscher Sprache geschriebene
Literatur, die sich als ,deutschbohmisch® bezeichnete. Dieser Ausdruck wurde nach dem er-
sten Weltkrieg und insbesondere nach der nationalsozialistischen Machtergreifung durch die
Bezeichnung ,sudetendeutsch® ersetzt. Es handelt sich im wesentlichen um eine regionale
Literatur, deren Verfasser meistens auf dem Standpunkt eines militanten deutschen Nationa-
lismus [...] standen. [...] Die Ausnahmen betreffen cinmal die sozialistische [...], zum ande-
ren die Literatur, die zwischen den zwei Kriegen den Weg zu einem verniinftigen Zusam-
menleben von Tschechen und Deutschen [...] suchte. Als ihre markanteste Personlichkeit
muss zweifellos Josef Miihlberger angesehen werden. [...] Die Prager deutsche Literatur in
unserem Sinn unterscheidet sich von dieser so genannten sudetendeutschen Literatur da-
durch, dass kein einziger ihrer Verfasser [...] den militanten nationalen Standpunkt gegen-
uber den Tschechen einnahm und selbstverstandlich keiner von ihnen unter dem Einfluss
des Antisemitismus stand. [... diese Literatur machte] zu ihrer Zeit viel boses Blut [und ist

. 34
heute] so gut wie spurlos verschwunden.

Abgesehen von Goldstiickers Ungenauigkeiten im Benutzen der Begriffe deutsch-
bohmisch und sudetendeutsch ist also zusammenfassend zu verzeichnen:

31 So fallt Michael Berger, der Anfang der 1990er Jahre versuchte, Aufmerksamkeit auf diese Nicht-Prager
deutsche Literatur zu lenken, nichts Besseres ein, als diese sehr pauschale Formulierung Urzidils mit den
Worten zu kommentieren: ,Dem lasst sich nach heutigem Wissensstand [...] in der Tat nichts hinzufiigen®,
womit er der von thm zur Untersuchung empfohlenen Literatur einen ziemlichen Birendienst erwies.

32 Goldstiicker veranstaltete im Zeichen des Prager Frithlings die beiden berihmten ,Liblicer Konferen-
zen zur Prager deutschen Literatur, deren Protokolle (Franz Kafka aus Prager Sicht, 1965, Weltfreunde, 1967)
nachhaltig die Forschung iiber die Prager deutsche Literatur (im Westen wie im Osten) beeinflussten.

3 Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager Deutsche Literatur. Wiss. Red.: Eduard Goldstiicker. Praha: Academia
1967, S. 21.

*Ebd., S. 241,
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Jede andere (als die Prager) deutschsprachige Literatur aus Bshmen und Mahren
(mit Ausnahme einzig Josef Ml’ihlbergers35 und der sozialistischen Literatur) war ,regio-
nal“ (sprich provinziell, sprich qualitativ minderwertig), militant deutsch-national, anti-
tschechisch und antisemitisch, machte ,boses Blut® (d. h. wohl: stand in Verbindung mit
dem NS-Regime, bereitete die Annexion und Vernichtung der selbstindigen Tschecho-
slowakei vor) und ist — sie verdient es nicht anders — ,spurlos verschwunden®, existiert
nicht mehr, weder als lebendige Literatur noch als Forschungsobjekt. In Verbindung mit
Goldstiickers zeitlicher Eingrenzung (blof3 die ,,Glanzzeit“ nach 1894 ist der Betrachtung
wert) ldsst sich in logischer Umkehrung verzeichnen, was es alles in der deutschmiéhri-
schen Literatur nicht gibt, weil ,nicht geben darf*: Namhafte Literatur vor 1894, {iber-
haupt namhafte, groBe iiberregionale Autoren und Werke mit Anschluss an europaische
Literaturstrémungen, national indifferente oder — mehr noch — landespatriotische oder
gar pro-tschechische Werke, dem Jiidischen gegeniiber indifferente oder freundliche,
philosemitsche Literatur, Literatur von deutsch schreibenden Juden (wenn sie nicht
Antisemiten waren), NS-kritische Literatur, nennenswerte zeitgenossische Literatur.

Es ist nicht die Schuld Eduard Goldstiickers und seiner Forscher-Generation, dass
es die — durch die exkludierende Definition — ausgestoBenen Erscheinungen tatsichlich
scheinbar ,nicht gibt“ in der deutschmahrischen Literatur: Denn die GroBen des 18. bis
20. Jahrhunderts — von Josef von Sonnenfels tiber die Angehérigen der Familie Jeitteles,
uber Sealsfield, Kulke, Lorm, bis zu Ebner-Eschenbach, Saar, David, Musil, Lothar —
»gehoren ja {iblicherweise nicht dem deutschméhrischen, sondern dem 6sterreichischen
Literaturkanon an, wihrend die ,Kleineren“ — mahrische Landespatrioten, Vermittler
und Ubersetzer tschechischer Literatur, jiidische Autoren, kimpfende Zionisten wie
Assimilanten, aktive Bekdmpfer des Nazi-Regimes, Lager-Insassen usw. — so griindlich
verschwiegen und vergessen wurden, dass es sie gar ,nicht mehr gibt“ und man ihretwe-
gen die Definition nicht andern muss. Zur Not konnen aulerdem Autoren, die der Defi-
nition nicht entsprechen, aus dem ,bosen Provinz-Sumpf* gerettet werden, indem man
sie unter die Erklarungsmuster des literarischen Phanomens Prag subsumiert (etwa Ernst
WeiB}, Ludwig Winder, Ernst Sommer, Hermann Ungar, Oskar Jellinek, Hugo Sonnen-
schein, Elisabeth Janstein u. a. m.) — trotzdem sie manchmal gar keinen Bezug zu Prag
hatten.

1966 war es unter politischen Zwiéngen unumginglich, auf die ,fortschrittlichen Ei-
genschaften der deutsch geschriecbenen Literatur aus Tschechien hinzuweisen und die
yproblematischen” Punkte (das Konservative, das V6lkische, das Deutsch-Nationale und

* Die als Ehre gedachte Rettung Mihlbergers aus den Fingen der sudetendeutschen Literatur wirkte sich
auf die Rezeption seines Werkes nicht besonders erhellend aus: Der Olmiitzer Doktorand Lukas Motytka
legt in seiner Dissertation Die homoerotische Camouflage im Werk Josef Miihlbergers, Olomouc 2010 (Typoskr.),
tiberzeugend dar, dass die bisherige panegyrische oder einseitig historisch-politisch-ideologische Interpretati-
on an der Absicht der Werke Miihlbergers einigermalen vorbeigegangen ist.
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-Nationalistische, das Antisemitische, das Antitschechische, das Pro-Nazistische) so weit
wie moglich hinter einer — so scharf wie méglich — gezogenen Grenze zu belassen. Au-
Berdem berichten Zeitgenossen, dass es Goldstiickers Absicht war, den Blick kiinftighin
auch iiber die Prager Stadtmauern hinaus auszuweiten, was wohl zu einer Modifizierung
der exkludierenden Definition gefithrt hitte. Doch dafiir blieb damals keine Zeit {ibrig:
Die Panzer des Warschauer Paktes zerstorten nebst den demokratischen und politischen
Ambitionen der Prager Reformer auch die Ansitze dieser germanistischen Forschung.

Es ist allerdings die Schuld der spateren Germanisten-Generationen, dass sie — bis
auf wenige Ausnahmen — diese Sicht {iber 40 Jahre konservierten, so dass heute immer

noch gilt:

Die deutsche Literatur aus der Provinz wird an der (dsthetisch und auch moralisch) ,gu-
ten Prager deutschen Literatur gemessen und vereinfachend, en gros, meist mit dem Be-
griff (oder gar Bann) ,sudetendeutsche Literatur® belegt, der neben verbohrtem Nationalis-
mus, Antisemitismus und biederer Heimatpflege auch ein abwertendes Kunstverstindnis
suggeriert. Die Literatur aus der béhmischen und mahrischen Provinz wird im Ganzen als
triviale Heimat-, Grenzland- oder Blut- und Boden-Dichtung abgestempelt, Abhandlungen

tiber ,sudetendeutsche Schriftsteller gelten bis heute als politisch und moralisch anrl'ichig.36

Erst eine breit angelegte Forschung, die von einer umfassenden Materialsammlung
und deren kritischer Lektiire und Analyse ausgeht (und die u. a. in der Olmiitzer Ar-
beitsstelle durchgefithrt wird), zeigt deutlich, wie wenig die bisherigen ideologiclastigen
Typologien greifen, und kénnte vielleicht die Autoritit besitzen, diese auBer Kraft zu

setzten.

7. Definition

Der Begriff ,deutschméhrische Literatur (den wir dem Begriff ,sudetendeutsche Lite-
ratur als weniger belastet vorzichen) wird nicht als ontologischer Begriff gebraucht,
sondern die deutschmahrische Literatur wird als ein Teil der oOsterreichischen Litera-
tur/Literaturgeschichte verstanden, der (aus auBer- sowie innerliterarischen Griinden)
mechrheitlich an die Rander des dsterreichischen literarischen Kanons geriickt ist und der
mit dem Raum Mahren (welchen seine Doppelzugehérigkeit auszeichnet: zu den bohmi-
schen Kronlindern und spéter der Tschechoslowakischen Republik und zu der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie und dem deutschen Sprach- und Kulturraum) auf die eine
oder andere Weise (biographisch oder thematisch) verbunden ist. Diese Literatur unter-
suchen wir im kulturgeschichtlichen Kontext der 6sterreichischen, tschechischen,

% LDA, Vorwort, S. 4.
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deutschen und gesamteuropéischen Geistes- und Literaturstrémungen, dabei verstirkt
die Methoden der Kulturgeschichte, Literatursoziologie sowie einiger weiterer neuerer

methodologischer Spiclarten nutzend.



