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Einfiihrung

. T isches The-
Es ist uniibersehbar, daf ‘DDR-Literatur’ langst kem bqlauflgei (::se;heexg;z;ussionen
ma des literarischen Lebens mehr ist. BesrsellertLlsten, l}[eratsrgr;meressierte Kennt-
und literaturwissenschaftliche Publikationen Sp.legel“ W‘d,er’ da etzung wie euphori-
nisnahme von DDR-Literatur, aber auch polemische Ausemni:d:isdend mitbestimmen.
sche Rezeption die kulturelle Situation de.r Gegenwart e ssioen. wollie cr ook
Unser Literaturunterricht wiirde eine wichtige Aufgabe vernac 4 ergda,ran gehindert,
den daraus resultierenden Anforderungen entziehen oder wiirde
thnen gerecht zu werden. ) . : iusch-ideolo-
Wenn gfreilich mancherorts die fachdidaktische DlSkUSSlO{I Zueilzzr:rz(:l:}isjon Auto-
gisch motivierten Streit tber das blofle Vorkommen von ext htsziele, Betrachtungs-
ennamen im Unterricht verflacht, so als kime es an- UmlejrncDeutSCl;umerricht‘ auf
weise und Art der Befassung gar nicht an, so kanp sich , Tr eine Aufgabe ansehen,
¢ine solche Diskussion nicht einlassen. Er muf} CS.V‘elmehr ’ Sdsl en einer angemesse-
die literaturwissenschaftlichen und literaturdida}(tlschen '?Lusr:e]]aei.
nen Behandlung von DDR-Literatur im Unternch;bﬁrezlezr Analyse von DDR-Litera-
Es ist deswegen die Zielsetzung dieses Heftes, Mode CL' ratur unterschiedenen Vor-
'Ur zu prisentieren, aus denen die von westc{leutscher. lt.ehu' werden, und zwar so,
2Ussetzungen und Wirkungsweisen dieser Literatur elgst[ dfr kultwrpolitischen Pro-
daR sie niche lediglich als Ideologietriger od?r al§ Prq uh' behandelten Texte nicht.
grammatik der DDR erscheint. Denn genau dies Smd.dle -]efhcn Kategorien die Rede,
Dementsprechend st in allen Beitrigen vorab von lne;ans;ischcn Tradition, von Er-
‘on Formen lyrischen Sprechens, vom Verh':.ilmlS - éterrst.dann von thren — c¢ben
ldhlweisen, vom Komischen und vom Tr.angChen‘ ;” k(eionen fir die DDR-Gesell-
nichy programmierbaren — Wirkungsweisen und Fun
schaft, , . trukturen in westli-
Alle Beitriger sind am Vergleich mit der Funktion CnFSPr.(’(dh;n(}iT;\ir machen den Ver-
cher Literatur interessiert. Hans-Robert Jauf§ u.q,d “_V”»]fﬂiinzicpiel'len Aspekte der The-
Bleich explizit zum Gegenstand ihrer Beitrage. Uber d{fp wihrend Dietrich Stein-
matk handelt Frank Trommler in seinem Emleuungs j'l;raa‘i’ischen Zusammenfassung
bach dje Aufgabe einer literaturgeschichtlichen und di

ibernahm, Heinz-Dieter Weber
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i i DDR
Die Wiederkehr des Tragischen in der Literatur der

i i istischen Asthetik.
Tragischen in der marx Lo
i i I. Das Problem des : 3 Goncllochat b
L Der Begnffc jes grig-lSCh:nberatte III. Das Verhiltnis von :n?\l; lillluir;erur;\/m“er i ok
Rickblick auf die Sickingen- . o e Y e ,
' { als tragisch neerp i 1ali ; Volker Braun
e el undTL'HIZIC‘h \I/)Iler];zciog[r:i: um die Widerspriiche im Sozialismus; Vo
V.Volker Braun ,Tinka‘. VL.
;Guevara oder Der Sonnenstaat".

) ieurin fiir Automatisierung
{2" Frau hat sich auf Anweisung ihres Betriebs Zu; I;;gc{egmi;;“&uizn vergeblich wa-
ine Frau . ist sich, daff a .

: jjahrigem Studium erweis - ht; die Betroffenen
3U5g€blldeg Ni(l:i]ﬁd;?iaAu%omatisierung wird riickgingig ien;zctestiert offen. Damit
re“-dDer. hetscgeh()'rt Die Frau will das niche hinneh]in(?n un dePr ihr Verlobter ist, hin-
werden nic : : ters .

X N hnischen Leiters, : haft-
5 ie d Bemiihungen des tec : d betriebswirtsc
abe;gdi:lfdi;:zerl%etriebsleitung dennoch den — tech(fjllsbC hl 22 Takuik, Verstellung
f'erh em ulf n — friheren Beschluf zu retten. Da er aSCie demonsteert die Ent.
1c vefnun e n ist, entfremden sich die Lnebenden.' dere. Am Polterabend
;md (I;uge .gezgv?[ngger I\/fann findet sich ab und helrztetémi;:jnis s.einer fortdauern-
remdung im Bett. : n ihm das Ges

int die £ri lobte und erzwingt vo P angelnden Mut zur

erchf.m; dl;fruher?h\;e;arauf mangelnde Selbstgemﬂgeltﬂundh;nniegder
en Liebe. Als sie 2 rflasc ‘
Selbstverwirklichung vorwirft, schligt er sie mit ener :er plot einer der bemerkens-
D; der ihnlich banal zu erzihlende Geschichte ist as ,Tinka‘ von Volker
,le e eIr-Ia . lrcbrin ungen der DDR-Literatur, des ‘Dratmes i;[ offenbar als tragi-
;ertestleg befrvo dlicf es sich in dieser Paraphr:fxse agsnlgmmv’(/erken die in der DDR
un. o rem Es bezeugt mit anderen literarischen ifikante Situationen und
Schi; StliiCk net pem Sene Moglichkeit, gesellschaftlich signifi
Wieder oder ney gewonn . : tieren. TR
Handlun,‘;szusammenh'ainge als wragisch Z}l: 'mt(i:erDR — mit durchaus ume(erChled!l
: blik, aber auch in . odie rubriziert’; andererseits
N::‘“ Ihat m’der Bu?lfiiiskrae})gereits als ,,sozialistische Tragodie esrukénne dergleichen ge-
I - » K . .
fehCIr[ m'enEo'Zen étaaren nicht an Stimmen, die die Memunugc’kweisen. Solchen Zuord-
ben Zisn}rzldukt birgerlich-ideologischen Vorurteils ZurebenSo komplexe wie vage
nun’ : hen liegen — zumeist unausgeSP_rOChen~ N hische, ideologische Deter-
) gsxer;@den g..ber die #sthetische, geschlchtsphxlossfp mltni,s zu Formen des ko-
r n i 0 ‘
min'emilC 'eld unéittun Tragodie insbesondere in threm T)r lischen Theaters zugrun-
. IErt it der k bgsurden aber auch des lehrhaft-parabo scheinen lassen. Indes-
’ I . .
zingscd'en(; grOStCS ':I:x,nzntscheidbar und desweger.\ unfruchlbar”fe so gibt es doch in vie-
ser)r %; e h die sozialistische Tragddie nicht geben SOr n’euerdingS Offenkundl.g
e .en; s au:; dramatischen Werken der DDR’L_mrawT agischen nicht beschrei-
eiz C([:I)ISC.CH unSA ratr:uktur die sich ohne den B_egmcf des ,r\ugfmerksamkeit, scheint
enelii?irtn%an(;ed'fl:rsl:sliteraris,che Innovation verdnenf[ unseriozialistischer Gesellschaf-
. Und di SR en
. .. tonstorm . daussagen
d ‘ traditionellen Leg‘”ma. isch-praktischen Grunda
teor::h d'lefjer BCfuf}llC.i r}?[lstpl:ilosophischen und philosophisch-pra
» it den geschic
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des Marxismus-Leninismus inkompatibel zu sein. Welche Erfahrungen, welche Zielse:
zungen.v\{erdgn durch solche Dichtung kommunikabel? Dariiber zu sprechen, mach
v?rab.emlge Uberlegungen zur sinnvollen Verwendung des Wortes ,,tragisch unur-
ginglich, auch wenn es dabei an dieser Stelle ohne Vereinfachungen nicht abgehe:
kann: Dem kommt entgegen, dafl bereits Peter Szondi die zahllosen Definitionen e
Traglschen auf.einen gemeinsamen Nenner zu bringen versucht hat.’ Nach Szondiit
es cin notw<?nd1ges, wenn auch nicht hinreichendes Kriterium fir Tragik, daf es sic
um eine ,‘,Dlalektik von Gegensitzen* handelt, fiir die es keine Losung gibt. Er kaor
sich dabei vor allem auf Hegel berufen, fiir den das ,urspriinglich Tragische* darinbe
steht, ,,daf} u.merhalb solcher Kollisionen beide Seiten des Gegensatzes fiir sich genorm
men Berechtlgung haben, wihrend sie andererseits dennoch den wahren positiven Gt
halF thres Zwecks und Charakters nur als Negation und Verletzung der anderer
Igzlf‘lchberech.[igten Macht durchzubringen imstande sind**
lel:;ji{;gilu%llzlglsl:liiie(lihch,hdaﬁ das str.ikte ,,u.srtium non datur® dieser Tragikdefir?it‘ifm
o [mgischi o € urcl die geschlcthphllosophische Interpretation d‘_fr KO”'S?
Figer, aad womn i, c1ist 1mme(ri schoq €in vergangener, ein ins Herge'nzeltalter gedo‘;
o Reseption i [ragil:;;::KOCh ecl;] gedankllch Jedenfal.ls historlsxerbarfr,ISQdei‘.’
ufikatorisch gar nicht oder nur E:I:j lell)hn' Ver.gegensmﬁd_lwh[, s unverml-l:[ilzli]cher.
gedacht werden kann. Diese Eri on "rels emer ldealisicrung des Gesche hen.
da Szondis formale Besti rinnerung an Hegel kann darauf aufmerksam mach )
ersubiekti vertir: 111)11:1dulrz11gerd:j Tgflglsc;en %12-“ nicht gf‘eignet s'einhkanrvl(,):zlziéi'
men. Dies aus zwej Griinden: Erstensgk N this als cines tragisc o . Dir
lektik von Gegensitzen®, womit ja n; onn cine Au.ssage de'r Art, daf ° fur‘eme ”derf
ein Widerstreit von Méich)ten W )2 mich eine longC.he Widerspriichlichkert, son i
» Werten, Normen oder jedenfalls mit Handlungsorien®
genstiandlichkeiten gemeint ist, keine Losung gibt it
emtht werden. Denn offensichtlich hingt die Beantwortut:
arkeit oder Unlosbarkeit von Konflikten von den jeweils 2
avon abhﬁngig, dafl in l;?;n‘yzb- _Iljt also die.B.edeutung eines tragischen Kl'J‘nszwe:\;
Konflike dargestellt ist, der au hn'l e themétmelﬁten Handlungszusamme_nh?”gev che
Re!‘“i\‘icrung des TraygischenC in der Realltii[ nicht losbar wire, so ist die hls[oflt,,.
auttretende Konflikte generel] uf]‘Velrumeldbar’ sobald in Handlungszusammenhfm”:‘_
werk ist dann davor gesichert zalj- Ofs[?ar angeschen werden. Kein tragisches Mn«\
/‘L.l[rﬂuen in diese Zukunft 5c’h0u Untug als _ObSOle[es kritisches Pamphlet (und.?e n(e
seit der :\ufkli‘iruﬂg ISt tragi hn o als cm solches) gelesen zu werden. Spatffl :”
moglichen Auflosung ung Ig Sli : Kufl?t nicht mehr denkbar ohne den Aspekt !
dat sie ihpm durch ihre Stru;:a zepuabilitt, sei es, daf sje diesem sich ausliefert, 3¢ e
Bestimmung des Tragisct tur selbst Zu antworten versucht. Zweitens ist eine form'l‘i
G1gneL, zu einer 8 > €n, wie Szondj sje vornimmt, ab h deswegen nicht &
ntersubjektiv verbindlichen Qualifiz; > aber auch desweg agist’
dhict ualifizierung eines Konflikts als trg"™
d tmplizieren muf, daf in der ,,Dialektik der Gegf“‘:

Zu el e
‘itf uan.gen, weil sie impliziert yp,
HLZe T eine zw . .
. ar antinomisch .
che . t
- » aber ebﬁn auch abschliefende Weltauslegung entha™

gemutet, alle ihm relevante Realititserfahrung im Lichte dieser Antinomie zu interpre-
tieren. Nun ist aber die Weise, in der Realitat als relevant zur Erfahrung kommt, weder
dem historischen Wandel entzogen noch auch durch Kunst allein zu unwidersproche-
ner Geltung zu bringen. Es kann deswegen auch gar nicht verhindert werden, dafl Re-
zipienten eines tragischen Kunstwerks nicht in der Lage oder nicht willens sind, ihre
eigenen, auf ihre Lebenswelt bezogenen Relevanzpriferenzen mit dem durch den tra-
gischen Konflikt konstituierten Sinnsystem in Ubereinstimmung zu bringen. Wenn also
die Gelwung eines bestimmten, durch den tragischen Konflikt konstituierten Sinnsy-
stems nicht vorgingig gesichert ist, dann ist regelmifig ein Standpunkt denkbar und
einnehmbar, von dem aus dieses Sinnsystem als minder belangvoll erscheint. Das tragi-
sche Kunstwerk ist nicht davor gesichert, dafl die in ihm thematisierte ,,Dialektik der
Gegensitze® als belanglos, nur partiell oder banal hinter dem Horizont neuer oder
bloff privater Sinnsysteme verschwindet, jedenfalls solange nicht, als es iiberhaupt die
Méglichkeit gibt, einen Raum privater Realititserfahrung aus dem allgemein als be-
langvoll Anerkannten auszuklammern. Noch die als tragisch vermeinte Destruktion
menschlicher Sinnsysteme tberhaupt durch Geltendmachen des Sinnlosen der unver-
fugten Natur, atavistischer Grausamkeit kann fiir den nicht tragisch sein, der von der
Moglichkeit allgemein verbindlicher Sinnsysteme nicht iiberzeugt ist.> Tragik erscheint
von hier aus als Affirmation eines Sinnsystems und insofern als verweigerte Aufkli-
rung. In der Tat kann man die Geschichte der tragischen Kunst seit der Aufklirung als
den Versuch lesen, durch immer schirfere Exponierung der Frage nach dem Sinn
menschlichen Handelns dem Einwand ihrer eigenen Banalitat und Trivialitit zu entge-
hen. Freilich kann dem Individuum nicht verwehrt werden, seine eigene Situation und
seine Handlungszwinge als tragisch und keineswegs als ,,blofe Konjunktur der dufle-
ren Zufilligkeiten® (Hegel) zu interpretieren, auch wenn sie sich im Lichte sonst gege-
bener oder erwarteter Moglichkeiten keineswegs als unvermeidbar konfliktuos ausneh-
men. Dem Individuum sind sie dadurch nicht weniger bedringend. Obgleich Trivial-
literatur diesen Sachverhalt auf ihre Weise ausbeutet, fragt sich, ob als tragisch inter-
Pretiertes privates Ungliick auch als tragisch kommunikabel gemacht werden kann.

Was besagen nun diese Einwinde gegen Szondis formale Bestimmung des Tragischen?
Zunichst einmal dies: Szondis Bestimmung formuliert den Anspruch, den das tragische
Kunstwerk implizit vortrigt. Es exponiert eine Beurteilungsweise von Handlungszu-
ammenhingen, die allgemein als unvermeidbar konfliktus interpretiert werden oder
"terpretiert werden sollen. In diesem Anspruch aber sieht es sich — und das gehort
2ur tragischen Kunst der Neuzeit unvermeidbar hinzu — stindig bedroht durch zwei-
erlei rezeptionsverweigernde Einwinde: 1. Es sei nicht tragisch, weil die dem als tra-
gisch ausgegebenen Konflikt zugrundeliegenden Relevanzen (wenn “iéh[ jetzt, so
dpch in Zukunft) harmonisierbar, und also in Wahrheit nicht konfliktucs seien. 2. Es sei
nicht tragisch, weil den exponierten Konfliktstrukturen der Charakter der Rarttalttat
“8ne, die Unausweichlichkeit also nicht allgemein empfunden und als solche interpre-
Uert werden konne. Damit sind nicht nur die zwei typischerweise vorkommenden l}ntl—
schen Positionen zur nach-aufklirerischen Tragodie benannt, sondern RezeptlonS-
¥ider stinde, die fiir die tragische Kunst selbst strukrurbildend geworden and, s0 fiaﬁ
1 solcher Kunst die Moglichkeit tragischer Interpretation der gegenwartigen W" lf'
lichkeit selbst zum Thema wird. In der DDR-Literatur gibt es nun nicht die Tragodie
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in irgendeiner gattungstypischen Reinheit, wohl aber das Tragische als dominame
Sinnstruktur dramatischer und auch epischer Texte in diesem Sinne. Diese Texte sind
regelmiflig nicht nur Gegenstand heftiger Auseinandersetzung, in der die genanme
Typik der Kritik wiederkehrt, sie sind vielmehr so strukturiert, daf die in der Kritik ar-
tikulierten Rezeptionswiderstinde fiir die Textkonstitution relevant geworden sind. Sie
bringen das als verbindlich geltende Sinnsystem in eine Krise, indem sie in seinem Rah-
men etwas als gleichberechtigt geltend machen, was sonst als nachgeordnet oder zufi-
lig interpretiert werden miifite; aber indem sie dies tun, bestitigen sie jenes. Aus dem
bereits Gesagten ergibt sich, daf es gar nicht moglich ist, diese Texte ohne Beriicksich-
ugung ihres Verhaltisses zu dem ffentlich anerkannten Legitimationssystem zu ver-
stehen.

Das dsthetische Interesse an thnen ist iibrigens mit der Wahrnehmung der Maoglichket,
eigene Lebensbeziige und Realititserfahrungen im Lichte der tragischen Konflikunter-
pretation der Texte zu verstehen, durchaus unidentisch. Es ist dies auch fiir das asthet-
s.che Interesse an tragischer Kunst keineswegs erforderlich. Tragische Kunstwerke als
fiktionale Texte thematisieren ja geltende Sinnsysteme nicht unvermittelt, sondern bie-
ten zunichst einmal Deutungsvorginge fiktiver und damit fremder Handlungszusam
menhinge. Sie bezwecken zwar — wie alle Kunst — Sinngebung eigenen Verhaltcr}s;
a?er €s 15t zu unterscheiden, ob sie sich auf gegenwirtige und zukiinftige Abliufe im
Sinne der Applikation der tragischen Interpretation selbst beziehen oder ob sie Z¥¥
vergangene oder mir fremde Handlungszusammenhinge als tragisch zu interpretiere’
ngut.en, fAUr gegenwirtige und zukiinftige Lebensbeziige des jetzigen RczipiE.mf'rl
2 s Fremaerfabouns b Zat v1l: e Mo}?alntaten, Yom bloflen ?taunen: er Toegh
Wenn nun hion s einger W'udm lz)mlsc en Vergnugen_an der u.berwun eneIn)DR i
Rede ist, dan, o dor. Y ie Ser ehr des Tr‘aglschen n der'thera-tur der ot
Sinnstruktur handol, dli)e 2 E)n mnl,]'daﬁ es snch. um Texte. mit dominanter .trahin s
thetik legitimiomon n)icht_tra .nt}(:rsc ted zu.den m‘der tradltlor.lellen marxistisc N
seradezy nahelegen cigone gleSc en VRC.ZCPUOHSWCI?.C d?s Tragischen dem ReZlEhﬁngf
als in tragischer We;se konfl?ktié'nwan‘lge und .Zukunftlge Hanfilungsz“usaﬂ}m;u“m:
»Wenn der Kommunismus esl o iu lnterpr.cuerexj., Wenn Heiner M.uller (; bleme
gelost sind, dann bee: 8 egt“ at und die sozialen und dkonomischen Probi ;
mehr als o eginnt die Tragsdie [...], dann liegt darin die Riicknahme €

als ein Jahrhundert giiltigen zentrale A’ ot Asthetik.
ralen Aussage der marxistischen Ast
II.

Die Ausei .
hen e e gy s MK hen Astherk mic dem Problem des T
ren fortgesetzer Exe fsin? e Slcklngenipebatte und ist zu grofien Tc,ller.l m hre
1859 anlaglich FerdinfndLl enHSCh’ Jener brieflichen Diskussion also, die 1M Ja .
gels und Lassalle sich entwialisall ef D.rama JFranz von Sickingen® zwischen Marx, .
lassung und Durchfihrug crelte.” Dies wiire angesichs der relativ beildufigen Yef“ (
e e e g A i, v
ischen Exegeten beunruhigte un

Cskamotiert 1 W € e | rage, Ob dle g

; sein 8] 1

; ¢ “[ . ES geht lCtZtllCh um dl g i .

tionsw Cise gegellwal [lgel und Zuku"lli tigel I eVOluU‘
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b ingt
onirer Hamdlungszusammenh &

legitim ist, wie Lassalle will, oder ob das Tragische lediglich als Beurteilungsweise ver-
gangener Handlungszusammenhinge, wie Marx und Engels wollen, zugelassen wer-
den kann, womit dann selbstverstindlich ebenfalls bestimmte Wirkungsintentionen fiir
die Gegenwart, aber nicht die der tragischen Beurteilung dieser selbst verbunden wii-
ren. Die strittigen Punkte der Debatte, die adiquate Stoffwahl, die geeignete Form,
den Vorrang des Historischen oder Poetischen betreffend, haben in dieser Frage das
gemeinsame auslésende Motiv. Die Debatte tberschreitet in dieser Hinsicht durchaus
ihren Anlaf, ndmlich Lassalles Stiick, auf das ich deswegen hier auch nicht eingehen
will. Lassalle konstatiert einen bei Revolutionen ,,stets wiederkehrenden dialektischen
Widerspruch®, der darin bestehe, daf revolutionires Handeln seine Stirke in einem
sunmittelbaren Zutrauen der Idee in ihre eigene Kraft und Unendlichkeit habe, wel-
ches durch ,,ein abstraktes Hinwegsehen tiber die endlichen Mittel zur wirklichen Aus-
fihrung und aber die Schwierigkeiten der realen Verwicklung* zustandekomme, und
dem Sachverhalt, daf dieser utopische Antrieb revolutioniren Handelns nach Lassalle
in der Realitit notwendigerweise in Konflikt mit dem Zwang kommt, sich ,,auf die
reale Verwicklung und in eine Operation mit den endlichen Mitteln® einzulassen.® Da-
mit stelle sich aber revolutionires Handeln mit Notwendigkeit auf das Prinzip der
Gegner ein und erklire sich ,theoretisch fiir geschlagen®, denn es liege darin ein
»Mangel an unmittelbar sittlicher Gewifheit und Uberzeugtheit des Ideellen, ferner ein
Mangel an unbegrenzter voller Parrhesie [...] ein halbes Gebrochensein®. Dies alles
sei nicht etwa Schuld des zufilligen Charakters des Revolutionirs, sondern werde zu
einem »notwendigen ewigen Standpunkt [. . .], dessen grofie relative, nicht zu leugnen-
de Berechtigung und innerste Unberechtigung sein tragisches Schicksal, seinen dialek-
tischen Untergang nach sich zieht. ‘Mutato nomine de nobis fabula narratur’ und ewig
$0.4?
Eslag nahe, in diesen Gedankengingen ein Stiick spitidealistischer Ethik zu erblicken,
insofern das Verhilenis von sittlicher Idee und Realisierbarkeit hier an sich schon als
tragisch interpretiert zu sein schien, was sich dann noch bequem mit Lassalles eigener
politischer Position in Verbindung bringen lieR. Nicht erst die marxistische Forschung,
Marx selbst ist dieser Versuchung gefolgt. ,,Die beabsichtigte Kollision®, antwortet er
Lassalle, »ist nicht nur tragisch, sondern ist die tragische Kollision, woran die revolu-
tonire Partei von 1848—49 mit Recht untergegangen ist. Ich kann also nur meine
hochste Zustimmung dazu aussprechen, sie zum Drehpunkt einer modernen Tragodie
2 machen.“* —  Moderne Tragodie und ,,mit Recht untergegangen® — das ist der
Signifikante Punkt der Debatte: Denn ist sie ,,mit Recht untergegangen, dann ist das
Tagische vorab nicht ein Angebot eigenen Situationsverstindnisses, sondern der histo-
rischen Aufklirung. Mit dem darin implizierten Vorrang des geschichtsphilosophi-
schen Denkens ist das Tragische als Moglichkeit eigenen Situationsverstandnisses de-
fUnktionalisiert. Marx’ Vorschlag, statt eines ,,Sickingen® lieber den heroischen ,,Re-
Prisentanten einer untergehenden Klasse* (vom Typus Gotz), und Engels’ Vorschlag,
teber das Vorwirtsweisende des zu frith gekommenen Revolutionirs (vom Typus
Vlintzer) zu gestalten, sndern daran nichts. Lassalle verwahrt sich daher gegen diese
"twertung des Tragischen als Moglichkeit der tragischen Interpretation eigener ge-
Benwirtiger ynd zukiinftiger Handlungszusammenhinge.
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»Hitte ich einen

Ill()llla 1 odi ieben, .. 5
¢ S Mijn[zer’ oder eine andere Bauernknegstragodle gCSChl‘le y[ ]
hﬁ[[C lCl’l dOCh i

; : : i hlossen une
mmer nur die Tragodie einer bestimmten, historischen, einer abgesc

: i ...] die ganze
vergangen hinter uns liegenden Revolution geschrieben. [...] Nun habe ich aber [.. ]
Tragsdie nur geschrieben, um jene tragisch-revolutionar

[ . -] Du selbst sagst, daf jene tragische Idee Deine ‘héc
sion sei, an der auch die Revolution von 48 und 49 zu
leugnen, daR auch fiir die nichste Revolution dieselbe K
pe bilden wird, wenn wir sie dann auch hoffentlich gl

e Grundidee zur Darstellung zu bnngfrr
hste Zustimmung’ habe, daf sie die l\o!h;
grunde gegangen. Du wirst ebC.HSO“'fﬂls
ollision wieder eine sehr gefihrliche Kl
cklich iberwinden.*"

Noch in einer 1966 in der DDR ersc
mentiert worden, es sei La
des Tragischen herbeifiihre
»Moment des Zufilligen*
stinden der angeblich ew;
— er spricht von ‘hoffe
Lassalles ist aber gerade,
die Zweifel und die Befii
fugen tber die Mite] d
barkeit der Konfliktsitu
volutioniren Situation.
Vor allem G. Lukics hay s

hienenen Studie zur Sickingen-Debatte I?thaf:"
ssalle, der mit der zitierten Auﬂerung eine ”AUfWCIiilj—:in
» indem er seine Zuflucht zu einer Hoffnung nehmt}?; neL'm
inhiriere, denn Lassalle gebe ,,nicht an, unter Weli‘];bar .
ge Widerspruch allen revolutioniren Han.delns auAuﬁerung
ndlich gliicklichem Uberwinden™ . Der Sinn derund Enge
gegen die revolutionire Selbstgewiftheit von Marx Nicht Ve
rchtung hinsichtlich der Zukunft zu bet'oncn, daSUnvermfid‘
er Auflssung bei gleichzeitigem Akzeptieren der_ b e
ation konstituiert ja nach Lassalle gerade das Tragisc

. 553“?:
ch der Aufgabe angenommen®, nachz_UV‘VC‘“[;’ d:;{illl;jtkritﬁ*
Tragik-Verstandnis nichy revolutionir sei, sondern ,,klassenméﬁlg auf eliratie“ bert
des ,,schmalen 1uRersten linken Fliigels der deutschen biirgerlichen Demo

agt
. . ! N formale Frié
he. Seine Rekonstruktion des tragischen Konflikes sei eine ,,abstraki-fo

stellung®, nimlich eine

: trette

»moralisierend, nicht politisch gestellte Frage. Slcleb:s Gk

nicht die Praxis von Klassen, sondern die von Individuen. Im Grunde. handeder alier

Our um ein Problem von Fijhrerpers(')nlichkeiten, das Verwachsensem. mit Held de
Welt, und insofern um eine »ethisch-psychologische Frage®. Der tragische

- ‘ igkeit, mit e
Muntzer-Typus hmgegen gewinne sein ,,Pathos gerade aus der Notwendigke!
die Bewegung nyr tiber dj

rch ibre
¢ heldenhaft gescheiterten Versuche und nur du
‘grausam grindliche’ Selbs

Mittek
kritik zu den hoheren Formen der Kampfe, zu den
des Sieges gelangen kann*.

Pr
Was aber, wenn die von Lukjcs als ,,blof moralisch* bezeichnete Frage nach d}i;log"
Xis von Individuen i threm Verhiltnis 2y der Klasse, wenn das ,,ethisch-PS)’jas Pre
sche Problem der Fﬁhrerpersénlichkeiten im Verhilinis zu den Gefuh.rtcn, affeser
blem der Fortdauer der ‘alten Wely’ in der gesellschaftlichen Praxis wie im Be“}ffnhff
der Individuen, das Verhiltnis der revolutioniren Institutionen zur ZUkur.lf[SO achrt
(Parrhesie) des revolutioniiren Prozesses sich als systemrelevante Fragen einer ¢ lif:
volutioniren sozialistischen Gesellschaft herausstellen? Lassalles Tragik_KonzePh Lit
sich danp offenbar njch, einfach alg biirgerlich vom Tisch wischen. Dies hat au¢

. rere Phi
sc 1tz gesehen, als ey schrieb: | Er (Lassalle] nimm¢ gewissermafien die spiter®
sophie’ deg Trotzkismus vorweg,

. . Kont
- . “** Es geht uns nicht um geistesgeschlchtllcheach -
nul:taten und 1dt:ologische ZuordnUngen; offenkundig aber ist, dafl 60 Jahre nalu i
toberrevoluuon die Antworten, dje Marx und Engels fast 60 Jahre vorher
Frage nach der

i ’ Méghchkeit des Tragischen gaben, nicht mehr gengen:
en mjt autoritativer Geltung ausgestat

-

s ericch-lenint
teten \Vorlesungen zur marxistisch
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i hne Verschleierung
hen Asthetik von Moissej Kagan aus dem Jahre 1971 heifit es ohn
schen Astheti
des Problems:

in werden die
4 v winden, werd
i egensitze versch
Wenn im Verlauf des sozialistischen Aufbaus die Klasseng g5 o e
o Gegenstand des historischen Genre
. i i i s zum Geg
1 sozialen Ursprung
tragischen Situationen

Doch der Autor fihrt fort:

Wi iiche auf-
llschaft neue 1derspr4uc

1 i in der klassenlosen Gese v P ot
- ie Geschichte gezeigt, daf} in n e L | ”
”lelCh. ) d;le CSCtrl;: iscfe Kollisionen auslésen konnen. chhh\ irdfn seh L e dleHSPha_
[re[fln, o ?ulcl neKucfnflifts aus der Sphire der Beziehungen zwische M

quelle tragischen

re der Beziehungen zwischen Mensch und Natur

; icht
immer darunter zu versteheri ist — nic )
Dise Aussage 'impliZiefr't" feaﬁsglj::n_al:, ;Sélgnllicherwei'se unverfﬁgbifliﬁlliI(;sr[;:;fiillln
far o nochonichi-ver ior r;d reflektiert sein will. Freilich, _daﬁ m'etll(seit verurteilt sein
ches Handeln relevan;“lSth en Natur schon per se zur Sln“loslghl aber soll der alle-
a?gCSlChtS_ er unver uSg a:ﬂ'mension der Kunst nicht zulasseﬂ.’_ w~0h emacht werden,
kor;ntei “fllLKagan 3lsanmr:iels Idealen in der realen Welt e'rrtraglliistikwr des Komi
umnad g:odgi;ze; Sir:l[s;gkafn das Tragische nach Kﬁfga}zlerzl“Ke;E;zkt konstituierenden Re{-g

: i das die den tragisc . r Kollision mu
Tgi]:gzz;i(ej:iz;eri?:}ft}iin(;rrr:gSZ}:::l’lt. Eine pessimistishchfj 12::5; e(;:?z[;id:iner nicht-tragi-
. o cht-trag
:u;gcslc{hlosseAn bleigiirel,bslzissl-ﬁ\);:eij;li?isvji;ir:cg}iicev:skis ,Optimistische Tragodie bleibt
c nsw : R )
dere;ar:cziz?:llrdes Tragischen in der sozxahsus‘c.he{l Kul;nStdes Komischen (b'e;.K'agan)
Wihrend nun die ﬁsthetisch-ideologiSChe.Legmmler hsgder marxistisch-lemmsusCAhe.rl
eher das Indiz einer Reduktion des TOta}luatsanSprchhen Interpretation gegenwart-
Gesellschaftstheorie ist, ist die Legitimation iier traglijie Aufrechterhaltung ihres An-
ger und zukiinfriger Handlungszusammenha.n.ge.an des Tragischen ist, daf} die so-
spruchs gebunden. Voraussetzung fiir die Legmmlelr(l;nngflikten in Anspruch genommen
zialistische Gesellschaft selbst f}i"rldig.iiniz:eggfhalb waren die Beschlisse dCC}S1 ?n I::;:
5 icht in Sic : . ein, SO au

?;iet;d;erl jacrrf’S(le%e[(lll‘;;)il)”fi: fiir die Funktion der theratt;‘ru?;llf;:;m Parteitag wurde
sem Zusammenhang von ausschlaggebender Bedeuul_ngs-elbsmndigcr Gesellschaftsfor-
bekanntlich Ulbrichts These vom Sozialismus als r'elath | existierenden Sozialismus um

. . s handele sich beim real exis kiisch zu begreifende
g on durch die These ersetzty':mus um eine histonsch—dmkk usf,ich[ als iiberkom-
diefrzt[rf SP:ZSS‘Z (giseslior;rtlrzrlz:.;bte (;S, gesellsch.aftllChC I]i',(;z;il(ljet,esondem als systema-
meneg bl(%ﬂpzuféil'lige jedenfalls mit gegebenen Mlt_[,elnnzzméglichkei[ nicht schon gege-
tisch ;rzeugte zu int’erpretieren, deren konkrete Losung
ben sein mug.

oglich,
1L hierdurch fiir die Schriftsteller del{ I?]Dfi{ ::;gwb_
Zuni lem wurde es hierau 1 Gesellschaft, ‘
d:sn:}}ll(s)tnuind ‘:;rtl?::;r:tisierte Verhiltnis von .Indn 1d;1.umS Usn[em o eine neu WC.ISC
ver 1d mr.n“t konstiwtion und gesellschaftllChCm mnnﬁn nicht mehr als zufillige
zu beh derm?)? portionen zwischen beiden muflten
andeln. Dispro
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Verfrihungen (z. B. des aktivistischen Selbsthelfers der ersten Stunde) oder Verspi-
tungen (wegen noch zu berwindender birge
dern konnten ambivalent, niamlich zugleich a
Bungen interpretiert werden
Christa Wolf hat im Blick auf
teitag so gezogen:

rlicher Ideologiereste) ausgegeben, son-
Is Ausdruck noch uneingeloster Verhei

thre eigene Thematik diese Konsequenz aus dem 8. Par-

»Eine ganz andere Art, die einzelne Erscheinung in ihrer allgemeinen Bedel'nung zu seheg U“I‘jril
werten, ergibt sich, wenn wir unsere Gesellschaft entsprechend dem En[Wncklungsgrad CFK _
duktivkrifte und Produktionsverhilinisse sowoh! (dies vor allem) in ihrer Offenheit zum omy
munismus hin als in jenen Momenten sehen, in der der im Prinzip iberwundene K];issen'anlagoh
nismus noch seine Schatten auf uns wirf;. Die Spannung von Ideal und Wirklichken.lostAswh a;iv
dann gewift nicht in Harmonije auf. Sie verhilft vielmehr zum Verstindnis der gCSFh‘Ch[IIChen
wegung, wird damit zu ejner subjektiven Triebkraft und so ein Element dieser Bewegung
selbst <16

Indessen geht es schon in
um diese ambivalente gesc
Authentizitit. Im R,
lerin {48 Christa T

fassen. Aug diesem

Christa Wolfs Roman ,Nachdenken iiber Christa T", (11(?:2
hichtsphilosophische Signatur des Behar.rens auf SLbeE "y
oman selbst ist denn auch von Tragik explizit die Rede. Die Er

. ein (literaturwissenschaftliches) Referat tiber Theodor Storm ver-
Anlaf heiflt es iber Christa T.:

. . ag-
»Und zeigt nun $0gar — woher blof, zy jener Zeit> — Einsicht in die Grundlagen des Trag

. . . . .. . M M [ n i Der
schen, das sie, anstelle eines ungliicklichen persinlichen Bewuftseins ihrem Dichter abverlang
Wlderspruch, in dem er lebte, hitte jhn zerreiflen sollen. <V

.. : ili nde[
Aber realisiert nun auch der Roman Insgesamt eine tragische Struktur? Fr.c111ch e "
das Leben der Christa T. im Beharren auf Authentizitit und in der Verweigerung
Anpassung tsdlich.
' . Hnnen,
»Wenn sie am Leben geblieben wire, hiitte dies nicht der letzte Beweis dessen bleiben konn
daB sie sich mj; den Gegebenheiten nicht abfand, D,

. . 1 mir

; mals firchtere ich den Preis, den ich beslener

selbst vielleichy ‘Ungliick’ » ohne in Betracht 24 ziehen, dal Ungliick ein angemesse™
Preis sein kann fur die Verwe;

einem gyt gebauten Stick v

. . o hin fihe
te auszuprobieren, die nirgends

. o ) . u-
Ch_”S[a T 1st Jedoch nichy nyr die als tragisch dargestellte Kunstfigur, sondern
gleich die romantisch

. icht
¢ Doppelgingerin der Ich-Erzihlerin. Der Roman bietet so 1
fiktion ej

i icht verwunderlich, aber an dieser. Stelle zu erwihnen, dafl es SIZ:SQ{;S;_
lES v lilwar ?ik 1st, an der zuerst die Moglichkeit zu traglscber InterpfletaucLCh o Ver
he;l}:rrl(i)ssezn\lj)n Ind;viduum und Gesellschaft aufta‘ucht. D-abe[:;tlggrrﬁise:;; ioh die Be-
schiftigung mit ilteren, ‘biirgerlichen’ Dichterblographlen, o s Eraahluns ok

al niiht iur historiographischen Sinn, angefangen mit .l?obrows Il_sI izl ung Boen
lnelnd’orff‘ (1966), iiber St. Hermlins Horspiel ,Sc‘a(r;i;;lf)lll(;(lzécljgs ’le)er arm.e panens
ls'ujdbi'e ’HGCI? eIr{liJrL::tl: dli?m?)ilelff f‘;ornKB‘o(rf;;g; Die Ap,plikation .auf die ISAit}:ztliSo; cc.)i;s
Il(niinsltslezr;lin .der Gegen’wart wird in diesen Texten mehr ode; wfc;giigeenr zig if;eisen noe-
liche Bedeutung des Dargestellten dem Leser .aufgegeliexl: ,,d::eren emiclie Unabacaol
bleme ein, deren absolute Giilugkeit zwar eingeschrinkt,

. H : 19
“tenheit jedoch unendlich 1st, heiflt es.

; ingungen der
In der Tat geht es in diesen Texten zunichst um Perenl:'lel:ir\i‘iit;BgZieng da% in der
kiinstlerischen Autonomie, um ein Geltepdmachen von Su J; Standpunkt des gesell-
Gesellschaft als giiltig Anerkannte; tragisch erscheint els v?imachen von Subjektivitit
schaftlichen Legitimationssystems, von dem aus das Gelten eloster Konflike innerbalb
segen die Gesellschaft als ein nicht hinr(;ehmba{rger, aber ung
des Sinnsystems selbst Interpretiert wer en muf. i neuen Leiden
Auf-il:(;leryeﬁund dennoch vergleichbare Weise .folgt auch Plenzi;)ilseﬁfng’ bei der es
des jungen W.° diesem Konzept einer ambivalenten I}rezeP ;ben will. Nicht nur die
dem Leser iiberlassen bleibt, welche Bedeutung er dem efxt 'ieﬂ Unfall zuriickzufiih-
ey e Frsge, ob Wibcaus Tod auf Selbsumord oder auf einen Unfall zurickzufih-
ren ist, die ganze Anlage des Textes lafit es unentsche‘llii kar estella[ion (;rkannt oder das
Fomis e tiche Sinnsysiem relevante wagische Konfliktkonscellation erkanat oder das
komische Vergniigen an der unverfiigien Subjektivitit rea leematische Verhiltnis von
dies als die angemessenere #dsthetische Antwort auf das Proheinen' sie ist aber in ihren
Identitar des Subjekts und gese“SCha&liChe.m s,nnsy8f6}rlr1 . unterséheiden von der tra-
Intentionen und ihren ideologischen Prdmlsse? df?u[th zu kinftige Handlungszusam-
gischen Interpretation, in deren Licht gegenwiirtige un - In seiner ,Unvollendeten
menhénge bei Heiner Miiller und Volker Braun CrSChegenl; lesen:
Geschichte* 148t V. Braun seine ‘Heldin’ in Plenzdorfs Buc

iden’ im T rschreckend genug. In der
Feang e o B gehor alein dus wor ‘L‘?'den_ o ’I;:tlilc:ivzz:x eder Gesellschaft ‘aufzuok-
Zeitung harte gestanden, der Verfasser versucbé, semne e;ggzni Leid des einzelnen die Gesellschaft
Uoyieren’. Das wire, dachte sie jetzt, immerhm.nc.u, da f aen e Geschicht. tnd
Storen wiirde. Da mufite der einzelne allerhand in lbr bedeut l.dangen geliel dic Seschichte, und
es schien eip authentischer Fall zu sein, und wcrm nicht das'y sc\)]erstand e (.ia-
Wibeau, und wie er sie duflerte, wie mitgeschrieben [.. .];wwcrther, . hins
von nicht besser. Er sprach sich mal herrlic: aus - :zl:‘e;erc;Chme e e ar:jih_
noch anders mit der Welt zusammen. Das hatten sie ' : o oo don o
rem Kerp. Wm stief sich an allem Aufleren, das war .lusug, ;:r:jdiegg;i:)eging’ fall sber den SCI.bSL
o e e perther wan daf da e ey d'l.”cﬁ n ein Inneres, W. drang nur nicht
Das war cine alte Zeit. Und doch war auch in. all demﬂ{fg\u, evx;/eie cin laneres, W, drang nur fien
hien i e o e e mud . r stirzen muflte. Sie wiirde das Buch
sie wirken, in dem einer heute an den Rif kam [.. .Jindene
Vielleich[ hassen.<2t
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Iv.

Der dialektische Konflike zwischen subjektiver Moralitat und institutionell gebotener
Handlungsweise ist das Thema in Heiner Miillers yPhiloktet (geschrieben 1958/64, er-
schienen 1966).2 Der tragische Konflike wird an die Sophokleische Dramenfabel ge-
bunden und erscheint damit vordergriindig als historischer; aber durch eine hochst ar-
ufizielle Konstruktion wird eine parabolische Applikation auf die Gegenwart gerade
fiir denjenigen zwingend, der die sozialistische Gesellschaft fiir die Genese des thema-
tisierten Konflikts niche in Anspruch genommen sehen mochte.

Die Fabel weicht auBerlich nur wenig von Sophokles ab: Odysseus und Neoptolemos
landen auf Lemnos, um den dort ausgesetzten Philoktet und dadurch vor allem. dC_SSC“
Mannschaft in die Schlacht um Troja zuriickzuholen. Neoptolemos stellt dabei seinen
wdlichen Haf gegen Odysseus, der ihm das vaterliche Erbe vorenthilt, zuriick, we}l o
die Vorrangigkeit des vorerst noch notwendigen gemeinsamen Kampfes akzepuert.
Odysseus, der insoweit njcht aus Eigensucht, sondern aus ‘Staatsrison’ handelt .Odef
dies vorgeben kann, bewegt ihn, Philoktet durch Liigen seiner Waffen zu entledigen,
um diesen sodann frej oder unfrei vor Troja schleppen zu kénnen. Also gibt NCF’P‘OIC'
mos sich als Feind des Odysseus, der er ist, aus und erlangt von Philoktet, der sich von
dem Wunsch, seinen Haf gegen alles Griechische in die Tar umzusetzen, zum Ver
ergabe des Bogens. Doch dann kann er seine eigene Luge
wahren Zwecke preis. Um die Griechen so zu schiidlger,ly
optolemos auf, ihn 2y ten. Als Neoptolemos das verwer
n Entschluf; als einziges Mittel zu seinem Zweck ersc.hemt
seines Hasses zurtickzustellen bis zum Sieg iiber Troja; ¢f

fordert Philoktet darayf Ne
gert, dndert Philokgey seine
thm nun, die Realisierung

droht darayf mit Selbstrsty
tolemos wil] diese elemen
an nicht schuldig werden_

»Die Troer nimlich kamen uns zuvor '
Den Mann hier gegen uns kehrn wollten sie.
Der zeigte sich von seiner griechischen Seite
Und sie erschlugen ihn fir Treue [. . .]*

Noch die Wunde im Riicken soll dafiir zeugen ur}d Philoktets l\l/I“annsclLaitﬁ?Suszfa;Es
an den Troern zwingen. Neoptolemos will, um nicht nochr{r;als ugt?nrzzeu o bédarf_
auch Odysseus t6ten. Doch Odysseus hilt ihm entgegen, da es IZ\/YFlSCr I\IegopwlemoS
Ohne Odysseus wire Neoptolemos den Grleche.n nichts a1§ ein oz)d .SSCUS.
steckt den Pfeil wieder ein und schleppt den Leichnam Philokeets. % :

»Vor Troja werd ich dir die Liige sagen

Mit der du deine Hande waschen konmes.t
Hitst du mein Blut vergossen jetzt und hier.
Geh schneller, . . ]

In Troja ist dein Tisch gedeckt, geh schneller.*

: n nur
aapnrse vermag di dialektische Vertlechung der Moive und Handlungen nur
anzudeuten. Der ginzlich entwiirdigte Philoktet, der doch zur E\Ia :oé]emos der zur
tdt noch auf die Gemeinschaft mit den Griechen angewiesen Ist. eopruCkkehyreﬂ will,
Ehrlichkeit und zum Respekt vor einem Rest an Selbsthestlmmung Zud e s
darum aber zum Mord und zu neuer Liige gezwungen ist. QOdysseus, Nfan bhan i dor
Son zum Sieg fihrt, aber um den Preis vé‘)lllger,S.elbswerleugnng in der DDR aber
Bundesrepublik) das Stiick als Apotheose des S.tahmsmuls1 Yerstfm 5 éesprach it dorn
geradezu als ein parteifeindliches Stick. In cinem ver ?rartlget) itht.” Girnus will
Autor haben sich W. Girnus und W. Mittenzwel um Klirung ?m; r.Memalitéit der
wissen, warum Miiller von der positiven Wertung des Odysseus ”lrll Et wird, sich mit
Hellenen* abwich, Mittenzwei bemingelt, daf d.em Zuschau'ekr er at;) o ; ot
Philoktet teilweise zu identifizieren.** Aber soll S}Ch das Publikum }L:rlfaft bgrechtigtef
zieren, und wenn ja, mit welcher Figur, mit PhllokteF, dessen wa essen Swasromon
Haf selbstzerstorerisch und gemeingefahrlich wird, mf[.‘Odygls-?Lis’oder mit Neoptole-
zwar als objektiv notwendig erscheint, aber alle Morahtat auflost, o tihee oo
mos, dessen individuelle Moralitit zu unmenschllch~‘3‘_1 Konsequ'e?‘z agt M‘u,ller »»dafl
allen dreien oder mit keiner? ,,Ich rechne zunichst einmal d:.{mIl([i ’ :if?kation m’it Phi-
wir nicht ein Publikum von Selbstmordern haben®, daf§ alsoﬁdlelche:echne auch damit,
loktet da endet, wo Odysseus ins Recht gesetzt werd.en e ’}’, die Odysseus repri-
da8 unser Publikum nicht mehr imstande ist, sich mit fier Sac ei\l optolemos — also
sentiert, zy identifizieren.* Thn interessiere die 'Geschl.Chte (liles S:h;rfe fragt Girnus:
eine Tragodie vom Scheitern individueller Moralitit? Nl?ht © rTeh nicht mit Neoptole-
»lch nehme an, Sie rechnen auch damit, daf unser Pubhkum ;lc Zuschauer sich iden-
mos identifiziert.* — Maller: ,,Ja. Mit WelCher,F'gur ymimer e]rd ; entgegengesetzte
tfiziert, er verwickelt sich in Widerspriiche, die ihn zwmg(eiﬂi eissichgum & eine
Prinzip des Handelns ebenso ins Recht zu setzen. Also haf‘“e [ icht die Konstitution
Form des Tragischen im Sinne Hegels? So wire es, Wenn~Mu [fr r110 in dem es heifit:
des Tragischen selbst thematisch machte. Das Stiick hat einen Pro -8
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»Damen und Herren, aus der heutigen Zeit

Fiihrt unser Spiel in dje Vergangenheit

Als noch der Mensch des Menschen Todfeind war
Das Schlachten gewohnlich, das Leben eine Gefahr.
Und daf wirs gleich gestehn: es ist faral

Was wir hier zeigen, hat keine Mora

Fiirs Leben konnen Sie be uns nichts lernen.

Aber diesen Prolog spricht der Darsteller des Philoktet — in der ClownmaSke-lGanz
nach Hegel situiert Miiller das tragische Geschehen im vorbiirgerlichen, hf{f?‘“he”
Zeitalter, und der Prolog gibt sich aus als eine im Brechtschen Sinne historisierende
Verfremdung. Aber diese Historisierung ist im Stiick viel priziser zu fassen: DaS 'Z”'
standekommen des tragischen Konflikts ist in der Fabel allein bedingt durgh fi@ Nor
wendigkeit des Kampfes. Nun pflegen aber diejenigen Sachverhalte der somallst{schfﬂ
Gesellschaft, auf dje die Konfliktkonstellation apphkativ iibertragen werdep lfonme;
durch das Argumen gerechtfertigt zu werden, es handele sich um Zwinge, die sicha
dem noch andauernden Klassenkampf im weltpolitischen Mafstab erkliren. Leh?[ m
nun die Ubertragung des Stiickes im Sinne der tragischen Interpretation gegenwarige
Situationen ab, so bietet das Stiick nur die Maéglichkeit der Historisierung an dlesfm
Punkt. Dag dje Belagerung Trojas der Rettung der Griechenstidte dient, das .akchgle'
ren zwar alle, aber eg $agt so nur Odysseys, Ligt er auch darin? Glaubt man .1hm3 f;'
und ist man an der Aufrechterhaltung dieser Legitimationsstrategie interessiert, a“-
legt das Stiick die tragische Interpretation der gemeinten Sachverhalte in der Gegen‘
wart nahe. Durch djese dialektisch angelegte Struktur des Gegenwartsbezugs unr
lauft Miller dje Historisierung und Entfunktionalisierung des Tragischen durch Mars
und die jhm folgende Asthetik. .

Diese tentative Aktualisierung des Tragischen ist nun aber nicht einfach als ein agi®

. . . 1 i ' .l
risches Migte| miffzuverstehen. In dem genannten Gesprich weist Miiller die vorg
genen Konkretisationen, mit d

. er Bemerkung ab, sie unterschliigen, ,,dafl die V‘organg;.l
die das Stiick beschreibt, nyr i Klassengesellschaften mit antagonistischen W'dcﬁsprd
chen méglich sind, zy deren Bediirfnissen Raubkriege gehoren. Das ist entschende‘nu
fiir das Verstindnis der Vorginge. Fiir uns ist das Vorgeschichte. Kurz darauf e
€s, der Trojanische Krieg gehore ja mehr in den Mythos als in die Geschichte, also
es mégl}ch, »eln Parabelstiick 2y schreiben vor seinem Hintergrund, kein hiswri“hesv
Das bejaht aber die Msglichkeijt der Applikation, zumal diese ,,Vorgeschichte
Menschhejy keineswegs abgeschlossen und iiberw:mden ist, sondern ,,in grofien e

. i Mi
::: jier el noctheSCh'eht“. So steht hinter der Wiederkehr des Tragischen be! hge-
die erneuere fage nach dem Epg ; Beginn jener
sc_hlchte, in der die Losbarkeit cher eon s Beschichee A

. . . i ndern
tragischer Konflikte nicht nur behauptet Wm,i’ >0 des
i ema gewordene Aktualisieruns

hat ip Miillers §

.
o - L schic
€, eine ticken eine »Pessimistische Auffassung der Weltge

»

. . kR
5:5?;6 Schopenhauerscher Philosophie“ erblickt, welche in M””er. Se'

eWulsein par alysiert hygen 2 Indessen konstitujert erst das Inst$
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swzielorien;

.o M : f--
ren auf der vollen Verantwortung des Menschen fiir seine Geschlchfteé.also ;;1;}; e1;_r
deren Unmenschlichkeiten, das Tragische im Sinne Miillers. Er_st .auh 12i;usamkei[.
moglicht das Tragische die Artikulation der Wahrnehmung atalel{sc ex e
Demgegeniiber erweist sich freilich die Behauptung,' s'olche Konfhl. Le Se}lfloso prieip
schon gelést, als blanke Ilusion und die Funktionalisierung gesc ]1c tsp p
Denkens zur bloflen Legitimation des status quo a%s fal‘sche Ij(.eolc_)lgellz.in Mallers Phi.
An zentraler Stelle in Brauns ,Unvollendete Geschichte® liest die
loktet*:

i i ie das ungeheure
»Sie las in dem Text, ohne ihn ganz zu begrel.fen, er r'auschte sl:) hm,o(t:; v:ca;v:;;mem [g e
Rauschen der Geschichte, abgrundfern, aber in der sie weit 0 er;. nh e oy A
Abend glaubre sie fiir einen Moment zu wissen, w.onacl.l sie elgcntulcChaft’gsc.mdem Janach, was
ihr selbst passierte, das bewies ja nichts, ihr ‘Konflikt mit derlei:;sWie konme o was datincer
war, was geschah denn da? In der Gesellschaft? da8 es soweit .

A . 15626
schauen, wie, wie? geschweige denn damit fertigwerden!

. ischen und semanti-
Brauns Erzihlung endet mit einem Satz, der mit seinen syl':xtfxdkbusck};it der Frage. ob
. iy b
schen Polyvalenzen nichts anderes aussagt, als die Unentschelz ljmlftiges einen Sinn
das immergleiche Leid sinnlos wiederkehrt‘ oder ob CS.durC' p b es Geschichte gibt
bekommen kann. ob Hoffnung am Platze ist oder Resignation, o
bl
oder nur immergleiche Geschichten:

ichten.*
i ) C war, andere Geschic
. Hier begannen, wihrend die eine nicht zuende s

i i das situative Selbst-
Das Beharren auf dieser Frage und ihre Unentschiedenheit m:j:heél 2 siuarive

1 m Ausdru .
verstindnis aus, das in der Erneuerung des Tragischen zu

\'A : tike Stories
»Ein Verfahren der Sklavensprache* nennt Volker Blfét;”l1 (ilf, h:itclilosz;:irrl dieses Ver-
2ubenutzen, um Probleme unserer Revolution abzuhandeln uékzugreifen in die schnei-
dikt auf den »grofartigen Miiller und seine M?th.Ode’~ ,,;Ur litdt zu sehen®, nicht ange-
denden Fesseln der Vorgeschichte und ziemlich 1r11h.r dled. ea chaflichon Konflikee
Vandt wissen will, so erscheint es ihm doc.h unerlaflich, hle ge:n selbst zu thematisieren.
mittels einer Abbildung ihrer gesellschaftlichen Verursac l;ngfuhrt) nimme sich auf den
Sein drittes Drama, ,Tinka*** (1975 erschienen, 1976 uraul-gf% der I’ndustrie“, meint der
ersten Blick wie eine Betriebstragodie aus. ,,RomCO‘Und J.uula]:l)l:)ch diese Tdauschung wird
neue Werksleiter, ,,nur will sie ihn nicht so und er mchF smd.er Shakespeareschen Trago-
durchsichtig gemacht, so wie sich auch das formale Z{tat

dienstruktur(Hamlet) durchaus als Kontrafaktur eWelStb i Beauftragte des Ministeri-
Das Stiick beginnt mit dem Tod des alten Werkleiters. rel d nicht automatusiert. Der
ums haben soeben den neuen Beschluf durchgesetzt: Es v Clinch dieser Staatspreis-
alte Werkleiter hat sich widersetzt, aber ,,sechs Stunden flm‘cht kampfen, das fithrt zu
boxer, und sein Kreislauf liuft zu ihnen iiber®. ,,Man da\r/ernllobter. ,,Die Pline waren
nichts, sagt der technische Leiter Brenner, Tinkas denn ,,die Stimmung derer,
falsch — dies hat er wider besseres Wissen zu vertre;elﬂ) s reflexiver Beteiligungsme-
die es niche bestimmen®, steht infrage. Wegen d?S e den immer nur als dogmatsche
chanismen kanp dkonomische Planung den Ausf.uhrer.l ”en 1mh betriebswirtschaftliche
Vorgabe entgegentreten. Weder technische Rationalitit noc
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: ; e b ie. Jedoch
ill von alledem nichts wissen, sie liebt Brenner, er sie. ]

) . 3 be-
» Taktieren — ig¢ eine Berufskrankheit“, gibt der Parteisekretir dem Verlobten zu be
denken. | Eh dy es dir zugibst, bist du

[. . .J keiner kennt dich mehr. Deine Fray

en, will Brenner diesen Weg dennoch gehen.

_ . S ie Tiir zur Geliebien
Einen Umweg nennt das der Parteisekretar. »Aber wie heifit es? Die Tiir zu

bewegt sich in den Angeln der Welg
Dieses Apophthegma bezeich

. . . . enden
net die dramatische Ironie des sich nun entfalt
Konflikts, Tinka, nicht zur Ve

rstellung bereit, stellt den Arbeitern die Produkuonsunne]r
stellung in Aussiche und rit zyr Umschulung. Sie stért den Betriebsablauf, .Br’;l.] k
mufl dementieren und fordert Tinka zum Schweigen auf. Diese Verstellung “f‘” l'r;en
weder bei sich noch bej ihrem Geliebten akzeptieren. Sje entdeckt, dafl sie ,e

. Sien ' . : ur threr-
liebt, den sie nicht feiden kann“, und kann doch das Unverstellte ithrer Liebe n
seits durch Verstellung retten.

»Armes Land, das Kriecher nayj

nicht, das wirs du niche gefragt.
um was zy

. er
g hat. Wo wir uns ausbilden fiir Maschinen, die komme&ﬁs,
Dafiir sind wir nicht ausgebildet [. . .] Was machen “{lrh:,lvor je-
machen. Jetzy sehe ich ihn wieder und erkenn ihn nicht. Wie verstellt er sic 4nd o
dem andern, und wenn &s sein muf: vor einem ganzen Saal. Oder fiirs halbe Leben — u

ich o ) ssade 1
sich cine Wely vor, die er nicht will, ypg Tugenden, an die er selbst nicht glaubt. Nur Fa
sein Gesicht noch, zugeputzt mit Phrasen [ .1 Das ist ja Mord <

» SI€ zerstdren personale Identitit.

: . . Das
> nicht aber ayf de, Ebene der integrierten Fabelkonstruktion dargestellt

. i An.
hat seinen Grund. Tink, ist kein Schillerscher Held, der durch den reflexiven
Sclbstverwirklich

en
ung konstituiert wiirde und im GeltendmaChSie
1€5es Anspruchs gegen die Gesellschafy scheiterte. ,,Sie will auf was hinaus [ ; jon
weill selbst nich, was“, sagt der Parteisekretir. Die Figur ist zwar auf Identifika
angelegt, aber S0, wie s

Lo N Seinem
! 4 1e ithren Anspruch auslebe, ist er selbst nur SymPFom‘ h seine
¢igentlichen Inh,| nach richtet er sicp auf jene Gesellschaftsstrukturen, die noc
Artikuly

. . i ese

ulation verhindery Nur im nirrischen Spiel laflt sich die Gewaltsamkeit die
\/erhmderung durchbreche
gen Bre

nners upd Ludwigs ¢;
1Bt Brenner Tinka vop, der

i icht der Be-
it, di o en bringt, bricht
Demokratie?* zur Sprachlosigkeit, die Zuhprer zum L_ac};krank egrl,(léren- g e
VOnb lc'm d Arbeitertheater“ ab und will Tinka fiir 1f;felste brank
triebsleiter das ,, . ! lin B |
liert Brenner die Nerven. ,,Sie hat recht. Wir mussefl et ur sffendichen
Il)er h als Tinka tiberdies die Produktion anhalten laﬁt,lum en zur 0/ entichen
ekusei i i fortige Entlassung. .
' i i t dieser ihre sofortig Fdecks sio dom po.
lon zu zwingen, forder 2 . g Srerer
Dlsll:'us;ern indem egr sie dffentlich fur politisch unreif ;rl;larF D:
e : i i 1 chtterugen:
samten Vorgang auf. Der Parteisekretir muf sich re g

) as verlangt lhl. DlSlel €r DClllOkIa[lC, das 1St ein uldCISpIUCh.
SChWClgEIl OdCI reden. W/ ? 1 Od
Ich bl“ “1Ch[ seine LO‘SUllg. Sondern alle. Den halte lCll lllCll[ aus.

. Brenner jedoch befin-
codi itigkeit an anderer Stelle, D
i i ichst befriedigende Tatlg X it einer anderen Frau. Das
gmk'a lfi?ie\tzézlllli;ir Verstorung, trostet sich ohne Liebe mit einer
et sich | ’
N : . . isch herge-
Stiick endet mit der Katastrophe ) heidngie auf ein Generelles. Poetisch
i irklichkeit verweist durc anglg der A-parte-Spre-
lel daf.gjscl;llst:rvg:zug durch spruchhaft-reflekhtlerende Mc:‘nol(;)f:cﬁ catirische Anaoic.
S[lf IWI;V' 1seind mehr die Erben Newtons als die von Marx®), ndistische Verarbeirung
lcuneneﬁ,aulfr esellschaftliche Gegebenheiten und 1hr€f.Propabg:w€gliche Gesellschaft!)
( Vgir Uberﬁiufer von Plenum zu Plenum [.. '_] Was o g:r 7.Szene — sich dem Par-
und durch groteske Spielelemente (so wenn Tinka _—'m'h er Interessen versichert, auf
isekreti o tlich nihert und ihm die GlelChar-ugkel[ ! rh' dliche Kommandogewalt
:ielse retar[ Zarrm: Nachfrage aber sogleich auf dlhe unterschie e den dor paope e
Uflsdse(;eegsaj;us resultierende Ungleichheit veryerst, em IE;I;W Zl: bringen vermag).
Wr mit der angebotenen Zirtlichkeit nicht in Zusammen S fntaneitéit, Emotionalitit,
Durchaus lehrghaft-parabolisch geht es also generell urrll pBedingungen der Produk-
Phantasie emanzipatorische Selbs{vemirklic}l;ni Untfr rsinauf der Ebene der bedeute-
’ . . tek i aupt e irkli-
i i h trivial ist das Stiick tiberh: : der Selbstverwir
;TAE:;?;;};:n:lsniiagis‘:h erscheint dann, daf dl'e Verh(;nj;‘;‘;“ieil sie um der Pro-
. : 1 n 3
. ionsverhiltnisse bedlngt 1st, u " hiltnisse gCSUCht
ccihlllgn‘g-(%}lrchlﬁle Pir:l?tuilt)ls(::?ts der gesellschaftlichen Produktionsverhi
u tvitae willen n .
ktion bei
werden darf, . ile Brechts und zur Fabelkonstru tion

i Lehrstiick im Stile Bre ; d zur applikativen
ﬁOTF lm'%egénsastz‘f;l:lla docet’ nicht am Modell aufg-ewll'eshel?eil:r;ls ihren allein ent-
R ut'f(?r.wu leseebou:n sondern auf die dargestellte w'rl\(,lcrbindung von buchstibli-

n ’ N

SCTleliliZc:ri:il:rlxg:ngendungsbereich zuruckbezogﬁn, D‘Fs(jedufch eine eigentiimliche Re-
ten wirt X . r

ischer Bedeutung des Darge}ste vird du Stanislaw Lec erinne
E}lllerzi\l:i[:gtazljleesg(;;izc}cl;ils erreicht, die an die Aphoncsiuk;lgzz ging es, heiflt es z. B.
. i ben — und u o ie sie

s 1 ng es um sein Le ) R . Sie gibt sich wie s

L”Er }’}atdgzkamﬁg; %Zfiletileiters. ,,Sie hat sich ganz verindert. Sie g
eim Tod des a

i i i : ielt also auf

o ber Tinkas Verhalten im Bewt) ischen Stil kennzeichnet, zielt a .

i i i1z, der Volker Brauns poeus istischer Theorie,
?eréinalekusche W:;zf(e:};ualmerung des utopnschen Gehaltsk[n::;zldazu b dant s
uled msu'?rung' uhndie Frage auf, inwiefern es tragischer Stru

nd es dringt sic > 10w . o
i inant sein konnen. ichst eine poetolo
?b d{ese dann noch fo?k:?ixflolkcr Braun darauf Antwoxtten.dzusl::zcung mit der Dra-
. r
g?scslfme; ”tli\(l)?:sztsetll:etifche die er vor allem in der Auseinande
-rezep )

93



maturgie Peter Hacks’
Gefahr, | fiir bare Miin
stirzt ab in dje Idylle«,

. .. - ; raun In der
formuliers. Kritisch-utopische Poesie steht nach B o
ze des Tages genommen* zu werden, und ,,die Provoka

»Die neue Gesellschaft [-.

J kompensiert Literatur noch in der selbstgefilligen Weise, die die 2o
laBe. Sie laf: sich nicht Uto

. . . [ chwo“E'
pie als Kritik anbieten; sie mifiversteht sie, in ihrem neuen vers
nen Selbstgefﬁhl, als Gegenwart, nimlich als belobre <
Das »Sozialistische Establishment«
sie, die Zukunft in der Fiktion ant;
die geeigner sind, der Funktionalis

genwirtigen, dem Miflbrauch se
Widerspriiche die

werde sich daher wohlfiithlen bei einer solchen Pot-
zipiere. Es geht Braun also um poe[l:SChC .Strudkt:g:‘-
ierung utopischen Denkens zur Affirmation de Die
ines aufklirerischen Potentials zu begegnen.hen-
solch utopisches Denken aufdeckt, sind nun nach Braun ”EPocmem
widerspriiche ung haben einen ziheren, michtigeren Gang, als da8 sie sich mlieymu
Schrigg Uberholen lieRen, Der ,,Ernsthaftigkei[, Schwierigkeit und ‘Folgensc Wnichl
der Widerspriiche habe sich dje Kunst zu stellen, auch wenn sie ,,der einzelne ga]iungs.
8anz empfinden mag*??, Deswegen bediirfe eg einer Schreibweise, in der darsteber be-
L d wirkungsﬁsthetische Strukturen njcht mehr divergieren: Das‘a o
. i ur in ihrem Schejtern an der Wirklichkeit gezey
durch thema
Unter dem
estimme

tisch werden.
Blickwi
urch pe

. el-
. o .. elnen, $
Ugungsgewalt, nach der Moglichkeit jedes c:anMaChtfra'
n und einzubringen“”, nichts anderes als eine ind Kon-
: N . . sin

¢ Widerspriiche unmittelhar dramarurgisch umsetzbar. Es

s wie Braun bereits 1968 notjert.
Diese Hipge aufert sich gerade darip

sung eine Existenzf,
Gegenspieler, kein

Ich fasse Zusammen Der dialektische Witz, die
elemente dienen

e di dazu, die M(’Sglichkeit der tragi
chen erkhchkeit in einer Weise 2y, thematisier
tr:.ilen Konfliktstrukturen dieser Gesellschaft SO
S€1en schop gelost, 4 auch gegen den Einw,,
tag, behauptet wird, Der €rste Einwang Wir

echtfenigung des Bestehenden, der Zweite 5

"
satirische Pointe, die groteskfn hS;ﬁl
schen Interpretation der ges_e] SC zet-
en, daf darin die Uﬂz‘gel‘.jﬁh.elt de;flikte
wohl gegen den Einwand, die Ko rriali
d, sie hitten den Charakter d.er P'ané'irer
d als ideologisch im Sinne illusio

.S . ein g€
Is subjektivistischer Verzicht auf
94

i ie Sache des Kom-
ert. ,,Wem die des .
(ecpaflices Sinnsyscem uberhaupt ((iicgunmllgen;,einen Emanzipation, jemals
samigese ichheit und der a pavio i
i it der realen Gleic se dic zum Sllkalten
munismus, das heifit ‘ tischen” Ausflichten, sill
ealpolirische in, si die Sinnfrage neu
irkli ar, wer also den ‘r ! b oo
wirklich ernStV}:’ éin mifltraut, der kann gar nicht umhin, ve* mit Bezug auf Volker
i er . u Vol
. ‘\‘]OLH'K es in Rudolf Bahros Buch ,Die Alterr}a e o
B ”[(31 . he als eine dominante Sinnstrukuur litera
Braun.”” Das ragische a lon.
i i Zu ste
als ein loyaler Modus, diese Sinnfrage neu

. CF Charakter

VL . am es zu einer D15kussnuon iiber den IR
(Iim C.}efo;ge dTS 8. Pai::;iisdji;?}ag?s;lschaftlichen Widelt;s.zrui;h;lijsie:?:; Unter-
er im Sozialismus . irgen Kuczynski’®, .
e M T
scheidung zwischen antagonis h im Sozialismus moglichen Wi he in sozialisticchen
nich[-antagonlstls?hen: 'd. " aéi:nese antagonistischer W‘derspiu; ecli?eser Art nennt
ben und die MéghChk'm der’ d. Als antagonistische WndersPru; eduktion und tech-
Gese“SCha'f[en ak.ZCP“ert v}:lr .ischen rascher Entwicklung ('ieI.‘ }:O Demokratie und
Kuczynski den Wl(.ie.rspruc o hen der Entwicklung sOZ‘f‘ll_SU,SC " Internationalis-
nischem Konservativismus, Z“];l.s.(;okratismus, zwischen 5021.alxsusche'mZi o Gl
e Erscheinur'l.gSfOFmen dde S Illlationalismus, zwischen LeIS‘UHgSPnEenpgeistiger und
poe und den Uberresten esd r Arbeitsteilung resultier.enderl .'ZWh‘SC nterscheiden sie
heltsgrgndsatz un_d den aus e'cht—amagonistischen Wlderspf.uc ;n Llhese beider Sei-
kérperllcher‘ArbClt- o delll) mkeit' Sie kénnen nicht durch e Syn ewaltsame) Li-
och durch die Form der--LOS arnd V\;erden durch die (nicht unbedingt g_c,setzung’ dafiir
ter%, .sondern.kdnnef_ly muiﬁen uerden. Die ‘klassenmfiﬁig,e Gru-ndV(}):au um die jeweils
ql{ldlerung o Seltff ge\(;S[ v'Vcherung reicht offensichtlich nicht ln’sie aus dem Sta-
N g-e'gef)en.. DOChVC;{ZS;,S ::Zlhs handlungsrelevant Werdén..ziiiziz’ubringem
[i?sﬁzzri?z;?:: Ut;pie anesichts der éefizientgn Rjaijztlm sich Volker Braun mit
Schon die Notate aus den 60er Jahren zeigen, da I;l:r ithn handelt es sich ,,um segen-
¢iner solchen Antwort nicht zufrieden geben kann-“ d insofern zugleich um ungelo-
itzlj oglichkeiten der Gesellschaft* un ir Braun, diirfen die Formen
sitzliche ernsthafte Mog 1; en aber, so verstehen wir Braus ’h vorspiegeln noch
Ste Machtfragen. Qenau A es“:jeichte Losung dieser Widerspriic f{g bedacht bleiben,
der K'unst weder eine sc ?nbarkeit einfach affirmierer?, denn esdmzieren-” Die Offen-
uch .1hre pr(?gnostlSF:hC Los icht gelsst werden oder S'C_h repro E bei kompromifiio-
da-ﬁ Sie moglicherweise gar nic ei gesellschaftlicher deersprgc edes Thematischma-
hei ;ier. F.rage nacfhdd:nNI:::;gdigkeit, sie zu stellen, ist .ci)e; Sinn

Sem nsisueren auf de . itsinterpretation. ) r
;hen; (il?rthgg'Chkei;--t}r:tg;si:lz; :Vll:r;::]l;l;:t::f d[:zm VII. Schriftstellerkongreff de

N dhnlichem inne i

DDR (14.—16. 11, 1973) aus:

hens dieser
. . 5 des Gesamtbeste i
d die wihrend . die Literatur
— . -- iner Gesellschaft sin o Frage, ob die
»Die erkende.n Wlderspr.UChe e:incehe Mich beschiftigt seit lfnger?m dlvi/iderfpr(jche, aus denen
Ges?llschaft w1rkendfzn. Wldersprun h‘abe‘ Man konnte vielleicht dl[e;e[erschied von den nur spo-
N nicht vor allem m;]t lhnlinh::tt: noch Tragik wachsen kann, Z“n(;- ; Widerspriiche nennen.**
. . 1

22‘_“?;1 Mefmung gac 3?:llsbcdingtcn Widerspriichen die notwendig

iSch ay tretenden z
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Erst die unterstellte Kontinuitit der Widerspriiche macht die then?a.usche Darstellun{g
tragischer Situationsinterpretation zu mehr als einem politiscb-saunschen Instrumen,
namlich zu einem #sthetischen Reflexionsmechanismus des Sinnsystems selbst. !
In diesem Sinne darf wohl auch Volker Brauns soeben (im Suhrkam}? Verlz;g?' pkub;:
zlertes ‘Schauspiel’ ,Guevara oder Der Sonnenstaat® gelesen werdep.. Das [uc( ‘
handelt in acht Szenen das Guerilla-Unternehmen Guevaras in Bolivien, und Z_V_&_ag'é.
umgekehrter Chronologie, beginnend mit der — vollig wort.lOS FiargCStellcl[e“ b
tung Guevaras. In der zweiten Szene ,Der Beruf der Toten (in einer Vor flSS}lll gImer-
sie offenbar ,Der Tod des Empedokles®) scheint sich eine idealistisch-tragische
pretation dieses Todes anzubahnen:

»Christus der Agitator

Geschlachtet, und sein gut beweinter Tod

Siegt iibers michtigste der Reiche, Rom*+

— das jedenfalls bedenken dje Mérder. In den weiteren Szenen, VerSChled'enedPl;;aZ:
des Kampfes darstellend, erwejst sich jedoch, dafl dies gar nicht der Punkt 1§t,k idar-
idealistische Heroismus sich als die Auflenseite einer verzweifelten Notwendig t;I(/ider.
stellt. Guevara opfert sich, aber er ist zugleich das erzwungene OPfer des anatt.
spruchs zwischen revolutiondrem Aktivismus und der Notwwendigkeit d.cr Apputopi»
zwischen spontaner Selbstverwirklichung und langfristiger Strategie, zwischen

) . ischer
schem Freiheits- und Gleichheitsanspruch und den Alltagszwingen Skonom!
Wirtschaftens.

) . e biete:
In der 7. Szene triffy Guevara auf den Vertreter der KP Boliviens, Monje. Monje
di

e
. . . ! ithrun SI'OI
¢ Hand der Partei an ung fordert zugleich die Anerkennung ihrer FuEr ijwahe:
Guevara sieht jedoch in der Politik der Partei nur ein ,,Warten auf Godot ’k[e Rast-
von lustlosen Beamten, Monje in Guevaras Auftreten hingegen nur ,,abstra vo?
rei’ i - T . . . « aber forden

» Insemer Truppe nur eipe »Elite von Lebensmiiden®. Guevara

cin ) Jeich-
der Partei nicht nyr das Versprechen von Brot, sondern die Erméglichung von ¢
heit und Selbstverwirkl;

Tx
- N [an von
chung, nicht »Macht iiber Menschen®, sondern ,,P

ten®.

»Und wo sie sich v

' erschlieft aber dem eignen
Sinn, wird das alle

s sinnlos, und vergessen
und Doktrinen ynd

Aufbrechen ynq m
Das zu ersiegen

: . Neuf?
. €zogen sind. |, Wj]| in Fi |
mensc}}llchcs Wesen“, fragt Guevara

schaftlichen Strukturen infragezustele
»Freund«

uf den Hynge
Aber vor yps der Alltag « Guevar, mgu

selv

51 N en 8¢

und plidiert dafiir, alle uberkommeln.hen g
) ihen.

1 und der Revolution Dauer zu verle unisss

r der Massen: , Nach uns der Komm

; . der »%*
8 unter diesen Umstinden das Schicksal
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i “ aller Revolutionen auch fiir sich befijrchten.. Um d'em zu
frih zu schlau Gewesnen* a Anfane’ anderswo. . U nicht zu provosieren zich ich
eni[jldzlzrrli,jéﬁciitdeern"[(ji?cfrllleelilrenrf“ ];ochgauch der Freund will ,,l.ebin wizderpw:)z;clii(iir;:
Ee“, wird aber von Guevara auf den Kampf ,unserer Revo‘lu}tllcgr;dinal:l’ eirn o
front verwiesen. Den hereinstiirmenden Kindern stellen sic poide al }’{’mer o
eine Seele” dar, jedoch in grotesker Verzerrung: Quel\:lfa‘rseaRo»;iname‘“ Und et
traurigen Gestalt® reitet auf dem Riicken Castros: ,,Mel nacheingen: Wenn du
schlieflich die Kinder dem schon aufgebrogher'len Gllllevamder otemen und ver.
fillst, wachsen die Schreie®, dann sind damit F‘le An .agietnemeirf];['44
leugneten revolutioniren Avantgarden gegen die Par}t}elhr:laﬁn o vor Erecheinen
Es ist deswegen eine Verharmlosung, wenn Klaus Schu e on einer. Verabschie.
des Dramas publizierten, offenbar vorsorghchen InF(f‘rpretfi }1“ L S e
dungsszene voller Ausgelassenheit und He.l‘t‘erkelt _SP;:C u~s oot e ot
Schluf, im Drama selbst als ,,linke Kinderel gllegorlSC ausg Rijckl;ehr - den Ur-
nur auf eine offene Zukunft, sie bedeutet zugleich Regressn(;)n, ,,Zu leich erpwimgens
schleim“. Sie ist nicht nur der idealistische Aufbruch, S}?nhteemmit %essen konsequen-
Ausflucht. Sie ist ja der chronologische Anfang der Geschichte,

i ende das Drama beginn. Zwischenspiele”, in denen der Ar-
Die Szenen werden tibrigens unterbrochen durch ,,Zwi o men Andenkulie.
chiologe Bumholdt und der Philosoph Bedray vor deBr ,,lzotstS crinnenden Dialog fih-
se in Fortsetzungen einen an das absurde Theater Bec ehl. e e
ren. Wihrend der eine sich auf der Su'che nach der Mensch guevara avsachan haltond.
Boden eingribt, klettert der andere, mit dem Fer'nglas n;lC e Menach.
auf einem Felsen, von dem er freilich imm.er wieder 2 rllld ue;r;;j kopflos auf die Er.
lichkeit. Blickt der eine, ein ,,Ultralinker, immer WCl:iCr if; e Vermnhuns, auf der
heb““gen, Zukunft suchend, so schachtet swh der ZLrl Cfewas  beurden Zuischen
Suche nach Vergangenheit. Das Ganze en.det in Bé.lr :Ire . thandlung, in der die dialck.
spiel auseinander tritt, verweist gegenbildlich auf die ' azp . :md des immer er-
tische Verbundenheit des immer erneuten AUan.].ChS md leAlllltags der perspektivische
b vendigen Sich-Versenkens in die Z‘W&ngek " nur mit poetischen Mitteln
ronkt ist. At diesen perSpektiViSCth Punk't Jedoéh evzr;;]s entgegen der Chronologie
doiesen werden, niiml.ich indém'dle GCSCQIChLeauel; die ,,richuge* Chronplogie der
dargestelly wird; natiirlich resmuxert.der Lusc bindune beider Prinzipicn nur als
Erf.‘ignisse, und in ihr zeige sich die dialektische Verbindung

Prozef des notwendigen Auseinandertre.tens.. Travodic. In der Tat ist es die Lo-
Braun bezeichnet scin Stiick als Schauspiel, nicht als .rﬁlg s des Textes verweist, aber
Sung des dialektischen Konflikes, auf die der PCFSPCkF“‘ST;u Konsequenz der Reflexion
! gestaltet sie niche selbst, sondern uberlafi sic als :;rtueSirem ungeloster gesellschaftli-
o fripienten. Er mutet ihm 2u, die rage nach Zm']'schenspiele nehmen die Einre-
cher Grundwiderspriiche sich selbst zu stellen. Die .d“ls iche zu stellen, auf, um sie
s se sinnlos, die Frage nach der Losung der W1 elr(f rchaus keine Tragodie, will
Als barbarisch abzuweisen. Die Haup[hansiluf}g> fO'rmaf rzmialisiert werden, auf einen
doch auf eine als tragisch interpretierte Wirklichkeit re € o Wirklichkeit selbst, far
dadurch sichtbar werdenden dialektischen Gegensaﬁz in i ragischor 70 sein

e es keine Losung gibt, der daher erst dann aufhoren )
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enn dle 'utueue“ I;OIlSeqUCllZCIl, dle de RCZ ient daraus Zlelll Zur {ea at gCWOI' 2 Dlenzd rf h ) d d ungen W 973 S hrka Fr []k urt a. M. 1973.
) € o ric 1e neuen Leiden des g mp, a
den sein v l I . > ’ ( )
G thh[C Sinn und orm / 5, H y D - 5
['1g0 n K > er: Umollendete esc
ante T
crden. Indem so dle LOSUng de I)C( cuteten a n]s(]S(jhe on k € ZU Braun, Vo k F 277197 Cf( 5 S. 94 979 (l;lS

nw itat S. 956 f. Jetzt Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1977 ML 71969.
Fluchtpunkt aulerhalb des Textes gemacht wird, niTmt das Drgmiszcl? ﬁl‘;r;}i;’::zd u a:j;er Heipeg: Philoﬁe,.[lfe}:e;?:lezr?ae}?:rl:]n;;u/hlr;(zér?ll){leif‘1l;:zgjdiuckt H M. Geschich-
e e sien i Yiderprache schon el and e : tGeZS::slcdhe:]Il’trZeull:fiLn 1u Ro.tbuch, Berlin 1974, S. 1%7—126- Literatur der Deutschen Demo-
inmerkoungen Tinka* wurde 1972/73 ge- };;;;[(iscgez(jt}p-ubgtS(gﬁicohl::tl:wzrﬂen spricht [.. .]' tiefe. Bi[tefzni~s’hV;}:ﬁ:|i?:;n§[;?ung znd
| Bmu_“? o 'Skae 1.'5[ o S”hrk“?P" Frdl:l;f;r(: ?n I\I/I('arll?;lir,x-Smdt, 1977 in Ostberlin. nung)slo‘sigkeit“[.).’ .] Daraus ergibt S,iCh aber die Il\:[tiglelzhdkeesl[’Std'uacksécverstanden werden. Diese
E:srslzrzrr::ie;;;::;eiiixsljfl;e?ﬁlrlt).DR e ) 1976, L 10, 5. 33 fi: Zustand auf Leser und Zuschauer iibertragen, a
* Allemann, Urs: Es geniigt nicht die einfache Wahrheit. Theater heute, > H. 1Y,

. i Gegenspieler von gro-
Gefahr ist durch die Figurenkonsw”ation bedmgt- ks man(gielt(?nr:an)rZV's:f:gus noch NeOPtole—
Berer geschichlicher Einsicht und Weltauffassung, der we er[ie:enden Chores."
Fischborn, Gotifried: Zur Auseinandersetzun mus gegeben ist. Hier racht sich auch das Fehlen des komrnze5r1/1973 T
S.51. 21964 S. 53 ff,  Harich Wolfgang: Der entlaufene Dingo, Sinn und Form s
* Szondi, Peter: Versuch iiber das Tragische. Insel, Frankfurt a. M. ’ M. Bd.2 > N K 299, Frank-
*H l,A hetik, h Fr. Bassenge. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurta. M, * Braun (Anm. 21), S. 969. ht die einfache Wahrheit. Notate. edition suhrkamp .
B ek, hrsg. v Fr. ’ " Braun, Volker: Es geniigt nicht die ein
. 549. Dialog zwischer furta. M. 1976, S. 122
. . . .M. y . . . 1975.
 Diesen Widerspruch kann auch Roland Galles mteressan(er. VerSUCh..‘ der (R.G.: Tragddic 2 IurBraun Volker: Stiicke 1. st 198. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 19
der Moderne und dem Tragischen* wieder aufzunehmen, nicht ausraulf:eni'ne .und Biichner » Bnraun (‘\,nm 2) VS 136
. . isc c Anm. 28), S. 136.
und Aufklirung. Zum Funktionswandel des Tragischen zwischen Ra B o 2% 10
LGW 24. Klett, Stuttgart 1976.) ) . “i0 Gesprich zwischet
* Miiller, Heiner: Der Dramatiker und die Geschichte seiner Zeit — Ein P

heute " Braun (Anm. 28), S. 165.
. ift , Theater heute. .27),S. 41; vgl. S. 143,
Horst Laube und Heiner Miiller. In: Theater 1975. Sonderheft der Zeitschrift , The Braun (Anm. 27), 8
Velber 1975,S.123.

” Braun (Anm. 27), S. 43f.
" Braun (Anm. 27),S.43,S.11.

; H. 1L
g provozierend. Theater der Zeit, 1974,

" Die Texte sind gesammelt in Hinderer, Walter

n d 1974, 35
materialistischen Literaturtheorie., Sammlung Luchterhand 141. Darn?stadt und Neu;;lfs‘ 2% ) g:z:z Einm ;;;, g ;gé erenden Sopialismus. Europaische
* Lassalle, F.: Uber die tragische Idee des ,Franz von Sickingen‘. In: Hinderer (Anm. /), " Bahro ‘Rr:lr;:ﬂf. bi(‘: Aiternati»'e. Zur Kritik des real exisuerenden
* Lassalle (Anm. 7),S.24 f. ) .
' Marx an Lassalle, April 1859 (Anm. 7), S. 37 .

Verlagsanstalt, Kéln und Frankfurt l977j, S. 40?3. Dt Zs. f. Philos., 1972, S. 1269—1279.
. hebungen im Original) * Kuczynski, Jiirgen: Gesellschaftliche Widerspriiche. Dt. Zs. f.

. Lassalle an Marx }.md Engels, 27. Mai 1859 (Anm. 7), S 77. (Hex."v.or‘ C;I 5 > und Engels' Srek ” Braun (Anm. 27),S. 114, S.125. . Versuche iber Literatur. st 338. Suhrkamp,
" Weber, Peter: Die Einheit von politischer und dsthetischer Kritik in Marx 5 291—33% 0% Fihmann, Frany., Erfahrungen und Widerspriiche. Versu

l;“gn;h;l;(?zzu Lassalles Drama ,Franz von Sickingen®. In: Hinderer (Anm. 7), S. Frankfurt)a. M. 1975, S. 89.

Zitat S. 332, . Hindere” 1wy 67—119.
. o In: Hin In: Spectaculum 27/1977,S.

Lukacs, Georg: Die Snckn.nge?debatte zwischen Marx-Engels und Lassalle (1931). In " Braun (Anm, 41),5.78.

(Anm. 7), S, 159—206; die Zitate S. 199, S. 193.

lle “
, \anm. (27206 die ‘ i nd Lassd Braun (Anm. 41), S. 100. N S.107.
(Lln(f)s:lh)ltzl., h}/{;h{:}ul: I)(l[: Dlsl;;sglorsgerltrag:ch; Id;e 1z;;uschen Marx, Engels u " Dassind dhe Toner die in deinem Kopf schreien. (Anm. 41,
2 In: Hinderer (Anm. . —158; das Zitat S. .

> g ‘. In: Vol-
’ ‘ara oder Der Sonnenstaat’.
o - o . . Berlin “197% . Schuhmann, Klaus: Anmerkungen zu VolkcrﬁBrauns;Gu[C\S”umA
is\alga;. Moissej: Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik. Dietz, ker Braun: Text + Kritik 55/1977, S. 27—34; das Zitat S.
187,

. H zut
(Hrsg.): Sickingen-Debatte. Ein Beltrag

Cera
h . . . H serer b
ertnach: Hartinger, Walfried: Die Fragen und die Antworten un

tur-In: Literatur ynd Geschichisbewuf

: in der
tsein. Entwicklungstendenzen der DDR-Lx[eralUf\u ot
sechziger ynd siebziger Jahren, hrsg. von Manfred Diersch und Walfried Hartinger- ¢
. Berlin und Weimar 1976,S. 34 £ dNev
" Wolf, Christa: Nachdenkep, iber Christa T, Sammlung Luchterhand 31, Darmstadr 8-
wied *1975, S 153
" Wolf (Anm. 17), S, 200.
v Werner, Klaus: 7y <
el Do Darstellung der Kunst-

det

. I a[ur
: und Kinstlerproblematik in der Litef
h~Hamnger (Anm_ 16), S. 150

—183; das Zitar S. 177.
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