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Vorwort

Bevor ich zu den »Hochbetagten« gezihlt werde, habe
ich meine fritheren Assistenten und Doktoranden noch
einmal zu einem Symposium in die Akademie Bad Boll
eingeladen. Frither haben wir uns einmal im Jahr getrof-
fen, um entweder aus dem akademischen Leben oder aus
der Praxis zu berichten, und das wollte ich mit meinem
85. Geburtstag am 8. April 2011 zum Hhepunkt, wenn
nicht gar zum Abschluss bringen. Es hat mir immer viel
bedeutet, von denen zu hiren, mit denen ich als »Doktor-
vater« oder Kollege eine Wegstrecke gegangen bin. Da-
fiir war ich dankbar und vergesse sie nicht.

Weil mit meinem Namen sonst oft »Zukunft und Hoff-
nung« verbunden werden, hatte ich fiir dieses Symposi-
um die andere Seite, namlich »Vergangenheit¢ und »Er-
innerung«, gewihlt. Zur Anregung des Denkens und des
Gemiits hief3 es auf der Ankiindigung:

»Erinnern — Verdringen — Vergeben — Vergessen — Los-
lassen — Beginnen«. Was ist Vergangenheit? Was ver-
geht, und was vergeht nicht? Gibt es ein lebensnotwendi-
ges Vergessen? In welche Tiefen des Lebens fithrt uns
das Gedenken? Dieses Thema schien mir anregend ge-
nug, um in das Geheimnis der Vergangenheit einzudrin-
gen.

Die Tagung selbst konzentrierte sich zunichst auf das
Vergeben der Siinden und das richtige Erinnern der bésen
Tat, dann auf das Korpergedéchtnis und das Geschichts-
bewusstsein von Generationen.

Geiko Miiller-Fahrenholz begann mit der »Vergebung
der Siinden und der Heilung von Kriankungen«. Er hat im
Weltkirchenrat in Genf in der Abteilung Faith & Order
gearbeitet, war Akademiedirektor in Bad Segeberg und
Professor an der Friedensuniversitiit in Costa Rica.
Miroslav Volf, der durch sein Buch »The End of Memo-
ry« 2006 bekannt geworden ist, sprach iiber »Remember-
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Aleida Assmann

Die verwandelnde Kraft des Erinnerns

Man will von der Vergangenheit loskommen:

mit Recht, weil unter ihrem Schatten gar nicht sich leben lisst,
und welil des Schreckens kein Ende ist, wenn immer nur wieder
Schuld und Gewalt mit Schuld und Gewalt bezahlt werden soll;
mit Unrecht, weil die Vergangenheit,

der man entrinnen méchte,

noch hichst lebendig ist.

(Theodor W. Adorno)

The past is never dead. It’s not even past.
(William Faulkner)

I. Erinnern oder Vergessen?

Seit den 1990er Jahren hat sich in wissenschaftlichen
Diskursen, in den Ansprachen der Politiker, aber auch in
den Medien und sogar in der Alltagssprache der neue
Begriff >Erinnerungskultur¢ immer mehr durchgesetzt.
Und zwar so sehr, dass wir uns schon nicht mehr dariiber
im Klaren sind, dass es sich dabei um eine ganz neue
Wortschopfung handelt. In diesem Fall ist aber nicht nur
das Wort, sondern auch die Sache neu; mit dem neuen
Wort kam auch eine neue Einstellung in die Welt. Seither
gehen wir ganz selbstverstindlich davon aus, dass Erin-
nern grundsitzlich eine gute Sache ist. Erinnern ist durch
und durch positiv besetzt, denn innerhalb der neuen Rah-
menbedingungen haben wir gelernt, es als eine Pflicht,
eine Leistung und damit als eine wichtige kulturelle, sozia-
le und ethische Ressource zu betrachten. Diese Uberzeu-
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gung hat 2010 der Historiker Christian Meier allerdings
noch einmal grundsitzlich in Frage gestellt, als er in sei-
nem Buch iiber Das Gebot zu vergessen und die Unab-
weisharkeit des Erinnerns den Nachweis fiihrte, dass das
Erinnern zwar angesichts der absoluten Ausnahmesituati-
on Auschwitz zu empfehlen sei, dass aber grundsitzlich
nicht das Erinnern, sondern das Vergessen als kulturelle
Errungenschaft anzusehen sei.! Meiers Studie handelt
von Beispielen der erfolgreichen Uberwindung von Biir-
gerkriegssituationen in der Geschichte durch Akte und
Pakte gemeinsamen Vergessens, angefangen mit dem
Athenischen Biirgerkrieg Ende 5. Jahrhundert vor Chr.
Meiers Grundthese gegen den erinnerungskulturellen
Mainstream lautet: Erinnern wird immer wieder als ein
Mittel dargestellt, das die Wiederholung von Gewalttaten
unterbindet. Tatséchlich aber ist es gerade die Erinne-
rung, die destruktive Energien in den Képfen der Betei-
ligten wachhilt und schiirt. Aus dieser Priamisse ergibt
sich seine Schlussfolgerung: Wenn Erinnern Hass und
Rache in Gang hilt, kann Vergessen die Konfliktparteien
zur Ruhe bringen und die so iiberlebenswichtige Phase
der Reintegration einleiten. Natiirlich kann ein Staat auf
die personlichen Erinnerungen seiner Biirger keinen Ein-
fluss nehmen; er kann aber sehr wohl bei Strafe verbie-
ten, im Offentlichen Diskurs an alte Wunden zu riihren,
um mit der Erneuerung an alten Schmerz und Hass neue
Ressentiments und Aggressionen zu mobilisieren. Tat-
siichlich wurde diese Befriedungspraxis nach dem Pele-
ponnesischen Krieg erfolgreich in der athenischen Polis
umgesetzt.” Dort wurde fiir diese Norm des Vergessens
sogar ein neues Wort innerhalb der athenischen Rechts-
sprache gebildet. »Mnesikakein¢, wortlich: >das Schlimme
V' Christian Meier, Das Gebot zu vergessen und dic Unabweisbar-
keit des Erinnerns. Vom offentlichen Umgang mit schlimmer Vergan-
genheit, Miinchen 2010,

> Nicole Loraux, La Cit¢ divisée, 1'oubli dans la Mémoire
D’ Athénes, Paris 1997; Hinderk Emrich / Gary Smith (Hg.). Yom
Nuizen des Vergessens, Berlin 1996: Gary Smith / Avishai Margalit
(Hg.), Amnestie, oder Die Politik der Erinnerung, Frankfurt a.M. 1997,
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erinnern< wurde im Namen des Gemeinwohls unter Strafe
gestellt. Diese Praxis galt auch nach dem Dreiligjidhrigen
Krieg. Im Friedensvertrag von Miinster-Osnabriick von
1648 hiel3 die entscheidende Formel: »perpetua oblivio et
amnestia<.’ Die Devise »Vergessen und Vergeben« hat in
der Geschichte nach Biirgerkriegen also wiederholt eine
schnelle politische und soziale Integration befGrdert;
durch massenhafte Amnestien wurde der Konfliktstoff
zwischen den ehemaligen Fronten neutralisiert. Meiers
schlagendes Beispiel ist der Erste Weltkrieg, den die
Deutschen (anders als ihre europiischen Nachbarn) viel
zu gut im Gediichtnis behalten haben. Durch systematisch
geschiirte Ressentiments wurde ein Unrechtsbewusstsein
aufgebaut, das Aggressionen mobilisierte und die Deut-
schen in den Zweiten Weltkrieg trieb. Nach dem Zweiten
Weltkrieg dagegen habe die heilsame Therapie des Ver-
gessens die Grundlage eines neuen Europas gelegt. Mit
seinen Beispielen aus der griechischen, rémischen und
neueren europidischen Geschichte untermauert Meier
seine These, dass politische Gemeinwesen nach extremer
Gewalt und Biirgerkriegen durch das Heilmittel des Ver-
gessens saniert und die Konfliktparteien wieder mitein-
ander ausgesthnt werden konnen.

Im Folgenden soll am Beispiel der deutschen Erinne-
rungsgeschichte nach 1945 der lange, aber doch eindeuti-
ge und wohl auch irreversible Weg vom Vergessen zum
Erinnern nachgezeichnet werden. Im Mittelpunkt dieser
Entwicklungslinie steht das Thema Auschwitz, das Meier
ja als Ausnahme seiner Regel aus seiner Darstellung he-
rausgenommen hatte, Im Abweichung von dieser These
soll hier gezeigt werden, dass die Erinnerung an Ausch-
witz auch auf andere historische Ereignisse abgefdrbt hat
und deshalb nicht als ein abgesonderter Ausnahmefall

Y Arno Buschmann, Kaiser und Reich. Verfassungsgeschichte des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation vom Beginn des 12.
Jahrhunderts bis zum Jahre 1806 in Dokumenten, Baden-Baden:
Nomos 1994, 17,
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anzusehen ist, sondern als Ansto3 einer erinnerungskultu-
rellen Wende. Diese Folgeerscheinungen, die zu einem
Erinnerungsanspruch auch fiir andere historische Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit wie die Sklaverei oder die
Ausrottung indigener Urbevilkerungen gefiihrt hat, sind
inzwischen gut dokumentiert. Seit den 1980er Jahren ist
dartiber hinaus ein weiterer historischer Anlass entstan-
den, der dazu gefiihrt hat, dass Staaten und Gesellschaf-
ten sich vom Vergessen aufs Erinnern umstellten. Dieser
Anstol kam von der neuen >Transitions«-Politik, mit
deren Hilfe sich siidamerikanische Diktaturen in Demo-
kratien verwandelten. Das neue Instrument der daraus
entstandenen historischen Wahrheitskommissionen wur-
de anschlieffend in Siidafrika eingesetzt und ist heute in
vielen Landern im Einsatz. Obwohl diese Ereignisse of-
fensichtlich den Rahmen der deutschen Nachkriegsge-
schichte sprengen, wird im Folgenden auch darauf Bezug
genommen, um zu zeigen, dass wir es hier nicht nur mit
dem lokalen Phinomen eines deutschen Sonderwegs zu
tun haben, sondern vielmehr mit einer globalen erinne-
rungskulturellen Entwicklung, die freilich deshalb noch
keineswegs flichendeckend ist. AbschlieBend wird noch
die private Sphire in diesen Uberblick einbezogen, in der
sich erst ganz kiirzlich eine entsprechende Verinderung
vom Schweigen zum Reden vollzogen hat.

2. Die deutsche Erinnerungsgeschichte nach 1945

Die erste Phase (1945-1965):
Vergangenheitsbewiiltigung, Schlussstrich, Beschweigen

Tatséchlich wurde das Heilmittel des Vergessens auch
nach dem Zweiten Weltkrieg noch einmal eingesetzt, um
die westdeutsche Gesellschaft wieder aufzubauen und
den europiischen Frieden zu konsolidieren. Es gab eine
kurze Phase der Strafverfolgung der prominenten NS-
Titer durch das Niirnberger Gericht im Sinne von >transi-
tional justice«, doch handelte es sich dabei eher um einen
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Akt der Entsorgung von Schuld und des bereinigenden
Vergessens. Im Schutze dieser MalBinahme wurde c.igr
groBe Teil der NS-Funktionidire und Mitldufer rehabili-
tiert. Hermann Liibbe priigte fiir diese Praxis nachtriiglich
den Terminus des skommunikativen Beschweigens¢<. Der
Begriff wurde von ihm positiv gewertet; Schweigen habe
als eine Art Schutzzone oder Kokon funktioniert, inner-
halb dessen sich die Verwandlung der NS-Gesellschaft in
eine moderne westliche Demokratie vollziehen konnte.
Im geschiitzten Klima der Nicht-Thematisierung df?l"
braunen deutschen Biographien habe sich die Demokrati-
sierung der Biirger sehr viel schneller und cffektivcr.v‘o]l-
zichen koénnen als in einer Atmosphire gegenseitiger
Verdichtigungen, Denunziationen und Anklagen. Er be-
tonte: »Diese gewisse Stille war das sozialpsychologische
und politisch nétige Medium der Verwandlung unserer
Nachkriegsbevilkerung in die Biirgergesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland.«*

Tats#chlich wurde die braune Kontinuitit der Funktions-
eliten von den Alliierten in Kauf genommen, um der
westdeutschen Gesellschaft im Rahmen der Machtblécke
des Kalten Krieges zu einem schnellen Wiederaufbau zu
verhelfen. Das kommunikative Beschweigen galt nach
dem Krieg nicht nur in Westdeutschland, sondern war,
wie der Politologe Tony Judt gezeigt hat, auch eine inter-
nationale Praxis wihrend des Kalten Krieges.* Die dahin-
ter stehende Haltung hat Winston Churchill besonders

+ Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im politischen Be-
wusstsein der Gegenwart, in: Deutschlands Weg in die Diktatur, hg, v,
Martin Broszat u.a., Berlin 1983, 334,

3 In der Phase des Kalten Krieges waren die nationalen Gedichtnis-
se¢ Luropas eingefroren, um die neuen west- bzw. osteuropéischen
Allianzen diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs zu stiitzen.
Indem »alle Verantwortung fiir den Krieg, seine Leiden und Verbre-
chen den Deutschen zufiele, wurden zum Beispiel jene Verbrechen,
dic wiithrend des Krieges und danach von anderen veriibt wurden,
npassenderweise vergessenw (Tony Judr, »The Past is Annthc{ Country:
Myth and Memory in Postwar Europe, in: Daedalus 121 [Fall 1992],
83-119: 87. 89).
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deutlich in einer Rede zum Ausdruck gebracht, die er im
September 1946 in Ziirich gehalten hat. In Erwartung
einer neuen Zukunft und mit Blick auf das neu zu griin-
dende Haus Europa hoffte er, die Altlast des Zweiten
Weltkriegs als eines européischen Biirgerkriegs mit dem
bewiihrten Mittel des Vergessens zu iiberwinden. Deshalb
setzte sich Churchill dafiir ein, den Deutschen und jenen,
die mit den Achsenmichten kollaboriert hatten, nicht
linger ihre Vergangenheit vorzuhalten. Nachdem die
Verantwortlichen in Niirnberg verurteilt worden waren,
verlangte er »ein Ende der Abrechnungen« und erklérte:

»Wir alle miissen den Griueln der Vergangenheit den
Riicken zuwenden. Wir miissen in die Zukunft schauen.
Wir kénnen es uns nicht leisten, in die kommenden Jahre
den Hass und die Rache hineinzuziehen, die aus den
Wunden der Vergangenheit entstanden sind. Wenn Euro-
pa von endlosem Unheil und endgiiltigem Untergang
gerettet werden soll, miissen wir es auf einen Akt des
Glaubens an die europdische Familie und einen Akt des
Vergessens aller Verbrechen und Irrtiimer der Vergan-
genheit griinden.«®

Dieses Vergessen praktizierten nach dem Krieg auch De
Gaulle und Adenauer. Sie nahmen zusammen Militdrpa-
raden ab und zelebrierten gemeinsam das Hochamt in der
Kathedrale von Reims. Damit signalisierten sie iiber nati-
onale Grenzen hinweg Verséhnung und Vergebung in
einem militdarischen und religiosen Rahmen. Der histori-
sche Schauplatz war dabei hoch symbolisch gewihlt: In

6 »We must all turn our backs upon the horrors of the past. We must

look to the future, We cannot afford to drag forward across the vears
that are to come the hatreds and revenges which have sprung from the
injuries of the past. II' Europe is to be saved from infinite misery, and
indeed from final doom, there must be an act of faith in the European
family and an act of oblivion against all the crimes and follies of the
past.« Randolph S. Churchill (ed.), The Sinews of Peace. Post-War
Speeches by Winston S, Churchill, London: Cassell 1948, 200. Ich
verdanke diesen Hinweis Marco Duranti.
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der nordfranzosischen Stadt Reims war am 7. Mai 1945
die deutsche Kapitulation unterzeichnet worden, hier
hatte General Eisenhower sein Hauptquartier aufgeschla-
gen. Das religiose Reinigungsritual war ein wichtiges
politisches Signal, das die Wiederaufnahme Westdeutsch-
lands in das westeuropiische Biindnis bestitigte. Die
Gesellschaft der 50er und frithen 60er Jahre ist durch das
charakterisiert, was man damals »Vergangenheitsbewiil-
tigung« und eine »Politik des Schlussstrichs« genannt
hat. Aus deutscher Perspektive war Vergangenheit in den
50er und 60er Jahren gleichbedeutend mit einer Schuld,
die durch unterschiedliche Mallnahmen wie Wiedergut-
machung oder diplomatische Beziehungen zu Israel zu
bearbeiten war in der Hoffnung und Erwartung, sie damit
wenigstens hinter sich zu bringen und aus der Welt zu
schaffen. Dieses Vergessen wurde damals nicht mit »Ver-
driingen¢ gleichgesetzt; es war vielmehr positiv konno-
tiert, weil es >Erneverung¢ und ein Fortschreiten in die
Zukunft ermoglichte. Von der Zukunft erhoffte man sich
ausschlieBlich positive Verdinderungen. Diese zentrale
Wert-Priamisse der Modernisierungstheorie war nach 1945
in West- und Ost-Europa gleichermallen Konsens.

Um diesen Punkt zu vertiefen, mochte ich das emphati-
sche Bekenntnis zur Zukunft noch an einer Episode il-
lustrieren, die sich im Mai 1966 zugetragen hat. Adenau-
er befand sich damals auf einer Israelreise, in deren Ver-
lauf er vom israelischen Ministerprisidenten Levi Eshkol
in Tel Aviv empfangen wurde. Eshkol hob bei dieser
Gelegenheit das lange Erinnerungsvermdgen des Volkes
Israel hervor. Dies sei die Folge der langen Verfolgung.
Sein Volk gedenke seiner Feinde ebenso wie seiner
Freunde. Zu den Letzteren zihle der Gast, insbesondere
wegen seines Wirkens als Architekt der Wiedergutma-
chungsvertrige von 1952. Der Altkanzler erwiderte da-
rauf, er sei mit der schlimmen Verfolgung der Juden
durch die Nationalsozialisten vertraut, zumal er selbst
withrend der Schreckensherrschaft viel Leid habe ertra-
gen miissen. Er selbst wurde in »Schutzhafi¢ genommen,
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wobei sein eigenes Leben gefihrdet war. Wihrend seiner
Kanzlerschaft habe er sich fiir die »Versshnung mit dem
jlidischen Volk und den franzdsischen Nachbarn« einge-
setzt.”

So weit so gut. Doch am Abend desselben Tages kam es
im Hause des Ministerprisidenten noch zu einem uner-
warteten Eklat, in dem die gegensiitzlichen Primissen
von Vergessen und Erinnern schmerzhaft kollidierten.
Der israelische Ministerprisidenten machte in seinem
dinner speech die Position des israelischen Volkes klar.
Es warte »auf neue Zeichen und Beweise dafiir, dass das
deutsche Volk die schreckliche Last der Vergangenheit
erkennt. Die Wiedergutmachung stellt nur eine symboli-
sche Riickerstattung des blutigen Raubes dar. Es gibt
keine Sithne fiir die Griuel und keinen Trost fiir unsere
Trauer.« Auf diese Worte reagierte der neunzigjihrige
Adenauer entsetzt. Er empfand die Attacke Eshkols als
eine Beleidigung Deutschlands und reagierte darauf mit
dem Appell, »diese Zeit der Griuel, die man nicht unge-
schehen machen kann, zu iiberwinden. Wir sollten sie
aber nun der Vergangenheit iiberlassen. Ich weil}, wie
schwer es fiir das jiidische Volk ist, das zu akzeptieren.
Aber wenn guter Wille nicht anerkannt wird, kann daraus
nichts Gutes entstehen.«®

Im neuen Rahmen der Erinnerungskultur klingen diese
Worte skandalds. Sie fiihren uns den Wandel historischer
Sensibilitdt vor Augen fiihrt, der sich in Deutschland iiber
die Jahrzehnte vollzogen hat. In den 50er und 60er Jahren
wurde das jiidische Leid noch aus dem weiteren Grund
vergessen, da sich die deutsche Erinnerung vorrangig um
die eigenen Opfer des Krieges, der Bombenangriffe und
der Flucht drehte. Hinweise auf die jiidischen Opfer wur-

7 Rainer Blasius, »Der gute Wille muss auch anerkannt werdenc
(Rezension iiber Adenauers Erinnerungen: Die letzten Lebensjahre
1963-1967), FAZ, 12.3.2009, Nr. 60, L. 21,

8 Aa0.
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den meist mit Schweigen iibergangen oder produzierten
Verleugnung und Rechtfertigungen.

Die zweite Phase (1965—-1985):
Der moralisch-therapeutische Diskurs

Mit seiner These von der transformierenden Kraft des
Schweigens und Vergessens hat Hermann Liibbe in mei-
ner Sicht sowohl Recht als auch Unrecht. Verwandlung
hat es sicher gegeben in Bezug auf die funktionellen An-
passungsprozesse an neue politische Strukturen. Ganz
anders sieht es dagegen aus, wenn wir nach einer inneren
Wende der Gesellschaft fragen, die sich im Klima des
Schweigens und Vergessens gerade nicht vollzogen hat.
Zum Demokratisierungsprozess scheint deshalb gerade
auch eine dffentliche Auseinandersetzung mit dem trau-
matischen Erbe der Gewaltvergangenheit zu gehoren.
Hier endet die Chance der svitalen VergeBlichkeit¢, wie
Dolf Sternberger diese Haltung nannte, und es beginnt
das Identititsproblem der »Wandlung«.® Wandlung ist der
Name einer Zeitschrift, die Sternberger von 1945-1949
herausgab und mit der er die Umerziehung der Gesell-
schaft begleiten und befoérdern wollte. Sein journalisti-
sches Projekt hat er selbst in der Riickschau als geschei-
tert betrachtet. Es war ihm unmdoglich, den Panzer von
Stolz und Scham, Ehre und Schande aufzubrechen, mit
dem sich die Deutschen in dieser Situation gegen das
Problem ihrer historischen Schuld immunisiert hatten.
Deshalb gelang es ihm nicht, in jenen Jahren einen Pro-
zess der Diskussion und des Wertewandels einzuleiten.
Sternbergers Initiative gegen das, was er die »gepanzerte
Beriihrungsfurcht« der Deutschen nannte, kam offen-
sichtlich zwei Jahrzehnte zu friih. Mitte der 60er Jahre
machte der Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich
einen neuen Anlauf — diesmal nicht in Heidelberg mit der

9 Aleida Assmann / Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit, Ge-
schichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten

nach 1945, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1999, 83,
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Lizenz der amerikanischen Besatzung, sondern in Frank-
furt, dem Ort der Auschwitzprozesse, der neugegriindeten
Frankfurter Schule, des Suhrkamp-Verlags und des
Freud-Instituts. Man hat mit Blick auf diese Zeit von der
sIntellektuellen Griindung der Bundesrepublik¢ gespro-
chen.'"” Diese intellektuelle Neugriindung ist eng mit dem
neuen moralisch-therapeutischen Diskurs verbunden. Die
zentrale These von Mitscherlichs beriihmtem Buch Die
Unfihigkeit zu trauern (1967)", das er mit Margarete
Mitscherlich zusammen verfasst hat, hat er bereits in
seinem zwei Jahre zuvor erschienenen Buch Die Unwirt-
lichkeit unserer Stddte* formuliert:

»Leider ist es nicht so, wie manche Zeugen grofer ge-
schichtlicher Katastrophen erhofften: das Trauma wiirde
einen heilsamen Schock, eine reinigende Wirkung entfal-
ten. Zusammenbriiche erzeugen selten einen Sinneswan-
del. Meist folgt ihnen eine Phase der Unansprechbarkeit

0" Clemens Albrecht, Die intellektuelle Grilndung der Bundesrepu-

blik: Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt a.M.
1999.

""" In ihrem Aufsatz »Trauerfihigkeit der Deutschen — Illusion oder
Hoffnung?« von 1987 nimmt Margarete Mitscherlich eine entschei-
dende Korrektur an ihrer fritheren Position vor, die in Richtung Ge-
schlechterdifferenzicrung geht und ein »weiblichesc und »méinnlichesc
Prinzip in der Gesellschaft unterscheidet. Dic Gallionsfigur der femi-
nistischen Bewegung nimmt die Frauen nachtriiglich aus der Pau-
schaldiagnose aus. Sie konstatiert, dass sich Frauen héufiger als Miin-
ner mit der Vergangenheit auseinandersetzen, Die Formulierungen
sind vorsichtig, aber doch deutlich: Frauen scheinen »zur Traver fihi-
ger zu seing, viele von ihnen stehen »der patriarchalischen »Wertwelt
kritisch gegeniiber«. Die groBere Nihe zu ithrem Gefiihlsleben »macht
sic zur Traver und zur Wandlung fihig«. Margarete Mitscherlich,
Erinnerungsarbeit. Zur Psychoanalyse der Unfiihigkeit zu travern,
Frankfurt a.M. 1987, 34.

2 Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit unserer Stidie. An-
stiftung zum Unfrieden, Frankfurt a.M. 1965, 11. In ihrem Aufsatz
verweist Margarete Mitscherlich auch aul die »gewaltigen kollektiven
Anstrengungen des Wiederaufbaus« als eine Art »nationaler Beschif-
tigungstherapic«, die Verleugnung und Verdringung geftrdert habe.
(M. Mitscherlich, 14)
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(als Reizschutz), denn kehrt ein ungemindertes Bediirfnis
zuriick, das alte Selbstgefiihl wieder aufzubauen. (...) Im
Falle von Deutschland nach 1945 ist es der rasche Aus-
bau der industriellen Produktionsbasen, und nicht etwa
die Verarbeitung der Verantwortung fiir Millionen sinn-
los Gemordete, fiir die Zerstérung der eigenen Heimat,
die etwas in Gang gebracht hat — wenn dies iiberhaupt
geschehen ist.«"?

Was Liibbe skommunikatives Beschweigen< genannt hat,
wird von Mitscherlich als »Phase der Unansprechbarkeitc
bezeichnet. Er spricht auch von »Verarbeitung¢ und »Ver-
antwortung¢« und benutzt damit Begriffe aus dem psycho-
analytischen und moralischen Vokabular. Dabei wech-
seln Erinnern und Vergessen ihre Wertigkeit. Wihrend
im Rahmen moderner Zukunfisorientierung »Vergessen«
Erneuerung und Integration versprochen hatte, wurde es
nun negativ mit Verleugnung und Verdringung assozi-
iert. »Erinnern¢ dagegen, das zuvor negativ bewertet und
mit retrospektiver Fixierung, Hass und Ressentiment
verbunden war, wurde nun aufgewertet zu einer therapeu-
tischen und ethischen Pflicht.

Die dritte Phase (1985-2005):
Wandlung durch Erinnerung

Der Kalte Krieg war eine Eiszeit der Erinnerung. Es dau-
erte 20 Jahre, bis das Ereignis der Vernichtung der euro-
piischen Juden Holocaust aus seiner Uberlagerung und
Verdeckung durch den Zweiten Weltkrieg allmiihlich
(wieder) zum Vorschein kam, weitere 20 Jahre, bis die-
sem Menschheitsverbrechen im Weltbewusstsein ein
Platz zugewiesen wurde, und dann noch einmal 20 Jahre,
bis dieses Ereignis in die Form einer transnationalen Er-
innerungskultur iiberfiihrt wurde.

Das Crescendo der Holocaust-Erinnerung

13 Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit, 68.
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Wir konnen hier ein paradoxes Crescendo wahrnehmen:
Je groBer der zeitliche Abstand, desto stiirker und unab-
weisbarer wurde diese Erinnerung. Sie ist in dem Mafe
zuriickgekehrt, wie die Stimmen der iiberlebenden Opfer
wieder horbar wurden. In den Niirnberger Prozessen wa-
ren sie als Zeugen noch ausgeschlossen, 1961 sagten sie
im Eichmann-Prozess in Jerusalem erstmals aus und ha-
ben seit den 80er Jahren als Geschichtszeugen einen sak-
rosankten Status erhalten. Die Begriffe >Zeuge¢ und
»Zeugenschaft« haben lingst den Gerichtssaal verlassen;
sie beziehen sich heute auf die Stimmen der iiberleben-
den Opfer des Holocaust sowie anderer Genozide und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts in unser historisches Be-
wusstsein eingetreten sind. Erst nach einer lingeren La-
tenzzeit von 5-6 Jahrzehnten ist die Erinnerung an den
Holocaust in die Mitte der deutschen Gesellschaft zu-
riickgekehrt. Seither ist das deutsche nationale Gedicht-
nis auf die negative Erinnerung an den Holocaust ge-
griindet, die den Bruch mit dieser Geschichte emphatisch
betont. Das fiihrt jedoch nicht zu einer Herabwiirdigung
des kollektiven Selbstbildes, sondern eben zu einer Ver-
wandlung und einem Identititswandel der Nation. Erin-
nerung entfaltet ihre transformierende Kraft, indem sie
eine klare Distanz zur fritheren Identitit herstellt. Die
Verbrechen der eigenen Geschichte zu erinnern heiBt, sie
zu verurteilen, indem man die Perspektive der Opfer
iibernimmt. Der Theologe Johann-Baptist Metz sprach in
diesem Zusammenhang von >anamnetischer Solidaritit,
der Philosoph Jiirgen Habermas von einer »solidarischen
Erinnerung an das nicht Wiedergutzumachende«.'* Erst
mit dieser Erinnerung, die seit den 80er Jahren in der
deutschen Gesellschaft allméhlich FuB8 gefasst hat, hat

4 Jiirgen Habermas, DIE ZEIT vom 7. November 1986.
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sich jene Wandlung vollzogen, die Dolf Sternberger un-
mittelbar nach dem Krieg in Gang setzten wollte und von
der Alexander Mitscherlich in den 60er Jahren geschrie-
ben hat.

Im Rahmen dieser Tendenzwende stief die von Adenauer
eingeleitete Symbolpolitik des Vergebens und Verges-
sens in den 80er Jahren an deutliche Grenzen. Die letzte
und eklatanteste war der gemeinsame Besuch von Helmut
Kohl und Ronald Reagan im Rahmen der Kommemorati-
onsfeierlichkeiten des Kriegsendes am 5. Mai 1985 auf
einem Soldatenfriedhof in Bitburg, der auch Griber von
SS-Angehdrigen einschloss. Dieses alte militédrische Ri-
tual festigte kein politisches Biindnis mehr, sondern fiihr-
te zu einem internationalen Eklat."® Mit dem Skandal von
Bitburg, der Rede des Prisidenten Richard von Weizsi-
cker zum vierzigsten Jahrestag des Kriegsendes, den wil-
den Grabungen auf dem nachmaligen Feld der »Topogra-
phie des Terrors« in Berlin und dem >Historikerstreitc
sind weitere Ereignisse benannt, mit denen sich in West-
deutschland Mitte der 80er Jahre die Wende von einer
Politik des Vergessens hin zu einer Politik des Erinnerns
vollzog. Diese Wende konnte an den therapeutisch mora-
lischen Diskurs der 60er Jahre anschliefien, der Leitbe-
griffe wie »Vergangenheitsbewiltigung¢ und > Wiedergut-
machung¢ in Frage gestellt und die Politik des (sich
selbst) Vergebens und Vergessens scharf kritisiert hatte.'®
Diese Wandlung vollzog sich mit einem Generationen-
wechsel: die Kriegs-Generation trat ab, die die NS-Ge-
schichte vorwiegend aus dem Blickwinkel der Gesichts-
wahrung der Titer in der Mehrheitsgesellschaft wahrge-
nommen hatte, und ihr folgte eine Nachkriegs-Genera-
tion, die in der Lage war, die Geschichte vorwiegend aus

15 Geoffirey Hartman (Hg.), Bitburg in a Moral Perspective, Bloom-
ington: Indiana University Press 1986.

16 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfiinge der Bundesre-
publik und die NS-Vergangenheit. Miinchen 1997; Edgar Wolfium,
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Der Weg zur
bundesrepublikanischen Erinnerung 19481990, Darmstadt 1999.
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der Perspektive der jiidischen Opfer wahrzunehmen. Die-
se inzwischen nicht mehr ganz junge 68er Generation
wurde zusammen mit Vertretern der 45er Generation zu
den Begriindern und Triigern jener Erinnerungskultur,
von der eingangs die Rede war. Sie beteiligte sich maf3-
geblich am Projekt der Verstetigung der deutschen Holo-
caust-Erinnerung mithilfe von Museen, Gedenkstitten,
Schulbiichern, Denkmilern, Filmen, Romanen, Komme-
morationspraktiken und Mediendiskursen. Im Laufe des
dritten Abschnitts der deutschen Erinnerungsgeschichte,
in dem sich die »Vergangenheitsbewahrung¢ gegen die
»Vergangenheitsbewiltigung< durchsetzte, hat sich der
Holocaust globalisiert und ist zu einer Gedichtnisikone
geworden, an der die Opfer anderer historischer Trauma-
ta ihre Sprache, ihre Bilder und Forderungen ausrichte-
ten. Fiir Deutschland dagegen ist der Holocaust zu einer
normativen Vergangenheit« geworden, die nicht verges-
sen werden darf, weil sie Teil der kollektiven Selbstdefi-
nition und des nationalen Selbstbildes ist. Die Holocaust-
Erinnerung ist in diesem Lande in die Magna Charta des
Staates und die Wertstruktur der Gesellschaft eingegan-
gen. Daran wird auch ein Regierungswechsel so bald
nichts mehr dndern.

3. Wahrheitskommissionen: Erinnern, um zu tiberwinden

In einem biblischen Psalm wird eine Zeit herbeigesehnt,
von der es heit: »Giite und Treue begegnen einander,
Gerechtigkeit und Friede kiissen sich.« (85,11) In dem
bereits erwihnten Buch geht Christian Meier explizit auf
die Unvereinbarkeit der Werte »>Frieden< und »Gerechtig-
keit¢ ein. Das eine sei nur auf Kosten des anderen zu
haben: Wer Gerechtigkeit durch Erinnern erreichen will,
setze damit notwendig den sozialen Frieden aufs Spiel,
der, wie die Geschichte lehrt, mit Erfolg nur auf Verges-
sen gegriindet werden kann.'” Meiers Analyse trifft einen

17" Christian Meier, Das Gebot zu vergessen (wic Anm. 1), 81.
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wichtigen Punkt, der am Beispiel der neuen politischen
Praxis der historischen Wahrheitskommissionen sowohl
bestitigt als auch widerlegt werden kann. Richtig daran
ist die Entkoppelung von Gerechtigkeit und Friede. Im
Mittelpunkt der Bemiihungen der neuen Wahrheitskom-
missionen ersetzt in der Tat das »T¢ fiir Truth das »J¢ fiir
Justice. Obwohl natiirlich auch Gerichtsverhandlungen
im Transitionsprozess eine wichtige Rolle spielen, wird
die politische Wende in der Gesellschaft aber nicht auf
eine Summe von Gerichtsurteilen, sondern auf die Verof-
fentlichung und allgemeine Anerkennung der histori-
schen Wahrheit gegriindet. Wir sprechen deshalb ja auch
nicht von Wahrheits- und Gerechtigkeitskommissionen,
sondern von Wahrheits- und Verséhnungskommissionen
(Truth and Reconciliation Commissions, TRCs), weil der
soziale Frieden durch die Aufarbeitung der Gewaltver-
gangenheit und die Anerkennung ihrer Opfer herbeige-
fithrt wird. Sie sind auf Vers6hnung und Integration aus-
gerichtet und haben die Aufgabe, den Ubergang von Dik-
taturen und anderen menschenrechtsverletzenden Re-
gimes in Demokratien abzustiitzen.'

Nicht haltbar ist dagegen Meiers These, dass dieser sozia-
le Friede nur durch eine Vergeben-und-Vergessen-Stra-
tegie zu haben ist. Dass dieses éltere Befriedungsmodell
seit den 1980er Jahren durch ein neues ersetzt worden ist,
hat der Historiker Berber Bevernage ausfiihrlich belegt,
der die Geschichte der Wahrheitskommissionen unter-
sucht hat. Unter den Anwilten des Vergessens fanden
sich — was nicht weiter iiberrascht — nicht selten die ehe-
maligen Machthaber. »Beide Seiten sollten vergessen«,
so verkiindete Augusto Pinochet. »Wir miissen fiir Chile,
fiir unsere Republik arbeiten, wir sollten nicht zuriickbli-

'8 Einen Uberblick iiber diese Aktivititen gibt Pierre Harzan, »Das
neue Mantra der Gerechtigkeite, in: Der Uberblick. Zeitschrift fiir
dkumenische Begegnung und internationale Zusammenarbeit (2007),
ein Themenheft, das der Frage der Gerechtigkeil nach Konflikten
gewidmet ist.
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cken. (...) Wir miissen intelligent und tiichtig sein und die
Fahigkeit haben, zu vergessen.«'” Entsprechend #uBerte
sich F.W. De Klerk in Siidafrika: »Der beste Weg zur
Vers6hnung liegt in der Entscheidung: Lasst uns das
Buch der Vergangenheit schlieen, lasst uns gegenseitig
vergeben und von nun an in die Zukunft schauen.«? Dass
solche Vorschlidge noch bis in die 70er Jahre hinein eine
Uberzeugungskraft entfalten konnten, hiingt mit der posi-
tiven Zukunfisrhetorik des Modernisierungsdiskurses
zusammen. Genau diese Uberzeugungskraft hat die Zu-
kunftsrhetorik Mitte der 1980er Jahre verloren. Damit
verschwand, wie Bevernage registriert, »auch die Spra-
che des Vergessens aus dem politischen Vokabular. Eine
skulturelle Wende< in der politischen Theorie machte es
unumgéinglich, (...) dass die Vergangenheit nicht mehr
verabschiedet und statt dessen die Last der Geschichte
angenommen wurde.«?' Diese Wende geschah gleichzei-
tig mit der internationalen Anerkennung eines >Rechts
auf Wahrheitc als ein unverduBerliches Menschenrecht.
Wihrend der metaphysische Begriff »Wahrheit¢ in philo-
sophischen und kulturwissenschaftlichen Diskursen de-
konstruiert wurde, stand er in der politischen und ethi-
schen Praxis wieder auf. Dahinter steht nicht nur die The-
se, dass auch historische Verbrechen als Teil einer natio-
nalen Geschichte zu erinnern sind, sondern auch die in-
zwischen immer weiter verbreitete Uberzeugung, dass die
Vergangenheit Altlasten nicht einfach entsorgt, indem sie
von selbst vergeht, sondern eine bedriickende Last dar-
stellt, die die Gegenwart heimsucht. Das neue Paradigma
der Erinnerung ist von ethischen, therapeutischen und
religiosen Vorstellungen der westlichen Kultur geleitet,
was moglicherweise ihren Geltungsbereich begrenzt.

Innerhalb der westlichen Kultur wird Erinnerung in ver-
schiedenen Kontexten als eine transformierende Kraft

19 Berber Bevernage. History, Memory, and State-Sponsored Vio-
lence. Time and Justice, New York, Abingdon: Routledge, 8.
X Ebd.

21 Berber Bevernage, History, Memory, 9.
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eingesetzt mit einer therapeutischen, liuternden und er-
neuernden Wirkung. Sie ist nicht unbedingt ein Ziel und
Selbstzweck (wie im Falle der rituell gestiitzten Erinne-
rung an den Holocaust), sondern oft gerade auch ein
wichtiger und unersetzlicher Schritt in einem Ubergang,
Die Kulturen sind reich an Beispielen fiir solch transfor-
mierendes Erinnern. Im Rahmen der christlichen Beichte
zum Beispiel wird erinnert, um zu vergessen: Die Schuld
muss aufgelistet und ausgesprochen werden, bevor sie
durch die Absolution des Priesters getilgt werden kann.
Ahnliches gilt fiir den kiinstlerischen Prozess der Kathar-
sis: Durch Reinszenierung eines schmerzlichen Ereignis-
ses auf der Bithne des Theaters kann eine Last der Ver-
gangenheit noch einmal durchlebt und dabei iiberwunden
werden. Die Gruppe, die solches durchlebt, geht nach der
Theorie des Aristoteles aus dieser Erfahrung kollektiv
gereinigt hervor. Erinnern, um hinter sich zu bringen, ist
auch das Ziel der Freud’schen Psychoanalyse, die die
belastende Vergangenheit noch einmal ins Bewusstsein
hebt, um sie danach umso besser iiberwinden zu kénnen.
Eine dhnlich therapeutische Funktion als Mittel zum Ver-
gessen gewinnt die Erinnerung in neuen &ffentlich-
politischen Verfahren: Eine schmerzhafte Wahrheit muss
noch einmal ans Licht geholt und &ffentlich gemacht
werden, das Opfer muss seine Leiden erziihlen diirfen,
und sie miissen mit Empathie angehort und anerkannt
werden, damit sie anschlieffend in ein gemeinsames sozi-
ales oder politisches Gedichtnis aufgenommen werden
konnen. Nach diesem Verfahren waren die Tribunale der
yTruth and Reconciliation Commission« organisiert, die
von 1996 bis 1998 in Siidafrika unter der Agide Bischof
Tutus und Alex Boraines zu einer Mischung aus Tribu-
nal, kathartischem Drama und christlichem Beichtritual
wurden.

Gegenwiirtig sind auf der Welt fast dreiflig Wahrheits-
kommissionen im Einsatz, wobei die Verfahrensregeln je
nach Situation immer wieder neu erfunden werden miis-
sen. Obwohl wie gesagt auch die Komponente J fiir
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»lustice« in der Transitionsphase des politischen Sys-
temwandels keineswegs ausgespart ist, kommt der Kom-
ponente T fiir »Truth« eine neue besondere Bedeutung
zu. Nicht das Abdecken, Beschweigen und Ruhenlassen,
sondern das in einem sozialen Raum zur Sprache Brin-
gen, Bekennen und 6ffentlich zur Kenntnis Nehmen
bestimmen diese Form der Erinnerungspolitik. In trauma-
tisch gespaltenen Gesellschaften fithrt der Weg zur
Rechtsstaatlichkeit und Integration heute durch das Na-
delshr der Erinnerung in Gestalt der Aufarbeitung von
Massenverbrechen. Durch politische Rituale der Reue
und die Anerkennung der Opfer soll die Last der Schuld
erleichtert und die traumatische Geschichte durch Erinne-
rung endlich Vergangenheit werden.

Das Modell der Wahrheitskommissionen entstand in
Stidamerika, wo Linder wie Chile, Uruguay, Argentinien
und Brasilien in den 1980er und 1990er Jahren sich von
Militdrdiktaturen in Demokratien verwandelten. Die Op-
fer dieser Diktaturen beriefen sich dabei auf das globale
Paradigma der Menschenrechte und bildeten neue politi-
sche Begriffe wie >Menschenrechtsverletzungc und
»Staatsterrorismus<.?> Auf der Basis dieser Werte und
Begriffe wurden neue Untersuchungskommissionen ein-
gerichtet, aus denen spiter die Wahrheitskommissionen
hervorgingen. Sie bauten auf die transformierende Kraft
der historischen Wahrheit und die Bedeutung aktiver
Erinnerungsarbeit. >Erinnern um nicht zu wiederholenc
(Nunca Mas) wurde allgemein zu einem politischen und
kulturellen Imperativ. Gleichzeitig ersetzte das Men-
schenrechtsparadigma als neuer und einflussreicher Op-
ferdiskurs die traditionellen politischen Narrative des
Klassenkampfs, der nationalen Revolutionen und der
politischen Antagonismen. Im Zentrum der Werte stand
nunmehr der universale Wert der Menschenwiirde im

2 Elizabeth Jelin, Memories of State Violence: The Past in the
Present, Ms, 2007, p. 5: Elizabeth Jelin, State Repression and the
Labors of Memory. Minneapolis: University of' Minnesota Press 2003,
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Sinne der korperlichen und sozialen Integritét der Person.
Mit diesen universalistischen Werten entstand zugleich
eine neue politische Agenda, in der auch andere Formen
der Staatsgewalt kritisiert werden konnten, wie Rassen-
und Geschlechts-Diskriminierung, sowie die Unterdrii-
ckung indigener Bevélkerungen. Dieser Wertewandel
wurde zu einer wichtigen symbolischen Ressource, um
»Werbrechen gegen die Menschlichkeit¢ ins globale
Rechtsbewusstsein einzubringen. Was die transnationale
Bewegung der Abschaffung der Sklaverei fiir das 19.
Jahrhundert war, ist das weltweite Eintreten fiir Opfer
von Gewalt fiir das spéte 20. und frithe 21. Jahrhundert.
Der wichtige Unterschied dabei ist allerdings, dass nun
die Opfer fiir sich selber sprechen und ihr Recht auf An-
erkennung und Erinnerung in einer globalisierten Welt
einfordern. Zum neuen Opferdiskurs gehort deshalb der
Begriff einer ethischen Zeugenschaft, die die Stimme des
Opfers autorisiert. Die Ausbreitung dieser Stimmen und
ihre offentliche Sicht- und Horbarkeit hat seit den 80er
Jahren ein neues Weltethos geschaffen, das es den natio-
nal-staatlichen Autoritdten immer schwerer macht, eine
repressive Politik des Vergessens und der Verdringung
aufrechtzuerhalten. In Post-Diktatur-Gesellschaften ist
das Erinnern inzwischen zur Bedingung einer sozialen
Umwandlung geworden, die auf den politischen System-
wandel folgen muss und ihn durch eine gesellschaftliche
Transformation ergénzt und vertieft. Das Ziel solcher
Anhérung, Anerkennung und gemeinsamen Erinnerung
besteht nach Diktaturen und Biirgerkriegen darin, die
Gewaltgeschichte hinter sich zu bringen, um eine ge-
meinsame Zukunft zu gewinnen. Im Gegensatz zur Erin-
nerung an den Holocaust, die sich als reine »Vergangen-
heitsbewahrung« versteht, konnen wir im Falle der poli-
tisch-therapeutischen Erinnerung in Transitionsprozessen
von »Vergangenheitsbewiiltigung¢ sprechen.

4. Schweigen brechen — Trauma, Takt, Tabu
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Erinnern und Vergessen spielen heute nicht nur im politi-
schen Kontext eine viel beachtete Rolle, sondern auch im
sozialen Umfeld und Bereich des Privaten, wo sie meist
mit dem Begriffspaar yReden oder Schweigen¢ diskutiert
werden. Der enge Zusammenhang zwischen Trauma und
Schweigen ist vielfach behandelt worden; im Kern geht
es dabei um die Einsicht, dass dort, wo die Zunge iiber-
fordert ist oder im Zaum gehalten wird, der leidende
Kdrper in einer Sprache der Symptome zu sprechen be-
ginnt. Wenn wir von dem Befund des Traumas ausgehen,
miissen wir allerdings zwischen einem diberwciltigten
Schweigen des Opfers und einem defensiven Schweigen
des Titers unterscheiden. Hier gilt die einfache Formel:
Schweigen schiitzt die Titer und schadet den Opfern. Das
defensive Schweigen der Tiiter verlingert das Problem
der Schuld, das symptomatische Schweigen der Opfer
verlingert das Trauma. Defensives oder trotziges
Schweigen dient dazu, sich der Strafe zu entzichen; dazu
gehdren auch — als wortreiche Varianten des Schweigens
— die Verleugnung, die Liige und die Rechtfertigung. Es
ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass sich
nach 1945 das Schweigen auf Seiten der Opfer wie der
Titer ausbreitete. Selten wird jedoch hinzugefiigt, dass
dieses Schweigen einen gegensitzlichen Charakter hatte.
Das Schweigen der Opfer kann durch soziale Anerken-
nung, Empathie, perstnliches Vertrauen und Formen
politischer Solidarisierung gebrochen werden. Nachdem
ein solcher sozialer Kommunikations- und Gedichtnis-
rahmen eingerichtet ist, der es ermoglicht, dass die Stim-
men der Opfer tiberhaupt Gehor finden, sind diese in aller
Regel duBerst gespriichsbereit. Zum Beispiel wurden in
den 1990er Jahren mehr als 60.000 Holocaust-Video-
Zeugnisse aufgenommen; sie sind das sicht- und hérbare
Ergebnis des tiefen Bediirfnisses der Opfer, sich als Zeu-
gen dieses Menschheitsverbrechens dffentlich mitzutei-
len. Es gibt bis heute kein vergleichbares Archiv fiir die
Stimmen der Titer. Sie haben ihr Schweigen so gut wie
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nie gebrochen und ihre Geschichten mit ins Grab ge-
nommen.”

Schweigen verbindet sich aber auch mit anderen sozialen
und kulturellen Werten und Ausdrucksformen. Es ist ein
wichtiges Bindemittel in der Konstruktion des Sozialen.
Schweigen fordert und sichert sozialen Zusammenhalt, es
schweiBt — vielleicht mehr als das Reden — eine Gruppe
und eine Gesellschaft zusammen. Wie Soziologen und
Kommunikationstheoretiker im Einzelnen gezeigt haben,
wird die Gesellschaft wesentlich durch Thematisierungs-
und Dethematisierungsregeln organisiert.” Zentrale Be-
griffe, in denen diese Codes des Schweigens zusammen-
gefasst werden, sind Takt und Tabu. Beiden unterliegt ein
unterschiedlicher sozialer Pakt des Schweigens. Takt ist
das hofliche Schweigen. Es erlegt Zuriickhaltung auf, die
aus der Riicksichtnahme kommt und dem Schutz des
Anderen dient. Uber vieles darf in Anwesenheit anderer
nicht geredet werden, weil es sie belasten, anschwiirzen
oder anderweitig in eine peinliche Lage bringen konnte.
Weil jeder weill, dass dieses hofliche Schweigen gebro-
chen wird, sobald man den Raum verlésst, pflegte man
sich friiher mit der Bitte um eine gute Nachrede zu verab-
schieden.

Tabus dagegen betreffen Themen, iiber die niemand ger-
ne spricht. Der Druck, der hier den Mund verschlieft, ist
kulturell so tief einverleibt, dass er gar nicht erst in expli-

3 For das Brechen dieses Schweigens hat Jonathan Littell eine neue
literarische Gattung erfunden: das Holocaust-Zeugnis cines iberzeug-
ten NS-Titers. In Israel wurde das Schweigen 1948 durch den heroi-
schen Akt der politischen Selbstkonstitution im Unabhiingigkeitskrieg
verléingert. In Deutschland geschah dies durch das Wirtschafiswunder,
In beiden Fillen hielten diese Schweige-Konstruktionen nicht vor, Die
private Erinnerung (iberschattete die offentliche Selbstdarstellung und
holte sie ein — als Schuldgeschichte aul’ der einen Seite, als Leidens-
reschichte aul der anderen.

4 Wl dazu die Diskurstheorien von Ruth Wodak, Teun van Dijk,
Ulla und Jirgen Link.



78 Aleida Assmann

zite Verbote iibersetzt werden muss, um befolgt zu wer-
den. Starke soziale Gefiihle wie Scham, Schuld und Ab-
scheu sind die wichtigsten Motoren der Tabuisierung.
Themen, die fiir die Gesellschaft im Zuge der Wandlung
der Empfindsamkeit unertréglich geworden sind, kénnen
nicht einfach geldscht und vergessen werden. Sie werden
vielmehr von der Vorderbiihne auf die Hinterbiihne ver-
schoben und ins Schweigen abgesenkt. Die Kulturge-
schichte ist reich an solchen »Kratern¢ und Leerstellen,
die durch Tabus des Nicht-Zeigens und Nicht-Erzihlens
geschaffen wurden. Fiir solche Formen des Schweigens
hat sich der Seelenarchiologe Sigmund Freud besonders
interessiert. Er hat diese Operation des Wegschaffens ins
Schweigen mit dem Begriff der Verdringung beschrieben
und zu rekonstruieren versucht, was jeweils die Oko-
nomie des Ansprechbaren gesprengt hat. Was in der psy-
chischen Okonomie Verdringung genannt wurde, ent-
spricht in der sozialen Okonomie einem Bediirfnis nach
Anpassung und folgt dem gemeinsamen Einverstindnis,
bestimmte Gegenstéinde und Sachverhalte konsequent aus
der Kommunikation herauszuhalten. Was jeweils von
einer Gruppe dethematisiert wird, unterliegt starken his-
torischen Veriinderungen. Uber Sex und Geld wurde in
biirgerlichen Haushalten bis in die Mitte des 20. Jahrhun-
derts hinein nicht gesprochen. Durch die moderne Profes-
sionalisierung und Ausdifferenzierung der Diskursrah-
men konnte allerdings vieles, was im einen System aus-
geschlossen war, im anderen zum Thema werden (wie
zum Beispiel die Behandlung von Sex in wissenschaftli-
chen Diskursen sowie literarischen und filmischen Dar-
stellungen).

Es soll hier nicht unterschlagen werden, dass das Tabu
auch eine mystifizierende und auratisierende Wirkung
hat. Zerreden banalisiert, Schweigen sakralisiert. Adorno
und Lanzmann haben deshalb darauf bestanden, den Ho-
locaust mit einem Halo des Schweigens bzw. mit einem
rwall of firec zu umgeben, um ihn gegen Trivialisierung
und Profanierung zu schiitzen. Das Tabu schiitzt das Hei-
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lige, das der Sphire der Vertrautheit entzogen bleiben
muss und nicht kleingeredet werden darf. Als Adorno das
Reden iiber Auschwitz reglementierte, war das eine Form
autoritirer Selbstzensur, die eine leidenschaftliche Kon-
troverse unter Schriftstellern und Kiinstlern angestofien
hat. Elie Wiesel und andere haben das historische Ereig-
nis und die menschengemachte Katastrophe Auschwitz auf
eine metaphysische Ebene verlagert, indem sie es als
ySchweigen Gottes« definierten.”

Kommen wir noch einmal zum repressiven Schweigen
zurlick. Es gibt zahlreiche Beispiele fiir dieses repressive
Schweigen, das von der Verfolgung von Minderheiten
und dem mundtot Machen der Gegenstimmen bis zu
Formen sstruktureller Gewaltc reicht. Unter diesem Be-
griff versteht man unterschwellige Formen der Zensur
sowie Zugangsbeschrinkungen zu gesellschaftlichen und
kulturellen Ressourcen. In patriarchalischen Gesellschaf-
ten haben Frauen zum Beispiel keinen oder nur erschwer-
ten Zugang zu Schrift und Druck, was zu ihrem weitge-
henden Ausschluss aus Archiven und Bibliotheken ge-
fiihrt hat. Als Virginia Woolf etwas iiber diese Geschich-
te schreiben wollte, entdeckte sie, dass in vergangenen
Jahrhunderten unendlich viel iiber Frauen geschrieben
worden ist, aber es kaum Texte und historische Selbst-
zeugnisse von Frauen gibt. »Men have every advantage
of us in telling their own story. (...) the pen has been in
their hands.« Diese hellsichtigen Sétze stehen nicht in
einem Essay von Virginia Woolf, sondern bereits hundert
Jahre friiher (1817) in einem Roman von Jane Austen.”
Entsprechendes gilt fiir andere sozial, religids oder ras-
sisch unterdriickte Bevolkerungsgruppen. »Strukturelle
Gewalt« schafft die Voraussetzungen dafiir, dass immer
nur einige Stimmen gehdrt werden und andere nicht.

35 Zitiert nach Reinhold Bosehki, Der Schrei. Gott und Mensch im
Werk von Elie Wiesel, Mainz 1994, 1035.

26 Jane Austen, Persuasion (1817), Mineola, New York: Dover
Publications 1997, 174,
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Diese Kommunikations- und Gedichtnisrahmen kénnen
sich erst dndern, wenn sich die Machtstrukturen dndern.

Christian Meier und Hermann Liibbe gehen beide von der
erneuernden und transformierenden Kraft des Schweigens
aus. Dieses fransformierende Schweigen muss jedoch
radikal vom komplizitiren Schweigen unterschieden
werden, das umgekehrt auf die Erhaltung eines Status
quo der Machtverhiiltnisse ausgerichtet ist und einen un-
widerstehlichen Konformzwang ausiibt. Sich dem Druck
des komplizitiren Schweigens zu widersetzen erfordert
sehr viel Zivilcourage, denn es fiihrt zu Peinlichkeit, Ver-
stérung und kann Imageverlust und soziale Achtung zur
Folge haben. Im Rahmen der sexuellen Missbrauchs-Fille,
die die offentlichen Medien in Deutschland von Januar
bis Dezember des Jahres 2010 beschiftigt haben, handelt
es sich um den paradigmatischen Fall des spiten Brechens
eines solchen komplizitiren Schweigens, das dazu beige-
tragen hat, die Asymmetrie von defensivem Schweigen
auf der Seite der Téter und symptomatischem Schweigen
auf der Seite der Opfer zu stabilisieren. Aber auch dieses
Schweigen, das Praktiken des sexuellen Missbauchs von
Kindern und Jugendlichen iiber Jahrzehnte toleriert und
in 6ffentlichen und privaten Institutionen, einschlieBlich
der Familie, geschiitzt hat, hat seine Ablaufzeiten. Es
bedurfte jedoch eines weltweiten westlichen Wertewan-
dels und einer neuen Sensibilitit fiir die Abhingigkeit
und Ausbeutung ihrer schwichsten Glieder, bevor die
Gesellschaft bereit war, sich von einem Schutzschild fiir
die Titer in einen Resonanzboden fiir die Opfer zu ver-
wandeln.

Zusammenfassung

Der Akt des Erinnerns ist grundsdtzlich ambivalent.
Nehmen wir als Beispiel den Satz: yDas werde ich dir nie
vergessenl¢, der je nach Situation und Tonfall Gegensétz-
liches bedeuten kann. Er kann als Drohung ausgespro-
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chen werden, dann kiindigt er eine Rache an, die auf un-
absehbare Zeit die Beziehung vergiftet. Derselbe Satz
kann aber auch von tiefer Zuneigung getragen sein und
anhaltende Dankbarkeit aussprechen. Die Erinnerung ist
ein Band zwischen Menschen, das im téglichen Verkehr
sowohl positive als auch destruktive Kriifte mobilisiert.
Mein Thema waren hier aber nicht persénliche, sondern
soziale und politische Formen des Erinnerns, und zwar
besonders solche, die sich auf Gesellschaften beziehen,
die durch Gewalterfahrungen wie Genozid, Biirgerkrieg
und Diktatur gespalten sind. Die Theorie und der Um-
gang mit Erinnerung haben seit zwei Jahrzehnten eine
ganz neue Bedeutung erhalten, seit man in ihr sowohl
einen Schliissel zum Symptom der Spaltung als auch zu
einer moglichen Therapie der Integration erkannt hat.
Denn gespaltene Gesellschaften sind Gesellschaften mit
inkompatiblen Erinnerungen. Wihrend die Geschichte
irreversibel abgelaufen ist, kann das Bild von dieser Ge-
schichte nachtriglich modifiziert und mit dem Wissen
und dem Erkenntnisstand der Gegenwart vermittelt wer-
den. Das muss keineswegs Geschichtsfilschung oder
Manipulation bedeuten, sondern ist die grobe Chance, die
in der transformierenden Kraft der Erinnerung liegt. Sie
verlangt allerdings eine grofle kulturelle Anstrengung, die
darin besteht, einen auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit
beruhenden gemeinsamen Rahmen aufzubauen, in dem
im Falle symmetrischer Gewaltbezichungen die gegen-
satzlichen Erinnerungen Raum finden und im Falle
asymmetrischer Gewaltbeziehungen das Leid der Opfer
anerkannt wird.

Christian Meier verdanken wir einen wichtigen Anstol,
weil er den allzu glatten und streckenweise auch hohlen
Begriff der Erinnerungskultur auf seine Bedeutung abge-
klopft und dabei grundlegende Probleme und Widersprii-
che freigelegt hat. Ich teile seine Fragen, nicht aber seine
Antwort auf diese Probleme. Das Vergessen — gerade
auch im individuell biographischen Kontext — ist ein
Heilmittel, aber sicher kein Allheilmittel. Schon gar
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nicht, wo es um kollektive Formen der Gewalterfahrung
geht. Gegen Meier ist zu betonen, dass sich die Form des
Erinnerns selbst in der Geschichte veriindert hat. Mit der
Riickkehr der Erinnerung an den Holocaust, aber auch
mit den Wahrheitskommissionen und mit dem Brechen
des Schweigens angesichts sozialer Tabus in Fillen sexu-
ellen Missbrauchs hat die Erinnerung ihre Qualitéit verin-
dert. Es gibt kein Zuriick mehr hinter diese Entwicklung,
Wir haben Schattenlinien iiberschritten, die unsere Sensi-
bilitit und unserer Bewusstsein auf der Basis der Norm
der Menschenrechte irreversibel veriindert haben.

Jiirgen Moltmann

Das Geheimnis der Vergangenheit

Erinnern — Vergessen — Entschuldigen — Vergeben —
Loslassen — Anfangen

I Vergangenheit in Sein und Zeit
I. Die Zeit im Sein

Es ist das Geheimnis der Vergangenheit, dass sie nicht
vergeht. Sie geht vielmehr mit uns als unsere Vergangen-
heit, und sie ist da, auch wenn wir nicht mehr da sind.
Niemand kann uns unsere Vergangenheit rauben. Alles
Gute und Schone, das uns geschehen ist und das wir ge-
tan haben, bleibt. Es ist unangreitbar.

Niemand kann uns unsere Vergangenheit abnehmen. Alles
Bose und Hissliche, das uns geschehen ist und das wir
getan haben, bleibt, wie es ist. Es ist nicht mehr zu dindern.
Die Zeit der Vergangenheit steht still. Sie vergeht nicht,
weil sich nichts mehr veréindert, was vergangen ist.

Regiert das Sein die Zeit, dann ist, was wir »Vergangen-
heit« nennen, das wirkliche Sein. Es ist kein mogliches
Sein mehr. Es ist unverlierbar und unveréinderlich gewor-
den. Mit dem Tod endet das mogliche Sein. Was stirbt,
wird unsterblich. Das Geheimnis der Vergangenheit be-
steht darin, dass sie nur in der Zeit vergeht, nicht aber im
Sein. Was zeitlich vergeht, bleibt im wirklichen Sein.

2. Das Sein in der Zeit

Dennoch ist, was geschehen ist, zeitlich gesehen, also in
unserem Bewausstsein, vergangen. Es ist die Offenkun-
digkeit der Vergangenheit, dass alles, was geschehen ist,



