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Zur Professionalisierung padagogischer Praxis. Fakkonstruktive
ErschlieBung einer Unterrichtseroffnung und eines Eern-Lehrer-
Gesprachs.

Einleitung1

Im Folgenden wird die Rekonstruktion einer kurzeagq®nz der padagogischen Interaktion
aus dem Unterricht einer grof3stadtischen Grundsechwld in Ergdnzung dazu die Re-
konstruktion der Sequenz einer Lehrer-Eltern-Irkeoa am Rande des gleichen Unterrichts -
vorgestell? Diese mit dem Verfahren der Sequenzanalyse deek@bgn Hermeneutik
durchgefuhrten Rekonstruktionen stehen im Rahmenvdebereitung eines soziologischen
Forschungsprojekts, mit dem wir einen Beitrag zotwicklung eines theoretischen Modells
der Struktur des padagogischen Handelns leistelembEin solches Modell wiirde nicht nur
die gegenwartig in Deutschland konstatierte ,Bilgsmisere” auf den Begriff zu bringen
helfen, sondern kehrseitig dazu auch die Explikati@r Bedingungen eines gelingenden
padagogischen Handelns erlauben. Die Entwicklungsesolchen Modells setzt die Bestim-
mung der Strukturprobleme dieses Handelns, so sigeezeit in deutschen Schulen vorzu-
finden ist, voraus. Die Bestimmung dieser Struktoipieme wird daher im Vordergrund
dieses Beitrages stehen. Die Rekonstruktionen rsdlggleich der Uberpriifung der von
Ulrich Oevermann im Rahmen seiner Professionalisigstheorie entwickelten Thése
dienen, dass es sich beim padagogischen Handekieaneigentimlichen Fall einer Profes-
sion handelt, die bislang nicht professionalisistt obwohl sie angesichts der Struktur der
grundlegenden Handlungsprobleme, die in diesem f8&andeln zu bewadltigen sind, als
professionalisierung®edlirftiggelten kann.

Als Professionshandefgilt in dieser professionalisierungstheoretisciodellbildung ein

Berufshandeln wie das arztliche und juristischer adeh das wissenschatftliche und kinstleri-

! Der Text geht zurtick auf einen Vortrag, den wir deifn 32. Kongress der DGS in Miinchen 2004 in der Ad
hoc-Gruppe ,Schule und soziale Ungleichheit. Fléirestruktive ErschlieBung schulischer Praxis.” dfeima
haben.

2 Die Durchfilhrung der Unterrichtsaufnahmen und dewerschriftung war Dank der Unterstiitzung des
Lehrstuhls Soziologie insbesondere Arbeitssoziglagin Professor Dr. Hartmut Neuendorff an der Ursivét
Dortmund mdéglich.

% Die rekonstruierten Interaktionssequenzen habenimwi Forschungspraktikum von Ulrich Oevermann zur
Analyse vorgelegt. Die dort vorgenommenen Ausdeggaonsind in die vorliegenden Rekonstruktionen
eingeflossen. Das erwahnte soziologische Forsclpuogkt bereiten wir in Zusammenarbeit mit Oeverman
vor.

* Siehe etwa Oevermann 2002



sche, das im Kern in der nicht-standardisierbaremflleistung der stellvertretenden Bewalti-
gung von Krisen bestehtBeim pddagogischen Handedts einem klientenbezogenen, inter-
ventionspraktischen Professionshandeln liegt die der priméren Lebenspraxis nicht ohne
professionelle Hilfe zu Iésende Krise in diesem klbdarin, dass die Familie als primarer
Klient des Padagogen in der Moderne die naturwgehgiufgabe der Sozialisation ihres
Nachwuchses nicht allein bewaltigen kann, weilisiéer Vermittlung der fur ein Leben in
Selbstandigkeit unverzichtbaren Allgemeinbildungeriordert is€ Das padagogische Han-
deln erscheint so als stellvertretende Bewaltigeingr von der Familie nicht allein zu l6sen-
den Krise des Bildungsprozesses ihres NachwucliBesSozialisations- und Bildungspro-
zesse verkorpern also nicht nur eine Krise furHgeanwachsenden, sondern fir die ganze
Familie. Aber auch die auf diese Prozesse bezogeteaie beférdernde gezielte Wissensver-
mittlung, die der Padagoge im Unterrichten verfalgit primar ein krisenhafter Prozess. Denn
die Wissensaneignung durch die Schuler bestehtria ws sich um einen Bildungsprozess im
umfassenden Sinne handelt und nicht blof3 um Paukecht allein in routinehaftem Lernen,
sondern vor allem auch in der in sich krisenhafegachenden Erschliel3ung, die vom Lehrer
maeutisch zu veranlassen, zu beférdern und zuibetgleist.

Wie das Lehrerhandeln in der gegenwartigen Untaswirklichkeit in Deutschland vonstat-
ten geht, soll im Folgenden exemplarisch am Fadl pledagogischen Handelns einer stadti-
schen Grundschullehrerin untersucht werden. Grumdistrer sind angesichts des Bildungs-
und Sozialisationsstandes ihrer Schiler in padagbhgr Hinsicht besonders gefordert. Zu-
satzlich zu den padagogischen ProblemstellungerKissenunterrichts haben sie das Pro-
blem der Einsozialisation der Schuler in rollenfiyes Handeln tUberhaupt zu bewaltigen.
Vor Schuleintritt handeln letztere im Wesentlichrerm in der Logik diffuser Sozialbeziehung,
wie sie in der Familie vorherrscht. Eine Schwieegkfiir die Grundschulpddagogen liegt
demnach darin, mit der von Grundschilern noch massiktizierten Ubertragung der in der
Familie vorwaltenden Diffusitdt und Vergemeinschafj auf die im Prinzip rollenférmigen
Unterrichtsverhaltnisse umzugehen. Grundschulletnegyen dartber hinaus die Verantwor-
tung fur einen gelungenen Auftakt der schulischaofbahn der Schiler, in dem schon ent-
scheidende Weichenstellungen fir die weitere Sabflahn vorgenommen werden. In der
Grundschule sind zudem im Unterschied zu den n&ggriden Schulen noch alle Schichten,
Herkunftsmilieus und Begabungen versammelt. Sielast universalistischste Schulgebilde

und auch deswegen interessant.
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Zur Fallrekonstruktion

Die Unterrichtsequenz, die der folgenden Rekonsitokzugrunde liegt, ist Teil der ersten
Unterrichtsstunde einer ersten Klasse im zweitémulBalbjahr. Es handelt sich um Unter-
richt aus dem Jahr 2003 in einer stadtischen Gualmdis des Rhein-Main-Gebiets.

Zu Beginn der Schulstunde lautet die Lehrerin mit é@mem Glockchen, welches sie mit
ausgestrecktem Arm vor sich halt. Sie steht dabeindangs vor der Tafel in der Mitte des
Klassenraums und geht schlie3lich auch auf die eielnen Tische zu, an denen sich die
Schiler befinden, und lautet nochmals, bis die Scler zur Ruhe gekommen sind und
auf den Stihlen sitzen.

Wenn die Lehrerin die Schulstunde mit einem Gloéekchinlautet, gibt es entweder kein all-
gemeines Stundensignal an dieser Grundschule (wagudicknahme von Schule als forma-
ler Organisation von Seiten der Schulleitung undgawisses Maf3 an Freiheit fur Lehrer in
der konkreten Unterrichtserdffnung und -beschligf3bedeutete) oder das Signal — in der
Regel ein Klingeln oder ein Gong — wurde von dendérn und mdglicherweise auch der
Lehrerin selbst nicht beachtet. In beiden Féallennkéber das Handeln der Lehrerin gesagt
werden, dass sie sich in diesem Eroffnungsritual daterrichts sehr geduldig und nicht
streng zeigt. Sie fordert den Schilern noch nieltr wiel verinnerlichte Selbstdisziplin ab,
stellt deren Kindsein in Rechnung bzw. billigt dieglen Schiilern zu.

Mit dem Gléckchen wahlt sie ein Mittel der Aufmeakskeitserheischung, das einerseits
dezent ist und einen Kasernenhofton vermeidet, rengists aber trotzdem durch seine klare
Unterscheidbarkeit von den im Klassenraum zu h@endenschlichen Stimmen und durch
seine unzweideutige Bedeutung als Mittel der Auksamkeitserheischung — nicht zuletzt
aufgrund der Anlehnung an die in Schulen Ublichkugtocke — als gut geeignet erscheint.
Es ist dartiber hinaus ein dem Alter der Erstklassiiéiquates Mittel. In der Wahl des Glock-
chens reproduziert sich das schon im geduldigerg&hen der Lehrerin beim Klingeln mit
dem Gléckchen zum Ausdruck kommende Bemuhen unm &imelgerechten Unterricht.

Das Eroffnungsritual verkorpert den Ubergang vom idormellen Sphéare der diffusen
Sozialbeziehung zur formellen Sphéare der Rollenigkeit. Dieser Ubergang ist fiir junge
Schiler noch schwierig, wie sich an der relatiglam Dauer zeigt, die die Schuler hier daftr
bendtigen. Es reicht nicht aus, dass die Lehrargter Mitte des Klassenraums die Stunde mit

dem Glockchen einlautet, sondern sie muss auch agictie einzelnen Tische zugehen, bis



die Schuler sich auf ihre Platze setzen und ruligden. Die Lehrerin berlcksichtigt geduldig
die Schwierigkeiten der Schuler im Vollzug des UWjaggs und wartet konsequent das Still-
werden der Schuler ab, bevor sie mit dem Unterrogdinnt. Auch in dieser Hinsicht er-

scheint die Eréffnungshandlung der Lehrerin alsiggén gegeniber dem kontrastiven Fall
eines destrukturierenden Unterrichtsanfangs, bei dee Lehrerin in das Reden und Hin-

setzen der Kinder hinein einfach mit dem Unterriméginnt.

L: so\...

Diese AuRerung ist systematisch ambige, da sie lsloatwas Vorangehendes schliet als
auch etwas Folgendes eroffnet. Beschlossen wirdPdase des Sammelns und Aufenthaltes
der Schiler im Klassenraum vor Unterrichtsbegind die Herstellung der Ruhe und Auf-

merksamkeit. Eréffnet wird die eigentliche Untentginteraktion.

...JauBer den Maé&ppchen ist noch gaa- (.) verschwietl alles wieder im
Schuulranzen ()\...

Der Sprechakt ist seiner Form nach eine Behaupibeg ein beobachtbares Geschehen. Der
Inhalt der Behauptung wird im zweiten Teil der Auey korrigiert. Vor einer Ausdeutung
der Bedeutung dieser Korrektur wird zunachst derz &asgelegt, der von der Lehrerin mit
der Korrektur hergestellt wurdewBer den Mappchen verschwindet alles wieder inulSch
ranzen Bei dieser AuRerung kann es sich trotz ihrer gdgiehen Form nicht um eine Be-
hauptung handeln. Denn nicht nur ist das behaugeschehen eines, das aul3erst merk-
wurdig, ja magisch ware — auf geheimnisvolle Wevgie, von einer unsichtbaren Macht be-
wegt, verschwinden mit Ausnahme der Mappchen adlenh&n der Schiler in thren Schul-
ranzen, ohne dass sie selbst dafiir etwas tun miu€3éetber hinaus ware es merkwirdig,
dass die Lehrerin dieses offensichtliche Geschelvenn es denn stattfdnde, den Schilern
auch noch mitteilen wirde. Aus dieser Auffalligkeder eigentlich ja Uberflissigen Mittei-
lung von etwas, das, wenn es stattfindet, fur Allevesenden sichtbar sein muss, lasst sich
schon schliel3en, dass das Geschehen noch nicldtreiireg ist, sondern erst herbeigefiihrt
werden soll. Es handelt sich also um einen Spreclak nicht alsdirekterSprechakt — als
Behauptung — verstanden werden kann. Stattdesselelbh&s sich um einemwdirektformu-
lierten Befehl, indem der zukiinftige, als Ergeluhes Befehlsbefolgung erst eintretende Zu-
stand im propositionalen Gehalt des Sprechaktelsajg@et” wird. Aber auch der Sprechakt
als indirekter Befehl (,Ich befehle, au3er den Mépmm verschwindet alles wieder im Schul-

ranzen.) kann nicht wortlich verstanden werdend@aSachen auch auf diesen Befehl der



Lehrerin hin nicht einfach wie bei einem magiscli&schehen im Schulranzen verschwin-
den. Dieses sachliche Nicht-Zutreffen der AuRergasgtattet zusammen mit der Tatsache,
dass die Lehrerin diese AuBerung zu Unterrichtsivegblizieht, den Schluss, dass es sich
nicht um eine wortliche Beschreibung eines beoltmrbh Geschehens handelt, die sich als
direkte Behauptung an informationsbedurftige Sahéle Zuhorer richtet, sondern eben um
eine nur /ndirekt formulierte Anweisung, die innicht wortlicher Auslegung als eine zu

verstehen ist, die an die Schuiler und nicht amilgene magische Macht adressiert ist.

Was bedeutet diese Struktur, die im padagogischaerkichtshandeln immer wieder anzu-
treffen ist? 1.) Der Sprechakt behauptet wortlioh rmagisches Geschehen. Darin macht er
die den eigentlichen Unterricht erst vorbereiteRi@dadlung zu einer scheinbar interessanten,
so als wirden die Schiler anders zu einer solcherdidng nicht zu motivieren sein. Die
Schiiler erscheinen in der AuRerung der Lehrerin aisht als solche, die am Unterricht
interessiert sind, die aus Einsicht in die sacidellotwendigkeit zu einer Kooperation bereit
sind. Sie erscheinen vielmehr als Schiler, die emmbereitende Aufgabe wie das Freirdumen
der Tische aus eigenem Interesse am Unterricht artddigen wiirden und daher einer solch
realitatsfernen und unsachlichen Motivierung beetiirf2.) Die Schiler werden in der Be-
hauptung dieses magischen Geschehens deautononSgearerden zu Unterworfenen dieser
magischen Kraft, da es ja letztlich nur die Schidem kdnnen, die die Handlung des
Freirdumens der Tische vollziehen. 3.) Im SpreclaktLehrerin als einem indirekten Befehl
sind die Schuiler als ein Gegenuber der Lehreris, ailaen Befehl auch verweigern kann,
Uberhaupt nicht vorgesehen. Es wird im Gegenteigetan, als konnten die Schiler nicht
anders, als diesem Befehl zu folgen, als wirdeelssén tatsachlich einem magischen Zwang
unterliegen. Darin erweist sich der Sprechakt asipulativ. Der Gehorsam der Kinder wird
also als unvermeidlich unterstellt und manipuldtergestellt. Dieses Manipulative und De-
autonomisierende des Sprechaktes hatte die Lehegrint vermeiden kdnnen, indem sie eben
eine direkte und wortliche Anweisung erteilt — etiwader Form:Rdumt bitte aulSer den
Méappchen alles auf den Tischen in Eure Schulrar@enhatte auf diese Weise auch eine
Paradoxie ihrer Handlung vermeiden kdénnen, dieenalf3erordentlichen Komplexitat des
Sprechaktes griindet. Denn genau diese Komplexiigitden Kindern fir eine erfolgreiche
Befolgung des indirekten und nicht wortlichen Bégehotwendig ein hohes Mal3 an Fahig-
keiten und Wissen zum Verstehen dieses Sprechakshreibt, steht im Widerspruch zu
dem Sachverhalt, dass die Schuler darin zugleitbnbals klein und nicht autonom adres-

siert werden, sie zur Entschlisselung dieses Sakéeh eigentlich gar nicht in der Lage sein



durften. Den Kindern wird in diesem Sprechakt et@asndlegendes Uber ihre Schulerrolle
mitgeteilt: Sie haben als Schuler bedingungsloseho®&am zu leisten. Diese zu erschlie-
Rende Forderung ist mit dem padagogischen Auftkaggler zur Autonomie zu erziehen,
naturlich nicht vereinbar. Sie widerspricht auchmdpadagogischen Selbstverstandnis der
modernen Schule und — wie man bis auf weiteresrstetlen muss — auch dem Selbstver-
standnis der Lehrerin.

Inhaltlich geht es der Lehrerin darum, die Tisdlweden Unterricht vorzubereiten. Die M&pp-
chen als Behalter fiir die Schreibutensilien veremidarauf, dass etwas geschrieben werden
soll. Es fehlt noch das Papier, auf dem geschriebenlen kann, dessen Verteilung — bei-
spielsweise in Form von Arbeitsblattern — im naehsschritt zu erwarten ist. Andernfalls
ware es erklarungsbedurftig, dass die Lehrerintraakh das Papier bzw. bestimmte Hefte er-

wahnt, die neben den Mappchen auf den Tischenaibgsl durfen.

Die vor der Korrektur anvisierte AuRBerung der Leimrevird folgendermaRen lautertuBer
den Mé&ppchen is noch gaar nichts auf den Tisblaen auf dem TischAuch hier handelt es
sich um einen indirekten und nicht wortlichen Béfdtm Unterschied zur AuRerung, die sich
durch die Korrektur ergibt, wird jedoch nicht dektAles Aufraumens (das Verschwinden der
Sachen) behauptet, sondern der Zustand des schygerédumten Tischesst noch gar nichts
auf den Tischeém Auch in diesem Sprechakt werden die Schiflefitals ein Gegenuber an-
gesprochen, das der Méglichkeit nach diesen Befebh verweigern konnte. Das darin lie-
gende Moment der Deautonomisierung der Schiilealsst auch in dieser AuRBerung schon
enthalten. Zudem wird den Schulern ein Vorgriffarstellt. Sie haben schon etwas auf die
Tische gelegt, was dortochgar nichthingehort. Den Schilern wird also mitgeteilt, dsigs
nicht so eigenmachtig vorgehen, sie nicht so waiawsdenken sollen, obwohl darin zugleich
vorausgesetzt ist, dass sie dazu eigentlich irLdge sind. Die Lehrerin erweist sich hier als
eine Padagogin, die an einer didaktisch klar zedglinden Vorgehensweise orientiert ist.
Schon bei den einfachsten Arbeitsvorgangen darf Semilern nicht zu viel zugemutet
werden. In einem ersten Schritt dirfen nur die Méyen mit dem Schreibgerat auf dem Tisch
liegen, dann wird das Papier ausgeteilt, dann wedie Stifte aus dem Mappchen genommen
und dann wird gesagt, was die Schiler mit denedti#uf dem Papier machen sollen etc. Die
Schiiler sollen ganz diszipliniert der taylorisiar#&erlegung der Arbeitsschritte folgen, da sie
bei jedem anderen Vorgehen als einer solch zertlgreschrittweisen Erklarung und Anwei-
sung Uberfordert waren. Die in dem indirekten Spa&t den Schilern unterstellte komplexe

Sinninterpretationskompetenz widerlegt die Notwgkdit eines solchen Vorgehens jedoch



auf der Stelle. Die Lehrerin erweist sich in dies@prechakt also als eine Padagogin, die von
einer Tabula-rasa-Vorstellung ausgeht, wenn siclUaterrichtsbeginn mit Ausnahme des
Mappchensioch gaar nichtauf den Tischen befinden darf. Daran zeigt sielssdur sie der
Beginn der Schulstunde in der Herstellung eineptésehen Tilgung von allen Gber den
Unterricht auf das Alltagsleben der Schiler veremiten Spuren besteht. Hatte die Lehrerin
darauf bestanden, auch die Mappchen von den Tisalhefiumen, obwohl diese in der Folge
bendtigt werden, ware dies zwar einer noch klardremnung der informellen und formellen
Sphare dienlich gewesen, zugleich aber auch auk&uh hinausgelaufen. Die Herstellung
des aseptischen Raumes zu Beginn der Schulsturgtedize Hilflosigkeit der Padagogin, da
sie alles, was mit dem Alltag in irgendeiner Weis&'erbindung steht, nur als Storfaktor an-
sehen kann und demzufolge zurtickdrangen muss. &talioren konnen die Spuren der in-
formellen Sphére jedoch nur dann werden, wenn dnelé¢ aus Sicht der Padagogin tber
keine Autonomie und kein Eigeninteresse am Untetrrrerfligen, so dass sie durch alles, was
auf etwas anderes als das Padagogische Lernziebigernur von diesem abgebracht werden

koénnen.

Zusammengefasst kann man an der vorliegenden Aufexis erklarungsbedirftig konsta-
tieren, dass die Lehrerin nicht alternativ das didetsvorhaben ankindigt und von diesem
her begriundet die Kinder in einer direkten Anspeadarum bittet, ihre Tische dafir vorzu-
bereiten, wie dies fur die formelle Eréffnung destéfrichtes wichtig ware, um zu einer
schnellen Fokussierung und Aufgabenorientierungedlangen. Stattdessen prasupponiert sie
in ihrer indirekten und nicht wortlichen magisch8nRerung einerseits, dass die Schiiler
weder Willens noch in der Lage sind, den direktgadstickten und sachlich begriindeten
Aufforderungen der Lehrerin folge zu leisten undienerseits, dass sie ihre Aufforderungen
zwar als sinnvoll betrachtet, den Kindern die Mdligkeit einer Einsicht in die sachliche Not-
wendigkeit jedoch von vornherein abspricht. Es vhrdr also in einer spezifisch padago-
gischen Weise die Eroffnung eines gemeinsamen $teaxns vollzogen, bei der die Schiler
zu Kkleineren und unwissenderen Kindern gemacht everdls sie es tatsachlich sind, indem
ihnen Unfahigkeit zur Einsicht in sachliche Notwigketit unterstellt wird, sie zu Unwilligen
erklart werden und damit auch zu Wesen, die nomwalse nicht aus Einsicht Gehorsam
sein, sondern nur mittels Manipulation zum Gehorggiracht werden kénnen. Zugespitzt
lasst sich das in der Formel ausdricken, dassidrecBiung des padagogischen Handlungs-
raumes unter der Bedingung vorgenommen wird, dasdatin zu Unterrichtenden ihrer Ver-

nunft zuvor beraubt worden sind.



.../[nach der Pause nehmen wir uns ganz viel Zeitif.) fir die Babys (lacht)

S: jaaa (2)

Vor dieser AuRRerung wurde gerade erst die Untessthnde eroffnet, da wird mit dem Ver-
weis auf die Pause schon deren SchlieBung thesratiBias ist umso auffalliger, wenn man
hinzunimmt, dass mit der vorausgehenden indireRigifiorderung an die Schiler, auf3er den
Mappchen nichts auf dem Tisch zu belassen, schren\&rbereitungshandlung fir den fol-
genden Unterrichtsinhalt vollzogen wurde, die eiljegm erwarten liel3e, dass nun zu diesem
Unterrichtsinhalt Gbergegangen wird bzw. dieserethithtsinhalt jetzt auch bekannt gegeben
wird. Stattdessen wirft die Lehrerin erst noch eilick auf das, was nach der Unterrichts-
stunde kommt. Die Deutung, dass dieser AusblickSpiiteres einer sachlich erforderlichen
Unterrichtsplanung dient, wirde nicht erklaren, wmardieser Ausblick unmittelbar nach der
Zuwendung zu einem konkreten Unterrichtsgegenstafudigt. Diese Tatsache legt vielmehr
den Schluss nahe, dass der Ausblick gerade inrdieseendung motiviert ist und es sich bei
dem betreffenden Unterrichtsinhalt um etwas Unbetas handelt, das nur zu ertragen ist,
wenn man sich die Zeit danach vergegenwartigt. lamrRen dieser Lesart behandelt die
Lehrerin den Gegenstand des Ausblicks als etwasliiiSchiler erfreuliches und Uber das
Unangenehme des bevorstehenden Unterrichtsintraite®gtrostendes. Das Objekt, auf das
sich der Ausblick richtet, sind Babys. Dass siclvyain der Nahe befinden, die bis nach der
Pause auf die Schiler zu warten haben, um danetisonstrationsobjekte benutzt zu
werden, scheidet aufgrund der darin impliziertemumanitét als Lesart aus. Auch Tierbabys
kommen als Deutung nicht in Frage, da auch sieemZavischenzeit irgendwo beaufsichtigt
werden missten. AuRerdem passen Tiere als UbartvageKrankheitserregern nicht in den
von der Lehrerin bereiteten aseptischen padagagis&taum. Es kann sich daher nur um
Symbolisierungen von Babys in Form von Puppen @&ilelern handeln. Die Lehrerin stellt
also den Schulern in der nachsten Unterrichtsstgade vie/ Ze/fur die Beschaftigung mit
diesen symbolischen Objekten in Aussicht. Nimmt raandieser Stelle als Kontextwissen
hinzu, dass die Schuler an diesem Tag auf Anweisiend.ehrerin Fotos von zu Hause mit-
gebracht haben, auf denen sie jeweils als Babyeharssind, wird die Frage aufgeworfen,
warum die Lehrerin diese Fotos hier als Objektéindirekt beim Namen nennt, sondern
stattdessen sachlich unangemessen und irrefih@nd/ig Babysspricht. Indem sie sich so
ausdruckt, wird die Tatsache, dass es sich beirdBede stehenden Babys um die anwesen-
den Schiler als Babys handelt, geradezu getilgt.Baibys erscheinen vielmehr als von den

Schilern unterschieden, so als ob sich die Schileammen mit der Lehrerin diesen Babys



als realen Objekten zuwenden und dabei vom Sawggigarme affiziert werden kénnten.
Beim bloRen Betrachten von Baby-Fotos kommt dergl@y naturgemald viel weniger zur
Geltung. Das Motiv fur die auffallige Ausdruckweiggrd also darin bestehen, das gemein-
same Betrachten der Babyfotos um den Preis derh@Higkeit kiunstlich aufzuwerten und
rhetorisch zu versiufRen. Selbst bei diesem Bonbdreiesie sich also manipulativer Mittel,
um die Schiler zu motivieren. Indirekt entwerte¢ sladurch zugleich das angebotene
Bonbon. Am Ende lacht sie schlie3lich Gber ihremimalativen Trick, anstelle voBaby-
fotosvon Babyszu sprechen. Das zeigt, dass ihr die padagogiselhst8ementierung, die sie
darin vollzieht, nicht bewusst ist.

Die Hervorhebung der grol3zligig bemessenen Zeitwesso fur den Zweck des Betrachtens
der Fotos §anz viel Zel bekréftigt die bisherige Ausdeutung: Diese Helnetnung ergibt nur
einen Sinn, wenn die Lehrerin das Betrachten déyBatos als etwas Schones anpreist, auf
das sich die Schiiler freuen kdnnen. Das VersiRepadagogischen Bonbons prasupponiert
wiederum den Unwillen der Schiler und die Aussidsigkeit, diese mit Grinden davon
Uberzeugen zu kdnnen, dass der bevorstehende idntginhalt die Mihe lohnt. Die Lehrerin
unternimmt gar nicht erst den Versuch, Quellen rein&insischen Motivation zu mobili-
sieren, sondern setzt vielmehr direkt auf extrotssStimuli. Darin liegt eine padagogische
Selbstdementierung, eine Herabsetzung der Sachdieues im padagogischen Handeln geht.
Diese zeigt sich auch in dem folgenden Umstand f@iauliert ihre AuRerung so, dass sie
sich in das Betrachten der Babyfotos einschliedch der Pause nehmen wir uns ganz viel
Zeit ..). Sie hatte stattdessen auch sagen komiieoh der Pause gebe ich Euch ganz viel Zeit
zum Betrachten der Baby-Fotdde schlagt sich also auf die Seite derjenigen,dférder
eigentliche Unterrichtsinhalt etwas Unangenehmes das Betrachten der Babyfotos etwas
Uber dieses Unangenehme hinwegtrostendes istaauhdn sich freuen kann.

Das Betrachten der von den Schilern mitgebrach&sytos bedeutet fir die Schiler eine
Konfrontation mit sich selbst im Babyalter. Die Ikehn wird die Schiler durch diese Ver-
gegenwartigung der auf dem Weg zum Erwachsenemdbseeits zuriickgelegten Wegstre-
cke vermutlich ermutigen wollen.

Ein Schiler reagiert begeistert auf das von derdréhin Aussicht gestellte Bonbon des Be-

trachtens der Babyfotos.

Wir beenden an dieser Stelle die Darstellung dewoR&truktion dieser Unterrichtssequenz.
Es stellt sich nun die Frage, welche Motive deonrstruierten Handlungsstruktur zugrunde

liegen. Was fuhrt dazu, dass die Lehrerin nichtdag Sachinteresse der Schuler, auf deren



Neugier setzen kann? Was motiviert sie stattdedaen, die Schiler mit manipulativen Mit-
teln zu einer Unterrichtsbeteiligung zu bewegendass sie genau darin im Sinne einer sich
selbst erfullenden Prophezeiung den Unterricht zusetwas macht, in dem die Sache als
etwas, das um seiner selbst willen interessanindtdas die Schuler zu einer Erschliel3ung
reizt, gar nicht mehr vorkommt? Waren die Lehraxf@ssionalisiert, wirden sie wie selbst-
verstandlich davon ausgehen, dass Kinder neugerdy Warum geht die Lehrerin also trotz
dieses offensichtlichen Sachverhaltes nicht dausund greift zu manipulativen Mitteln?
Auf diese Frage muss ein theoretisches Modell derk&ir pddagogischen Handelns eine
Antwort geben kdnnen. Mit der Oevermannschen Psajealisierungstheorie lasst sich diese
Frage beantworten: Es ist die gesetzliche Schahiflidie den Kindern per se eine Teilnahme
am Unterricht auf der Basis naturwichsiger Neugied eines Bestrebens, erwachsen zu
werden, abspricht, genauso wie sie den Eltern palsmterstellt, die Bedeutung der Schul-
bildung fiir das Leben ihrer Kinder nicht zu erkemh®ie Schulpflicht lasst es als Erforder-
nis erscheinen, die Schiler erst neugierig mackmehsie gegebenenfalls mit manipulativen
Mitteln bei der Stange halten zu miussen. Diesetutisnelle Verfasstheit der Schule stellt
sich demnach als zentraler Hinderungsgrund dereBsanalisierung von Lehrern dar. Die
fehlende Professionalisiertheit des Lehrerberufalso nicht ein Versdumnis dieses Berufs-
standes, der sich in seiner langen Geschichte wfedaionalisierung blol3 noch nicht ge-
nigend bemuht hat, sondern die Folge der durcBchelpflicht von der politischen Gemein-
schaft (unter den gesellschaftlichen Bedingunges B& Jahrhunderts) gesetzten institu-
tionellen Rahmenbedingungen der Schulbildung uneerifRestriktionen. Wenn diese
Erklarung tatséchlich zutrifft, reichen die gegervg@&n Bemihungen um eine Reform der
Lehrerbildung zur Professionalisierung des Lehnerdse nicht aus, weil sie dann das
Haupthindernis der Professionalisierung — die géisae Schulpflicht — unangetastet lassen.
Eine den Schilern selbstverstandlich unterstelkeidier misste eine ganz anders geartete
Adressierung und Ansprache zur Konsequenz habemn. iante den Schilern darlegen,
warum das Unterrichtsvorhaben ihrer Neugierde aadigtt Die Schuiler wirden aus Selbst-
einsicht tun kénnen, wozu sie im vorliegenden Matenanipulativ aufgefordert werden. Der
Normalfall padagogischen Handelns wére, dass vamelcesin Problem aufgespannt wird, an
dem die Schiler etwas lernen kdnnen, an dem seeHimsicht in die gegenstandliche Welt
gewinnen konnen, so dass sie sich vor diesem Hdinted wie selbstverstandlich freiwillig,
autonom am Unterricht beteiligen. Stattdessen kadiadie untersuchte Lehrerin ihre Schiler

von vornherein als unwillige, zur Vernunfteinsichibfahige Subjekte, deren vorhandene

" Oevermann 2003; 2004
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Autonomie sie beschneidet, statt sie zu beford8m.behandelt die Schiler zudem so, als
seien diese aulierst schwer von Begriff, wenn @eedru Anfang erst dazu auffordert, den
Tisch zu raumen und bis auf die Mappchen alle Ga&gede in den Schulranzen zu stecken,
damit ein aseptischer, von jeglichen Spuren dee@aulischen Praxis gereinigter Praxis-
raum entsteht, in dem sie die Schiler dann SdhrtSchritt zur Ausfiihrung von Arbeits-
schritten anweisen kann, die diese nicht vorauseileusfuhren durfen. Obwohl dies dem
padagogischen Auftrag der Erziehung zur Selbst&edigind Autonomie eigentlich wider-
spricht und obwohl die Lehrerin — wie ihr mildegdgldiges Vorgehen beim Klingeln mit
dem Gloéckchen zur Unterrichtseréffnung zeigt — kestrenge oder gar sadistische Lehrerin
ist, verschwindet in ihrem padagogischen HandetnSdiche als interessante. An deren Stelle
rickt die Frage des Gehorsams oder UngehorsamsnirMittelpunkt. Der Nicht-Anerken-
nung der Autonomie der Schuler korrespondiert daeei Umstand, dass Lehrer staatliche
Beamte sind und einer Behordenpflicht unterliegendass auch ihre Autonomie im Rahmen
der Schulburokratie beschnitten ist. Die Einriclgiieines von der kindlichen Neugier aus-
gehendenArbeitsbiindnissezwischen dem Lehrer einerseits und dem Schiler samuen
Eltern andererseits, wie es fur die Professioralisig des Lehrerberufs unverzichtbar ist,
kann in diesem institutionellen Rahmen von vornimenégcht zustande kommen. Denn fir ein
Arbeitsbindnis ist naturlich die Geltung der Automie der Beteiligten konstitutiv. In der
gegenwartigen institutionellen Verfasstheit der (ioidung gilt aber weder die Autonomie
der Schiler, noch die ihrer Eltern, und auch diegoAamie der Lehrer ist erheblich einge-

schrankt.

Die Problematik des fehlenden Arbeitsbindnissest sish nicht nur in der Lehrer-Schuler-

Interaktion im Unterricht nachweisen, sondern aaaRerhalb des Unterrichts in der Inter-

aktion zwischen Lehrer und Eltern. Das soll ergadzan einer kurzen Sequenz aus einer
Lehrer-Eltern-Interaktion aufgezeigt werden, dig Beginn des Unterrichts stattgefunden

hat, aus dem die vorausgehend thematisierte Segtenmt.

Gespréach eines Vaters mit der Lehrerin ca. 10 Mimwor Beginn der ersten Schulstunde
(offizieller Beginn 8.00 Uhr)

Im Klassenraum befinden sich einige Kinder, die Redfrendarin und die Lehrerin, die

mit einer Schilerin an einem Tisch sitzt. AulRerdenhantieren zwei Wissenschaftler an
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den aufgestellten Kameras und AudioaufnahmegeraterDer Schiler Denis betritt zu-
sammen mit seinem Vater den Klassenraum.

Die Lehrerin erwartet die Schuiler im Klassenraurma,wbr Unterrichtsbeginn allmahlich ein-
treffen. Sie widmet sich in dieser Zeit einzelnehi8ern, die schon da sind.

Wenn der Vater von Denis seinen Sohn bis in desd€iaraum begleitet, ist das erklarungs-
bedurftig, zumal es sich um Schuler einer erstems$d/m zweiten Halbjahhandelt. Als
solche haben sie die Raumlichkeiten und Vorgang®rmerrichtsbeginn kennen lernen und
sich an sie gewohnen kénnen. Eine Begleitung s&obses bis in den Klassenraum erschie-
ne daher als ,uberbehitend”. Man kann also davegehen, dass es einen besonderen Grund
fur die Begleitung gibt. Entweder moéchte der Vatet der Lehrerin etwas besprechen — er
konnte z.B. einen Termin flr ein Elterngespréachten wollen — oder es gibt etwas im Klas-
senraum, dass ihn zu dieser Handlung motivierte Bighe liegende Erklarung fur den zwei-
ten Fall ware naturlich die Anwesenheit der Wissbkagiler einschlie3lich ihrer Aufnahme-
technik. Er kdnnte neugierig auf das sein, was las&enraum vor sich geht. Vielleicht ist er
auch etwas beunruhigt und méchte sich personligbrdéberzeugen, ob alles seine Richtig-

keit hat. Darin wirde sich dann allerdings ein Mesen gegeniber der Lehrerin ausdriicken.

V. morgen

L: guten Morgen

V: morgen\...

Angemessener Weise begruft Denis Vater als de€gedegy den Raum betritt, die dort An-
wesenden. Allerdings handelt es sich in der rosigni-abkirzenden Form vomorgenstatt
guten morgemm eine distanzlose, kolloquiale BegriiRung, dievarliegenden Fall der Be-
grufBung der Lehrerin und anderer ihm nur namenbgannter Personen etwas Unhdéfliches
hat. Die Lehrerin korrigiert ihn mit ihrer vollstdigen BegruRungyuten Morgerzwar auf
padagogische Art und Weise. Sachlich ist ihre Zknigsung der Distanzlosigkeit jedoch
auch geboten. Bei dem Vater handelt es sich alsgeomanden, der sich in einer unhéflichen
und Ubergriffigen Art die Abkirzung — unter andergegentber der Lehrerin — herausnimmt.
Die erste BegrifRung beim Betreten des Raumes windAthwesenden insgesamt gegolten
haben. Die zweite BegrufRung ist dann nicht redutpareenn er sich mit ihr noch einmal be-
sonders der Lehrerin zuwendet. In seinem wiedenlele/rorgerbeharrt er jedoch zugleich
auf eine renitente Art auf seiner unhoflich-distasen Begruf3ung. Er verdoppelt so die
durch ihn bereits begangene Unverschamtheit, iretezam einen die Respektlosigkeit seiner

BegrifRung wiederholt und zum anderen entgegenetadg erfolgten Korrektur der Lehrerin

12



an seiner Form der BegrufRung fest halt. Er ervegist darin als unhdoflicher und respektloser
Mensch, mit dem die Kooperation aus Sicht der Lemrschwierig und unerfreulich sein
durfte.

...l (2) ah Denis hat n bisschen Halsweh\...

Nach der Begru3ung vergehen zwei Sekunden, in deeeis’ Vater, der ja gerade erst mit
seinem Sohn den Klassenraum betreten hat, seinen 8. an dessen Platz begleiten
konnte. AnschlieRend wendet er sich mit der Pdrti#svieder an die Lehrerin — wie aus dem
Inhalt der AuRRerung ersichtlich wird. Diese Pattikerkiert in der Regel eine Pause, die ein
Sprecher in seiner laufenden Rede oder vor Beatingreiner an ihn gestellten Frage be-
notigt. In der vorliegenden Sequenz beginnt dee&per erst mit der Anrede der Lehrerin.
Die Partikel hat hier daher die Funktion, die Aufksamkeit und Gesprachsbereitschaft der
Lehrerin, die ja mit einem Schiler zusammen amhrstzt, fir sein Anliegen zu gewinnen.
Der Vater befindet sich in der Position eines Kingegentber einer Amtsperson, mit der er
ein Gesprach uber seinen Sohn ertffnen mochte. Andatieser Stelle erweist er sich wieder
als unhdflich, da er sich die namentliche Anspratdrelehrerin abklrzend méiierspart.

Er teilt der Lehrerin mit, dass sein Sohn &irschen Halswéfiat. Dieses Symptom kann man
schnell einmal bekommen. Das ist dann unter Umstérmivar etwas storend aber keine
ernste Erkrankung, die die Teilnahme am Unternahhinderte. Wenn die Halsschmerzen
oder weitere Krankheitssymptome spater doch zur éitezhinderung der Unterrichtsteil-
nahme fuihren sollten, kénnte Denis dies der Letneoich mitteilen. Der Vater erscheint vor
diesem Hintergrund als Ubermafig besorgt, als jemder nicht darauf vertraut, dass sein
Sohn es der Lehrerin mitteilen kann und wird, weanhm schlechter geht.

...;lwenn's schlimmer wird dass er dann grad gehenann.\...

Er unterstellt der Lehrerin mit dieser AuRerungsgdaie es Denis untersagen wiirde, nach
Hause zu gehen, wenn dieser krank wird. Implizitdugptet er also, dass sie in grober Weise
gegen ihre Verantwortung als Padagogin verstold. iBtaeine Unverschamtheit des Vaters,
der hier der Lehrerin sein allergréf3tes Misstraamesdriickt. Es handelt sich bei ihm also um
einen Mann, der den ihm begegnenden Menschen meitrein dieser Heftigkeit schon patho-
logisch zu nennenden, unbegriindeten MisstrauerghegeDenn im Sinne seiner Handlungs-
weise mussten — da ein Kind immer im Verlauf eiSebultages erkranken kanre#e Eltern

die Lehrerin dazu auffordern, ihr Kind dann auchegezu lassen. Dieses Misstrauen passt zu

der bornierten Respektlosigkeit in der Begru3ungnmbMisstrauen als generalisierte Haltung
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bedeutet Uber den Zusammenbruch von funktioniere8deialitdt hinaus auch eine Ach-
tungslosigkeit, da ohne Grund einer Sache oderoRemssstraut wird. Die rekonstruierte
Missachtung in der Begruf3ung wiederholt sich hieamderer Gestalt. Dartiber hinaus zeigt
sich in der inadaquaten Erlaubniserbittung einedam Misstrauen gepaarte Unterwirfigkeit.
In dieser Ambivalenz von Unterwurfigkeit und Achgstosigkeit zeigt sich der Vater — wie
auch schon in der Respektlosigkeit selbst — aldgweifer Mensch.

Das Misstrauen ist also der Grund daflr, dass ieeseSohn in die Klasse begleitet. Zu
diesem Misstrauen wirde es dann auch passen, watia ¥organge in der Klasse im Zu-
sammenhang mit den Unterrichtsaufnahmen selbstatimmAugenschein nehmen will, um
zu prifen, ob sie beispielsweise Gberhaupt mit dbereinstimmen, was ihm dartber vorher

mitgeteilt worden ist.

...Iweil er hat gesagt sie wiirdewannschimpfen oder so wés

Der Vater geht in seinem impliziten Vorwurf deriétitverletzung sogar noch weiter, wenn er
mit Berufung auf seinen Sohn unterstellt, dasd dlaerin auch noch schimpfen wirde, wenn
ein Kind aus Krankheitsgriinden aus der Schule iise gehen moéchte. Selbst wenn sein
Sohn ihm gegentiber eine solche Behauptung auftjdsiben sollte, misste er in Rechnung
stellen, dass es sich bei seinem Sohn um ein sbishsiebenjahriges Kind handelt, so dass er
als Vater eine solch ungeheuerliche Behauptung eictfiach fur bare Miinze nehmen kann.
Dass er aber genau dies gegeniber der LehrerigiriersAuRerung macht, zeigt sein aus-
gesprochenes Misstrauen. Er unterstellt der Lah@ui3erdem noch eine ziemliche Dumm-
heit, da die ihr prospektiv unterstellte ungehedee Handlungsweise flur sie natirlich
schnell Sanktionen seitens der Schulbehdrde nabtesiziehen drohte.

Er versteckt sich mit dieser AuRBerung auch hineénesn Sohn, dem er damit indirekt eine
grof3e Beweislast aufbirdet. Es ist zunachst nigint sigenes Urteil, auf dessen Basis er hier
handelt, sondern dasjenige seines sechs- bis g#bgen Sohnes. Indem er sich so auf
seinen Sohn beruft, stellt er sich mit ihm gewissdien auf die gleiche Entwicklungsstufe,
da er die aus seinem Erwachsenendasein resultenaaditatsangemessenere Urteilskraft
aul3en vor lasst. Zugleich macht er das Urteil se@hnes, das angesichts von dessen Alter
durch alles Mdgliche erklart werden kdnnte, damitseinem eigenem. Nur so ist zu begrin-
den, dass er die Lehrerin explizit auffordert, sairsohn doch im Falle einer Erkrankung
auch gehen zu lassen. (Die Formulieramlgr so waserweist auf irgendwelche Aquivalente

fur die Sanktionierung mittels Schimpfens.)

8 Die kursive Schreibweise markiert, dass das Hetrdé Wort bei der Transkription nur unsicher idfeziert
werden konnte.
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L: ich wird schimpfen

V: jaaah

Die Lehrerin greift wiederholend den letzten Tedr dluRerung des Vaters auf. Damit stellt
sie den geédulRerten Vorwurf in Frage, so als h&teéha nicht richtig verstanden bzw. als
kbnne sie es nicht verstehen, dass man ihr einehesoVorwurf mache. Das erscheint als
eine angemessene Reaktion auf die ungeheuerlichierdtglilung. Der Vater bekraftigt
daraufhin beharrlich seinen Vorwurf. In dem langageneryaaabetont er auch noch sein
Misstrauen.

Bei ihrem Gegenlber handelt es sich ohne Zweifeleimen pathologisch misstrauischen
Fall, der zu einem erwachsenen souveranen Handgihin der Lage ist. Die Grundlage fur
eine auch nur einigermalien rationale problembezofjgaraktion ist hier entzogen. Es fehlt
jegliche Voraussetzung fur das Eingehen eines miyschen Arbeitsbindnisses. Stattdessen

liegt ein tiefes Zerwdrfnis vor.

L: weil er Halsweh hat

V:  jaah +nein’

Die Lehrerin fahrt in ihrer wiederholenden In-Freggellung fort und fuhrt darin dem Vater
noch einmal die Absurditat des doppelten Vorwukfes indem sie auf die Steigerung des
vaterlichen Vorwurfes abhebt: Sie lieRe seinen Subht nur nicht nach Hause gehen, wenn
es medizinisch geboten ware, sondern wirde seinbn Such noch beschimpfen. Er besta-
tigt diese Absurditat zunachst, bevor er matrrmarkiert, es so nicht gemeint zu haben. Letzt-
endlich hat er das jedoch annéhernd so gesagt.

L: wie+ kommen sie denn darauf

Man konnte der Lehrerin unterstellen, sie habe deater nicht genau zugehoért, da dieser ja
bereits gesagt hat, dass er diesen Vorwurf auBébauptung seines Sohnes griindet. Sach-
lich trifft sie mit dieser Frage jedoch den ricleigPunkt, da er sich mit seiner AuRerung das
Urteil seines Sohnes einfach zu Eigen gemacht hat.

Daran lassen sich wesentliche Momente eines padgafpem Arbeitsbindnisses ablesda/

der einen Seiftstehen die Eltern als Agenten der primdren scagrischen Praxis zu-

sammen mit dem Lehrer als Agent der sekundaremlgatorischen Praxis dem Kind gegen-

® Zwei Pluszeichen markieren, dass dazwischen Higfireh AuRerungen gleichzeitig gesprochen wurden.
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Uber, dem sie in seiner noch nicht ausgebildetetorfumie eine gewisse Unvernunft ein-
raumen muissen. Genau das unterlauft der VatenraBemer Handlungsweisdur’ der ande-
ren Seitestehen die Eltern mit ihrem Kind dem Lehrer gedpamjian den sie ihr Kind dele-
gieren, damit dieser fir sie die Vermittlung notdigen Wissens und kultureller Fertigkeiten
an das Kind vornimmt. Darin bewadltigt der Lehreellsertretend fiir die primére Soziali-
sationsinstanz der Familie deren fir sie nicht &bslKrise der Vermittlung. Die Eltern sind
also der Sache nach Klienten des Lehrers. UnteBddingung der gesetzlichen Schulpflicht
sind die Lehrer aber fur die Eltern nicht wie Pssiensvertreter, denen man sein Kind fur
diese Krisenbewadltigung freiwillig anvertraut, asgeerbar. Der Lehrer erscheint vielmehr als
Staatsbeamter und Behordenvertreter mit hoheitli¢hanktion, vor den die Eltern zitiert
werden konnen. Die Eltern begegnen im Lehrer insod¢so nicht einer Hilfe, sondern einer
staatlichen Autoritéat. Der Lehrer wird so zu jemamg der den Eltern aus ihrer Sicht in ihre
Sozialisation hineinagiert. Ein Arbeitsbindnis ustter der Bedingung eines solchen obrig-
keitsstaatlichen Gefélles schon verlassen. Soede padagogische Mal3hahme aus Sicht der
Eltern dem Verdacht eines Eingriffes in ihre Kongmet ausgesetzt ist, so sieht sich jede zur
Geltung gebrachte Wahrnehmung der Interessenvargyetes Kindes durch die Eltern dem
Verdacht der Uneinsichtigkeit oder UnbotméaRigkeitens des Lehrers ausgesetzt. Aus einer
solchen Konstellation geht der Lehrer zwangslaalsgBeschadigter hervor, da er seine Auto-
nomie als jemand, der stellvertretend die Krise 8elkulers und darin der ganzen Familie
I8st, nicht anerkannt bekommit.

Genau dies zeigt sich im vorliegenden Fall in bdsos drastischer und fur die Lehrerin in
letztlich nicht auflosbarer Weise. Die Eltern —rhie Gestalt des Vaters — gehen mit ihrem
Kind eine Abwehrformation gegen die Einrede derutelein. Der Vater handelt eben nicht
aus dem Bewusstsein heraus, dass er im Eigenis¢etdes Familie und des Kindes sein Kind
an die Schule delegiert, damit diese die fiir inchhiangemessen losbare Krise bewaltigt.
Denn sonst konnte er nicht die AuRerung seines &wfim eine Tribunalisierung der Lehrerin
benutzen. Tatsachlich geht es in der Interaktidrosgyar nicht mehr um das Problem, dass
der Junge krank ist und dann nach Hause gehen k&@ule Es geht hier viel mehr um das
Ausagieren der Strukturpathologie, in die im vayjéaden Fall die personliche Unreife des
Vaters noch zusatzlich eingehangt ist. Die Lehrkann unter Bedingungen der gesetzlichen
Schulpflicht auf einen solchen Fall auch nicht der Androhung der Auflésung des ja gar

nicht vorhandenen Arbeitsblindnisses reagieren.
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V: nein er hat gemeint sie wirden dannsie wirden dann mdglicherweise sagen

(unv.) (2)
L: ja
V: (unv. Satz, sehr leise gesprochen)

Der Vater realisiert die Problematik seiner AuRgraicht, wenn er den von ihm ge&aufRerten
Vorwurf an seinen Sohn delegiert und sich von dredestanziert, wie in der Betonung ven

geschehen. Er verleugnet darin die Tatsache, dasgshedie Beflirchtung seines Sohnes, die
Lehrerin wirde schimpfen, wenn dieser aufgrund taisweh nach Hause gehen wolle,

selbst zu Eigen gemacht hat.

L: ja sis schon wenn man da so morgens mit begrufétird

Diese ironische Bemerkung ist sachlich zweifelleselshtigt. Schon am friilhen Morgen mit
so heftigen Misstrauensbekundungen und Vorwdrferirkatiert zu werden, ist aus Sicht der
Lehrerin natirlich beklagenswert. Mit dieser Kldggtritt die Lehrerin die Ebene der Meta-
kommunikation Uber das hoéchst problematisch voagetne Anliegen des Vaters, seinem
Sohn eine Art Blankoscheck zum NachhausegeherefiiFdll der Zunahme der Halsschmer-
zen zu verschaffen. Spatestens an dieser StelenHadide, die Lehrerin und der Vater, das
eigentliche Anliegen vollstandig aus dem Auge veno Angesichts der personlichen Patho-
logie ihres Gegenubers und der Tatsache, dassmderrldhtsbeginn kurz bevorsteht, hat sie
kaum eine Chance, mit ihrer Klage zum Vater voringgm, diesem die Problematik seines
Handelns verstandlich zu machen und dadurch digat®in zu bereinigen. Zu erwarten ist
nun vielmehr, dass sich die Interaktion auf unftbahe Weise fortspinnt, ohne dass das
eigentliche Thema: die Halsschmerzen von Denisdimérrage des Nachhausegehens bei Zu-
nahme dieser Halsschmerzen, zum Abschluss gefiitttt Bs ist im Ubrigen fraglich, ob sie
angesichts des Fehlens eines ArbeitsbindnisseshterdStellung als durch die gesetzliche
Schulpflicht dem Vater aufgezwungene Amtspersgbarhaupeine Chance hatte, diesem die
Problematik seines Handelns begreiflich zu macBenkann ihn eben nicht als Arbeitsbiind-
nispartner in die Pflicht nehmen, ihm gegentberttdeen einklagen und ihn notfalls dazu
auffordern, sich bei fortbestehendem Misstrauea airdere Lehrerin zu suchen.

Wie hatte die Lehrerin an dieser Stelle andersieeag konnen? Sie hatte sich etwa auf das
formale Anliegen, fir Denis eine Erlaubnis zum Naalisegehen bei Zunahme des Halswehs
zu erwirken, beschranken und sagen konnen, dasis Belbstverstandlich nachhause gehen
kann, wenn es ihm nicht gut geht. Mit einer solcBémtegie des Trockenlegens seines Aus-

agierens des pathologischen Misstrauens gegenébéetdrerin wirde sie sich immerhin die
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unfruchtbare und aussichtslose Fortsetzung deeralgi Interaktion ersparen. Sie wirde
dabei allerdings auch den Preis zahlen, das Misstrand den Vorwurf nur im Raum stehen
zu lassen. Eine weitere Mdoglichkeit bestiinde fér ¢arin, den Vater deutlich zurechtzu-
weisen. Bei einer solchen Vorgehensweise wirdsisiezwar gegen den Vorwurf zur Wehr
setzen, damit aber auch eine Fortsetzung der uicklighen Interaktion, insbesondere eine
Verteidigungsrede des Vaters, geradezu provoziesensteckt also letztlich in einem Di-

lemma.

Abschlie3end lasst sich Folgendes konstatieren. Edgichtung eines Arbeitsbiindnisses
kommt auch auf der Ebene der Lehrer-Eltern-Intévaknicht zustande. Auch in diesem Be-
reich des Lehrerhandelns lasst sich also keineeBsmfnalisierung feststellen. Ein funktio-
nierendes Arbeitsbindnis in diesem Bereich ist dibeeine gelingende sekundéare Soziali-
sation der Kinder in der Schule, fur einen durah 8chule angeleiteten Bildungsprozess im
Zuge der Wissensvermittlung unverzichtbar. Dessanldha kann flr den eigentlichen Kern
schulischer Praxis, den Unterricht, nicht ohne &olgbleiben. Das Fehlen eines
funktionierenden Arbeitsbiindnisses auf der Ebeme_dbrer-Eltern-Interaktion kommt also
zur Problematik des Fehlens eines Arbeitsbindniasésler Ebene von Lehrer und Schiiler

sowie Lehrer und Klasse (im Sinne der peer-grogghrverscharfend hinzu.

Nicht nur gehen die Lehrer vor dem Hintergrund desch die gesetzliche Schulpflicht ein-
gerichteten institutionellen Rahmens ihres padagpbgin Handelns auf der Ebene der Habi-
tusformation wie selbstverstandlich davon aus, dessdie Schiler disziplinieren und zur Be-
teiligung am Unterricht erst motivieren mussen,lwl&se grundsatzlich als unwillig und un-
verninftig gelten. Die Schiler missen ihnen darbloeaius potentiell auch wie Agenten der
Eltern im Unterricht vorkommen. Denn wie wir an démhrer-Eltern-Gesprach zu zeigen
versucht haben, stehen die Eltern den Lehrern aishiPartner auf Basis eines eingerichteten
Arbeitsbindnisses in der Bewadltigung der padagbgiscAufgabe bei. Sie unterliegen
vielmehr unter den Bedingungen der gegenwartigdwlSituation immer der Gefahr, sich
mit ihren Kindern gegen den Lehrer als Amtsperasammenschliel3en. Die Lehrer sind also
in mehrfacher Hinsicht in einer fragilen, angegni&n und in ihrer Aufgabe als fur die Fami-
lie stellvertretende Krisenbewaltiger nicht anerian Position, die den Rickzug auf ihre
Amtsfunktion, die durch die Autoritéat der dahinstehenden staatlichen Behorde und gel-
tender Gesetze flankiert ist, eher befordert. Glsttig sehen sie sich hinsichtlich der prakti-

schen padagogischen Probleme aber allein, also diengie selbstverstandlich in Anspruch
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zu nehmende Unterstitzung der Eltern. Hinzu kontass die Lehrer vor der Aufgabe der
stellvertretenden Krisenlésung ohne Verankerungimer schitzenden wie auch lber die
sachliche Kiritik stitzenden, kollegialen Professggmeinschatft stehen.

Fuhrt man sich dann noch die Komplexitat der daemgachsenden Unterrichtsinteraktion
vor Augen, die von den Lehrern — wenn Uberhauptur gehr bedingt realisiert werden
kbnnen wird, so lassen sich auch ansatzweise dedgan der letzten Zeit wieder haufig
diskutierten Tatsachen erklaren, dass Lehrer Ulbeldahnittlich haufig an einem Burn-out-
Syndrom leiden, auffallig haufig Frihpensionierumga Anspruch nehmen und auch im

tiberdurchschnittlichem MaRRe Psychotherapien undtegharmaka nachfragéh.

Frankfurt am Main, 2005
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