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Glosse

Im Sinne von
nexzellentest«:
»lch mOchte der
kollektiven Exzellenz
meiner Einrichtung
keineswegs im Wege
stehen.«

Eure Exzellenz!

Keinesfalls diirfte ich Sie eigentlich so
anreden, doch erlauben Sie mir bitte diese
HeranschmeifSerei, sie ist begriindet, sie
griindet in Ihrer Macht, iiber mich zu
befinden, mich nicht nur gut, nicht nur
sehr gut, nicht nur besonders gut, nein,
sondern mich nachgerade vorziiglich,
wenn nicht vorziiglichst zu finden. Ich
habe einen Forschungsantrag gestellt. Sie
finden ihn anbei.

Es geht, kurz gesagt, um die Frage,
was Recht war, ist und sein soll. Es geht
um die Untersuchung der normativen
Konstitution des Menschseins und Men-
schenbeisammenseins. Dabei mochte ich
die grofSen juristischen Kontroversen des

Fiktiver Brief eines Antragstellers
an den Prasidenten

Ohne Drittmittel fiir seine Forschung
kommt kaum noch ein Wissenschaftler
aus. Immer mehr kostbarer Zeit verbringen
Forscher damit, endlose Antrége auszu-
fiillen. Antragsprosa ist ldngst eine
Wissenschaft fiir sich. Der Jurist Rainer
Maria Kiesow hat seine Form des
»exzellenten Anschreibens« gefunden —
eine Glosse mit spitzer Feder geschrieben.

19. Jahrhunderts, 1814, 1847, 1883, also
Savigny, Thibaut, von Kirchmann, Stahl,
Jhering, Kohler und so weiter als Aus-
gangspunkt fiir die Rechtsfrage an sich
nehmen, die ja nichts anderes als die
Frage nach der Vorziiglichkeit des Rich-
ters, des Professors, des Gesetzgebers ist.
Doch genug davon, Sie konnen das alles
im Antrag nachlesen.

An Sie wende ich mich, weil ich Sie
brauche. Ich brauche Sie als Gutachter.
Sie sollen bezeugen, und zwar begriindet,
dass ich exzellent bin und deshalb auch
mein Forschungsprojekt exzellent ist. Viel-
leicht ist es auch umgekehrt, das ist in den
Antrags-Guide-Lines nicht ganz Kklar,



vielleicht soll aus der Gegenwartsexzellenz
des Projekts auf meine allgemeine in der
Vergangenheit, wenn nicht vorhandene,
so doch jedenfalls bereits angelegte Exzel-
lenz geschlossen werden. Ich weif es nicht.
Wie dem auch sei, ich muss exzellent sein,
sonst kann ich nicht exzellenzinitiativ
gefordert werden. Und dann gibt es kein
Geld.

Ehrlich gesagt brauche ich das Geld
nicht. Die Biicher habe ich, zudem, wer
braucht heute noch Biicher oder Bibliothe-
ken, das Internet reicht vollkommen aus,
und irgendwelche verstaubten Archive, zu
denen ich reisen miisste, kommen fiir mich
schon aus dsthetisch-hygienischen Griin-
den nicht infrage, ganz abgesehen von dem
Archivpositivismus, der mir methodisch-
erkenntnistheoretisch seit jeher ein Dorn
im Sehnerv war.

Mitarbeiter bendtige ich ebenfalls
nicht. Was sollten die machen? Irgendwel-
che Erhebungen sind nicht anzustellen.
Koffertrdger sind aus der Mode. Teilpro-
jekte gibt es micht, ich leite schlieflich
keine Fabrik. Tagungen, Symposien, Kon-
gresse? Damit diese ungeniefSbare Sammel-
bandswelt, denn der Sammelband ist
schlieflich die unabdingbare Folge dieser
Zusammenkiinfte, damit also das literari-
sche Sammelsurium noch weiter gefiittert
wird? Nein, ich bin allein. Ich brauche das
Geld nicht. Trotzdem beantrage ich es,
nicht gerade wenig, wie Sie im Anhang
sehen.

Meine Universitit braucht exzellente
Projekte, damit sie selbst als exzellent
dastehen kann. Und unkollegial mochte
ich keinesfalls sein. Ich mdchte der kollekti-
ven Exzellenz meiner Einrichtung keines-
wegs im Wege stehen. Also habe auch ich
ein Exzellenzprojekt entworfen, dabei mag
ich, wie Sie nun sicher schon bemerkt
haben werden, Projekte ganz und gar
nicht. Ein Forscher forscht. Ein Lehrer
lehrt. So einfach ist das, dachte ich immer.
Friiher gab es keine Projekte, sondern For-
scher und Lehrer. Das Projekt ist mit dem
Geld gekommen. Man beantragt nun Geld
fiir etwas noch zu Leistendes. Friiher hat
das Gehalt ausgereicht. Jetzt gibt es viel
mehr zu holen und auszugeben. Fiir
andere. Die Masse macht’s. Exzellenz als
Massephidnomen.

Ich komme ins Erzihlen, Eure Exzel-
lenz, sehen Sie es mir nach, ich wollte
Ihnen eigentlich gar nicht schreiben, da ich
das Geld, wie gesagt, nicht brauche, aber
mein Gewissen des Offentlichen Dienstes,
der auch etwas mit Pflicht, Kollegialitit,

Solidaritdt zu tun hat, bewegte mich dazu,
doch einen, den beiliegenden, Antrag zum
Wohle meiner hoch geschiitzten Institution
zu stellen. Und nun zur Sache selbst, mei-
nem Anliegen, ganz kurz, denn dann,
wenn es peinlich wird, sollte es ja kurz und
schmerzlos zugehen, Letzteres kann ich
nicht garantieren.

Ihr Gutachten muss — es schmerzt mich
wirklich, IThnen dies als literarische Anlei-

tung nahelegen zu miissen — Ihr Gutachten .

darf mich und mein Projekt nicht nur fiir
gut achten, sondern ausdriicklich als exzel-
lent. Ihr Gutachten sollte, bitte, nachgerade
amerikanisch ausfallen. Vielleicht nicht
ganz, nicht die Totallobpreisung schlecht-
hin, aber eben fast. Sie kennen das, bitte
verwenden Sie die entsprechenden Formeln,
Sie beherrschen sie, wie ich weify, zur
Geniige. In den Gutachtergremien, in denen
ich sitze, wir saflen auch schon zusammen,
Sie erinnern sich, vor Jahren in Harvard,
sind die Empfehlungsschreiben fiir die Kan-
didaten von einer Exzellenzeintinigkeit son-
dergleichen. Alle sind exzellent. Vielleicht
finden Sie ja, mein Projekt und meine Per-
son betreffend, eine besonders
exzellenzbetonende Formulierung,
im Sinne von exzellentest oder so
dhnlich.

Und bitte, ich bitte Sie wirk-
lich instindig, verraten Sie nicht,
dass ich recht eigentlich nichts
weiter als ein pflichterfiillter For-
scher bin, der sicher, oder vermut-
lich, da und dort den einen oder
anderen Ideenzipfel erreicht hat,
aber in einigen Jahrzehnten ganz
sicher, und keineswegs nur ver-
mutlich, vergessen sein wird. Wie
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fast alle exzellenten Forscher um
uns herum, was mitnichten ein
Trost ist. Sagen Sie also Dbitte
nicht, dass meine Exzellenz eine
grofle Liige ist. Behaupten Sie, es
ist mir wirklich peinlich, einfach
meine Vorziiglichstkeit. Dies sollte
Ihnen umso leichter fallen, als Sie
in Wirklichkeit, verzeihen Sie mir
diese wahrhaftige Unbotmdfig-
keit, gar nichts oder nur wenig
von meinen Sachen verstehen.
Kurz: Tun Sie bitte einfach Ihre
Exzellenz-Prosaarbeit.

Danke, Eure Exzellenz!

Rainer Maria Kiesow

(erstmalig erschienen im duzMagazin 06/2013)
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wissenschaftler. Nach seinem Studium an der
Goethe-Universitat und an der Pariser Univer-
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der Welt des Rechts«, die im C.H.Beck Verlag,
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