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Gehoren Forste zur Vegetation?

Definition und Abgrenzung eines
vegetationskundlichen und kulturhistorischen Begriffes

— Stefan Zerbe und Herbert Sukopp —

Zusammenfassung

Vom Menschen stark beeinflufite Geholzbestinde werden in der Vegetationskunde zur begrifflichen
Unterscheidung von wenig beeinfluiten Wildern als Forste bezeichnet. Hierbei bleibt die Anwendung
des Begriffes in der Regel auf kiinstlich angelegte Bestinde der Holzwirtschaft beschrinkt, wobei die Dif-
ferenzierung von Wald und Forst meist auf einer unklaren Abgrenzung beruht.

Im vorliegenden Beitrag wird auf der Grundlage einer Definition des Vegetationsbegriffes erortert, in-
wieweit gepflanzte bzw. stark vom Menschen beeinflufite Gehdlzbestinde zur Vegetation zu rechnen
sind. Unter Einbeziechung von naturwissenschaftlichen und kulturhistorischen Gesichtspunkten werden
hier Geholzbestinde der Kategorie Forst zugerechnet, wenn die Artenverbindung der Baumschicht
und/oder der tbrigen Schichten durch erhebliche direkte oder indirekte menschliche Beeinflussung ge-
geniiber anthropogen wenig beeinflufiten Bestinden an vergleichbarem Standort stark verindert ist. Als
wesentliche Merkmale von Forsten werden deren Entstehung und Erhaltung aufgrund menschlicher Kul-
turtitigkeit und Unterschiede im Stoffhaushalt und in der Struktur im Vergleich zu wenig beeinflufiten
Wiildern genannt.

Insbesondere bei der floristisch-vegetationskundlichen Gliederung und Nomenklatur wird eine Un-
terscheidung von naturwissenschaftlicher und kulturgeschichtlicher Betrachtungsweise vorgeschlagen. So
lassen sich z.B. anthropogene Fichtenreinbestinde in urspriinglich nicht von dieser Baumart besiedelten
Gebieten mit einer eigenstindigen Artenkombination pflanzensoziologisch als ,,-Piceetum® fassen, wih-
rend diese Bestinde unter kulturhistorischen Gesichtspunkten mit der Bezeichnung ,,-Culto-Piceetum®
als Anpflanzungen charakterisiert werden kénnen.

Abstract: Are “Forste” forests? A definition and differentiation of “Forste” as a term
of vegetation science and cultural history

In vegetation science a woody stand under strong human influence is designated in Germany as
“Forst” to distinguish it conceptually from semi-natural forests and woodland. In this context the applica-
tion of the concept of “Forst” is, as a rule, restricted to planted and managed stands in forestry; the dis-
tinction between “Forst” and “Wald” is not clearly stated.

This paper discusses, based on a definition of vegetation, how far stands of woody plants which have
been planted or strongly influenced by human-beings can be considered as part of the vegetation. Taking
into account scientific aspects and cultural history, the concept “Forst” is applied to woody stands if the
species composition of their tree layer and/or their other layers has been changed substantially in compa-
rison with natural stands on comparable sites as a consequence of strong direct or indirect human impacts.
Significant characteristics of a ,,Forst are expressed, such as its creation and maintenance by human act-
ivity and differences in its metabolism and structure compared with semi-natural wooded stands.

Especially for the syntaxonomy and nomenclature in plant sociology, a distinction is proposed be-
tween the natural-science viewpoint and the cultural-history viewpoint. For example, planted spruce
stands with a specific ground vegetation, in regions where this tree species is not native, could be desig-
nated a “~Piceetumn” and included in the Braun-Blanquet system, whereas from the point of view of cul-
tural history, these stands may be designated as plantations by the term “-Culto-Piceetum”.

1. Einleitung

Die heutige Vegetation Mitteleuropas ist das Ergebnis sowohl natiirlicher Prozesse als auch
menschlicher Beeinflussung. Das Forschungsinteresse an mehr oder weniger stark vom Men-
schen beeinflufiten Pflanzengemeinschaften ist ganz entscheidend von der Erkenntnis geprigt
worden, dafl heute in Mitteleuropa ,,kaum ein Vegetationsfleck als vom Menschen unbeein-
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fluBt angesehen werden kann“ (SUKOPP 1972: 112). Gerade Wilder bzw. Geholzbestinde
unterliegen einer sehr unterschiedlichen Eingriffsintensitit seitens des Menschen. So reicht das
Spektrum von kaum durch den Menschen beeinflufiten Urwaldresten bis hin zu Baumplanta-
gen zur intensiven Holzgewinnung. Vom Menschen stark beeinflufite Gehélzbestinde werden
in der Vegetationskunde zur begrifflichen Unterscheidung von naturnahen Wildern als Forste
bezeichnet. Hierbei bleibt die Anwendung des Begriffes in der Regel auf kiinstlich angelegte
Bestinde der Holzwirtschaft beschrinkt, wobei die Differenzierung meist auf einer unklaren
Abgrenzung beruht. ’

Im folgenden Beitrag wird auf der Grundlage einer Definition des Vegetationsbegriffes er-
brtert, inwieweit gepflanzte bzw. stark vom Menschen beeinflufite Bestinde zur Vegetation zu
rechnen sind. Als Beispiel werden Gehdlzbestinde angefiihrt und der vegetationskundliche
Begriff ,,Forst* erldutert. Dabei werden Merkmale zur Charakterisierung von Forsten genannt
und eine Abgrenzung gegen den Begriff ,,Wald* diskutiert. Eine Unterscheidung von natur-
wissenschaftlicher und kulturhistorischer Betrachtungsweise vor allem im Hinblick auf Glie-
derungssysteme fiir Gehdlzbestinde wird vorgeschlagen. Damit lafit sich auch die Frage der
syntaxonomischen Ansprache und Zuordnung von Forsten kliren.

2. Zum Vegetationsbegriff

Im Verlaufe der geschichtlichen Entwicklung der Skologischen Forschung wurde eine De-
finition und Abgrenzung des Vegetationsbegriffes erst dann als notwendig erachtet, als sich das
Forschungsinteresse von einer Gliederung der Pflanzendecke in relativ grobe Einheiten auf
standortskundlicher und physiognomischer Grundlage mehr den Fragen nach der Ursache der
Vergesellschaftungen von Pflanzen und den Wechselwirkungen zwischen den Organismen
und dem Standort zuwandte (vgl. TREPL 1987: 127£f). Die Vegetation wurde dabei als Aus-
druck der natiirlichen Standorts- und Konkurrenzverhiltnisse gesehen. Eine intensivere Aus-
einandersetzung mit dem Vegetationsbegriff in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts findet
sich z.B. in den ,,Prinzipienfragen der Vegetationsforschung® von GAMS (1918).

Die Frage ,Was ist Vegetation?* wurde dann bei der Beschiftigung mit stark vom Men-
schen beeinflufiten Pflanzenbestinden immer wieder aufgeworfen. Vor allem die Zugehorig-
keit von gepflanzten Bestinden zur Vegetation muflte zwangslaufig hinterfragt werden, kann
doch die Abhingigkeit des Pflanzenwuchses von natiirlichen Standorts- und Konkurrenzbe-
dingungen bei vom Menschen kiinstlich eingebrachten bzw. kultivierten Arten (Pflanzungen)
weitgehend aufgehoben sein. Als Extremformen des gestaltenden menschlichen Einflusses
werden in der Diskussion des Vegetationsbegriffes u. a. die Beispiele Blumenbeet oder Arbore-
tum genannt und wegen der anthropogenen Anordnung der Pflanzen nicht zur Vegetation ge-
rechnet (z.B. WESTHOFF 1972: 3f).

Inhalt und Umfang des Vegetationsbegriffes waren — zumindest indirekt - im Zusammen-
hang mit der vegetationskundlichen Bearbeitung und Klassifizierung von Wirtschaftsforsten
(Forstgesellschaften) immer wieder Gegenstand der Diskussion. So lehnt z.B. SCHMIT-
HUSEN (1968: 273) den Begriff ,,Gesellschaft“ fiir Forstbestinde grundsitzlich ab. Fir
TUXEN (1950), MEISEL-JAHN (1955) und SCHLUTER (1965) ist der extreme menschliche
Einfluf} (hier: das Pflanzen urspriinglich nicht in der Vegetation vertretener Baumarten) ein
Ausschluffkriterium, aufgrund dessen diesen Bestinden kein Platz innerhalb des pflanzen-
soziologischen Systems (immerhin ein Gliederungssystem der Vegetation!) zugeordnet wird.

WESTHOFF (1979: 95; vgl. auch WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1973: 624) defi-
niert Vegetation als ,,a system of largely spontaneously growing plant populations, growing in
coherence with their sites and forming part of the ecosystem together with the site factors and
all other forms of life occuring in these sites*. Die Wechselbezichungen bzw. das Zusammen-
wirken der Organismen innerhalb des Okosystems oder der ,,biozénotische Konnex“
(SCHWERDTFEGER 1975: 23; vgl. auch FRIEDERICHS 1957) werden somit als ein grund-
legendes Merkmal der Vegetation verstanden. GAMS (1918: 299) betont die Wechselbeziehun-
gen zwischen Tieren und Pflanzen am Standort, indem er auch die Tierwelt zur Vegetation
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rechnet. Er weist darauf hin, dafl die ausschliefiliche Beriicksichtigung der Phytocoenosen in
der Vegetationsforschung ,,durchaus willkiirlich ist und nicht in der Natur der Sache begriindet
liegt“ (ebd.: 437). CAIN & CASTRO (1971) und BARKMAN (1979: 125) nennen als weitere
Vegetationsmerkmale eine typische floristische und morphologische Struktur und Dynamik
des Pflanzenbestandes.

In der Definition des Vegetationsbegriffes bei WESTHOFF & VAN DER MAAREL
(1973) und WESTHOFF (1979) wird das iiberwiegend spontane Auftreten der Pflanzen als
Merkmal genannt. Mit FRIEDERICHS (1966) und SUKOPP (1969) soll allerdings der
menschliche Einfluf oder die Kulturtitigkeit als Standortsfaktor aufgefait werden, der — wie
andere Standortsfaktoren — nach verschiedenen Graden abgestuft werden kann (Hemerobie-
stufen). Folglich sind auch nicht spontan auftretende Pflanzen, also z.B. Pflanzungen, zur Ve-
getation zu rechnen, wobei diese dann mehr oder weniger stark ,,kulturbetont® ist. Schlieflich
haben auch kultivierte Pflanzen als integraler Bestandteil ihrer Umwelt (KROPAC et al. 1971)
einen Indikatorwert (vgl. z.B. Zeigerwerte der Robinie bei ELLENBERG et al. 1991), da nicht
jede Pflanze an jedem Standort wachsen kann (ZONNEVELD 1966). McMILLAN (1959)
weist auf unterschiedliche Mafistibe in der Betrachtung der Vegetation hin, indem er als Bei-
spiele die Vegetation der Erde, eines Gewichshauses und eines Blumentopfes nennt.

In Anlehnung an die Definition von WESTHOFF & VAN DER MAAREL (1973) und
WESTHOFF (1979) soll Vegetation hier definiert werden als ein Komplex von Pflan-
zenpopulationen, die in Wechselbeziehungen zu ihrem Standort stehen und
einen Teil des Okosystems bilden zusammen mit den Standortsfaktoren und
allen anderen Lebewesen dieses Standortes. Hierbei wird mit TANSLEY (1935, dt.
Ubersetzung in HABER 1993) unter Okosystem ein physisches System verstanden, das die
Organismen mit ihrer spezifischen Umwelt bilden.

3. Der Begriff ,,Forst” in der Vegetationskunde

Unter dem urspriinglichen Rechtsbegriff ,,Forst“ wurde in historischer Zeit ein durch ei-
nen besonderen Rechtsakt gegen allgemeiné Nutzung und Eingriffe geschiitzter Wald verstan-
den (HASEL 1985). In der Vegetationskunde hat die Einbeziehung von anthropogenen Ge-
hélzbestinden in floristisch-vegetationskundliche Untersuchungen bzw. Gliederungen zu ei-
ner Differenzierung der Begriffe ,,Wald“ und ,,Forst* gefiihrt. Als Differenzierungskriterien
werden hierbei die Baumartenzusammensetzung, der Grad der menschlichen. Beeinflussung -
und/oder die Naturnihe des Bestandes angefiihrt.

3.1 Definition von Forst

Zunichst wird erldutert, unter welchen Voraussetzungen ein Geholzbestand als Forst an-
zusprechen ist. Die Zugehérigkeit von Forsten zur Vegetation wird im folgenden (Kap. 3.2)
anhand von Beispielen veranschaulicht.

Die pflanzensoziologische Charakterisierung eines Gehdlzbestandes als Forst (Forstgesell-
schaft) nach TUXEN (1950) und MEISEL-JAHN (1955) orientiert sich weitgehend an den be-
standsbildenden Gehélzen. So wird als wichtigstes Merkmal von Forstgesellschaften die Do-
minanz einer oder mehrerer in der natiirlichen Waldgesellschaft nicht enthaltener, also »gesell-
schaftsfremder Holzarten genannt. Die Betrachtungsweise von WECK (1956) geht iiber die
Holzartenzusammensetzung hinaus, wenn er unter Forst Baumbestinde versteht, ,,die in ihrer
floristischen Zusammensetzung oder im Gefiige ihres Standortes durch Menschen wesentlich
gestaltet oder umgestaltet wurden® (vgl. auch SCAMONI 1963). Die Differenzierung von
Waldbestinden nach dem Grad der menschlichen Beeinflussung bei v. HORNSTEIN (1950,
1958) basiert im wesentlichen auf einer kulturgeschichtlichen Betrachtungsweise. So werden
snaturfremde Waldbautypen® und ,,Kunsttypen® als ,,waldbautechnisches Zwangsgefiige”
aufgefaflt (v. HORNSTEIN 1950). Dieses Zwangsgefiige ist auf den forstwirtschaftlich titigen
* Menschen zuriickzufithren. Wahrend KOWARIK (1995) in'seiner Unterscheidung von Wald
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und Forst als Ausdruck menschlicher Beeinflussung nur den Anteil der gepflanzten Baumindi-
viduen zugrundelegt, gibt FUKAREK (1964) eine vegetationskundliche Definition fiir Forste
bzw. Forstgesellschaften, die auch andere menschliche Einfluffnahmen als die der Anpflanzung
von Gehdlzen miteinbezieht und dariiberhinaus die floristisch-soziologischen Verinderungen
der verschiedenen Vegetationsschichten beriicksichtigt.

In Anlehnung an FUKAREK (1964: 106) werden hier Geholzbestinde als Forste be-
zeichnet, wenn die Artenverbindung der Baumschicht und/oder der iibrigen
Schichten durch erhebliche direkte oder indirekte menschliche Beeinflus-
sung gegeniiber anthropogen wenig beeinfluiten Bestinden an vergleichba-
rem Standort stark verindert ist. Die Anpflanzung von Gehdlzen ist somit nur eine
Mbglichkeit, Forstbestinde zu schaffen neben anderen starken menschlichen Einflufnahmen,
wie dies z.B. Niederwaldwirtschaft oder Waldweide sein kénnen.

Die Kriterien zur Ansprache eines Gehdlzbestandes als Forst sind damit:

1) der menschliche Kultureinflul (Hemerobie nach JALAS 1955 und SUKOPP 1976) und
2) der Grad der floristisch-soziologischen Abweichung des betrachteten Gehélzbestandes
vom Zustand geringer anthropogener Beeinflussung.

Der Zustand geringer anthropogener Beeinflussung soll durch einen aktuell vorhandenen
Bestand angezeigt werden, der sich nachweislich ohne stirkere menschliche Eingriffe {iber ei-
nen langen Zeitraum entwickeln konnte. Bei einer Untersuchung von Forstbestinden sollte so-
mit — soweit mdglich — der Vergleich mit wenig beeinfluiten Kontaktgesellschaften auf angren-
zenden und standértlich vergleichbaren Flichen durchgefiihrt werden. Der Grad der flori-
stisch-soziologischen Abweichung eines anthropogen stark beeinflufiten Geholzbestandes im
Vergleich zu einem gering beeinflufiten kann z.B. durch einen Vegetationsvergleich nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) ermiittelt werden.

Der Zustand geringer anthropogener Beeinflussung lafit sich z.B. auf historisch alten Wald-
standorten (vgl. PETERKEN 1981) vergleichsweise einfach ermitteln. Ein in mindestens zwei
Generationen weitgehend aus Naturverjiingung entstandener Gehélzbestand ohne starke Ein-
griffe, wie z.B. regelmifigen Kahlschlag, 1aft sich hier als Bezugspunkt heranziehen, um davon
Forstbestinde zu unterscheiden (z.B. Douglasienmonokulturen im Vergleich zu aus Naturver-
jiingung hervorgegangenen Buchenwildern im Mittelgebirgsraum). '

Bei Geholzbestinden des Siedlungsbereiches auf Standorten, die z.B. durch Bodenauftrag
bzw. direkten Stoffeintrag stark und irreversibel verindert wurden (z.B. stadtische Triimmer-
schuttstandorte), ist die Ermittlung eines Bezugspunktes schwieriger. Auf solchen Standorten
innerhalb des Siedlungsbereiches ist nur selten eine lingere ungestorte Entwicklung (weitge-
hend ohne direkte menschliche EinfluRnahme) zu beobachten. Beispielsweise 1fit sich auf Ber-
liner Triimmerschuttstandorten eine mehrere Jahrzehnte lange spontane Entwicklung von Ro-
biniengeholzen beobachten. Dafl der Grad der floristisch-soziologischen Abweichung vom
Zustand geringer anthropogener Einfluinahme in diesen Robinienbestinden dennoch nicht
gering sein kann, 148t sich aus dort durchgefiihrten gehdlzdemographischen Erhebungen von
KOWARIK (1992) schlieRen. In den Bestinden deutet sich in der Kraut- und Strauchschicht
bereits eine Ablésung des jetzigen Robiniengehdlzes durch Konkurrenten wie Spitz- und
Bergahorn an.

Auf die Beriicksichtigung der ,,Naturnihe* eines Bestandes, die in historischer Perspektive
vergleichend nach urspriinglichen bzw. historischen Zustinden von Vegetationsbestinden
fragt, wird hier bewufft verzichtet. Zum einen mufl in Mitteleuropa davon ausgegangen wer-
den, daf alle Standorte bzw. Vegetationsbestinde vom Menschen mehr oder weniger stark be-
einfluft und gegeniiber historischen Zustinden verindert sind. Zum anderen ist die Ermittlung
solcher historischen, ,,naturnahen® Zustinde oft schwierig und ungenau.

Auf der Grundlage der Hemerobiestufen nach SUKOPP (1972) ist die Intensitit des Kul-
tureinflusses bei Forsten als meso- bis euhemerob einzustufen. Die in Tab. 1 dargestellten Bei-
spiele zeigen nur eine Grobgliederung von Gehdlzbestinden auf. Sowoh! hinsichtlich einer fei-
neren Abstufung der Hemerobie (vgl. z.B. KOWARIK 1988) als auch hinsichtlich einer diffe-
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renzierten Betrachtung einer vergleichbaren anthropogenen Beeinflussung auf unterschiedli-
chen Standorten (z.B. Niederwaldwirtschaft auf Standorten natiirlicher Buchen- bzw. Erlen-
wilder) sind weiterfithrende Untersuchungen notwendig. Auch bleibt zu priifen, inwieweit
eine direkte Abhingigkeit zwischen den verschiedenen Hemerobiestufen und den unterschied-
lichen Graden der floristisch-soziologischen Abweichung vom Zustand geringer anthropoge-
ner Beeinflussung in jedem Fall gegeben ist.

Die Frage, ob ein Gehdlzbestand vegetationskundlich als Forst anzusprechen ist, Jifit sich
folglich nicht alleine durch die Ermittlung seiner Artenkombination beantworten. Die hier ge-
gebene Definition von Forsten basiert auch auf einer kulturhistorischen Grundlage, wenn sie
die menschliche Kulturtitigkeit miteinbezieht. Zudem setzt die Charakterisierung eines Ge-
holzbestandes als Forst den Vergleich mit einem vom Menschen wenig beeinflufiten Bestand
voraus.

Die Abgrenzung Wald/Forst ist gemafl der hier vorgestellten Definition operationalisier-
bar mit Hilfe eines vegetationskundlichen Vergleiches. Ist die Artenkombination eines stark
vom Menschen beeinflufiten Geholzbestandes im Vergleich zu einem wenig beeinflufiten Be-
stand sehr unterschiedlich, so ergibt sich eine pflanzensoziologische Differenzierung-auf As-
soziationsebene (vgl. Tab. 2: Beispiele von Forstgesellschaften). Um einen mesohemeroben
Gehélzstand mit einem mittleren Grad der floristisch-soziologischen Abweichung vom Zu-
stand geringer anthropogener Beeinflussung (vgl. Tab. 1: z.B. Eichen-Birken-Niederwilder)
als Forst von wenig beeinflufiten Wildern abgrenzen zu kénnen, sollte zumindest eine pflan-
zensoziologische Differenzierbarkeit auf Subassoziationsebene méglich sein (vgl. z.B. vege-
tationskundliche Gegeniiberstellung von Niederwildern und Hochwildern auf bodensauren
Standorten bei SEIBERT 1966). Mit der Mdglichkeit einer pflanzensoziologischen Abgren-
zung von Forst gegen Wald ist hier ein Klassifizierungsansatz gegeben, der sich z.B. von einer
Typisierung von Gehélzbestinden in Primir-, Sekundir-, Tertidr- und Kunsttypen im Sinne
von v. HORNSTEIN (1950; vgl. auch Typisierungsansatz von KOWARIK 1995) unter-
scheidet.

Es sei darauf hingewiesen, daf} eine Zuordnung zur Kategorie ,,Forst nach der genannten
Definition noch keine Wertung z.B. hinsichtlich des Naturschutzes beinhaltet.

3.2 Forste als Bestandteil der Vegetation

Als wesentliches Merkmal von Vegetation sind die Wechselbeziechungen der Pflanzen zu
ihrem Standort und das Beziehungsgefiige der Organismen an dem betrachteten Standort defi-
niert worden. Im folgenden wird anhand von Beispielen erldutert, warum Forste zur Vegeta-
tion zu rechnen sind. Dabei ist es sinnvoll, zunichst Geholzbestidnde zu betrachten, die beziig- -
lich Dauer und Intensitit einem sehr starken menschlichen Einflufl unterliegen. Beispielsweise
stellt die Anpflanzung reiner Fichten- oder Kiefernbestinde in urspriinglichen Laubwaldge-
bieten solch eine starke menschliche Beeinflussung dar.

Der EinfluB8 von Gehdlzen auf Boden und Vegetation, unabhingig davon, ob diese Gehsl-
ze gepflanzt wurden oder sich ohne direktes Zutun des Menschen verjiingt haben, ist vielfach
qualitativ und quantitativ erfaflt worden. So wurden z.B. von OVINGTON (1953, 1954, 1955)
und KINAPP (1958) verschiedene Baumarten hinsichtlich ihres unterschiedlichen Einflusses
auf Boden und Vegetation untersucht. Gerade auch die Verinderungen der Vegetation unter
Nadelholzreinkulturen in urspriinglichen Laubmischwaldgebieten waren schon hiufig Ge-
genstand vegetationskundlicher Forschungsarbeiten (MEISEL-JAHN 1955, PASSARGE
1962, SCHLUTER 1965, SISSINGH 1975, ZERBE 1993 w.v.a.). Dabei wird immer wieder die
Bedeutung hervorgehoben, die den Nadelhdlzern als den Standort stark verindernden Fakto-
ren zukommt.

Ein sehr gut untersuchtes Beispiel des Einflusses von Geholzen auf Boden und Vegetation
ist die Robinie (Robinia psendacacia L.), eine neophytische Geholzleguminose aus Nordame-
rika. Die Robinie vermag iiber die Symbiose mit stickstoffixierenden Knéllchenbakterien und
ihre leicht zersetzbare Laubstreu mit ihrem giinstigen C/N-Verhiltnis die chemischen und
physikalischen Eigenschaften des Bodens deutlich zu verindern (GEMEINHARDT 1959 und
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1960, HOFFMANN 1961). Die Folgen sind die Ansiedlung zahlreicher nitrophiler Pflanzen
in Robinienbestinden (KOHLER 1963, KOHLER & SUKOPP 1964b). Diese boden- und
vegetationsverindernden Prozesse kdnnen sowohl in spontan auftretenden Robinienbestin-
den, z.B. auf Berliner Ruderalstandorten (KOHLER & SUKOPP 1964a, KOWARIK 1992),
als auch in gepflanzten (vgl. SCAMONI 1960) nachgewiesen werden.

Die Wechselbeziehungen von Pflanzen zu ihrem Standort und umgekehrt sind immer dann
gegeben, sobald die Pflanze an einem Standort wichst und damit ein Stoffaustausch zwischen
Boden, Luftraum und Pflanzen stattfindet. Auch die Pflanzen in einem Blumenbeet stehen
iiber den Nihrstoffentzug aus dem Boden und die Riickfithrung von Stoffen in Form von or-
ganischem Material abgestorbener Pflanzenteile mit ihrem Standort in Wechselbeziehung.

Das Beziehungsgefiige zwischen tierischen Organismen und den Pflanzen in Forstbestin-
den ist bisher wenig untersucht, wihrend sich zahlreiche Arbeiten mit einer quantitativen Er-
fassung der Fauna in Forstbestinden beschiftigen. Beispielsweise wurden im Rahmen des Sol-
lingprojektes Artenzahlen zahlreicher zoologischer Taxa vergleichend in Fichtenforsten und
naturnahen Hainsimsen-Buchenwildern erfafit. Dabei hat sich gezeigt, dafl die Mehrzahl der in
den naturnahen Buchenwildern nachgewiesenen Tiergruppen auch in Fichtenforsten vertreten
ist und bestimmte Tiergruppen dort sogar mit hoheren Artenzahlen vorkommen (ELLEN-
BERG etal. 1986: Tab. 61). Angaben iiber das Vorkommen bestimmter Tierarten bzw. -arten-
gruppen in stidtischen Parkforsten finden sich in den Grundlagen des Artenschutzprogram-
mes Berlin (Arbeitsgruppe Artenschutzprogramm 1984), GILBERT (1989), SUKOPP (1990)
und SPROTGE (1991).

Im Zusammenhang mit der Frage, inwieweit sich Pflanzungen von Gehélzen in das Bezie-
hungsgefiige der verschiedenen Organismengruppen einfiigen, machen KOWARIK et al.
(1987) Angaben zu stidtischen Platanenpflanzungen. Obwohl sie eine Beziehung zwischen
dem Vorherrschen gepflanzter, nicht-einheimischer Gehélze und einer gegeniiber der natur-
nahen Vegetation sehr geringen Artenzahl der Vogel- und Insektenfauna auf einem Berliner
Stadtstandort ableiten, wird die Existenz eines organismischen Beziehungsgefiiges zwischen
gepflanzten Geholzen und bestimmten Tierarten bejaht. Schlieflich dienen auch die gepflanz-
ten Platanen in der Stadt verschiedenen Tierarten als Nahrungsgrundlage. Dariiberhinaus ge-
ben SOUTHWOOD (1961) und KENNEDY & SOUTHWOOD (1984) Gesamtartenzahlen
der mit bestimmten Baumarten in England assoziierten Insekten an. Die Analyse schlie8t auch
gepflanzte Bestinde aus nicht-einheimischen Geholzen mit ein. Hervorzuheben ist weiterhin,
dafl besonders die Populationen von Schadinsekten in forstwirtschaftlichen Reinbestinden be-
ziiglich ihrer Biologie, Okologie und Dynamik eingehender untersucht wurden (vgl. z.B.
SZUJECKI 1987).

4. Zur Charakterisierung von Forsten

4.1 Merkmale von Forsten

Forstbestinde lassen sich physiognomisch-strukturell der Formation Wald zurechnen. In
den Definitionen von ,,Wald“ beit DANSEREAU (1957: 86), WINDHORST (1978: 26) und
ROWNTREE (1984; vgl. auch ENCYCLOPAEDIA UNIVERSALIS 1975) werden Merk-
male genannt, die auch auf die Charakterisierung von Forsten zutreffen sollten. So herrschen
Béume vor, die eine Endgrofle von mindestens 5 m erreichen kénnen. Die Vegetationsschich-
tung und die Beschattung des Bodens durch die Baumkronen haben die Ausbildung eines ge-
geniiber dem Freiland unterschiedlichen Mikroklimas und Bodens zur Folge. Eine Diskussion
von Grenzwerten (insbesondere hinsichtlich Flichengrofie und Baumschichtdeckung) zur Ab-
grenzung der Formation Wald gegen Offenland-Formationen wiirde an dieser Stelle zu weit
fithren.

Ein wesentliches Merkmal von Forsten ist deren Entstehung und dauerhafte Erhaltung
durch menschliche Kulturtitigkeit. Im Sinne von SCHWERDTFEGER (1975: 21) sind Forste
als ,,Biozénoide” zu verstehen (vgl. auch FRIEDERICHS 1966), die im Gegensatz zu sich
selbst regulierenden Biocoenosen (SCHWERDTFEGER 1975: 16f) nicht von sich aus bestin-

17



dig sind, sondern ihr Fortbestehen der Fremdregulierung verdanken (vgl. TANSLEY 1935:
304 zu ,anthropogenen Okosystemen® und ZACHARIAS & KATTMANN 1981 zum
»mensch-organisierten Okosystem®). DANSEREAU (1957: 272) spricht den vom Menschen
erhaltenen Vegetationstypen die Unfihigkeit zu, ,,sich gegen die Offensive der natiirlichen
Krifte zu erhalten®.

Forste weisen sowohl hinsichtlich ihres Stoffhaushaltes als auch strukturell charakteristi-
sche Merkmale auf. Verschiedene floristisch-vegetationskundliche Untersuchungen von
Forstbestinden heben beispielsweise den gegeniiber anthropogen wenig beeinflufiten Wildern
erhdhten Anteil nitrophiler Pflanzen hervor. Diese ,,Eutrophierungserscheinung” (JURKO
1984) wird sowohl in bestimmten Wirtschaftsforsten beobachtet (vgl. z.B. JURKO 1984 und
ZERBE 1993 zu Nadelholzforsten) als auch in stidtischen Parkforsten. So weisen SUKOPP et
al. (1979) und SUKOPP (1981) auf den hohen Anteil an Alliarion-Arten in Berliner Parkfor-
sten hin. Im Anthrisco-Fraxinetum, das DOING (1962) als Gesellschaft niederlindischer
Landgiiter, Parke und Girten beschreibt, sind nitrophile Arten verhiltnismifig stark vertre-
ten. SEIBERT (1962) fithrt die ,,Arum-Ausbildung® in Parkbestinden des Englischen Gartens
in Miinchen auf die anthropogene Eutrophierung zuriick (vgl. auch PASSARGE 1990).

MIKYSKA (1964) weist auf strukturelle Verdnderungen in Wildern hin als Folge intensi-
ver menschlicher Kulturtitigkeit. Er fithrt Arten auf, die als Folge wirtschaftlicher Eingriffe in
die Waldvegetation flichendeckend auftreten und sogenannte ,,fazielle Degradationsstadien®
bilden. Dazu gehért z.B. die Brennessel (Urtica dioica L.), die sich infolge wirtschaftlicher Ein-
griffe in Auenwildern flichig ausbreitet. In Forsten lifit sich das dominante Auftreten be-
stimmter Arten hiufig feststellen. Fiir Fichtenreinbestinde auf Standorten bodensaurer Hain-
simsen-Buchenwilder im Mittelgebirgsraum ist regethaft die flichendeckende Ausbreitung der
Drahtschmiele (Avenella flexuosa L.) in Altbestinden nachgewiesen (ZERBE 1993). SEID-
LING (1993) berichtet iiber das flichige Auftreten von Calamagrostis epigejos (L.) ROTH in
Berliner Kiefernforsten. Physiognomisch dominierende Arten in der Krautschicht werden
auch in Parkbestinden beobachtet. Hier wire beispielsweise Poa chaixii Vill. zu nennen (vgl.
NATH 1990).

Ein weiteres strukturelles Merkmal von Forsten kann die geringe Baumschichtdeckung
sein, die Folge der anthropogenen Baumentnahme bzw. Durchforstungstitigkeit ist. Dies trifft
vor allem auf Parks zu. Im Zusammenhang mit stidtischen Baumbestinden und Parks spre-
chen DORNEY et al. (1984) und SHIMWELL (1983) von ,,urban savanna woodland® und
weisen damit auf den savannenartigen Charakter von stidtischen Parkbestinden hin. DANSE-
REAU & ARROS (1959/60: Tab. II) geben die unterschiedlichen Baumschichtdeckungen fiir
die von ihnen differenzierten Formationstypen ,,parc“ mit 25 bis 60% und ,,forét“ mit > 60%
an. Auch fiir Altbestinde von Nadelholzforsten ist eine hohe Lichtdurchlissigkeit der Baum-
schicht aufgrund der Durchforstungstitigkeit charakteristisch, was sich in erhhten Lichtzei-
gerwerten der Krautschicht duflert (ZERBE 1993: 44).

4.2 Riumlich-funktionale Gliederung von Forsten

Unter dem Gesichtspunkt unterschiedlicher Fragestellungen und Betrachtungsweisen
(z.B. Naturschutz, Kulturgeschichte) ist es sinnvoll, Forstbestinde raumlich-funktional zu un-
tergliedern. Vorgeschlagen wird eine Differenzierung in die Forste des agrarisch-forstlichen
Bereiches und des Siedlungsbereiches. Wahrend in ersterem Fall eine wirtschaftliche Nutzung
im Vordergrund steht (Beispiele: Fichten-, Kiefern-, Douglasien-, Roteichenforste w.a. als
Wirtschaftsbestinde), haben die Forste im Siedlungsbereich (Parkforste u.a.) v.a. Wohlfahrts-
funktionen (Erholung, Klima, Lirmschutz u.a.; vgl. BERNATZKY 1978: 85). Eine Nutzfunk-
tion ist heute in den Forsten des Siedlungsbereiches allenfalls sekundir. In historischer Zeit un-
terlagen allerdings v.a. grof3flichige Parkbaumbestinde einer Holznutzung (NATH 1990).

Im Gegensatz zu dem im anglo-amerikanischen Sprachraum verwendeten Begriff ,,urban
forests” fiir die Gesamtheit der Gehélze im Stadtgebiet (z.B. GREY & DENEKE 1978, SAN-
DERS 1984) — hier werden auch Einzelbiume auf Griinstreifen, an Straflenrindern und in Gir-
ten miteinbezogen — sollen hier unter Forsten des Siedlungsbereiches nur flichige, zusammen-
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hingende Baumbestinde verstanden werden, die der Formation Wald (s.0.) zugerechnet wer-
den konnen. Diese umfassen beispielsweise Parkforste (vgl. SUKOPP et al. 1979, SUKOPP
1981, NATH 1990) und waldartige Bestinde auf Friedhéfen (GILBERT 1989: 235ff, SU-
KOPP 1990: 281). Fiir die Vielzahl der Einzelbiume in der Stadt, vor allem zwischen den Ge-
bauden und entlang von Wegen und Straflen, hat DETWYLER (1972: 230f) die Bezeichnung
sinterstitial forest“ geschaffen. Der Versuch einer Terminologie fiir stidtische Gehdlzbestinde
findet sich bei KOWARIK (1995).

5. Konsequenzen im Hinblick auf die floristisch-soziologische Gliederung und
Nomenklatur von Forstbestinden

Da Forste sowohl nach naturwissenschaftlichen (floristisch-soziologischen) als auch kul-
turhistorischen (Kulturtitigkeit des Menschen) Kriterien definiert sind, ergeben sich unter-
schiedliche Moglichkeiten im Hinblick auf Klassifikationssysteme. Dies fithrt hiufig zu einer
Inkounsistenz von Gliederungsansitzen. Die Problematik, die aus einer Durchmischung von
naturwissenschaftlich-6kologischen Begriffen und Kulturbegriffen bei der Gliederung von
Flora und Vegetation erwichst, stellt TREPL (1990) am Beispiel der Hemerochorie und Natu-
ralisation von Pflanzen dar.

TREPL (1990) weist auf den kulturhistorischen Einfluf} bei der Gliederung von Adven-
tivpflanzen hin, Dies fithrt auf der Basis unterschiedlicher Gliederungsansitze und Fragestel-
lungen zu einer Vielzahl von oft sehr inhomogenen Termini, die z.T. unterschiedlich defi-
niert und angewendet werden. So haben z.B. Unterscheidungen zwischen ,,beabsichtigten®
und ,,unbeabsichtigten Einfihrungen von Pflanzen oder Einfiihrungen in »prahistorischer”
und ,,historischer® Zeit einen kulturhistorischen Hintergrund und sind nicht naturwissen-
schaftlich gefafit (vgl. Zusammenstellung in KOWARIK 1988). SCHROEDER (1969) diffe-
renziert die Hemerochoren unter verschiedenen Gesichtspunkten, so unter dem vegetations-
kundlichen Gesichtspunkt, nach der Einwanderungszeit und nach der Einwanderungsweise.
Damit zeigt er einen Weg auf, wie je nach Fragestellung und Untersuchungszweck die glei-
chen Pflanzen in verschiedenen Dimensionen betrachtet und in verschiedene Systeme einge-
ordnet werden kénnen.

Die Inkonsistenz von Gliederungsansitzen, die sich mit einer Durchmischung von natur-
wissenschaftlich-6kologischen Begriffen und Kulturbegriffen ergibt, zeigt sich auf shnliche
Weise bei der pflanzensoziologischen Gliederung und Nomenklatur von Pflanzengesellschaf-
ten und besonders von Gehdlzbestinden. So werden floristisch-vegetationskundlich Forstbe-
stande mit ,,naturnahen® Wildern verglichen und dementsprechend den bestimmten Gehélz-
gesellschaften zugeordnet. Mit Namenszusitzen, wie Pseudo- (z.B. PASSARGE 1962), Culti-
(HADAC & SOFRON 1980, JURKO 1984) oder Culto- (SCAMONI 1963) zur Charakteri-
sierung des Kultureinflusses wird allerdings die beschreibende, rein florenstatistische Betrach-
tungsebene verlassen. Auch mit der Bezeichnung ,anthropogene Ersatzgesellschaft (vgl.
TUXEN 1942) wird eine Aussage iiber die Bezichung zu einer vom Menschen wenig beein-
flufiten Pflanzengesellschaft getroffen und damit ein kulturhistorischer Bezug hergestellt.

Unterschiedliche Fragestellungen bzw. Betrachtungsweisen erfordern unterschiedliche
Begriffe fiir gleiche Pflanzenbestinde. Zur Ermittlung einer floristisch-soziologischen Ver-
wandtschaft von Gehdlzbestinden und fiir ihre Eingliederung in das pflanzensoziologische
System ist es zundchst unerheblich, ob der Bestand gepflanzt oder aus Naturverjiingung ent-
standen ist. Fiir die Frage nach dem Grad des menschlichen Finflusses auf die Vegetation, die
dkologischen Folgen einer kiinstlichen Einbringung von Pflanzen in Okosysteme oder nach
dem Umgang mit stark vom Menschen geprigten Gehdlzbestinden unter den Gesichtspunk-
ten des Naturschutzes oder des Waldbaus ist es demgegeniiber durchaus von Bedeutung, ob es
sich um eine ,Forst-“, ,Wald-“, ,,Ersatz-“, ,Neophyten-“ (z.B. KOPECKY 1967) bzw.
»Agriophyten-Gesellschaft“ (z.B. LOHMEYER & SUKOPP 1992) handelt.

Der pflanzensoziologischen Klassifizierung liegen floristische Unterschiede bzw. Ahnlich-
keiten der Pflanzengesellschaften zugrunde. Nach diesem empirisch-analytischen Ansatz las-

19



sen sich auch anthropogen stark verinderte Geholzbestinde in das System von BRAUN-
BLANQUET (1964) eingliedern und benennen. Aufgrund der floristisch-soziologischen
Ahnlichkeitsbeziehungen konnen Forstbestinde den bestehenden pflanzensoziologischen
Klassen zugeordnet werden. Den bei OBERDORFER (1992) aufgefithrten Klassen Salicetea
purpureae, Alnetea glutinosae, Pulsatillo-Pinetea sylvestris, Evico-Pinetea, Vaccinio-Piceetea
und Querco-Fagetea kann, nach einem Vorschlag von JURKO (1963), die Klasse Robinietea
zugefiigt werden. Eine Reihe von Untersuchungen in Robinienbestinden haben die floristisch-
soziologische Eigenart dieser Geholzbestinde (z.B. Chelidonio-Robinietum) herausgestellt
(JURKO 1963, KOHLER & SUKOPP 1964a und 1964b, SOFRON 1980, HADAC & SO-
FRON 1980, SUKOPP 1981, JURKO & KONTRIS 1982, JURKO 1984 u. a.). Eine pflanzen-
soziologische Zuordnung von Nadelholzforsten zu den Klassen der Fichten- bzw. Kiefernwil-
der wird beispielsweise von PASSARGE (1962) und ZERBE (1993) vorgenommen. Diese Vor-
gehensweise erlaubt es auch, zunichst rein beschreibend und vergleichend, historisch neue
Pflanzengesellschaften in das pflanzensoziologische System mit aufzunehmen (vgl. KO-
PECKY 1967, DETTMAR & SUKOPP 1991, LOHMEYER & SUKOPP 1992: 57f), weil sie
deren Einbeziehung in dieses Gliederungssystem dann nicht prinzipiell in Frage stellen mufi.

Die naturwissenschaftlich-6kologische Information einer pflanzensoziologischen Zuord-
nung kann dann um weitere Informationen erginzt werden, die fiir entsprechende Fragestel-
lungen von Bedeutung sind. Ist ein Fichtenbestand floristisch-vegetationskundlich als ,,-Picee-
tum* charakterisiert worden, gibt dies alleine noch keine Auskunft dariiber, wie stark der
menschliche Einfluf ist, der zu der Entwicklung dieses Bestandes gefithrt hat. Erst die Bezeich-
nung Fichtenforst — bzw. fiir den internationalen wissenschaftlichen Sprachgebrauch z.B.
»~Culto-Piceetum*! — sagt etwas tiber die Naturferne, Fremdregulation und Verinderung der
Artenkombination aufgrund des menschlichen Finflusses aus (vgl. Tab. 2). Im iibrigen sollte
eine Vereinheitlichung der kulturhistorischen Terminologie von Pflanzenbestinden angestrebt
werden.

Tab. 2: Beispiele fiir eine pflanzensoziologische Zuordnung und die den menschlichen Einfluf§
charakterisierende Bezeichnung von anthropogenen Gehdolzbestinden

anthropogener Gehdlz- Beispiel einer pflanzen- kulturhistorische Charakterisierung

bestand mit dominieren- soziologischen Zuordnung . (mit Literaturbeispiel)

der Baumart

Fichtenbestand A Galio harcynici-Piceetum z.B. Galio barcynici-Culto-Piceetum
(vgl. ZERBE 1994) - (ZERBE 1994), Fichtenforst, Ersatz-

gesellschaftvon ...

Douglasienbestand Dryoptero-Pseudotsugetum - Douglasienforst, Ersatzgesellschaft
(SISSINGH 1975) von ...

Ahornbestand Anthrisco-Aceretum Spitzahorn-Parkwald (PASSARGE
(PASSARGE 1990) 1990), urban forest

Robinienbestand Chelidonio-Robinietum urban forest, Robinienforst

- (JURKO 1963)

Entgegen der in ZERBE (1994) vertretenen Meinung soll der Harzer Labkraut-Fichtenforst des bo-
densauren Mittelgebirgsraumes aufgrund seiner floristisch-soziologischen Verwandtschaft zu den Fich-
tenwildern in das pflanzensoziologische System als Galio harcynici-Piceetum n. nov. (Nomen-
klatorischer Typus der Assoziation ist die Aufnahme Nr. 26 in Tab. 24 bei ZERBE 1993) aufgenommen
werden. Die Bezeichnung Galio harcynici-Culto-Piceetum ist eine kulturhistorische Zusatzinformation,
die die betreffende Pflanzengesellschaft als Forstpflanzung identifiziert.
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