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Verbreitung und Geschichte der Schneitelwirtschaft
mit ihren Zeugnissen in Nordwestdeutschland

- Ernst Burrichter und Richard Pott -

ZUSAMMENFASSUNG

Die Schneitelwirtschaft diente der Laubheugewinnung fir die Winterfdtterung des Viehs., Sie
war in kontinentalen Gebieten und in Bergléndern mit langer winterlicher Schneebedeckung
bedeutsamer als in maritimen Rbumen. Ihre Geschichte 1406t sich fir Mitteleuropa anhand
archdologischer und historischer Quellen von préhistorischon Zeiten bis in das 19, Jahrhun=-
dert hinein verfolgen. Wichtige historische Zeugnisse fOr die Schneltelwirtschaft Nordwest-
deutschlands bilden die Holzordnungen der frithen Neuzeit bis zu Beginn des vorigen Jahrhun-
derts. Sie lassen aus Grinden der Waldverwdstung eine allmihliche Verlagerung der Schneitel-
wirtschaft aus den Markenwéldern auf Baumgruppen und Hecken auflerhalb der Mark und elne Re-
duzierung der Laubheufitterung auf das Kleinvieh (Schafe und Ziegen) erkennen. Ale Schneitel~
typen waren Kopf-, Ast-, und Stockschneitelung sowie das Laubrupfen bekannt, wobel die Kopf-
schneitelung das gdngigste Verfahren war.

SUMMARY

The purpose of lopping was to obtain leaf fodder for the feeding of livestock over the win-
ter. It was of greater importance in continental areas and mountains districts with long-
lying winter snow than in maritime regions. With the aid of archaeological and historical
sources, its history in Central Europe can be traced from prehistoric times up to the 19 th
century. Important historical documentary evidence of lopping practice in the north west of
Germany is provided by the wood regulations of past centuries, They show that, by virtue of
the devastation of the forests, lopping was gradually shifted from the woods of the marches
to groups of trees and hedges outside the marches, together with a restriction of leaf fodder
feeling to small livestock (sheep and goats). Know lopping variations were pollarding, branch
lopping,coppicing and shredding, pollarding being the most usual produce.

Die heutige und historische Situation des Waldes kennzeichnet der Germanist
Jost TRIER in seiner etymologischen Schrift Uber das Futterlaub (1963) mit
den treffenden Worten: "Man kann nicht deutlich genug sagen, daB Begriff und
Anschauung "Wald", wie sie unseren Zeit- und Sprachgenossen vertraut sind,
ganz wesentlich durch neuzeitliche Austreibung und Verbannung der sogenann-
ten Nebennutzungen, die frither einmal Hauptnutzungen waren, entstanden sind.
Unter diesen Nutzungen spielen Wanderacker und Viehernihrung samt Hude und
Laubgewinnung eine Hauptrolle. Wald - das war einmal etwas ganz anderes als
es heute ist. Den Wandel hat das 18. und beginnende 19. Jahrhundert gebracht.
Man weiB das wohl, aber man bedenkt es nicht immer."

Auch in Nordwestdeutschland gehdren die extensiven Wirtschaftsformen der
Waldhude und Schneitelwirtschaft im wesentlichen der Vergangenheit an., Belde
Nutzungsformen standen in engem Zusammenhang, die Hude als Futterwirtschaft
flir den Sommer und der Schneitelbetrieb in Form von Laubheugewinnung als Vor-
ratswirtschaft fiir den winter. Die Laubbliume wurden im Spdtsommer geschnei-
telt und die belaubten Triebe getrocknet, um sie als Winterfutter zu nutzen
wie heute das Grasheu.

Die Waldhude war bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Hauptnutzungsart des
Waldes (ELLENBERG 1978) und als solche so selbstverstlindlich, daf sile mit
EinschluB der Mastnutzung nahezu in allen Forstakten und H8ltingsprotokollen
Erwdhnung findet. Die jeweiligen Eintriebsberechtigungen mit Erlassen und
Verboten und die verheerenden Auswirkungen auf die Waldvegetation sind Gegen=
stand vieler Beschreibungen (u.a. HESMER & SCHROEDER 1963).

VERBREITUNG DER SCHNEITELWIRTSCHAFT

Uber die Schneitelwirtschaft unterrichten die Forstakten dagegen spirlich,

Ein wesentlicher Grund dafiir ist wohl, daB sie in Nordwestdeutschland nie-
mals den wirtschaftlichen Rang und die umfassende Bedeutung eingenommen hat
wie die Waldhude. Im maritimen Klimagebiet, das eine langandauernde Austriebs-
zeit flir das Weidevieh ermdglicht, steht zwangsldufig die Hude an erster
Stelle. Zudem gibt es in Nordwestdeutschland ausgedehnte Feuchtgeblete mit
welidewirtschaftlichen Vorteilen.
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Anders liegen die Verhdltnisse in kontinentalen R&umen oder in Gebirgsgegen-
den mit langer und starker Schneebedeckung. Hier verkiirzt sich die sommerliche
Austriebszeit auf Kosten der winterlichen Vorratswirtschaft, und das hat eine
steigende Bedeutung der Schneitelwirtschaft zur Folge.

Wirtschaftliche Notwendigkeit zwang die bduerliche Bev&lkerung solcher Gebie-
te sogar bis in die jlingste Vergangenheit hinein, Laubheu neben Grasheu zu
nutzen. So war die Laubschneitelung z.B. noch in vielen Gebirgstdlern der
Schweiz, Oberitaliens, Usterreichs und in den siidlichen Cevennent&lern bis zu
Beginn des 20. Jahrhunderts {iblich (BROCKMANN - JEROSCH 1917/18, 1936, GLAS-
SER 1969, ELLENBERG 1978). Einen &hnlich hohen Rang hatte sie in skandina-
vischen Landern, wie den ausfilhrlichen Berichten von ROMELL (1942, 1951),
SJBBECK (1946, 1957, 1958), REINTON (1957) und TRIER (1963, 1968) zu entneh-
men ist.

In Gebieten mit vorwiegend extensiver Weidewirtschaft, so in mehreren Balkan-
liandern, in einigen THlern der Siidalpen, der Siddpyrenden und im kantabrischen
Bergland bildet die Laubnutzung heute noch - und das gilt insbesondere flir
Notjahre - einen wichtigen Bestandteil der Vorratswirtschaft. Rezente Schnei-
telwdlder und Schneitelwaldreste aus Zerr- und Balkaneichen sind z.B. kenn-
zeichnend fiir viele Landstriche von Siidserbien, Kossovo und Mazedonien. Infol-
ge periodischer Astschneitelungen erwecken solche Wdlder von weitem den Ein-
druck lichtstehender Bestdnde aus Pyramidenpappeln (s. auch HORVAT, GLAVAC &
ELLENBERG 1974).

Die rdumliche Ausbreitung der Laubwirtschaft beschrdnkt sich nicht nur auf
Europa, sondern greift nach rezenten Zeugnissen und etymologischen Forschungs-—
ergebnissen von TRIER (1963) weit dariiber hinaus. Sie zieht sich mit Ein-
schluB des ndrdlichen Afrika ilber Klein- und Vorderasien bis nach Indien und
Ostasien hinein.

Neben der wirtschaftlichen Notwendigkeit scheinen in den heutigen Reliktge-
bieten der Laubschneitelung auch traditionelle Bindungen eine Rolle zu spie-
len. Sie entsprechen dem bewahrenden Charakter des Bauerntums und finden sich
daher hdufig in geographisch isolierten Rdumen. Damit im Zusammenhang steht
wohl auch die herkdmmliche Wertschdtzung des Laubheus oder spezifischer Laub-
arten, denen man - wahrscheinlich durch bestimmte Inhalts- und Mikrondhrstof=-
fe bedingt - didtetische, gesundheitsfdrdernde oder sogar heilende Wirkungen
zuspricht.

GESCHICHTE DER SCHNEITELWIRTSCHAFT MIT HISTORISCHEN QUELLEN AUS NORDWEST-
DEUTSCHLAND

Ebenso umfassend wie die rdumliche Verbreitung ist die zeitliche Spanne der
Laubheuwirtschaft. Zusammen mit der Waldhude dlirften die Anfdnge nach SAND-
KLEF (1934), STEENSBERG (1943) und GUYAN (1955) bis zum Beginn der bduerlich
produktiven Wirtschaftsweise, in das Neolithikum, zuriickgreifen. Dem wiirde
auch der sogenannte Ulmenabfall in mittel- und nordeuropdischen Pollendia-
grammen etwa um 3300 - 3000 v. Chr. entsprechen, der von TROELS-SMITH (1955,
1960) , VAN ZEIST (1955, 1959) u.a. als Hinweis auf den Beginn der Schneitel-
wirtschaft mit Bevorzugung des Ulmenlaubs gedeutet wird. Allerdings k&nnen
diesem Phdnomen auch andere Ursachen zugrunde liegen, und so stieB die aus-
schlieBlich anthropogene Deutung des Ulmenabfalls in neuerer Zeit verschie-
dentlich auf Widerspruch. Flir die jilingere Bronzezeit ist die Viehaufstallung
mit den notwendigen Konsequenzen der Futtervorratswirtschaft an mehreren
Stellen Mitteleuropas arch#dologisch nachgewiesen worden (s. JANKUHN 1969),
u.a. auch in der holldndischen Nachbarschaft Drente (WATERBOLK 1954).

Aus griechisch-rémischer Zeit liegen erste schriftliche Quellen ab ca. 300

v. Chr. {iber Bedeutung und Umfang der Laubheunutzung von THEOKRIT, CATO und
VERGIL vor. L.J.M. COLUMELLA teilt in seinem Werk "De re rustica" sogar die
einzelnen Bdume nach dem Futterwert und der Schmackhaftigkeit ihres Laubes
ein. Wenn sich diese Quellen auch in erster Linie auf mediterrane und sub-
mediterrane Rdume beziehen, so zeigen sie doch, daB man selbst in den L#ndern
der damaligen europdischen Hochkulturen in vorchristlicher Zeit noch keine
vorrangige Kulturwiesennutzung kannte, obwohl die Grasheugewinnung neben der
Laubnutzung nach CATO und VERGIL ("Bucolica" u. "Georgica") bereits ausgeiibt
wurde.

Flir den freien westgermanichen Raum erwdhnt TACITUS in seiner "Germania" noch
um die Wende des 1./2. nachchristlichen Jahrhunderts mit keinem Wort das Vor=-
handensein solcher Kulturwiesen. Holzfreie Flichen, die aussschlieBlich dem
Grasschnitt dienten, und h&chstens zur Vor- und Nachweide mitgenutzt wurden,
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tauchen erst in den schriftlichen Quellen der Karolingerzeit auf (zit, nach
TRIER 1963). Demnach diirften sie vermutlich als Feuchtwiesen in merowingl-
scher Zeit entstanden sein. Diese Fakten decken sich in etwa mit den paldo=
ethnobotanischen Forschungsergebnissen {lber die Anflinge der Wiesennutzung in
Mitteleuropa (s. WILLERDING 1977).MSglicherweise reichen die Wiesen nach BEH-
RE (1979) aber im perimarinen Raum der Emsmindung bis in die Hltere vorrdmi=-
sche Eisenzeit zuriick.

Seit dem Frilhmittelalter dilrfte sich ein allm¥hlicher und zundchst z8gernder
Ubergang von der Laub- zur Grasheunutzung vollzogen haben, wobei die endgUl-
tige Abl&sung in Nordwestdeutschland, von Notzeiten abgesehen, erst mit der
Markenteilung und der Bewirtschaftung gedingter Fettwiesen im 19. Jahrhundert
erfolgte. Laub- und Grasheunutzung haben also wdhrend des gesamten histori-
schen Mittelalters bis in die Neuzeit hinein als zwei verschiedene Wirt=-
schaftsformen nebeneinander Bestand gehabt.

Bereits zu Beginn des Mittelalters tauchten im damaligen gormanischen Ge-
setzesbereich auch die ersten Verordnungen und Einschrinkungen {Ur die Laub=-
nutzung auf. So verfigte z.B. die vom Westgotenk®nig REKKESVIND (649-672) er-
lassene "Lex Visigothorum", daB im Rahmen der Allmendnutzung nur den Gemeinde-
genossen das Recht der Laubschneitelung zustand,; dartber hinaus durfte der
Durchreisende bei Schonung der "fruchtbaren Biume" flir die Zeit von hdchstens
zwel Tagen Zweige fiir die Fiitterung "seiner Ochsen" abschneiden. Die Verbind-
lichkeit dieser Verordnung galt damals im wesentlichen flr den sUdwesteuropii-
schen Bereich. Xhnliche Nutzungsberechtigungen und Verbote dUrften im Mittel-
alter aber auch fiir Mitteleuropa bestanden haben.

Zu Beginn der Neuzeit wurden auf Grund der enormen Schiiden, die sich durch
die Laubschneitelung in den Markenwdldern (Allmendwiildern) zeigten, Mabnah-
men zu ihrer Verhinderung eingeleitet. In den Markenordnungen und HYltings-
protokollen jener Zeit besteht Einigkeit dartber, daB die beiden schidlich-
sten Nutzungen, die Ziegenhude (s. BURRICHTER, POTT, RAUS & WITTIG 1980) und
die Laubschneitelung bzw. das LaubreiBen aus den Markenwdldern zu verbannen
seien. Diese Holzordnungen sind mit ihren Schneitelverboten zugleich die
ersten und wichtigsten historischen Quellen {iber die Laubnutzung in Nordwest-
deutschland.

In der Holzordnung des Grafen Ludwig zu WITTGENSTEIN vom 18.8.1579 heifBt es
z.B. (aus NAUMANN 1970):

"Wer flr das Viehe oder Schafe Eychen oder Buchenstemme niederhawet, voll
2 Gulden zur BuBe gebenn. Es soll bey bub 1 GUlden keiner in die Welds
Laubstrepffen gehen, oder aber griéne Fete von den Beumen abhawen.”

Das Verbot wurde offenbar von den Markberechtigten miBachtet, so daB in der
SAYN-WITTGENSCHEINschen Forstordnung von 1737 ein wiederholtes Schneitelver-
bot erlassen wurde:

"Weilen wir auch miBfdlligst vernommen, daB vich viele von Unaeran Unter=
thanen unterstanden, Bdume oder Reddels su achneideln, die Gipfel davon
abauhauen, wie auch nicht weniger grine XAste ... absureilen, so wurde
solches untersagt und mit hoher Strafe bedroht."

Ein Bericht der Kriegs- und Dominenkammer aus dem Jahre 1672 gibt sehr dra-
stisch den verheerenden Zustand der Mindener Widlder wider, der offensicht-
lich durch Waldhude, planlose Holznutzung und Schneitelung hervorgerufen wur-
de (zit. n. HESMER &« SCHROEDER 1963):

"Die Holtzungen des Flurstenthuma Minden betreffend, veind inegeoambt dber
die gebuhr angegriffen, und wo dieselbe nicht total ruinirvet, wvo sein sie
doch dermaBen gestimpelt und. achddlich geschnitaselt, oo daB die Bdume an
Vielen ohrten einer mi8 gebuhrt dhnlich."

In den landesherrlichen Wildern der Abtei Corvey wurde zur Erhaltung der
Mastertrdge das "Stimpfen" (Kopfschneitelung) von Eichen und Buchen durch
einen ErlaB des Fiirst-Abtes Philipp vom 9.10.1760 ebenfalls untersagt:

"Sechtens, wird das atumpfen der Eichen und Buchen-Bdume, wie auoh dao
Etcheln- und Buchlesen, wann Gott uno Mast bescheren wird, auf dao scher=
feste verbotten."

Uber die Folgen der Laubnutzung im Bosseborner Wald heiBt es in den Corveyer
Forstakten vom 22.,6.1793:

"Der Schade welcher in dieser Forst besondero in den Zuachldgen duroh Laub
retiBen oder streiffen an jungen Holtse geschiehet, tot duverst betrdoht-
lich, und kan solches Laub reiBen nicht atark genug verboten werden ..."
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Das letzte Beispiel weist sehr deutlich darauf hin, welches AusmaB die konven=-
tionelle Laubnutzung trotz wiederholter Verbote noch zu Ausgang des 18. Jahr-
hunderts hatte. Aus dem gleichen Grund sah sich Kdnig Georg III. von Hannover
veranlaBt, generell im Jahre 1770 zu verbieten,

"aur Fitterung der auf dem Stalle gehaltemen Ziegen, das junge Laub von

den Bdumen zu streifen und auf golche Art die Holsung zu schadigen”

(WITT-KRAKOW 1969).
Im Verlaufe der Neuzeit, vermutlich aber schon im Mittelalter beginnend,
zeichnen sich zunehmend zwei Modifikationen in der Laubheuwirtschaft ab, die
sicherlich im Zusammenhang mit den Schneitelverboten in der gemeinen Mark,
der vermehrten Wiesennutzung und dem Aufkommen der Hackfruchtfiitterung im 18.
Jahrhundert standen. Die erste zeigt eine allmdhliche Reduzierung der Laub-
flitterung auf das Kleinvieh (Ziegen, Schafe), und die zweite eine zunehmende
Verlagerung der Schneitelwirtschaft aus den Markenwidldern auf Einzelbdume,

Abb. 1: Kopfgeschneitelte Alteichen am AuBenrand einer Wallhecke
bei Warendorf als ehemalige Stabilisierungspfosten
des Hecken-Flechtwerkes.
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Baumgruppen und Hecken auBerhalb der Mark. Verschiedentlich kam es dabei zu
Neuanpflanzungen von BHumen, die eigens flir die Schneitelung vorgesehen wa=
ren, wie z.B. die folgende Verordnung der PreuBischen Reglerung vom 21,4.1774
an die Kammer in Kleve zeigt (Staatsarchiv DUsseldorf, "Xantener Kreisregistr,
Nr. 142"):

"Wegen der sur Vermehrung der Schdfereyen anuupflansenden niituliohen Hiume
wovon das Laub zu Fltterung der Schaafe dienlich." "Da wir um den sunehmen=
den Absatz der wollenen Waeren, welchen wir hoohot oselbot vowohl aun denen
monathl. Cammer ala Franckfurther MeBberiohten biohevo mit vieler sufrie-
denheit bemerket haben, zu Hulfe zu kommen ndttig finden, dab auf die Ver-

mehrung der Schidfereyen Bedacht genommen und su dem Ende auf der Fltterung
des Schaaf Viehes in Unsern Provintuien mehr prospicivet werden, hicrsu
aber das Laub von denen Pappelweiden und KHotern, deogleiohen Eopen,
Eschen, Linden, Elsen, Ebereachen und Ahorn sehr nldtulich uu gebrauohen
iat, So befehlen wir Fueh hiermit so gnddig ale ermotlich, auf die oeit

deo Hochsealigen K¥niga Mayeatdt Ableben, vo vehr negligivte Anpflantsung
derer Pappel Weiden und RUstern auch Wbrigen verbenandten Hdumen naoh Maal-
gabe des terrains bey deren Ddrfern und an denen Dorfuegan und LandetraBen
mehrere Obacht, als solchea bishero geschehen, au nehmen,"

Uber die Durchfiihrung dieses Erlasses sollte alljdhrlich berichtet werden.
Dementsprechend finden sich filr verschiedene Orte j#hrliche Anpflanzunge-
listen, in denen iiberwiegend Ipen (Ulmen) und Weiden erwdhnt werden.

Eine ergiebige Quelle der Laubschneitelung boten in verschiedenen Gebieten
Nordwestdeutschlands die Wall- und Flechthecken. Sie entstanden, bedingt
durch Holzverknappung, als Ersatz kiinstlicher ZHune, vor der Markenteilung
zur Auszdunung und nachher zur Einzdunung des Weideviehs. Um die Schutzwir-
kung zu erh8hen, wurden die auBenseitig stehenden Geh8lze der Wallhecken
zaunartig miteinander verflochten und das Flechtwerk wurde in regelmdfbigen
Abstdnden durch gekappte Baumstimme als lebende Zaunpfosten stabilisiert.
Diese Stdmme unterlagen der periodischen Kopfschneitelung in HShen von ctwa
2 m, oberhalb der Reichweite des Weideviehs (Abb. 1). Je nach Bedarf standen
zusdtzlich noch die Stockausschléige aus dem inneren Heckenbereich fir die
Laubgewinnung zur Verfligung. Nach TROLL (1951) war die Heckenschneitelung vor
allem in verschiedenen Gebieten der montanen Heckenlandschaften von grofier
Bedeutung.

BAUMVERFORMUNGEN UND IHRE URSACHEN

Die uralten Stémme der geschneitelten Baumformen, die heute noch reliktartig
in ehemaligen Hudewdldern, auf Wallhecken, an Terrassenhlingen, etc. auftreten,
weisen stets im Ansatzbereich der biischelartig angeordneten Austriebe michti-
ge verborkte Kallusbildungen auf (Abb. 2). Dieses Phlnomen deutet darauf hin,
daB stets dieselben Biume iber l¥éngere Zeit hinaus immer in der gleichen Ebene
oder an den gleichen Stellen geschneitelt wurden, und das unterscheidet sie
auch von den Kappungsformen der Masteichen und -buchen, die man sehr hiufig

in alten Hudewdldern antrifft. Die Kappung erfolgte aus GrUnden des frihzeiti-
gen und erhBhten Fruchtansatzes einmalig (s, BURRICHTER, POTT, RAUS &« WITTIG
1980), die Schneitelung periodisch wiederholt, meist in Abstdnden von 3 = 4
Jahren. Die stdndige Schneitelung derselben Bdume mit festgelegten Schneitel-
ansdtzen hatte neben technischen auch wirtschaftliche Vorteile.

Aufgrund des fortwihrend kilnstlich erzeugten Ungleichgewichtes von Wurzelsy-
stem und Krone wurde sowohl die anfallende Laubmasse infolge von VergrdBerung
der Blattspreiten, als auch Llinge, Schlankheitsgrad und Elastizitdt der
Schneitelloden geférdert. Die F8rderung der Blattmasse zum 2Zweck der Laub-
heugewinnung ist dabei einleuchtend, der Vorzug des schlanken und elastischen
Wuchses der Loden, die im Niederdeutschen oft als Bdger (b¥gensbiegen) be-
zeichnet werden, versteht sich im Hinblick auf ihre Nebennutzungen. In der
Literatur (BROCKMANN-JEROSCH 1936, J. TRIER 1963, u.a.) wird erwdhnt, daB die
vom Vieh nicht aufgefressenen oder schon vorher entlaubten Holzteile der Lo-
den in der Regel als Brennholz dienten. Nach {berlieferten mindlichen Berich-
ten aus dem Emsland darf mit Sicherheit angenommen werden, daf die Schneitel-
loden neben der Laubnutzung auch fiir alle méglichen Flechtwerke Verwendung
fanden; das gilt sowohl fiir ehemalige Flechtz#une als auch flr das lehmver-
strichene Flechtwerk in den einzelnen Gefachen der Fachwerkhduser und Scheu-
nen,

Bei der Uberpriifung von verschiedenen Gefach-Flechtwerken alter Gebdude fan=
den wir z,B. Loden aus Hainbuchen, Eichen, Haseln, Weiden, und in Eichen-
Birkenwaldgebieten auch von Birken vor. In seiner Abhandlung Uber das Haus im
Nordwesten der Germania libera erwihnt Bendix TRIER (1969) ausdrlcklich die

447



-,
3
o

Abb. 2: Durch Schneitelung entstandene, verborkte Kallusbildungen
an einer ca. 400 jdhrigen Hainbuche im Bentheimer Wald.

Verwendung von Au hlaghdlzern bei der Herstellung der Flechtwidnde. Sie be-
standen nach KURBER-GROHNE (1967) z.B. auf der rom.-kaiserzeitlichen Wurt
FFeddersen-Wierde aus mehreren Holzarten mit lberwiegender Weide.

SCHNEITELTYPEN UND SCHNEITELGEHULZE

Auf Grund von Reliktbdumen und historischen Quellen lassen sich in Nordwest-
deutschland 4 Schneiteltypen unterscheiden, die Kopf-, Ast- und Stockschnei-
telung sowie das Laubrupfen oder -streifen (Abb. 3). Diese 4 Typen kommen mit
Ubergangsformen heute noch als rezent genutzte Schneitelbdume in verschiede-
nen Gegenden Europas vor.

Soweit eine Beurteilung anhand der Mengenverh&ltnisse von Reliktformen még-
lich ist, diirfte die Kopfschneitelung in Nordwestdeutschland als gdngiges
Verfahren der Schneitelwirtschaft vorgeherrscht haben. Zahlreiche kopfge-
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Stockschnaitelung K A i ¥

Abb. 3: Schematische Darstellung der Schneiteltypen Nordwestdeutschlands.

schneitelte Bdume, darunter vor allem Hainbuchen, finden sich in ehemaligen
Bannwdldern, die als Wildgehege der Landesherren einer eingeschrinkten Hude-
und Holznutzung unterlagen, wie im Bentheimer Wald (Abb. 4), Neuenburger Ur-
wald, Hasbruch bei Delmenhorst oder auch im Baumweg (Amt Vechta). Weltere ge=
hdufte Formen sind uns aus dem Tinner Loh nérdlich von Meppen, dem Teutobur-
ger Wald bei Brochterbeck/Tecklenburg (POTT 1981), dem NSG "Hiddeser Bent=
Donoper Teich" bei Detmold und aus einem Hudewaldrest beil Ramsdorf bekannt.

Die Kopfschneitelung hatte in den ehemaligen extensiv genutzten Wildern zwel
Vorteile, der eine in wirtschaftlicher und der andere in nutzungstechnischer
Sicht. In der Bewirtschaftung konnte ein- und derselbe Wald sowohl als Hude-,
wie auch als Schneitelwald genutzt werden, da die Kopfaustriebe bei den {b-
lichen Schneitelh&hen von 2 - 2,50 m nicht durch Viehverbif gefihrdet wurden,
Diese kombinierte Wirtschaftsform des Hude=- und Schneitelwaldeos st im (bor-
tragenen Sinne mit dem heutigen Mihweidebetrieb zu vergleichen. Allerdings
vollzog sich die Nutzung hier nicht im zeitlichen Wechsel, sondern in zwel
Ebenen.

Der zweite Vorteil lag in der einfachen Technlk des Schneltelvorganges. Ohne
Zuhilfenahme einer Leiter konnte die Schneitelung entweder mit der Axt oder
mit einem an der Tiille rechtwinkelig abgebogenen und langgesticlten Schneli-
telmesser durchgefilhrt werden. Das Messer wurde beim Schneltelvorgang hinter
dem Lodenansatz eingehakt und die einzelne Lode durch %ug abgeschnitten.
Solche als "Togmesser" bekannte Schneitelgerdite fanden friher im Ems= und
Mlinsterland Verwendung (Abb. 5).

Die vorwiegend in Mittel-, West- und Nordeuropa verbreitete und im Nieder-
deutschen als "stilven" bezeichnete Kopfschneitelung wurde z.7. noch bis in
das spite 19. Jahrhundert hinein durchgefihrt. Aus dem DBentheimer Wald imt
der letzte Abtrieb filr das Jahr 1888 belegt (RUNGE & SPECHT 1953). Etwa zur
gleichen Zeit, im Jahre 1878, erfolgte auch die letzte Kopfschneltelung im
Kbnigl. Epping Forst bei London (RACKHAM 1978, BAKER, MOXEY & Oxford 1978).
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Abb. 4: Alte Kopfhainbuchen im Bentheimer Wald;
letzter Abtrieb 1888.

Abb. 5: Als Togmesser bekanntes, handgeschmiedetes Schneitelmesser aus
dem Emsland.
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Bei der Kopfholzwirtschaft aus der spdten Neuzeit steht allerdings nicht
fest, ob es sich vorwiegend um Holznutzung oder um echte Schneitelung im Sin-
ne der Laubheugewinnung gehandelt hat. In den meisten Fdllen werden echemalige
Schneitelbdume, die in Hudewlildern Nordwestdeutschlands nicht selten 400 =
500 Jahre alt sind, mit Abnahme des Laubheubedarfes von der Laub- in die lolz-
nutzung Ubergeflihrt worden sein, Fir die Kopfhainbuchen-Bewirtschaftung den
Hasbruchs wurde z.B. aus Grinden der Gewinnung von Kleinnutzholz im Jahre
1783 eine Verléngerung der Umtriebszeiten auf 13 Jahre vorgeschlagen (EHLERS
1926). Khnliche Nutzungsverhdltnisse lagen nach PFEIFFER (1931) und NITZSCHI.L
(1932) auch fir den Neuenburger Urwald vor. In einigen Wildbannwildern hat
sich allerdings die herk®mmliche Laubschneitelung noch bis in die spite Neu-
zeit hinein gehalten. So wird z.B. in den Filrstl., Salm-Salmschen Forstakten
(Archiv Anholt) von 1813 berichtet, daB in der landesherrlichen Liefner Mark
bei Ahaus alljdhrlich eine groBe Anzahl von Buchen und Eichen flr die Winter=
fltterung des Wildes im Kopfholzbetrieb geschneitelt wurde.

Die Astschneitelung hat in den nordwestdeutschen Wildern weniger Zoeugen hin=
terlassen. Da die VerbiBgeflhrdung auch bei dieser Form der Schnoitelung aus-
geschlossen war, konnte sie ebenfalls in rdumlichem Zusammenhang mit dor Wald-
hude erfolgen. Der Schneitelvorgang war hier zwar schwieriger als bel der
Kopfschneitelung, dafiir konnte aber der Baumstamm spdter noch in voller Linge
als Nutzholz verwendet werden. Reliktformen der Astschneltelung finden sich
vereinzelt noch in alten Hudewdldern (z.B. NSG "Hiddeser Bent=Donoper Teich")
und auch auBerhalb der ehemaligen Waldmarken als Einzelbdume oder Baumgruppen.
J. TRIER (1963) beschreibt solche im Volksmund als "Schaflaubbliume" bekannten
Baumgruppen aus dem Dillkreis. Aus dem Hildesheimer Raum berichtet F.L.
WALTHER (1803), daB die Bauern dort noch um 1800 als Nebennutzung "Eschen und
Satzweiden" anpflanzten und die Kste unter Verschonung des Gipfols schneltel-
ten, damit die StHmme spéter als Bauholz Verwendung finden konnten. Dic abge-
schnittenen Zweige wurden in Bilischel gebunden, getrocknet und im Winter dem
"Horn- und Schaafvieh" vorgelegt.

Die niederwaldbetriebsartige Stockschneitelung, die nur wenige dm (ber dem
Boden erfolgte, ist heute noch ein verbreitetes Verfahren der mediterranen
Macchien-Nutzung zur Stallfiitterung fiir Ziegen und Schafe. Da das immergriine
Laub der Macchienstriucher iber das ganze Jahr zur Verfillgung gteht, bedarf esn
nicht einmal des Trocknungsvorganges. Aus Griinden der VerbifBgefdhrdung konnte
die heimische Stockschneitelung nicht in Hudegebleten erfolgen; sle blieb da-
her, abgesehen von der Raubnutzung, auf Geh®lze und Wallhecken auflerhalb der
gemeinen Mark beschrénkt.

Das einfachste, wohl llteste und in Nordwestdeutschland noch im 20. Jahrhun=
dert angewandte Verfahren der Laubgewinnung ist das Laubrupfen, das in der
Regel unmittelbar vor dem Eintritt der Laubverflirbung stattfand, Als “frondeo
atringere" schon aus den vorchristlich-lateinischen Texten bekannt, kommt es#
gelegentlich noch heute in einzelnen Tdlern der Sldalpen zur Anwendung. Wie
aus einer Vielzahl von H&ltingsprotokollen hervorgeht, scheint das Laubrupfen
oder -streifen auch in den nordwestdeutschen Waldmarken ein verbreitetes Ver-
fahren der Laubnutzung gewesen zu sein. Trotz neuzeitlicher Verbote kam en
immer wieder zur Anwendung und wurde in Notzeiten stillschweigend geduldet
oder sogar gefdrdert. Die letzten Laubheuaktionen sind durch zahlreiche Berich-
te aus den Hungerjahren des 1. Weltkrieges bekannt. Von Schulkindern gerupftes
un? getrocknetes Laub wurde dabei zur Filtterung der Pferde an dle Front ge-
schickt.

Die Holzartenauswahl fiir die Laubschneitelung erfolgte in erster Linie nach
dem vorhandenen Arteninventar der einzelnen Naturr#ume, nach dem Futterwert
des Laubes und der Regenerationsfidhigkeit der Geh®lzarten., Dar(ber hinaus
spielten die Weichholzgerechtsamen mit EinschluB der Hainbuche auf der einen
und die Schonung der Mastbfiume (Eiche und Buche) auf der anderen Seite eine
wesentliche Rolle. Neben den besonders geschiitzten klassischen Schneltelbliu-
men Ulme und Esche wurden nahezu alle Geh@ilzarten geschneitelt.

In den Carpinion - Gebieten Nordwestdeutschlands dirften, nach Reliktbidumen
und Markenberichten zu urteilen, Hainbuche und Esche als vorrangige Laubheu-
lieferanten gedient haben. (Etymologische Ableitung der Gattungsnamen Carpinus
von carpere = rupfen und Fraxinus von frangere = brechen flir die Laubnutzung,
nach J. TRIER 1952).

Da diese hochwertigen Schneitelgeh8lze im Quercion robori-potracae - Geblet
der nordwestdeutschen Geest und im Lusulo-Fagion = Bereich des Berglandes
nicht oder nur selten zur Verfiigung standen, war man hier gezwungen, auf ande-
re Holzarten zuriickzugreifen. Die alten Hudewllder bei Ramsdorf, Tinner Loh,
NSG "Hiddeser Bent-Donoper Teich" sowie die kopfgeschneitelten Reliktbiume
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auf Wallhecken geben Zeugnis davon, daB hier trotz der SchutzmaBnahmen Buchen
und Eichen in gr8Berer Menge geschneitelt wurden. Ebereschen sowie Erlen und
Weiden auf NaBstandorten dienten als zusdtzliche Laubheulieferanten. Selbst
das Laub der Birken fand nach FUHRER (1804) als Futter flir Schafe und Ziegen

Verwendung.

Fdr Hilfe bei der Beschaffung von Archivmaterial danken wir Herrn Prof. Dr. F.G. SCHROEDER,
Gbttingen, und Herrn Dr. H.-J. BRUNING, Héxter/Corvey. AuBerdem sind wir fir die finanzielle
Unterstitzung der Arbeitsgemeinschaft fiir Biol.-Ukol. Landesforschung (ABUL), Minster zu
Dank verpflichtet (Verdffentlichung der ABOL Nr. 36).
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