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Geleitwort

Das Frivz-Hiiser-Institut fiir deutsche und auslindische Arbeiterlireragur der
Stadr Dortmund sammelr, erforscht und vermittelt als einziges wissenschaftli-
ches Institut im dewtschsprachigen Raum die Literatur- und Kulturgeschichre
der Arbeitswelt. Es bildet damir eine deutliche Erginzung zu den zahlreichen
Instituten und Forschungseinrichrungen, die sich der politischen und gewerk-
schaftlichen Geschichte der Arbeiterbewegung verschrieben haben.

Thema der Sammlung ist die Arbei in der Literatur, von Fricz Hiiser begonnen
und als Arehiv fiir Arbeiterdichtung und soziale Literatur Mitte der 1950er Jahre
der Offentlichkeir zuginglich gemacht, erweitert von seinem Nachfolger Rainer
Noltenius um die Dokumentation der Arbeirerkulturbewegung mit den Schwer-
punkrten der Musik, dem Arbeitersport und dem Arbeiteresperanto. Zu den wich-
tigsten Bestinden aus der »Hochzeite der Arbeiterdichrung in den x9zoer Jahren
gehdren u. a. der Nachlass Max Barthel, die persénlichen Nachlisse von Bruno
und Helmur Drefler, den Griindern der Biichergilde Gutenberg, und deren
erstem Lekror Ernst Preczang, des wichrigsten Autors der Sprechchorbewegung
Bruno Schénlank sowie zahlreiche Teil- und Splitternachlisse etwa von Heinrich
Lersch, Gerrit Engelke, und Paul Zech. Mit der Wiederbelebung der Arbeiter-
lirerarur durch die Gruppe 67 und den Werkkreis Literatur der Arbeirswelr in den
1960er und 1970er Jahren entstanden zentrale Uberlieferungen iiber das Wirken
beider Gruppen; die sich heute in den Sammlungen des Fritz-Hiiser-Instiruts
befinden. Dancben haben zahlreiche Autoren, die sich der einen oder anderen
Gruppe verbunden fithlten, ihre Bestinde an das Frirz-Hiiser-Instituc abgegeben.
Als prominenteste wiren der Nachlass Max von der Griin und der Vorlass Eras-
mus Schofer zu nennen, die sich beide seit 2005 im Fritz-Hiiser-Institut befinden.
Dariiber hinaus beherbergr das Institut einen reprisentativen Bestand zur Vaga-
bundenbewegung. Grundlage ist der Nachlass des in Dortmund geborenen Vaga-
bundenmalers Hans Tombrock, dazu gehéren ein Teilnachlass Gregor Gogs, des
Begritnders der Bruderschaft der Vagabunden und zahlreiche andere schriftliche
und kiinstlerische Nachlisse und Teilnachlisse aus diesem Umfeld.

" In der Offentlichkeit wird Arbeirerliteratur vielfach mit Industriearbeic
assoziiert. Industriearbeit ist dann Bergbau, Montanindustrie und — in Dorz-
mund — Brauindustrie, alles Industriezweige, die ihre prigende Bedeutung ver--
loren haben und dem Strukrurwandel gewichen sind. Die Diskussion um nicht-
selbststindige, lohnabhingige Arbeir steht jedoch mehr denn je im Miteelpunke
der dffentlichen Diskussion und auch'die Literatur der Gegenwart befasst sich
durchaus mit den verinderten Arbeitsverhilinissen. Immer schon und heute wie-
der wird auch das Phinornen der Arbeitsverweigerung als Abgrenzung zu den
Normen der Erwerbskultur oder die bedriickende Erfahrung der Abwesenheit
von Arbeit, der Asbeitslosigkeit, thematisiert. : '
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selten Destruenten aus unbewufStem Gerechtigkeitsgefithl« und damir als Re-
bellen eigener Art, denen gewissermaflen nur noch das revolutionire Ziel fehle.
Und in Publikationen der Vagabundenbewegung stellt sich in den zwanziger
und frithen dreiffiger Jahren die besitzlose Lebensweise anf der Landstrafle mit
ihrer besonderen Form der generellen Arbeitsverweigerung »als radikalste Form
der Emanziparion von der Gesellschaft iiberhaupt« dar®” Maxim Gorki erlisst
denn auch 1931 in einer Vagabundenzeitschrift einen Aufraf An die Vagabunden
Deutschlands und der anderen Linder und appelliert ari sie: »Stellt euch auf die
Scite des Proletariats und kimpft mit ihm Schulter an Schulter gegen die Feinde
des werkritigen Volkes in der ganzen Welt.«*®

Diese Linie weiter zu verfolgen, wire ein lohnendes Unterfangen, das dem As-
peke der Arbeitsverweigerung in der prolerarischen Literatur eine weitere Dimen-
sion hinzufiigen wiirde. Braunes Roman aber bietet hierzu keine Ankniipfungs-
miglichkeiten. Die Angehbrigen des Lumpenproletariats erscheinen hier schliche
als unerwiinschre Elemente, die wegen ihrer habiruetlen Arbeirsunlust und man-
gelndem Know-hows der Zechenverwaltung nichr niizen und als Streikbrecher
den Proletariern schaden. Dass cinige von ihnen bei dem Grubenungliick um-
kommen, muss im Roman niche ausfithrlicher beklagt werden. Wichtiger als die
Opfer ist die Funktion des Grubenungliicks fiir den splote: Weil es wegen man-
gelnder Sicherheitsvorkehrungen indirekt durch die Zechenleitung verursacht
wurde, stirke es die strategische Verbandlungsposition der Kommunisten. Sie
erreichen dic Wiedereinstellung aller streikenden und ausgesperrten Arbeiter.

Es zeige sich also, dass in Der Kampf auf der Kille das kampfbereite Proleta-’
riat einerseits durch cin einigendes Klassenbewusstsein integriert und von der
reformorientierten Arbeiterschaft abgegrenzr ist, andererseits aber auch durch
ein einigendes Arbeitsethos vom Lumpenproletariat. Arbeitslose Grubenarbeiter
zihlen unbestritten zum Proletariat, laufen aber Gefahr ins Lumpenproletariat
abzurueschen. Die im Sureik organisierte Arbeitsverweigerung, so unterstreicht
der Roman, hat mit MitBiggang niches zu tun. Streik ist vieimehr Kampf fiir ein
langfristiges Ziel, auch wenn er im Einzelfall ergebnislos abgebrochen werden
muss. Als Kampfaktion aber erscheint bei Braune diese Form der Arbeirsver-
weigerung durchaus als Arbeir, namlich als Arbeit fiir den Klassenkampf.

36 Ders.: Neue Freunde, in: Der Sozialist, 1.12 {1909), S. 89-91, zir. n.: Mithsam, Erich:
Sich figen heiflt ligen. Ein Lesebuch, M. Friwzen {Hg.), Bd. 1, Gortingen 2003, S. 95—
100; 96. . .

37 Fihnders/Rector, Linksradikalismus und Literatur, Bd. 2, 150.

38 Gorki, Maxim: An die Vagabunden Deusschlands und der anderen Linder, in: Der
Vagabund, 4 {1931), Nr. 3, S. 7, zit. n.: Fihnders/Recror, Linksradikalismus, Bd. 2,
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Wozu brauchte der Intellektuelle .
das Proletariat?

Literarisierung der Arbeit und Identititsbildung
des Intellektuellen bei Bertolt Brechr

Franz-Josef Deiters

Dem Andenken Eberhard Brauns (1941-2006)

Die Fragesteliung

t'Zahlcn seit dem neunzehnten Jzhrhunderr angesichts einer sich beschlenniet
industrialisierenden Gesellschaft die Sphire der Industricarbeir und die P. :
na des P_roletariats zu den festen Themenbestinden der Literarur, so wirde;si:
se Konstitution eines literarischen Diskurses »Arbeitswelt« in der Regel als Teil
ciner sich etablierenden Arbeiterkultur perspekriviert. Der Literatur wird die
Funktion eines Mediums zugeschrieben, vermittels dessen die neu encstande
Gesellschaftsklasse des Industrieproletariats eine kollektive Idenririt auszubild:rf
vermag.' Wird die Literatur der Arbeitswelt mithin als ein lirerarischer Disku
betrachret, dessen sozialer Ort bestimmbar ist — Arbeiter schreiben fiir Arbei IS
iiber die Belange der Arbeiter, lautet, emphatisch formuliert, das Konzept *1‘::;'
lal_sst sich im Prozess der Erablierung der Asbeiterliteratur allerdings schgn f;ﬁh
cine Professionalisierungstendenz in dem Sinne beobachten, dass aus schreiben-
den Arbeitern Berufsschrifesteller werden. (Exemplarisch genannt seien hier An.
toren wie Karl Bréger, Heinrich Lersch oder Paul Zech.) Damit zeichner sicl;
nun niche nur eine der Kollektivprogrammatik widerstreirende intellektuelle Eli-

I Vgl die Bestimmung von Bogdal, Klaus-Michael: »Arbeiterliceraruit, so soll hier be-
ha_uptet werden, entstehit, obschon sie selekriv hisrorisché Literarisierungsformen inte-
griert r_.md akrualisierr, als ein Diskurs, dessen konstituierende Elemente: die soziale Ge-
bun:. einer neuen Klasse, deren spezifisches Zeithewulisein, die funkeionelle Bindun
an die Selbstorganisierung der Arbeiter, die Abkoppelung vom Systern der bﬁrgerlichef
Literatur und die verzbgerre Alphabetisierung, ausnahmslos im 19. Jahthunders wur-
zelr_x..Insofe:n markiert sie eine historische Bruchlinie. Sie verleihr fiber das soziale und
p'ohusche Gebier hinaus der neuen Klasse »Homogenitit und das Bewufrscin ihrer
e.llgene.n Funkrion« [zit. Antonio Gramsci; Anm. d. Autors]. Damir verstirks sie auf d
h:sto.nsclj.en Szene den Anspruch der Arbeiter -auf Hegemonie:. Auf diese Weise erlan o
A:bc_x:'eri:tcramr zwar singuliren Charakrer, ihre identicirsbildende Funkrion 'edocit
seezt sie dem Kampf um gesellschafiliche Hegemonie aus und weist ihr einen koniue:
Plaz im gesellschaftlichen Ensemble zu.« Bogdal, Klaus-Michael: Zwischen All e;l

- Utopie. Arbeiterliteratur als Diskurs des 19. Jahrhuynderts, Opladen 1991, S. 1:? .
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tenbildung innerhalb der Arbeiterklasse ab, iiberdies wird die Arbeitediteratur
sukzessive von den allgemeinen Produktions-, Rezeptions- und Distributions-
bedingungen der modernen, systemisch ausdifferenzierten und sozial unspezifi-
schen Literatur erfasst.

Dieser Tendenz zur sozialen Dislozierung der Arbeiréditeratur korrespondiert
ein komplementires Phinomen. Denn literaturfihig werden die'Sphire der In-
dustriearbeit und die Persona des Proletariats im Verlauf des neunzehnten Jahr-.
hunderts auch in solchen Schriftstellerkreisen, die von ihrer sozialen Provenienz
her als biirgerlich qualifiziert werden, bei Autoren also, deren Biografien nicht
unmittelbar in den industriellen Produkeionsprozess verwoben sind und in deren
Fillen sich die Engfithrung der Begriffe »Arbeit« und »Identitit« daher niche in
gleicher Weise von selbst verstehe, wie man dies im Falle von dircke am’ indus-
triellen Produkrionsprozess beteiligten Autoren selbst dann noch als evident an-
zunehmen bereit ist, wenn sie ihre literarische Titigkeit professionalisiert haben
und mit den Autoren biirgerlicher Herkunft die gesellschaftliche Existenzform
des freien Schriftstellers teilen. Lassen sich die Anfinge dieses Interesses von
bitrgerlichen Intellektuellen an der Arbeicswelt auf die Literatur des Vorméirz
darieren (ich denke an Schriftsteller wie Georg Herwegh, Ferdinand Freiligrath,
Georg Weerth oder Heinrich Heine), so markieren die naturalistischen Dramen
eines Gerhatt Haupemann zweifellos einen ersten Hohepunkt in-dieser Ent-
wicklung.? Ein weiterer grofier Schub erfolgt schlieflich zur Zeir der Weimarer
Republik mit der Griindung des Bundes prolesarisch-revolutiondrer Schriftsteller
im Jahre 1928, 2u dessen namhaftesten Vertretern, obgleich sie selbst fiir sich das
Erikert des Proletarischen in Anspruch nehmen, Autoren cindeutig biirgerlicher
Proveniénz gehdren wie Johannes R. Becher, Egon Erwin Kisch, Erich Weinert,
Anna Seghers oder Friedrich Wolf.? Ihr Interesse an der Arbeitswelr ist daher aus-
gesprochen erklirungsbediicftig. Dies gilt um so mehr, als sie dort, wo sie selbst
ihre Hinwendung zum Proletariat und seiner Erfahrungswelt themarisieren, von
der eigenen Position gemeinthin cher ablenken. So ignoriert etwa Bertolt Breches
Frage aus dem Jahre 1935, wozu das Proletariat die Intellektuellen .brauche“,
konsequent das Interesse, das die Thematisierung der Arbeitswelt durch die In-
tellekruellen motivierr. Wer die Frage nimlich so stellt, wie Brechr es tut, der

2 Vgl. dess.: Schaurige Bilder. Der Arbeiter im Blick des Bliegers am Beispiel des Natura-
listous, Frankfurt/M. 1978. )

3 Vgl Fihnders, Walter: Proletarisch-revolutionare Literatur der Weimarer Republik,
Sturrgart 1977. Zum Thema Arbeir in der Literatur der Welmarer Republik vgl. jeze
die akribische Studie von Unger, Thorsten: Diskontinuiticen im Erwerbsleben. Verglei-
chende Untersuchungen zu Arbeit und Erwerbslosigkeit in der Literatur der Weimarer
Republik, Tiibingen 2004. : _

4 Vgl Brecht, Bertolt: Wozu brauchtdas Proletariat die Intellektuellen?, in: ders. Werke.

Grofe komméntierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, Bedin 1988-1998, Bd. 22.1,

S. 150. Brechrs Schriften werden im Folgenden nach dieser Ausgabe unter Nennung
der Band- und Seitenzahl direkt im Text zitiert.
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suggeriert, dass er mit seinem Handeln statt des eigenen ein fremdes Interesse
verfolge: eben dasjenige des Proletariats. Doch gerade im Falle von Autoren, die

den gesellschaftlichen Zusammenhang als einen von konfligierenden Interessen

bestimmten Prozess exponieren, vermag ein solcher, in der Tradition christlicher
Cariras stehender Gestus kaum zy iiberzeugen. Daher méchre-ich im Folgenden
die Perspektive auf das Verhiltnis von Proletariar und Intellelruellen einmal um-
kehren und die Frage aufwerfen, wozu der Intellekeuelle das Prolerariat brauchte.
Nachgehen méchte ich ihr am Beispiel ¢ines einzigen Autors, an demjenigen
Bertoly Brechts; wobei die Wahl gerade dieses Beispiels nennbare Griinde hat:

© Zum einen stellt Brecht den wohl prominentesten und fiir die (deutschsprachige)

‘Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts in vieler Hinsicht paradigmatischen Fall

der Konfiguration »Intellectual meets Working Class« dar; zum anderen hat sich
kein zweiter Schriftsteller des zwanzigsten Jahrhunderts im gleichen Mafle von
der eigenen Literarisierung der Arbeit Rechenschaft abgelegr wie dieser ~ gleich-
zeitig mit dem politischen Projekt der Arbeitetbewegung — ein wenig aus der
Mode gekommene Autor. Daher scheint mir sein (Euvre in besonderer Weise
Aufschluss iiber jene Motive zu versprechen, welche das Interesse der Intellekeu-
ellen an der Sphire der modernen Industriearbeit und an der sozialen Klasse des
Proletariats tragen. Zugleich erhoffe ich mir von der Beantwortung dieser Frage
Aufschluss iber die Griinde, die allgemein zum gesellschaftlichen Aufstieg und
Ball des literarischen Diskurses »Arbeitswelr« gefiihrt haben.

Um diesen Fragenkomplex zu erériern, werde ich zunichst den Status zu kli-
ren versuchen, den Brechr der Sphare der Arbeit und der sozialen Klasse des Pro-
letariats fiir den gesellschaftlichen Prozess zuschreibt. In einem zweiten Schritt
wird es mir darum gehen, die Funktion des Intellekruellen fiir das Proletariat zu
skizzieren, wie Brecht sie in seiner Theateristhetik programmatisch bestimme;
bevor ich schliefilich eine Antwort auf die Frage zu geben versuche, welche
Funktion dem Prolerariat fiir die Identititsbildung des Intellekruellen zukomme
— oder besser gesagr: welche Funktion ihm zukam; denn akruell scheinen die
Intellekruellen ihr Interesse an der Arbeitswelr weitgehend eingebiiffit zu haben.

5 Erhard Schiitz hat Ende der achtziger Jahre das Wiederaufleben der Arbeiterliteratur

in der Bundesrepublik der sechziger und siebziger Jahre als ein nostalgisches Phano- -

men diagnostiziert: »Man kann {...] feststellen, dafl die Entstehung des »Werkkrei-
sesc und der Optimismus seines gesellschafilichen und literarischen Engagements ¢in
levzees Aufleben der Arbeirerliteratur post festum waren, dafl in der Latenzphase der
sich mediarisierenden und monokulturalisierenden Gesellschaft ein Nachbild des ar-
beirerkulturellen Optimismus entstand, der schon in den zwanziger Jahren sich zu ver-
fliachtigen begann.« Schiitz, Erhard: Wo ist die Arbeiteriterarur geblieben?, in: H. L.
Arnold {(Hg.): Bestandsaufnahme Gegenwarrslitetatur. Bundesrepublik Deutschland.
Deiitsche Demokratische Republile Osterreich. Schweiz, Texr + Kritik Sonderband,
Miinchen 1988, S, 127-136; 131. o . ‘
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Das produktionszentrierte Geschichesnarrativ

Berrolt Breche begreift seine lirerarische Tirigkeit, wie Klaus-Detlef Miiller kon-
statiert, seit Ende der zwanziger Jahre »als Teil einer gesellschaftsverindernden
Praxis«. Im Mitrelpunkr dieser Selbstverortung seines Schreibens stebe der Be-
griff des »Volkes«, wobei er diesen Begriff soziologisch fasst, wenn er das »Volke
in Volkstiimlichkeit und Realismus mit den »breiten, arbeitenden Massen« (22.1:
406) bzw, der »Masse der Produzierendenc (22.1: 407) gleichsetzt und die Zuge-
horigkeit. zum »Volke mithin itber die Stellung im gesellschaftlichen Produlkti-
onsprozess definiert.

Wenn Brecht am gleichen Orr die soziale Position des »Dichrer[s]« als »Sprech-
werkzeug(]« des Volkes bestimmt (22.1: 415) und ihn auffordert, »Kunst fiir die
breiten Volksmassen« zu machen {22.1: 407), dann wird daran allerdings ersicht-
lich, dass sein Begriff des »Volkes« im Status eines Klassifikationsbegriffs der de-
skriptiven Soziologie keineswegs aufgeht, denn von einer solchen Statusbestim-
mung her lisst sich die propagierte Ausrichrung der Dichtung auf die »Masse der-
Produzierendens« so wenig legitimieren wie ein hypothetisch moglicher Appell,
fir denjenigen Teil der Bevolkerung zu schreiben, der itber Einkiinfre aus Ka-
pitalvermégen verfiigt. Die Aufforderung an den Schiiftsteller, seine literarische
Tartigkeit an das Industrieproletariat zu adressieren, weist vielmehr darauf hin,
dass Brechr der >Masse der Produzierenden« die Wiirde einer Entitit zuschreibr,
die - um mit Jean-Francois Lyotard zu reden — »einen universellen Wert ver-
korpert«.” Diese Nobilitierung des Proletartats wird iiberdeudich, wenn er davon
sprichr, dass das Volk, das »so lange das Objekr der Politik« gewesen sei, »das
Subjekr der Politik werden« miisse (22.1: 407). Dem »Volke wird also die Identitit
eines Subjekts des gesellschaftlichen Prozesses in statu nascendi zugeschrieben,
und die Sphire der industriellen Arbeit, iiber welche Breche die Zugehérigkeit
zu dieser Gesellschaftsklasse bestimmt, wird als jener Bereich der Gesellschaft
identifiziert, der die erhoffte Verinderung der gegebenen Verhilenisse tragt.

Zu verstehen ist diese Einschreibung der »Masse der Produzierenden« in die
gesellschaftliche Subjektposition dabei im Horizont von Brechrs Theorie der
Moderne, die er an vielen Stellen seines Werks und besonders konzise im Kleinen
Organon fiir das Theater formuliert. Hier diagnostiziert er die cigene Gegenwart
als »wissenschafdiche[s] Zeiralter{]« (23: 65), wobei sich sein Wissenschaftsbegriff
iiber den Zitarcharakter des Titels erschlieft, den er fir seine theateristhetische
Vermichenisschrift wihle. Denn mit thm ruft er das Konzept jener wissenschafts-
theoretischen Programmschrift der Frithen Neuzeit auf, die der englische Empi-

" rist Francis Bacon (1561-1626) im Jahre 1620 unter dem Titel Novwm Organum,

6 Miller, Klaus-Dedef Brechr und Stalin, in: J. Wertheimer (Hg.): Von Poesie und

Politik. Zur Geschichte einer dubidsen Beziehung, Tiibingen 1994, S. 106-122; 107.

7 Lyotard, Jean-Francois: Grabmal des Intellektuellen, in: dess.: Grabmal des Inteliekru-
ellen, P. Engelmann {Hg.), Graz 1985, 8. 9-19; 10.
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stve Indicia vera de Interprevatione Nature (dv.: Neue Methode oder Wahre Angaben
zur Erklirung der Narur) veroffendiche hatte. Und auch explizir stellt sich Breche
in den Horizonr dieses an der Maxime praktischer Nurzanwendung orientierten
Konzepts von Wissenschaft, wie es sich in der europiischen Renaissance erab-
lieren konnre.® Im 15. Abschnitt des Kleinen Organons fiir das Theater entwicft.er
die Ursprungsszene der neuzeitlichen Wissenschaft mit den folgenden Worren:
»Yor einigen hundert Jahren haben einige Leute, in verschiedenen Lindern, je-
doch korrespondierend, gewisse Experimente angestellt, vermirrels derer sie der
Narur ihre Geheimnisse zu entreiffen hofften« (23:.70). Die Neuzeit stellt fiir
Brechr mithin eine Epoche dar, die sich im wesentlichen fiber die Verwissen-
schaftlichung des menschlichen Verbiltnisses zur Welt, kulminierend im indus-
triellen Produktionsprozess der Gegenwart, beschreiben lsst.® Entscheidend ist
indes, dass er der wissenschafelichen Haltung, welche die Naturphinomene auf
den Status von Objekten der menschlichen Technik reduziert, eine Bedeurung
zuschreibt: »Es war, als ob sich die Menschheit erst jetzr bewufr und einheitlich
daranmachte, den Stern, auf dem sie hauste, bewohnbar zu machen« {23; 71),
heiflt es im Kleinen Organon fiir das Theater. Brechr identifiziert die Verwissen-
schaftlichung der Produktion in der modernen Industrie als den Vorgang ciner
Humanisierung der Natur durch den Menschen. Er konstruiert mithin ein pro-
dukrionszentriertes Geschichtsrarrartiv, in dem Arbeit nicht nur als die Quelle
von Gebrauchsgiitern, sondern iiberdies als der Ursprungsort cines teleologisch
gerichteten geschichtlichen Prozesses erscheint. In einem Brief dekretiert Brechr:
»Die materielle Produktion ist niche nur die geschichtliche Grundlage staatlicher
Systeme, nicht nur Ausgangspunkt, also niche nur ihr »Hebel: — sie ist das Ziel.
Um sie handelt es sich. Alles andere ist das Sekundire« (28: 405).1°

Beruhr in diesem Sinne die menschengemifle Einrichtung der Welt auf der
Verwissenschaftlichung der Produktion, so entwirft Brecht den Prozess ihrer
Etablierung indes nicht als cin lineares Gescheher mit dem Kollektivsubjekt
Menschheit, sondern als ein durch die antagonistische Interessenlage gesell-
schaftlicher Klassen bestimmres Szenario. Sei die Entwicklung der Narturwis-
senschaften durch das dkonomische Intetesse eines aufstrebenden Biirgertums
zu Beginn der Neuzeir bestimmt gewesen'?, so schreibt er die Genese der Gesell-
schaftswissenschaften dem Klasseninteresse eines sich zum politischen Akteur

8 Vgl Knopf, Jan: Bertolt Brecht und die Naturwissenschaften, in: Breche-Jahtbuch,
1978, S. 13-38. ‘

9 Im Kleinen Organon fiir das Theater heifit es wértlich: »Unser Zusammenleben als Men-
schen — und das heifle: unser Leben — ist in einem ganz neven Umfang von den-Wis-
senschaften bestiment« (23- 70).

10 »Von diesem Grundsatz wich er auch spirer kein Jora abe, har jingst Werner Mit-
tenzwei geurteils. Mimenzwel, Werner: Die Intellektuellen. Literarur und Politik in
Ostdeutschland 1945-2000, Berdin 2003.

11 Brechr wordich: »Angehdrend ciner Klasse von Gewerberreibenden in der: schon mich-
tigen Stidten, gaben sie [die Wissenschaftler; Anm. d. Autors] ihre Erfindungen weiter
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formierenden Industrieprolerariats seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
zu. Die »Wissenschaft, die sich mir dem Wesen der menschlichen Gesellschaft
befaft, fithre Breche im Jahre 1948 aus, habe sich erst »vor etwa hundert Jahren
begriinder« (23; 72). Die Ausdehnung des wissenschaftlichen Welcverhilenisses
auf den Gegenstandsbereich der Gesellschaft knne nimlich allein im Interes-
se derjenigen Klasse liegen, die von seiner wissenschaftlichen Objekcivation
insofern profitiere, als sie ihr den Spielraum zur Beherrschung der den gesell-

schaftlichen Vorgingen zugrundliegenden GesetzmiRigkeiten erdffne. Denn

wie die wissenschaftliche oder »produktive Haltunge »[g]egentiber einem Fluf«
»in der Regulierung des Flusses« bestehe, so sei sie »gegenitber der Gesellschaft
in der Umwilzung der Gesellschafe« zu sehen (23: 73). Breches Qualifizierung

des Industrieproletariats gegeniiber anderen sozialen Klassen liegr also darin be-

griindet, dass et es als den Agenten des akeuell durchzuserzenden Schrirtes in der
Verwissenschaftlichung des menschlichen Weltverhilnisses siehr.

Die Funktidn des Intellektuellen

Doch wo in diesern gesellschaftlichen Szenario verorter Brechr die Figur des In-
tellekeuellen? Seine Position wird dadurch erdffner, dass er die »Masse der Pro-
duzierendens die ihr zukommende Rolle nicht oder nur unzulinglich spielen

sieht. Denn wie sehr das Proletariat auch immer dazu pridestiniert sein mag, die-

gesellschafdliche Organisationsform der Produktion zu revolutionieren, so sehr
bedarf es Brechrt zufolge doch zugleich einer Instanz, die es in die Lage verserzt,
diese geschichdliche Mission zu erfillen. In Plastform fir die linken Intellektu-
ellen konstatiert er in diesem Sinne: »Auch diese Schicht muf8 aber, um dies zu
kénnen, erst organisiert und dazu instand geserzt werden« (22.1: 326). Als das
Subjekr dieses Formierungsaktes bestimmt Brecht nun den {inken Incellekruel-
len'?, wobei es zunfichst verwundern mag, dass er diese gesellschaftliche Figur
als Kiinstler und nicht — was von der Bestimmung der Moderne als einer von
den Wissenschaften geprigten Epoche zu erwarten gewesen wire — als Wissen-
schaftler entwirft.

Explizit begriindet hat Brechr diese Bestimmung zwar nirgendwo, doch lasst
sich ihr systematischer Ort aus seinen Schriften sehr wohl erschliefen. So werden
im Kleinen Organon fiir das Theater Kunst und Wissenschaft in cinen direkten

an Leute, die sie prakuisch ausniirzten, ohne sich von den neuen Wissenschaften viel
mehr zu versprechen als persénliche Gewinnex (23: 70£.).

12 Der linke Intellekeuelle stelle mithin einen Gegentypus zum von ihm in ein kritisches
Liche geriickten Typus des »biirgerlichen« Intellektuellen dar, den er im TUI-Roman
themarisiert. Hierzu vgl. die {allerdings selbst einer historisch gewérdenen Diskursfor-
marion zuzurechnenden) Beirrdge des Bandes: W. F. Haug (Hg): Brechts Tuj-Kricik,
Berlin (West) 1976.
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Bezug zueinander gesetzt. Die Kunst, heifit es dort, diene der »Unterhaltunge,
wihrend die Wissenschaft den »Unterhali« der Menschen zum Zweck habe (23:
73). Diese am Zweckaspekt orientierte Abgrenzung von Kunst und Wissenschaft
ist insofern aufschlussreich, als sie vollkommen auf der Linie neuzeiticher As-
thetik liegt. Brechts Argumentation folgr ndmlich von ihrer Strukeur her Im-
marnuel Kants Definition des dstherischen Urteils als eines solchen Verhalrens
zu seinem Gegenstand, das sich durch interesseloses Wohlgefallen auszeichne;
womit nichts anderes gemeint ist, als dass sich der istherisch Urteilende aus
einem instrumentellen Verhilinis zu seinem Gegenstand J8st."? Dieser Wechsel
des Verhaltensmodus lisst sich nun aber genauer als eine Operation der Semio-
tisierung bestimmen, durch die der Gegenstand von der Ebene der Objekte auf
jene der Zeichen verschoben wird. Wie nimlich nach Kant der Betrachrer in der
gstherischen Anschauung sich seines eigenen Subjekestatus gegeniiber der Welt
dadurch vergewissert, dass der Gegenstand ihm seinen Subjektstarus bedenzes;
also zum Medium seines Selbstverhiltnisses wird, so bestimmz auch Breche die
»Unterhaltungs, welche der Kunstgegenstand dem Betracheer gewihrr, als ein
solches Verhalten, das den instrumentellen Bezug zu diesem Gegenstand unter-
bricht und sich statt dessen zu ithm als einem Medium verhily, in dem er seine
eigene Stellung in der Welt zu reflekrieren vermag, Die Funktion des Intellek- -
tuellen fiir das Proletariat besteht nach Breche also darin, durch seine kiinst-
lerische Tirigkeit das Selbstverhiltnis des Proletariats so zu moderieren, dass es
die ihm aufgrund seiner Stellung im Produktionsprozess objektiv zukommende
gesellschaftiche Subjektposition zu erkennen vermag, Die Kunst stellr, so die
Logik des Konzepts, einer gesellschaftlichen Produkrionsort dar, denn sie bringe
nichr lediglich Kunsewerke hervor, sondern zugleich und vor allem eine iiber
sie vermittelte »produkeive Haltunga (23: 73) des Betrachters gegeniiber seiner
Welt. Brechts Einfithrung der Figur des Kunstlers und der Sphire der Kunst in
das gesellschaftliche Szenario stellt also durchaus keine Durchbrechung des pro-
duktionszentrierten Geschichtsnarrativs dar, vielmehr erfolgr sie ausgesprochen
konsequent innerhalb des Rahmens, der durch dieses Geschichtsnarrativ geserzr
ist.4

13 Vgl. Kanr, Immanuel: Kririk der Urteilskraft, A/B 6,7, in: ders.: Werke in sechs Bin-
den, W. Weischedel (Hg.), Darmstadt 1983, Bd. 5, S. 280£,6 2.

14 Ansize zur Durchbrechung des produktionszentrierten Geschichtsnarrarivs wcrdcn
lediglich im Galilei-Komplex erkennbar. So hat Brecht unter dem Eindruck der Atom-
bombenabwitefe auf Hiroshima und Nagasaki zwischen technischem und moralischem
Foruschritr zu differenzieren begonnen, womit sich -sein produktionszentriertes Ge-
schichtsnarrativ aufruldsen beginnt. Insofern har Klaus-Detlef Miiller mit Rechr ur-
teilen kénnen, dass Brecht zis. den Begriindern eines wissenschaftsethischen Konzepts
zu zihlen ist. Vgl. Miller, Klaus-Detlef: Brechts Leben des Galilei und die Polgen Der
Physiker als Gegenstand lierasischer Phantasie, in: N. Elsner/W. Frick: »Scientia poe- -
ticd«. Literatur und Nawurwissenschaft, Gottingen 2004, S. 378-402.
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Theater als Medium der Geschichte

Iin Falle von Brechts Folkussierung der gesellschaftlichen Verhdlnisse liegt es
nun insofern nahe, die Kunstform des Theaters zu wihblen, als sein Konzept der
Geschichre als einer dialekrisch strukrurierten Toralisierungshewegung der lite-
rarischen Form des Dramas entspricht und die Rezeptionssituation Theater sich

gegeniiber anderen Kiinsten zudem durch jhre Kollekrivitdr auszeichner. (Auch '

Brechts Interesse 2n der Kunstform Film diirfte niche zuletzt durch die Kollekti-
virdt der Rezeptionssituation motiviert sein.) Zum Produktionsort einer produk-
tiven Haltung gegeniiber der Gesellschaft wird das Theater nun nach Brecht aber
nur unter der Bedingung, dass es »praktikable[] Abbildungen der Gesellschaft«
bietet, »die dazu imstande sind, sie [die Gesellschaft; Anm. d. Autors] zu beein-
flussen« (23: 74). Es geht also darum, Abbildungen zu prisentieren, die es dem
proletarischen Publikum erméglichen, sich selbst diesen Verhiltnissen gegeniiber
in eine Subjektposition zu versetzen. Aus dieser Zweckbestimmung ergibt sich
fiir den Theareristhetiker indes die Notwendigkeit, sich von der als aristotelisch
bezeichneten Form zu l8sen, denn das dramatische #Theater, wie wir es vorfin-
den, zeigt die Strukrur der Gesellschaft (abgebildet auf der Biihne) nicht als be-
einflufbar durch die Gesellschaft (im Zuschauerraum}« (23: 78). Wenn Brechr
sich zur Reform des Thearters gendtigt sichr, dann also deshalb, weil die iiber-
kommene Form seiner Auffassung nach jene mediale Funktion fiir die Subjeks-
konstitution des Betrachrers nicht erfiillt, welche er der Kunst im Horizont der
neuzeitlichen Astherik zuschreibr. Zu diesem Zweck enrwickelt er sein Modell
eines »epischen Theaters«, in dessen Mittelpunkr der Begriff des doppelten »Ges-
tus« sceht.’® Insofern es sich bei den Figuren des Brecht'schen Theaters um Ab-
bildungen gesellschaftlich agierender Individuen handelr, soll die Bestimmtheir
ihrer Haltungen durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse dargestellr werden.'®
Diesen Gestus der Figuren nennt Brecht »den besonderen gezeigren« Gestus (23:
95). Um die Erkenntnis der Verinderbarkeit des Gegebenen zu befordern, ist es
oun im Horizont seiner Theatertheorie allerdings entscheidend, dass neben dem
vbesonderen gezeigten« zugleich der »allgemeine[] Gestus des Zeigens« (23: 95)
auf der Bithne in den Blick des Publikums geriickt wird."” (Der Gestus-Begriff
stellt in Breches Konzeprion gegeniiber dem in der Forschungsliterarur zumeist

15 »Den Bereich der .Haltungen, welche die Figuren zueinander einnehmen, nennen
wir den gestischen Bereich« (23: 89), heifit es im Kleinen Organon flir des Theater. Zn
Brechts Gestus-Begriff vl.: Heinze, Helmur: Brechts Asthetik des Gestischen. Versuch
einer Rekonstrukdon, Heidelberg 1992.

16 Die entsprechende Passage lautet: »Bewegen wir unsere Figuren auf der Bithne durch
gesellschaftliche Triebkrifre« (23: 79).

17 Im Kleinern Organon flir das Theater fithre Brecht diesen Punkr wie folgt aus: »Dies, daf-

der Schauspieler in zweifacher Gestalt auf der Bithne steht {...}, was dieser Spielweise
auch den Namen »die epischec gegeben hat, bedeutet schliefllich nicht mehr, als daff der
wirkliche, der profane Vorgang nicht mehr verschleiert wird — steht doch auf der Bithne.
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ins Zentrum gertickten Verfremdungsbegriff meiner Auffassung nach die eigent-
lich basale Kategorie insofern dar, als der Verfremdungsbegriff die Relation von
besonderem gezeigten und allgemeinem Gestus des Zeigens beschreibr.) Bei der
»epischen« Spielweise handelt es sich also — und hierin bestehr die differentia

specifica gegeniiber der »dramarischen« — um eine Form des Theaters, welche die -
eigene Medialitir ausstellt und damit jene Differenz zwischen Wirklichkeir und.
- Kunst thematisiert, die im »dramarischen« Thearter, unterschlagen wird.*® Das

Ziel, das Breche mit dieser Markierung des Zeichencharakters der Bihnenvor-
gingeverfolgr, besteht darin, einen Raum zu eréffnen, in dem sich das Publikum
in dem Sinne dsthetisch zur Abbildung verhalten kann, dass es entlastet vom un-
mittelbaren Handlungsdruck des instrumentellen Weleverhaltens die bestehende
Gesellschaftsformarion als einen Ort zu identifizieren lernt, der durch Bedeu-
tungs- und Identititszuschreibungen strukturiert ist, welche es seinerseits dem
eigenen Klasseninteresse entsprechend umzuschreiben vermag,

Allerdings, und darauf kommt es an, geht es nicht darum, ein Eingreifen des
Publikums ins Bithnenspiel zu provozieren. Ziel ist es vielmehr, die Aufmerk-
samkeit des theatermedial erweckten prolétarischen Publikums auf die Ebene
der gesellschaftlichen Realitdt zuriickzulenken. Darum verlangt Brecht, dass die
»Abbildungens, die das Theater gibt, schliefflich wieder »zuriicktreten« miissen
wor dem Abgebildeten, dem Zusammenleben der Menschen« und dass das ds-
thetische »Vergniigen« an der »Vollkommenheit« der Abbildungen umschlagen
miisse »in das hhere Vergniigen [...,] die zutage getretenen Regeln in diesem
Zusammenleben« umzuschreiben {23: 97). Diese Ausfithtungen meinen nun
aber nichts anderes, als dass das Publikum aus dem Modus des dsthetischen Ver-
haltens als der sleichteste[n] Weise der Existenze (23: 97) in den Modus eines
sciner eigenen Handlungsméglichkeiten nunmehr gewissen instrumentellen
Verhaltens zu seinem Gegenstand zuriickwechseln miisse. Dieser zweite Wechsel
des Verhaltensmodus kann dabei als der eigendiche Vorgang einer Vergegen-
stindlichung der gesellschaftlichen Verhilrnisse beschrieben werden. Aus dem
Kollektiv der im Modus der #schetischen Handlungsentlastung die eigene Posiri-
on reflektierenden Thearerzuschauer wird ein Kollektiv, das die geselischaﬁ:lichen
Verhilenisse gemif den iiber das Medium des Theaters gewonnenen Erkennenis-
sen umgestaltet. Dieser Argumentationsfigur entsprechend darf man sagen, dass
nach Brechr das produkrive oder wissenschafiliche Verhilinis des Proletariars zur

Gesellschaft der Rezeption seines epischen Theaters entspringt. In dieser thea-

termedial moderierten Uberfithrung eines vorwissenschaftlich-mythischen zu

tatsichlich [der Schauspieler; Anm. d. Antors) und zeigt, wie er sich [die Figur; Anm.
d. Autors] denkr« {23: 83).

18 Vgl Deiters, Franz-Josef: Revolution als Arbeit am Text. Die Kolonisierung der Le-
benswelr durch die Lizerarur im »politischen« Theater, in: S. Neuhaus/R. Selbmann/
T. Unger (Hg.): Engagierte Literatur zwischen den Weltkriegen, Wiirzburg 2002,
5.207-218; 214-218.
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einem wissenschaftlich-objektivierenden Verhilenis gegeniiber der Gesellschaft
besteht die Leistung, die der »Stiickeschreiber« (22.2: 853) seinem eigenen Kon-
zept zufolge fiir die »Masse der Produzierenden« erbringt.

Was im Kleinen Organon fiir das Theater theoretisch entwickelt w1rd bat
Brechr seit den dreiffiger Jahren mit seinen Parabelstiicken literarisch zu prak-
tizicren versucht. Die Parabel stellt ndmlich eine hrerarische Form dar, die
den doppelten Wechsel der Verhaltensmodi und damit die Objekrivation der
gesellschaftlichen Verhilenisse besonders gut zu moderieren verinag:'® Der erste
Wechsel vom vorwissenschaftlich-mythischen zu einem die eigene Subjektivicit
reflektierenden dsthetischen Verhalten wird im Falle der Parabelform dadurch
ermdglicht, dass auf der Bithne ecine zeitlich (wie in Munter Courage und ihre
Kinder} und/oder raumlich (wie in Der gute Mensch von Sezuan) entriickre lite-
rarische Fabel® aufgebaut wird, um als Medium einer handlungsentlasteten und
den Wiederholungszwang durchbrechenden Reflexion zu dienen. Der zweite
Wechsel vom Modus 4sthetischen Verhaltens gegeniiber dem Bithnengeschehen
zu einem den Raum der Gesellschaft objektivierenden, also wissenschaftlichen
Verhalten wird — im simpelsten Fall — dadurch modetiert, dass ein Schauspicler
aus seiner Rolle heraus tritt und in seiner Erzihlerfunktion zu einem Epilog vor
das Publikum tritt, um es zum gesellschaftlichen Handeln aufzufordern, wie es
in Der gute Mensch von Sezuan geschieht.

Die (Dys-)Funktion des Theaters

Ausgehend von dieser gedringten Rekonstrukeion seines theateristhetischen
Entwurfs lasst sich nun aber endlich der Bogen schlagen zur Beantwortung der
im Titel meines Beitrags aufgeworfenen Frage, welche Funkrion bei Brecht dem
Prolerariac fiir die Idendititsbildung des Intellektuellen zukommr. Denn seine
Schriften antworten auf diese Frage durchaus, wenngleich ihr Verfasser den frag-
lichen Aspekt des Verhiltnisses von Intellekruellen und P:oleta.nat — soweit ich
sehe — an keiner Stelle seines Werks thematisiert hat.

Indemn nédmlich, so dic Konsequenz von Breches Konzept, das theatermedial
formierte Proletariar seine Subjekiposition einnimme und die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse revolutioniert, schreibt es zugleich dem- »Stiickeschreibere

19 Form und Funksion der Parabel har Klaus-Detlef Miiller expliziert, vgl. Miiller, Klaus-
Detef: Die Funktion der Geschichte im Werk Bertolr Brechrs. Studien zum Verhilenis
von Marxismus und Asthetik, Tibingen 21972, S. 146 ., 190 f.

20 Brecht exkliint im Kieinen Organon fiir das Thearer- » Auf die »Fabel komme alles an, sie
ist das Herzstiick der theatralischen Veranstaltungs (23: 92). Vg, Miillee, Klaus-Detlef:
Brecht — ein lerzier Aristoteliker des Theaters? Zur Bedeutung des Fabelbegriffs fiir das
epische Theater, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deurschen Lirerarur,
25 (2000}, S. 134-147.
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eine soziale Identitic dadurch zu, dass es seine literarische Ticigkeit der Gefahr
gesellschaftlicher Folgenlosigkeit entreifit. Diese die gesellschaftliche Identitit
ihres Urhebers bedrohende Folgenlosigkeit der Literatur perhorresziert Brecht
in Plattform fiir die linken Intellebtuellen als das Grundproblem des modernen
»homo scriptor«.2! Die »erschreckende Folgenlosigkeit unserer kulturellen Bemii-
hungen« fithre er'in diesem Text darauf znriick, »daf wir uns gemeinhin mir
unseren Arbeiten, die fiir allec bestimmt waren, zum Wohle »allerc dienen sollten,
allzu unbestimmt wiederum an #fle wandren« (22.1: 326). Beklagr Brechr die
Folgenlosigkeit des Schreibens als die norwendige Konseguenz eines abstrakten
Universalismus, so erscheint sein Programm, die lirerarische Tatigkeit auf die
»Masse der Produzierenden« auszurichten, nun aber als der Versuch, die soziale

Identitit des Intellekeuellen zu sichern. Wo- der Intellektuelle nimlich fiir sich

in Anspruch nimmu, schreibend das Subjekt des gesellschaftlichen Prozesses zu
formieren, dort wird fiir den Autor der literarischen Texte die Werkherrschaft®
iiber den Gesellschaftstext reklamiert. Gibt Brecht die Formierung des Pro-
letariats zur gesellschaftlichen Handlungsmachr als den zentralen Zweck scines
Schreibens aus, so wird damit zugleich der Zweck ausgeblender, den seine Texte
auf ihrer performariven Ebene verfolgen. Es geht von daher wobl nichr zu weir,
von einer Selbstbeziiglichkeit der Brechr'schen Theateristherik zu sprechen. Sie
stellt einen Versuch dar, dem Vertreter einer systernisch ausdifferenzierten und
mithin sozial unspezifischen Literatur eine soziale Identitit zuzuschreiben. Die
Geste der Fremdreferenz erfolgr, wie sich systemtheoretisch formulieren lisst,
um der Selbstreferenz willen. :

Als in einer ihren eigenen Erfolg gefihrdenden Weise selbstreferenziell muss
Brechts Schreibstrategie allerdings in einer anderen und sehr viel weiterreichen-
den Hinsichr gelten. Denn es stellt sich die Frage, auf der Ebene welches Textes
Brecht der »Masse der Produzierenden« die Subjekeposition denn cigentlich zu-
schreibr und gegeniiber welchern Text die literarischen Texte des »Stiickeschrei-
bers« den Status eines metatextuellen Reflexionsmediums daher behaupten diir-
fen. Im Grunde handelr es sich bei diesem Text zunichst einmal um das eigene
Geschichrsnarrativ, also um die von Brecht vorgetragene »Meistererzihlung®
einer Humanisierung der Natur durch Arbeir, denn seinem Konzepr eines epi-
schen Thearers liegt die Semiotisierung der Arbeit zugrunde. Allein im Horizont

21 Der Kulmrwissenschaftler Thomas H. Macho definiert den Intellekruellen iiber die
Geste des Schreibens: »Wer fiir intellekruell angesehen werden will, muf sich als schrei-
bendes Wesen — homo scripror — bekennen.« Macho, Thomas H.: Geistesgegenwart.
Notizen zur Lage des Intellektuellen, in: M. Meyer (Hg.): Intellekruellendimmerung?
Beitrige zur neuesten Zeit des Geistes, Miinchen 1992, S. 38-56; 45.

22 Die gliickliche Bestimmung von Autorschaft als Werkherrschaft stamme von Heinrich
Bosse. Vgl. Bosse, Heinrich: Autorschaft ist Werkberrschaft. Uber die Entszehung des
Utheberrechts aus dem Geist der Goethezeir, Paderborn 1981,

23 Zum Begriff der »Meistererzihlung« vgl. Lyotard, Jean-Francois: Das postmoderne
Wissen, Wien 1990,
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seines Geschichrsnarrarivs kommt den arbeitenden Massen der Bevdlkerung die
Position des gesellschaftlichen Protagonisten zu. Brechts Entwusf einer Literatur
fiar das Industrieproletariar trier damic aber als ein in seiner Selbstreferenzialitie
universalpoetisches Konzept in der Tradition Johann Gortfried Herders® und
der deutschen Frithromantik zurage. Wie alle universalpoetischen Modelle weist
jedoch auch Brechts Entwurf einen blinden Fleck auf; denjenigen namlich, den
eigenen Serzungscharakter nichr zu reflektieren. So bekemmre der Systemariker
des epischen Theaters die seinem Geschichtsnarrativ und seiner auf ihm basie-
renden Thearerdsthetik zugrunde liegende Operation einer Semiotisierung der
Arbeit nicht in den Blick, was zu dem naturalistischen Fehlschluss fiihre, das
reale geseflschaftliche Geschehen unmittelbar mit det Meistererzihlung einer
Humanisierung der Natur durch Arbeit zu identifizieren.

Allerdings macht: dieser Fehlschluss allein die gliickliche Erfiillung von
Brechts Begehren nach Werkherrschaft des Intellektuellen iiber den gesellschafi-
lichen Raum noch keineswegs zunichte. Denn wenn die Arbeirermassen die ihr
vom »Stitckeschreiber« zugewiesene Rolle akzeptierten und das gesellschaftliche
Geschehen in die von Brechts Geschichrsnarrativ vorgezeichneren Bahnen lenk-
tent, dann schrieben sie damit zugleich den Urheber der einen metarextuellen
Status behauprenden Theaterstiicke in die Autorposition des gesellschaftlichen
Prozesses ein. Von Beginn an zum Misserfolg verureeilr ist nichr bereits der
Anspruch als solcher, sondern lediglich der Versuch des Intellektuellen, seine
soziale Identirdr aus eigener Autoritit zu setzen und damir fiir seine Position
jenen quasi-ontologischen Status zu behaupten, den die Frage, wozu das Pro-
letariar den Intellektuellen brauche, suggeriert, wihrend Breche auf der anderen
Seite den gesellschafdichen Raum, klarsichtig als eine auf wechselseitigen Rol-
lenzuschreibungen basierende Textur fokussiert. In der Konsequenz heifr das:
Wie das Proletariat vom Intellektuellen fiber das Medium des Theaters in seine
geschicheliche Rolle allererst hinein geschrieben werden muss, so bedarf der In-
tellektuelle seinerseits einer Anerkennung des meratextuellen Status seiner Texte
und damit seiner eigenen gesellschaftlichen Position durch das Proletariar.

Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass jeder Versuch, den Ereignischarakeer
eines solchen Verhiltnisses wechselseitiger Anerkennung in der identititsphi-
losophischen Denkfigur der Dialektik aufzufangen, notwendig in die fehlschliis-
sige Surukrur des Brechr'schen Geschichtsnarrativs zuriickfihrr. Spirestens seit
dem Herbst 1989 aber, als die ostdeutschen Intellekruellen von der demonstrie-
renden Bevdlkerung der DDR die Anerkennung ihres eigenen Anspruchs auf

24 Zu Herders universalpoetischem Konzept vgl. Deiters, Franz-Josef: Das Volk als Auror?
Der Ursprung einer kulrurgeschichtlichen Fikrion im Werk Johann Gottfried Her-
ders, in: H. Detering (Hg.): Autorschaft: Positiotien und Revisionen. DFG-Symposion
2001, Sturtegart 2002, S. 181-201. Zum welteren Bezugsrabmen vgl. ders.: Auf dem

-Schauplatz des »Volkes«. Strategien der Selbstzuschreibung intellektueller Idencicit von
Herder bis Biichner und dariiber hinaus, Freiburg/Br. 2006.
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Werkherrschaft iiber den gesellschaftlichen Text noch einmal einforderten® und
dabei den Alexanderplarz in Berlin mir dem Schauplarz ihres produktionszen-
trierren Geschichtsnarrarivs verwechselten, steht dieser Weg nichr mehr offen,
Denn spitestens seit diesen Ereignissen ist allgemein bekannt, dass eine Be-
stitigung des Brecht'schen — und eben nicht nur des Brecht'schen — Identitirs-
anspruchs durch den faktischen Verlauf des gesellschaftlichen Geschehens nicht

_erfolgt ist, dass also das Prolerariat das gesellschaftliche Geschehen nicht in die

durch das produktionszentrierte Geschichtsnarrativ des »Stiickeschreibers« (und
seiner intellektuellen Erben) vorgezeichneten Bahnen gelenkr har. Das Gespenst
des fir die arbeitenden Massen schreibenden und in ihrem Namen sprechenden
Intellekruellen gehe deshalb auch nur noch selten um in Europa und darf sich
allenfails bei literarhistorischen Tagungen blicken lassen. Wo das Prolerariac
die ihm zugeschriebene Identitit nimlich uncerliuft, dort wird auch die gesell-
schafliche Position jenes Schriftstellers prekir, der seine literarische Tatigheit

" auf die »Masse der Produzierendene ausrichter. An dieser Einsicht haben sich im

Kontext der DDR-Literatur insbesondere die direkten Brechr-Erben abgearbei-
tet. Die Texte Heiner Miillers und Volker Brauns erwa stellten iiber Jahrzehnte
hinweg eine Biihne dar, 2uf der das Nachspiel zum Brechr'schen Geschichtsnar-
rativ einer Humanisierung der Natur durch Arbeit und die mit diesem Nachspiel
verbundene Krise des Intellekruellen aufgefithrt wurden. Als die literarisch ein-
drucksvollsten (und sich direkt auf Brecht beziehenden) Inszenierungen dieses
Nachspiels miissen zweifellos Heiner Miillers Geschichtsdrama Germania Tod in
Berlin von 1956/71% und Volker Brauns Prosatext Bodenloser Satz*" aus dem Jahre
1988 genannt werden. ‘

In der westdeutschen Literatur hingegen erfolgte eine Entzauberung der As-
beit auf andere, sehr viel grundsirzlichere, aber auch leisere Weise. Hier geriet der
industrielle Produktionsprozess seit den siebziger Jahren des vergangenen Siku-
lums in den Verdacht, die nariirlichen Grundlagen der menschlichen Gareungs-

25 Genannt sei hier lediglich die berithmte Rede Christa Wolfs vom 4. November 1989,
in der von den »produktiven Krafie[n]« des Volkes die Rede isr, die durch die »Krise«
geweckr worden seien. Sie miinder in die - Brecht zitierende — Forderung nach einer
neuen Konfiguration fiir den 1. Mai, den Tag der Acbeit. Es wird mithin deutlich, dass
Wolf sich hier (erzeut?) im Horizont des produktionszentrierren Geschichtsnarrativs
bewegr, das sie in den achrziger Jahren langst aufgegeben zus haben schien. Insofern hat
der ihre Alexanderplarz-Rede pragende Gestus exwas Widergangerisches. Vgl. Wolf,
Christa: Sprache der Wende. Rede auf dem Alexanderplatz, in: dies.; Werke, Bd. 12,
Miinchen 2001, S. 182-184.

26 Vgl Miiller, Heiner: Germania Tod in Berlin, in: ders.: Werke, F. Hornigk (Hg.),
Bd. 4, Frankfurt/M. 2001, S. 325-377; dazu: Deiters, Franz-Josef: Drama im Augen-
blick seines Sturzes. Zur Allegorisierung des Dramas'in der Moderne. Versuche zu einer
Konstitutionstheorie, Berlin 1999, S. 235-256.

27 Vel Braun, Volker: Bodenloser Satz, in: ders.: Texte in zeitlicher Folge, Halle 1992,
Bd. 9, S. 7-27; dazu: Bormann, Alexander von: Vaterland ohne Muwerboden, in:
Deurschland-Archiv, 1990, H. 1, 8. 92-95. o . S
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existenz zu untergraben; und in der Folge dieses Verdachts wurde der Status der
Natur als eines bloflen Objekes menschiicher Aneignung durch Arbeit fragwiir-
dig. Wo aber der Industrie neben der Fabrikation von Gebrauchsgiitern nur noch
die Produkrion der Apokalypse zngeschrieben wird stact jener der Humaniuit,
dort bafir das Industrieproletariat unweigerlich jenen Nimbus einer univer-
salen Eptitﬁt ein, der vormals seine Medialitic fiir die Identititsbehauptung und
-inszenierung des Intellekruellen begriindet hatte, In einer Diskursformation,
welche den industriellen Produktionsprozess als solchen delegitimiert, sieht der
Intellektuelle sich vielmehr gendtigt, seine literarische Tiatigkeit vom Schauplarz
der Arbeitswelr auf andere, einen héheren Ertrag an symbolischem Kapital®®
versprechende Bithnen zu verlegen. Diese Abwanderung der westdeutschen
Intellektuellen vom Standorc Arbeirswelr hat man in den achrziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts beobachten kénnen. Insofern es sich aber auch bei
jenen Biihnen, die seither schwerpunkemifig bespielt worden sind und werden
- nennen méchte ich lediglich den literarischen Okologie-, den Gender- und den

Migrarionsdiskurs —, ebenfalls um Schauplitze handelt, di¢ allein im Horizont .

der jeweiligen Meistererzahlung das Interesse der Intellektuellen 2u erregen ver-
mbgen, scheint es allerdings niche ausgeschlossen, dass die Intellektaellen den
Schauplarz der Arbeir und der Arbeitenden — freilich unter grundsirzlich ver
inderten Vorzeichen — wieder betreten und die Literatur der Arbeitswelt erneut
in Konjunktur setzen werden. Wenn nimlich seit den 1990er Jahren die prekiren
Arbejtsverhiltnisse einer zunchmend globalisierten Wirtschaftswelt wieder zum
Gegenstand literarischer Texte geworden sind®, so darf darin wohl ein entspre-
chendes Diskurszeichen® geschen werden. Welche Funkrion dabei dem litera-
risch wieder er6ffneten Schauplatz der Arbeitswek fiir die Identititsbehauptung
und -inszenierung des schreibenden Intellékeuellen zttkommt, scheint mir indes
noch niche klar bestimmbar zu sein. Eine cinfache Restitution entzauberter Kon-
zepte wird man kaum vermuten diirfen; vielmehr wird sich die Tragfahigkeic
einer neuerlichen Semiotisierung der Arbeir allererst noch erweisen miissen.

28 Zum Begriff des symbolischen Kapizals vgl. Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede.
Kiritik der gesellschaftlichen Uneilskraft, Frankfurt/M. 1982.

29 Vgl hierzu die Beitrage von Julia Bertschik und Enno Stahl in diesem Band.

30 Diesen Begriff gebrauche ich analog zu Kants Begriff des Geschichtszeichens. Vgl.
Kanz, Imsnanuel: Der Streit der Fakultiten, A 143, in: ders.: Werke in sechs Binden,
Bd. 6, 357. ’ :
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Generation Praktikum

Am 24. November 2005 kam es in Frankreich zu einem ungewdhnlichen Ereig-
nis: Erstmalig streikten die Praktikanten - so, wie im Frithjahr 2006 schlieflich
auch in anderen europiischen Grofstidren. Einer Pariser Delegation der Strei-
kenden gewihree das Arbeitsministerium damals sogar eine Audienz. Die Regie-
rung zeigte sich einsichtig, dass Praktikanten niche linger als dauerhafte Billig-
krifte missbraucht werden sollren nach dem Motto: »Sie erhalten kein Geld; Sie
bekommen Know-howe.! Ausgangspunkr fiir diese Aktion und die Griindung
des Biindnisses franzésischer Langzeit-Prakeikanten bildete ein Artikel in der
deurschen Wochenzeitung Die Zeit, dessen itbersetzte Fassung auch in Frank-
reich erschienen war. Unter dem ebenso markanten wie inflationdr gebrauchten
Tivel Generation Praktikum beschrieb Marthias Stolz hier die prekire Situation
qualifiziercer junger Leute in Deutschland, die sich selbst Jahre nach ihrem er
folgreich abgeschlossenen und bereits von diversen Prakrika begleiteten Studium
immer noch bzw. immer wieder als nahezu unbezahlre Praktikanten verdingen
mussten.? Dies geschieht in der von den jeweiligen Arbeitgebern eifrig gendhreen
Hoffnung, durch gréfiemaglichen Einsatz fiir den Betrieb irgendwann vielleichr
eine bezahlte Festanstellung zu erhalten. Um aus diesem Teufelskreis einer per-
vertierten Vorstellung von praktischer Ausbildung, die eigentlich {lebens)zeitlich
limitiert sein sollte, auszubrechen, bedienten sich die franzasischen Prakeikan-
ten der rradierten Formen des Arbeitskampfes: (gewerkschafiliche) Organisari-
on, Demonstration und Streik. Ob sie damit allerdings erfolgreich sein werden,
bleibt zweifelhaft. Denn der notwendige Schritt aus der massenhaften Anony-
mirit, gesellschaftlichen Unauffalligkeit und Austauschbarkeit birgt gerade hier

. besondere Konflikte am ja vallig ungesicherten Praktikumsplatz. Den Unterneh-

1 Vgl: Prakeikanten streiken, in: Die Zeit, 1.12.2005; Amend, Christoph: Die preki-
re Generation, in: Die Zeit, 30.3.2006, und: Stellenangebote im Goethézeitportal
(Prakrikum/Volontariat), in:  hutp://www.gocthezeitporral de/index. php?id=1788,
5.12.2005, sowie zu einer hnlichen Praxis im Lehrlingsbereich: Zilian, Hans Georg:
FEinleitung: Pathologien, Paradoxien, Enlenspiegeleien ~ Arbeirswelt zwischen Knapp-
heit und Ideologie, in: H. G, Zilian/]. Flecker {Hg.): Pathologien und Paradoxien der
Arbeirswelt, Wien 1997, 5. 8-31521. :

2 Stolz, Marthias: Generation' Prakeikum, in: Die Zeit, 31.3.2005.
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