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Geleitwort 

Das Fritz-Hiiser-Institut fUr deutsche und auslandische Arbeiterliteratur der 
Stadt Dortmund sammelt, erforscht und vermittelt als einziges wissenschaftli­
ches Institut im deutschsprachigen Raum die Literatur- und Kulturgeschichte 
der Arbeitswelt. Es bildet damit eine deutliche Erganzung zu den zahlreichen 
Institute.n und Forschungseinrichtungen, die sich der politischen und gewerk­
schaftlichen Geschichte der Arbeiterbewegung verschrieben haben. 

Thema der Sammlung ist die Arbeit in der Literatur, von Fritz Hiiserbegonnen 
und als Archiv for Arbeiterdichtung u~d soziale Literatur Mitte der 1950er Jahre 
der Offentlichkeit zuganglich gemacht, erweitert von seinem Nachfolger Rainer 
Noltenius um die Dokumentation der Arbeiterkulturbewegung ~it den Schwer­
punkten der Musik, dem Arbeitersport und dem Arbeiteresperanto. Zu den wich­
tigsten Bestanden aus der )Hochzeit< der Arbeiterdichtung in den 1920er Jahren 
gehoren u. a. der Nachlass Max Barthel, die personlichen Nachlasse von Bruno 
und Helmut DreSIer, den Griindern der Biichergilde Gutenberg, und deren 
erstem Lektor Ernst Preczang, des wichtigsten Autors der Sprechchorbewegung 
Bruno Schonlank sowie zahlreiche Teil- und Splitternachlasse etwa von Heinrich 
Lersch, Gerrit Engelke, und Paul Zech. Mit der Wiederbelebung der Arbeiter­
literatur durch die Gruppe 6I und den Werkkreis Literatur der Arbeitswelt in den 
1960er und 1970er Jahren entstanden zentrale Dberlieferungen iiber das Wirken 
beider Gruppen; die sich heute in den Sammlungen des Fritz-Hiiser-Instituts 
befinden. Daneben haben zahlreiche Autoren, die sich der einen oder anderen 
Gruppe verbunden fiihlten, mre Bestande an das Fritz-Hiiser-Institut abgegeben. 
Als prominenteste waren der Nachlass Max von der Grlin und der Vorlass Eras­
mus Schafer zu nennen, die sich beide seit 2005 im Fritz-Hiiser-Institut hefinden. 
Dariiber hinaus beherbergt das Institut einen reprasentativen Bestand zur Vaga­
bundenbewegung. Grundlage ist der Nachlass des in Dortmund geborenen Vaga­
bundenmalers Hap.s Tombrock, dazu gehoren ein Teilnachlass Gregor Gogs, des 
Begriinders der Bruderschaft der Vagabunden und zahlreiche andere schriftliche 
und kiinstlerische NachHisse und Teilnachlasse aus diesem Umfeld. 

In der Offenclichkeit wird Arbeiterliteratur vielfach mit Industriearbeit 
assoziiert. Industriearbeit ist dann Bergbau, Montanindustrie und - in Dort­
mund - Brauindustrie, alles Industriezweige, die ihre pragende Bedeutung ver­
loren haben und dem Strukturwandel gewichen sind. Die Diskussion urn nicht­

selbststandige. lohnabhangige Arbeit steht jedoch mehr denn je im Mittelpunkt 
der 6ffentlichen Diskussion up.d auch' die Literatur der Gegenwart befasst sich 
durchaus mit den veranderten Arbeitsverhaltriissen. Immer schon und heute wie­
der wird auch das Phanorilen der Arbeitsverweigerung als Abgrenzung zu den 
N ormen der Erwerbskultur oder die bedtiickende Erfabtimg der Abwesenheit 
von Arbeit, der Arbeitslosigkeit, thematisiert. 
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Thorsten Unger 

selten Destruenten aus unbewuBtem Gerechtigkeitsgeflihl« und damit als Re-, 
bellen eigener Art, denen gewissermaBen nur noch das revolutionare Ziel fehlt.

36 

Und in Publikationen der Vagabundenbewegung stellt sich in den zwanziger 
und fruhen dreiBiger Jahren die besitzlose Lebensweise auf der LandstraBe mit 
ihrer besonderen Form der generellen Arbeitsverweigerung »als radikalste Form 
der Emanzipation von der 'Gesellschaft iiberhaupt« dar.37 Maxim Gorki erlisst 
denn auch 1931 in einer Vagabundenzeitschrift einen Aufruf An die Vagabunden 
Deutschlands und tier anderen Lander und appelliert ali sie: »Stellt euch auf die 
Seite des Proletariats und kampft mit ihm Schulter an Schulter gegen die Feinde 

des werktatigen Volkes in der ganzen Welt.«3S 
Diese Linie weiter zu verfolgen, ware ein lohnendes Unterfangen, das dem As­

pekt der Arbeitsverweigerung in der proletarischen Literatur eine weitere Dimen­
sion hinzufiigen wiirde. Braunes Roman aber bietet hierzu keine Anknupfungs­
moglichkeiten. Die Angehorigen des Lumpenproletariats erscheinen hier schlicht 
als unerwunschte Elemente, die wegen ihrer habiruellen Arbeitsunlust und man­
gelndem Know-hows der Zechenverwaltung nicht nutten und als Streikbrecher 
den Proletariern schaden. pass einige von ihnen bei dem Gni.benungliick Uffi­

kommen, muss im Roman nicht ausfiihrlicher beklagt werden. Wichtiger als die 
Opfer ist die Funktion des Grubenunglucks fUr den »plot«: Wei! es wegen man­
gelnder Sicherheitsvorkehrungen indirekt durch die Zechenleitung verursacht 
wurde, starkt es die strategische Verhandlungsposition der Kommunisten. Sie 
erreichen die Wiedereinstellung aller streikenden und ausgesperrten Arbeiter. 

Es zeigt sich also, dass in Der Kampf auf tier Kille <las kampfbereite Proleta­
riat einerseits durch ein einigendes Klassenbewusstsein integriert und yo? der 
reformorientierten Arbeiterschaft abgegrenzt ist, andererseits aber auch durch 
ein einigendes ArbeitSethos yom Lumpenproletariat. Arbeitslose Grubenarbeiter 
zahlen unbestritten zum Proletariat, laufen aber Gefahr ins Lumpenproletariat 
abzurutschen. Die im Streik organisierte Arbeitsverweigerung, so unterstreicht 
der Roman, hat mit MiiBiggang nichts zu tun. Streik ist vielmehr Kampf fUr ein 
langfristiges Ziel, auch wenn er im Einzelfall ergebnislos abgebrochen werden 
muss. Als Kampfaktion aber erscheint bei Braune diese Form der Arbeitsver­
weiger~ng durchaus als Arbeit, namlich als Arbeit fur den Klassenkampf. 

36 Ders.: Neue Freunde, in: Dec SozialiSt, 1.12 (1909), S. 89-91, zit. n.: Miihsam, Erich: 
Sich fligen heiSt [iigen. Ein Lesebuch, M. Fritzen (Hg.), Bd. 1, Gottingen 2003, S. 95-

100; 96. 
37 FiihnderslRector, Linksradikalismus und Literatur, Bd. 2, 150. 
38 Gorki, Maxim: An die Vagabu"nden Deutschlands und dec andecen Under, in: Der 

Vagabund,4 (1931), Nr. 3, S. 7, zit. n.: FahndecslRector, Linksradikalismus, Bd. 2, 

151. 
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Wozu brauchte cler Intellektuelle 
clas Proletariat? 
Literarisierung der Arbeit und Identitatsbildung 
des InteIlektueIlen bei BertoIt Brecht 

Franz-Josef Deiters 

Dem Andenken Eberhard Brauns (1941- 2006) 

Die Fragesrellung 

zahlen seit dem neunzehnten Jahrhundert angesichts einer sich beschleunigr 
industrialisierenden Gesellschaft die Sphare der Industriearbeit und die Perso­
na des Proletariats zu den festen Themenbescanden der Literatur, so wird die­
se Konstitution cines literarischen Diskurses »Arbeitswelt« in der Regel als Teil 
einer sich etablierenden Arbeiterkulrur perspektiviert. Dec Literatur wird die 
Funktion eines Mediums zugeschrieben, vermirtels dessen die neu entstandene 
Gesellschaftsklasse des Industrieproletariats eine kollektive Identitat auszubilden 
vermag.

1 
Wird die Literatur der Arbeitswelt mithin als ein literarischer Diskurs 

betrachtet. dessen sozialer art bestimmbar ist.- Arbeiter sch:reiben flir Arbeiter 
tiber die Belange der Arbeiter, lautet, emphatisch formuliert, das Konzept _, so 
lasst sich im Prozess der Etablierung der Arbeiterliteratur allerdings schon friih 
eine Professionalisierungstendenz in dem Sinne beobachten, dass aus schreiben­
den Arbeitern Berufsschriftsteller werden. (Exemplarisch genannt seien hier Au­
toren wie Karl Breger, Heinrich Lersch oder Paul Zech.) Damit zeichnet sich 
nun nicht nur eine der Kollektivprogrammatik widerstreitende intellektuelle Eli-

Vgl. die Bestirrunung von Bogda1, Klaus-Michael: »Arbeiterliteratur, so 5011 hier be­
hauptet werden, entsteht, obschon sie selek.tiv historische Literarisierungsformen inte­
grien und akrualisien, als ein Diskurs, dessen konstituierende Elemente: die soziale Ge­
bun einer neuen Klasse, deten spezifisches Zeitbewu€tsein, die funktionelle Bindung 
an die Selbstorganisierung der Arbeitec, die Abkoppelung yom System der bUrgerlichen 
Literatur und die verzOgene Alphabetisierung, ausnahmslos Un 19. Jahthunden WUt­
zeIn. Insofern madden sie eine historische Bruchlinie. Sie verleiht iiber das soziale und 
politische Gebier hinaus der neuen Klasse )Homogenitat und das BewuBtsein ihrer 
eigenen Funktion( [zit. Antonio Gramsci; Anm. d. Autorsl. Damit verswkt sie auf der 
historischen Szene den Anspruch dec Arbeiter )aufHegemoni~. Auf diese Weise erlangt 
Arbeiterliteratur zwar singularen Charakter, ihre identitatsbildende Funktion jedoch 
setzt sie clem Kampf urn gese1lschafcliche Hegemonie aus und weist ihr einen konkreten 
Platz Un gesellschafclichen Erisemble zu.« Bogdal, Klaus-Michael: Zwischen AUtag und 
Utopie. Arbeiterliteratur aIs Diskurs des 19. ]ahrhuncierrs, Opladen 1991, S. 13f: 
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Franz-Josef Deiters 

tenbildung innerhalb der Arbeiterklasse ab, iiberdies wird die Arbeiterliteratur 
sukzessive von den allgemeinen Produktions-, Rezeptions- und Distributions­

bedingungen dec modernen, systemisch ausdifferenzierten und soual unspezifi­

schen Literatur erfasst. 
Dieser Tendenz zur sozialen Dislozierung dec Arbeiterliteratur korrespondiert 

ein komplementares Phanomen. Denn literaturtahig werden die Sphace der In­
dustriearbeit und die Persona deS Proletariats im Verlauf des neunzehnten Jahr­
hunderts aueh in solchen Sehriftstellerkreisen, die, von ihrer sozialen Provenienz 
her als biirgerlich qualifiziert werden, bei Autoren also, deren Biografien nieht 

unmittelbar in den industrie1len Produktionsprozess verwoben sind und in deren 
Fallen sich die Engfiihning der Begriffe »Arbeit« und »Identitat« daher nicht in 
gleieher Weise von selbst versreht, wie man dies im FaIle von direkt am- indus­

triellen Produkrionsprozess bereiligten Autoren selbst dann noch als evident an­
zunehmen bereit ist, wenn sie ihre literarische Tatigkeit peofessionalisiert haben 

und mit den Autoren biirgerlicher Herkunft die gesellschaftliche Existenzform 
des freien Schriftstellers teilen. Lassen sich die Anfange dieses Interesses von 
biirgerlichen Intdlektuellen an dec Arbeitswelt auf die Literatue de~ Vocmarz 
darieren (ich denke an Schriftsteller wie Georg Herwegh, Ferdinand Freiligrath, 
Georg Weerth oder Heinrich Heine), so maekieren die naturalistischen Dramen 
eines Gerhart Hauptmann zweifdlos einen ersten Hohepunkt in dieser Ent­
wicklung.2 Ein weiterer groBer Schub erfolgr schlie.Blich zur ~eit dee Weimarec 
Republik mit der Griindung des Bundes pro!etarisch-revolutioniirer Schriftsteller 
im Jahre 1928, zu dessen namhaftesten Vertretern, obgleich sie selbst fur sich das 
Etikett des Proletarischen in Anspeuch nehmen, Autoren eindeutig biirgerlicher 

Provenienz gehoren wie Johannes R. Becher, Egon Erwin Kisch, Erich Weinert, 
Anna Seghers oder Friedrich Wol£ 3 Ihe Interesse an der Arl?eitswe1t ist daher aus­
gesprochen erklarungsbediirfng.'Dies gilc um so mehr, als sie dort, wo sie selbst 
ihre Hinwendung zum Proletariat und seiner Ecfahrungswelt thematisieren, von 

der eigenen Position gemeinhin eher ablenken. So ignoeiert etwa Bertolt Brechts 
Frage aus dem Jahre '935, WOZll das Proletariat die Intellektuellen brauche', 
konsequent das Interesse, das die Thematisierung der Arbeitswelt durch die In­
cellekcuellen motivieit. Wer die Frage namlich so stellt, wie Brechc es CUt, der 

2 V gl. ders.: Schaurige Bilder. Der Arbeiter im Blick des BUrgers am Beispiel des Natura­
lismus, FrankfurtiM. 1978. 

3 Vgl. Fahnders, Waher: Proletarisch-revolutionare Literatur der Weimarer Republik, 
Stucrgan 1977. Zum Thema Arbeit in der Literatur der Weimarer Republik vgl. jetzt 
die akribische Studie-von Unger, Thomen: Diskontinuitiiten 1m Enverbsleben. Verglei­
chende Untersuchungen zu Arbcit und Erwerbslosigkeit in der Lite.ramr der Weimarer 
Republik, Tiibingen 2004. 

4 VgI. Brecht, Bertolt Wozu brauchtdas Proletariatdielnrellektuellen?, in' ders., Werke. 
GroBe kommentiene Berliner und Frinkfurter Ausgabe, Berlin 1988-1998, Bd. 22.1, 
S. 150. Brechts Schriften werden 1m Folgenden nach dieser Ausgabe unrer Nenn.ung 
der Band- und Seitenzahl direkt im Text ritiert_ 
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Wozu brauchte der InteHekruelle das Proletariat? 

suggeriert, dass er mit seinem Handeln statt des eigenen ein fremdes Interesse 

verfolge: eben dasjenige des Proletariats. Dom gerade im FaIle von Autoren, die 
den gesel1schafdichen Zusammenhang als cinen von kon.fligierenden Interessen 
bestimmten Prozess exponieren, vermag ein solcher, in dec Tradition christlicher 
Caritas stehender Gestus. kaum zu tiberzeugen. Daher mochte-ich 'im Folgenden 
die Perspektive auf das Verhaltnis von Proletariat und InrellektueUen einmal um­
kehren und die Frage aufwerfen, wozu der Intellektuelle das Proletariat brauchte. 
Nachgehen m,ochte ich mr ,am Beispiel eines einzigen Autors, an demjenigen 

BertoIt Brechts; wobei die Wahl gerade dieses Beispiels nennbare Griinde hat: 
Zum einen steHt Brecht den wahl prominentesten ';!nd fUr die (deutschsprachige) 
Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts iJ? vieler Hinsicht paradigmatischen Fall 
der Konfiguration »Intellectual meets ,Working Class« dar; zurn anderen hat sich 
kein zweiter Schriftsteller des zwanzigsten Jahrhunderts im gleichen MaBe von 
der eigenen Literarisierung dec Arbeit Rechenschaft abgelegt" wie dieser - gleich­
zeitig niit clem politischen Projekt der Arbeiterbewegung - ein wenig aus der 
Mode gekommene Autor. Daher scheint mlr sein CEuvre in besonderer Weise 
Aufschluss tiber jene Motive zu versprechen, welche das Interesse der Intellektu­
ellen an der Sphare der, modernen Industriearbeit und an der sozialen Klasse des 
Proletariats tragen. Zugleich erhoffe ich mir von der Beantworcung dieser Frage 
Aufschluss uber die Griinde, die allgemcin zurn gesellschaftlichen Aufstieg und 
Fall des literarischen- Diskucses »Arbeitswelt« geHihrt hahen.5 

Urn diesen Fragenkomplex zu erorcern, werde ich zunachst den Status zu kIa­
ren versuchen, den Brecht dee Sphare der Arbeit und der sozialen Klasse des Pro­
letariats fUr den gesellschaftlichen Prozess zuschreibt. In einem zweiten Scheitt 
wird es mir darum gehen, die Funktion des Intellektuellen fur das Proletariat zu 
skizzieren, wie Brecht sie in seiner Theaterasthetik programmatisch bestimmt; 
bevor ich schlie.Blich eine Anrwort auf die Frage zu geben versuche, welche 
Funktion dem Proletariat fUr die Identitatsbildung des InteIlektuellen zukommt 
- oder hesser gesagr: welche Funktion ihm zukam; denn aktuell scheinen die 
InteUektuellen ihr Interesse an der Arheitswelt weitgehend eingebuBt zu hahen. 

5 Erhard 'Schutz hat Ende der achtziger Jahre das WiederauAeben det Arbeiterliterarur 
in dec Bundesrepublik dec sechziger und siebziger Jahre als em nostalgisches Phano­
men diagnostiziert: »Man kann [ .. -J f~tstellen, daB die Entstehung des )Werkkrei­
ses( und der Optimismus sein~ gesel1schafrlichen und literarischen Engagements em 
Ietztes Aufleben der Arbeite.rIiteratur POSt fesrum waren, da£ in der Latenzphase der 
sich me"diatisierenden und monokulturalisierenden Gesellschaft cin Nachbild deS ar­
beiterkulturellen Optimism us entstand, der schon in den zwanziger Jahren sith zu ver­
fitichtigen-begann.« Schutz, Erhard: Wo is( dieArbeite~iterarur geblieberi?, in: H. L. 
Arnold (Hg.): Bestandsaufuahme Gegenwartslite.ratur. Bundesrepublik Deutschland. 
Deutsche Demokratische RepubliJ.c. 6scerreich. Schweiz, Text + Kritik Sonderbarid, 
Miinchen 1988, S. 127-136; 131. 
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Franz-Josef Deiters 

Das produktionszentrierte Geschichtsnarrativ 

Benoit Brecht begreift seine literarische Tatigkeit, wie Klaus-Declef Muller kon­
statiert, seit Ende der zwanziger Jahre »als Tell elner gesellschaftsverandernden 
praxiS«.6 1m Mittclpunkt dieser Selbstverortung seines Schreibens stehr der Be­
griff des >Nolkes«, wobei er diesen Begriff soziologisch fasst, wenn er clas »Volk« 
in VolkstUmlichkeit und Realismus mit den »brelten, arbeitenden Massen« (22.1: 

406) bzw. der »Masse def Produzierenden(( (22.1: 407) gleichsetzt und die Zuge­
horigkeit.zum »Volk« mimin tiber die SteHung im gesellschaftlichen Produkti­

onsprozess denniert. 
Wenn Brecht am gleichen Orr die soziale Position des ))Dichter[s]~( als »5prech­

werkzeug[]« des Volkes bestimmt (22.1: 415) und ihn aufforderr, »Kunst fur die 
breiten Volksmassen« zu machen (22.1: 407), dann wird daran allerdings ersicht­
lich, class sein Begriff des »Volkes« jm Status eines Klassifikationsbegriffs der de­

skriptiven Soziologie keineswegs aufgeht, denn von einer solchen Statusbestim­

mung her lasst sich die propagierteAusrichtung der Dichtung auf dIe )Masse der· 

Produzierenden« so wenig legitimieren wie ein hypothetisch moglicher Appell, 
fur denjenigen Teil der Bevolkerung zu schreiben, der iiber Einkiinfte aus Ka­
pitalvermogen verfiigt. Die Aufforderung an den Schrifrsteller, seine literarische 
Tatigkeit an das Industrieproletariat zu adressieren, weist vielmehr darauf hin, 
dass Brecht der »Masse der Produzierenden« die Wurde einer Enritat zuschreibt, 

die - um mit Jean-Fran~ois Lyotard zu reden - )einen universellen Wert ver­
korpert«J Diese Nobilitierung des Proletariats wird iiberdeuclich, wenn er davon 
spricht, dass das Yolk, das »so lange das Objekt der Politik« gewesen sei, »das 
Subjekt der Politik werden« mtisse (22.1: 407). Dem »Volk« wird also die Identitat 
eines Subjekts des gesellschafrlichen Prozesses in statu nascendi zugeschrieben, 
und die Sphare der industriellen Arbeit, tiber welche Brecht die Zugehorigkeit 
zu dieser qesellschaftsklasse bestimmt, wird als jener Bereich der Gesellschaft 

identifiziert, der die erhoff"te Veranderung der gegebenen VerhaItnisse tragt. 
Zu verstehen ist diese Einschreibung der »Masse d~r Produzierenden« in die 

gesellschaftliche Subjektposition dabei im Horizonr von Brechts Theorie der 
Modeene, die er an vielen Stellen seines Werks und besonders konzise im Kleinen 

Organon for das Theater formuliert. Hier diagnostiziert er die eigene Gegenwart 
als »wissenschaftliche[s] Zeitalter[]« (23: 65), wobci sich ,ein Wissenschaftsbegriff 
tiber den Zitatcharakter des Tirels erschlieBt, den er fiir seine theaterasthetische 
Vermachtnlsschrift wahlt. Denn mit ihm ruft er das Konzept jener wissenschafts­
theoretischen Programmschrift der Frtihen Neuzeit auf, die def englische Empi­
rist Francis Bacon (1561-1626) im Jahre 1620 unter dem Titel Novum Organum. 

6 Miiller, Klaus-DetleE Brecht und Stalin, in: J. Wertheimer (Hg.): Von Poesie und 
Politik. Zue Geschichre einer dubiosen Beziehung, Tiibmgen 1994, S. 106-122; 107 .. 

7 Lyotard, Jean-Franyois:·Grabmal des Intellektuellen, in: ders.: GrabmaI des Inrellektu­
ellen, P. Engelmann (Hg.), Graz 1985, S. 9-19; 10. 
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,ive Indicia vera de Interpretatione Nature (dt.: Neue Methode otier Wahre Angaben 
zur Erkliirung der Natur) veroffentlicht hatte. Und auch explizit stellt sich Brecht 

in den Horizont rueses an dee Maxime praktischer Nutzanwendung orienrierten 
Konzepts von Wissenschaft, wie es sich in der europiischen Renaissance etab­
Beren konnte.8 1m 15. Abschnitt des Kleinen Organons for das Theater entwirfr er 
die Ursprungsszene der neuzeirlichen Wissenschaft mit den folgenden Worren: 
»Vor einigen hunclert Jahren haben einige Leute, in verschiedenen Landeen, je­
doch korrespondierend, gewisse Experimenre angestellt, vermittels derer sie der 
Narur ihre Geheimnisse zu entreiBen hofften« (23: .70). Die Neuzeit stellt fiir 
Brecht mithin eine Epoche dar, die sich im wesentlichen iiber die Verwissen­
schaftlichung des menschlichen Verhaltnisses zm Welt, kulminierend im indus­
triellen Produktionsprozess der Gegenwart, beschreiben lasst. 9 Enrscheidend ist 
indes. dass er der wissenschaftlichen Haltung, welche die Naturphanomene auf 
den Status von Objekten der menschlichen Technik reduziert, eine Bedeutung 
zuschreibt: )Es war, als ob sich die Menschheit erst jetzt bewuBt und einheitlich 

daranmachte, den Stern, auf dem sie hauste, bewohnbar zu machen« (23: 71), 

heiBt es im Kleinen Organon for das Theater. Brecht identifizierr die Verwissen­
schafrlichung der Produktion in der modernen Industrie.als den Vorgang einer 
Humanisierung der Natur durch den Menschen. Er konstruiert mithin ein pro­
duktionszentriertes Geschichtsnarrativ, in dem Arbeit nicht nur als die QueUe 
von Gebrauchsgiitern, sondeen iiberdies als der Ursprungsort eines teleologisch 
gerichteten geschichdichen Prozesses erscheint. In einem Brief dekretiert Brecht: 
»Die m~terielle Produktion isr nicht nU! die geschichtliche Grundlage staatlichee 
Systeme, nicht nue Ausgangspunkt, also nicht nur ihr )Hebel< - sie ist das Ziel. 
Urn sie handelt es sich. Alles andere ist das Sekundiire« (28: 405).10 

Beruht in diesem Sinne die menschengemaBe Einrichtung der Wdt auf der 
Verwissenschaftlichung der Produktion, so enrwirft Brecht den Prozess ihrer 
Etablierung indes nicht als ein lineares Geschehen mit dem Kollektivsubjekt 
Menschheit, sondeen als ein durch die antagonistische Inreressenlage gesell­
schaftlicher Klassen bestimmtes Szenario. Sei die Entwicklung der Narurwis­
senschafren dutch das okonomische Interesse eines aufsrrebenden Burgerrums 

zu Beginn der Neuzeit bestirnmt gewesenll
, so schreibt er die Genese der Gesell­

schaftswissenschaften clem Klasseninteresse eines sich zum politischen Akteur 

8 Vgl. Kneipf, Jan: BertoIt Brecht und die Naturwissenschaften, in: Brecht-Jahrbuch, 
1978, S. 13-38. 

9 1m Kleinen. Organon for das Theater heiEt es worclich: »Unser Zusammenleben aIs Men­

schen - und daS heiSt: unser Leben - ist in einem. ganz neuen Umfang von den ·Wis­
senschaften bestimmt« (23: 70). 

10 »Van diesem Grundsatz wich er auch Spater kein Jora ab«, hat jiingst Werner Mit­
tenzwei geurteilt. Mittenzwei, Werner: Die Imellektue1len. literatue und Po.lltik in 
OsrdeutsehIand 1945-2000, B«lin 2003. 

11 Brecht worclich: »Angehorend ciner Klasse von Gewerbetreibenden in den schon mach­
tigen Stadten, gaben sie [die Wissenschafcler; Anm. d. AutorsJ irue Erfindungen wciter 
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formierenden Industrieproletariats seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
zu. Die »Wissenschaft, die sich mit dem Wesen der menschlichen Gesellschaft 
befaBt«, filhrt Brecht im Jahre 1948 aus, habe sich erst wor etwa hundert Jahren 
begriindet« (23: 72). Die Ausdehnung des wissenschaftlichen Weltverhaltnisses 
auf den Gegenstandsbereich der Gesellschaft konne namlich ,allein im Interes­
se derjenigen Klasse liegen, die von. seiner wissenschafclichen Objekrivation 
insofern profitiere, als sie ihr den Spielraum zur Beherrschung der den gesell­
schafclichen Vorgangen zugrundliegenden Geserzm::illigkeiren eroffne. Denn 
wie die wissenschafrliche oder »produktive Haltung« »[g]egeniiber einem FluB« 
»in der Regulierung des Flusses« besrehe, so sei sie »gegeniiber der Gesellschaft 
in der Umwalzung der Gese.Uschafr« zu sehen (23: 73). Brechts Qualifizierung 
des Industrieproletariats gegeniiber anderen sozialen Klassen liegt also darin be­
griindet, class er es als den Agenten des aktuell durchzusetzenden Schrittes in der 
Verwissenschafdichung des menschlichen WeltverhaItnisses sieht. 

Die Funktion des Intellektuellen 

Do~ wo in diesem gesellschafrlichen Szenario verortet Brecht die Figur des In­
tellektuellen? Seine Position wird dadurch eroffnet, dass er die »Masse der Pro­
duzierenden« die ihr zukorilmende Rolle nicht oder nur unzulanglich spielen 
sieht. Denn wie sehr das Proletariat auch immer dazu pradestiniert sein mag, die 
gesellschaftliche Organisationsform der Produktion z~ revolutionieren, so sehr 
bedarf es Brecht zufolge doch zugleich einer Insranz, die es in die Lage versetzt, 
diese geschichdiche Mission zu erfiillen. In Plattform for die linken Intellektu­
ellen konsrariert er in diesem Sinne: »Auch diese Schicht m1:lB aber, um dies zu 
konnen, erst organisiert und dazu instand gesetzt werden« (22.1: 326). Als das 
Subjekt dieses Formierungsaktes bestimmt Brecht nun den linken Intellektuel­
len12, wobei es zunachst verwundern mag. dass er diese gesellschafcliche Figur 
als Kiinsder und nicht - was von der Bestimmung d~ Moderne als ciner von 
den Wissenschaften gepragten Epoche zu erwarten gewesen ware - als Wissen­
schaftler entwirft. 

Explizit begriindet hat Brecht diese Bestimmung zwar Il:irgendwo, doch lasst 
sich ihr systematischer Ort aus seinen Schriften sehr wohl erschlieBen. So werden 
im Kleinen Organon for das 1heater Kunst und WlSsenschaft in einen direkten 

an Leute, die sie, praktisch ausniitzten,· ohne sich von den neuen Wissenschaft:en vid 
mem zu versprechen als persOnliche Gewinne« (23: 70£.). 

12 Ocr linke Inrellektuelle stellt rilithin einen Gegentypus zwn von fum in ein kritisches 
Licht geriick.ten Typus des »biirgerlichen« Intellektuellen dar, den er im TUI-Roman 
mematisiert. Hierzu vgl. die (allerClmgs selbst einer historisch gewordenen Diskursfor­
mation zuzurechnenden) Beitrage des Bandes: W. F. Haug (Hg.): Brechts Tui-Kritik, 
Berlin (West) 1976. 
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Bezug zueinander gesetzt. Die Kunst, heiBt es dort, diene der »Unterhaltung«, 
wahrend die Wissenschaft den )Unterhalt~( der Menschen zum Zweck habe (23: 
73). Diese am Zweckaspekt orientierteAbgrenzung von Kunst und Wissenschaft 
ist insofem aufschlussreich, ils sie vollkommen auf der Linie neuzeirlicher As­
thetik liege. Brechts Argumentation foIgt ruimlich von ihrer Struktur her Im­
manuel Kants Definition des asmetischen Urteils als eines solchen Verhaltens 
~u seinem Gegenstand, das sich durch interes'seloses Wohlgefallen auszeichne; 
womit. nichts anderes gemeint ist, als dass sich dec asthetisch Urteilende aus 
einem instrumentellen Verhaltnis zu seinem Gegensrand 10st.13 Dieser Wechsel 
des Verhaltensmodus lasst sich nun aber genauer als ,eine Operation der Semio­
tisierung bestimmen, durch die der Gegenstand von der Ebene der Objekte auf 
jene der Zeichen verschoben wird. Wi~ namlich nach l<ant der Betrachter in der 
asmetischen Anschauung sich seines eigenen Subjektstatus gegeniiber der Wdt 
dadurch vergewissert, dass der Gegenstand ihm seinen Subjektstatus bedeutet; 
also zum Medium sei"nes Selbstverhaltnisses wird, so bestimmt auch Brecht die 
»Unterhaltung«, welche der Kunstgegenstand dem Betrachter gewahrt, als ein 
soIches Verhalten, das den inscrumentellen Bezug zu diesem Gegenstand unter­
bricht und sich start dessen zu ihm als einem Medium verhait, in dem er seine 
eigene Stellung in der Welt zu reflektieren vermag. Die Funktion des Intellek­
tuellen fur das Proletariat hesteht nach Brecht also darin, durch seine. kiinst­
lerische Tatigkeit das Selbstverhaltnis des Proletariats so zu moderieren, dass es 
die ihm aufgrund seiner SteHung iIil Produktionsprozess objektiv zukommende 
gesellschaftliche Subjektposition zu erkennen vermag. Die Kunst stellt, so die 
Logik des Konzepts, einen gesellschaftlichen Produktionsort dar, denn sie bringt 
nicht lediglich Kunstwerke hervor, sondern zugleich und vor allem eine ilber 
sie vermirtelte »produktive Haltung« (23: 73) des Betrachters gegeniiber seiner 
Welt. Brechts Einfiihrung der Pigur des Kiinstlers und der Sphare der Kunst in 
das gesellschaftliche Szenario stellt also durchaus keine Durchbrechung des pro­
duktionszentrierten Geschichtsnarrativs dar. vielmehr erfolgt sie ausgesprochen 
konsequent innerhalb des Rahmens, der durch dieses Geschichtsnarrativ gesetzt 
iSt.

14 

13 Vgl. Kant, Immanud: Kritik der UrteHskraft, AlB 6,7, in: ders.: Werke in sechs Ban­
den, W. Weischedel (Hg.), Dam",ad, '1983, Bel. 5, S. 280£., § 2. 

14 Ansarze zur Durchbrechung des produktionszentrierten Geschichtsnarrativs werden 
lediglich im Galilei-Komplex erkennbar. So hat Brecht unter dem Eindruck der Atom­
bombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki zwischen technischem und moralischem 
Forrschritt IU differenzieren begonnen, womit sich'sell produktionszenrrierres Ge­
schichtsnarrativaufiulosen beginnt. Insofern.hat Klaus-Detlef Miiller mit Recht ur­
teHen konnen, class Brecht zu den Begrlindern eines -wissenschaftsethischen Konzepts 
zu zah,len ist. V gl. ,MUller, Klaus-Declef. Brechts Leben des Galilei und die Folgen. Dec 
Physiker. als Gegenstand literarischcr Phanwie, in: N. ElsnerfW. Frick: »5ci.entia poe- . 
tica«. Literatuc Und Naturwis.senschaft. Gottingen 2004, S. 378-402. 
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Theater als Medium der Geschichte 

1m Faile von Brechts Fokussierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse liegt es 
nun-insofern nahe, die Kunstform des Theaters zu wahlen, als sein Konzept der 
Geschichte als einer dialektisch strukturierten Totalisierungsbewegung der lite­
rarischen Form des Dramas entspricht und die Rezeptionssituation Theater sich 
gegenuber anderen Kiinsten zudem durch ihre Kollektivitat auszeichnet. (Auch 
Brechts Interesse an der Kunstform Film diirfte nicht zuIetzt durch die Kollekti­
vitat der Rezeptionssituation motiviert sein.) Zum Produktionsort einer produk­
tiven HaItung gegeniiher der Gesellschaft wird das Theater nun nach Brecht aber 
nur unter der Bedingung, class es »praktikable[] Abbildungen der Gesellschaft« 
bietet, »die dazu imstande sind, sie [die Gesellschaft; Anm. d. AutorsJ zu beein­
flussen~~ (23: 74). Es geht also darum, Abbildungen zu priisentieren, die es dem 
proletarischen Publikum ermoglichen, sich s.elbst diesen Verhaltnissen gegenuber 
in eine Subjektposition zu versetzen. Aus dieser Zweckbestimmung ergibt sich 
fur den Theaterasmetiker indes die Notwendigkeit, sich von der als aristotelisch 
bezeichneten Form zu iosen, denn das dramatische »Theater, wie wir ~s vor:6.n­
den, zeigt die Struktur der Gesellschaft (abgebildet auf der Biihne) nicht als be­
einfluBbar durch die Gesellschaft (im Zuschauerraum), (23: 78). Wenn Brecht 
sich zur Reform des Theaters genotigt sieht, dann also deshalb, wei! die iiber­
kommene Form seiner Auffassung nach jene mediale Funktion fur die Suhjekt­
konstitution des Betrachters nicht erfullt, welche er der Kunst im Horizont der 
neuzeitlichen Asthetik zuschreibt. Zu diesem Zweck entwickelt er sein Modell 
eines »)epischen Theaters«, in dessen Mittelpunkt der Begriff des doppelten »Ges­
tus« steht.15 Insofern es sich bei den Figuren des Brecht'schen Theaters urn Ab­
bildungen gesellschaftlich agierender Individuen handelt, soll die Bestimmtheit 
ihrer Haltungen durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse dargestellt werden.16 

Diesen Gestus der Figuren nennt Brecht )den besonderen gezeigten« GestuS (23: 

95). Urn die Erkenntnis dec Veranderharkeit des Gegebenen zu befordern, ist es 
nun im Horizont seiner Theatertheorie allerdings entscheidend, dass neben dem 
»besonderen gezeigten« zugleich der »allgemeineIJ Gestus des Zeigens« (23: 95) 
auf der Biihne in den Blick des Publikums geriickt wild. l

' (Der Gestus-Begriff 
stellt in Brechts Konzeption gegeniiher dem in der Forschungsliteratur zumeist 

15 »Den Bereich der Haltungen, weIche die Figucen zuemander einnehmen, nennen 
wir den gestischen Bereich« (23: 89), hoEt es im Kleinen Organon for das Theater. Zu 
Brechts Gesrus-Begriff vgl.: Heinze, Helmut: Brechts A.sthetik des Gestischen. Versuch 
einer Rekonstruktion, Heidelberg 1992. 

16 Die entspcechende Passage lautet: »Bewegen wir unsere Figuren auf dec Biihne duech 
gesellschafcliche Tciebkcafte« (23: 79). 

171m Kleinm Organon for das Theater fiihrt Bcecht diesen Punkt wie folgt aus: »Dies. daB 
der Schauspieler in zweifacher Gestalt auf der Biihne steht [ ... J, was diesec Spielwcise 
auch den Namen >die epische~ gegeben hat. bedeutet schlieillich nicht mehr. als da£ der 
wirkliche, der profane Vorgang nicht mehr verschleiert wird. - Steh! doch aufCler Biihne 
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ins Zentrum geriickten Verfrerndungsbegriff meiner Auffassung nach die eigent­
Iich basale Kategorie insofern dar, als der Verfremdungsbegriff die Relation von 
hesonderem gezeigten und allgemeinem Gestus des Zeigens beschreibt.) Bei der 
»epischen« Spielweise handelt es sich also - und hierin besteht die differentia 
speci:6.ca gegeniiber der »dramatischen« - urn eine Form des Theaters, wekhe die 
eigene Medialitat ausstellt und damit jene Differenz zwischen Wirklichkeit und 
Kunst thematisiert. die im »dramatischen« Theater. unterschlagen wird.18 Das 
Ziel, das Brecht mit dieser Markierung des Zeichencharakters der Biihnenvor­
gangeverfolgt, besteht darin, einen Raum zu eroffnen. in clem sich das Publikwn 
in dem Sinne asthetisch zur Abbildung verhalten ·kann, dass es entlastet yom un­
mittelbaren Handlungsdruck des instrument~llen Weltverhaltens die bestehende 
Gesellschaftsformation als einen Ort zu identi:6.zieren lerm, der durch Bedeu­
tungs- und Identitatszuschreibungen strukturiert ist, welche es seinerseits dem 
eigenen Klassenimeresse entsprechend umzuschreihen vermag. 

Allerdings, und darauf kommt es an, geht es nicht darum, ein Eingreifen des 
Publikums ins Biihnenspiel zu provozieren. Ziel ist es vielmehr, die Aufmerk­
sarn:keit des theatermedial erweckten proletarischen Publikums auf die Ebene 
der gesellschaftlichen Realitat zuriickzulenken. Darum verlangt Brecht, dass die 
»Abbildungen«, die das Theater gibt, schlieBlich wieder »zuriicktreten« miissen 
»vor dem Abgebildeten, dem Zusammenleben der Menschen« und dass das as­
thetische »Vergniigen~< an der »Vollkommenheit« der Abbildungen umschlagen 
miisse »in das hohere Vergniigen [ ... ,] die zutage getretenen Regeln in diesem 
Zusammenleben« umzuschreiben (23: 97). Diese Ausfiihrungen meinen nun 
aber nichts anderes, als dass das Publikum aus dem Modus des asthetischen Ver­
haltens als der »leichteste[n] Weise der Existenz~~ (23: 97) in den Modus eines 
seiner eigenen Handlungsmoglichkeiten nunmehr gewissen instrumentellen 
Verhaltens zu seinem Gegenstand zuriickwechseln miisse. Dieser zweite Wechsel 
des Y.erhaltensmodus kann dabei als der eigentliche Vorgang einer Vergegen­
stiindlichung der gesellschaftlichen Verhiiltnisse beschrieben werden. Aus dem 
Kollektiv der im Modus der asthetischen Handlungsentlastung die eigene Positi­
on reBektierenden Theaterzuschauer wird ein Kollektiv, das die gesellschafdichen 
Verhaltnisse gemaB den liber das Medium des Theaters gewonnenen Erke~ntnis­
sen umgestaltet. Dieser Argumentationsfigur emsprechend darf man sagen, class 
nach Brecht das produktive oder wissenschafdiche Verhaltnis des Proletariats zur 
Gesellschaft der Rezeption seines epischen Theaters entspringt. In dieser thea­
termedial mo'derierten Uberfiihrung eines vorwissenschaftlich-mythischen zu 

tatsachIich [der SchauspieIer; Anm. d. Autors] uod zeigt, wie er sich (die Figur, Anm. 
d. Autors] denk" (23: 83). 

18 Vgl. Deiters, Franz-Josef: Revolution als Arbeit am Text. Die Kolonisierung der Le­
beIlSYle1t duech die Literatur im »politischen« Theater, in: S. Neuhaus/R Selbmannl 
T. Unger (Hg.): Engagiene Literatur zwischen den Weltkriegen, Wiirzburg 2002, 
5.207-218;214-218. 
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eine.m wissenschafdich-objektivierenden Verhaltnis gegeniiber der Gesellschaft 
besteht die Leisrung, die der »Stiic.keschreiber« (22.2: 853) seinem eigenen Kon­
zept zufolge fur die »Masse der Produzierenden« erbringt. 

Was im Kleinen Organon for das Theater theoretisch enrwickdt wird, hat 
Brecht seit den dreiBiger Jahren mit seinen Parabelstiic.ken literarisch zu prak­
tizieren versucht. Die Parabel stellt namllch eine literarische Form dar, die 
den doppelten Wechsel der Verhaltensmodi und damit die Objektivation der 
gesdlschafdichen Verhaltnisse besonders gut zu m04erieren verinag:19 Der erste 
Wechsel vom vorwissenschaftlich-mythischen zu einem die eigene Subjektivitat 
refiektierenden iisthetischen Verhalten wird im Falle der Parabelform dadurch 
ermoglicht, dass auf der Biihne eine zeitlich (wie in Mutter Courage und ihre 
Kinder) und/oder riiumlich (wie in Der gute Mensch von Sezuan) entriickte lite­
ra:rische Fabel20 aufgebaut wird, urn als Medium einer handlungsentlasteten und 
den Wiederholungszwang durchbrechenden ReRexion zu dienen. Der zweite 
Wechsel yom Modus asthetischen Verhaltens gegeniiber dem Biihnengeschehen 
zu einem den Raum der Gesellschaft objektivierenden, also wissenschafdichen 
Verhalten wird - im simpelsten Fall- dadurch moderierr, dass ein Schauspieler 
aus seiner Rolle heraus tritt und in seiner Erzahlerfunktion zu eine.m Epilog vor 
das Publikum tritt, urn es zum gesellschaftlichen Handeln aufzufordern, wie es 
in Der gute Mensch von Sezuan geschieht. 

Die (Dys-)Funktion des Theaters 

Ausgehend von dieser gedrmgten Rekonstruktion seines theaterasthetischen 
Entwurfs Iasst sich nun aber endlich der Bogen schlagen zur Beantworrung der 
im Titd meines Beirrags aufgeworfenen Frage, welche Funktion bei Brecht dem 
Proletariat fiir die Identitatsbildung des Intellektuelleri. zukommt. Denn seine 
Schriften antworten auf diese Frage durchaus, wennglcich ihr Verfasser den frag­
lichen Aspekt des Verhaltnisses von Intdlektuellen und Proletariat - soweit ich 
sehe - an keiner Stelle seines Werks the.matisiert hat. 

Inde.m namlich, so die Konsequenz von Brechts Konzept, d.as theatermedial 
forrnierte Proletariat seine Subjektposidon einnimmt und die gesellschaftli­
chen Verhaltnisse revolutioniert, schreibt es zugleich demo »5tiickeschreiber« 

19 Form und Funktion der Parabd hat Klaus-DeclefMUller expliziert, vgl. Miiller. Klaus­
Detlef: Die Funktion der Geschichte im Week BertoIt Brechts. Studien zum Verhaltnis 
von Marxismus undkthetik, Tiibingen '1972, S. 146ff., 190ff. 

20 Brecht erklan i.m Kl.einen Organon for das Iheater: »Aufdie >Fabel< korrunt alles an, sie 
ist <las Herzstiick de, theaualischen Ve=ra1tung< (23, 92). Vgl. Miillet, K1aus-Declef, 
Brecht - em letzter Arisrotel.iker des Theaters? Zur Bedeu,tung des Fabelbegriffs fUr das 
epische Theater, in: Intemationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 
25 (2000), S. 134-147. . 
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cine soziale Identitat dadurch zu, dass es seine literarische Tatigkeit der Gefahr 
gesellschaftlicher Folgenlosigkeit entreiJlt. Diese die gesellschaftliche Identit't 
ihres Urhebers bedrohendeFolgenlosigkeit der Literatur perhorresziert Brecht 
in Plattj'orm for die lini<en lntellektuellen als clas. Grundproblem des modernen 
»homo scriptor~(.21·Die »erschreckende Folgenlosigkeit unserer kulturellen Bemii­
hungen« fuhrt er in diesem Text darauf zuriick, »daB wir uns gemeinhin mit 
unseren Arbeiten, die" fiir >alle( bestirnmt waren, zum Wohle >aller( dienen sollten, 
allzu unbestimmt wiederum an aile wandten« (22.I: 326). Beklagt Brecht die 
Folgenlosigkeit des 5chreibens als die notwendige Konsequenz eines abstrakten 
Universalismus, so erscheinr sein Programm, die literarische Tatigkeit auf die 
»Masse der Produzieren~n« auszurichten, nun aber als der Vecsuch. die soziale 
Identitat des Inrellektuellen zu sichern. Wo der Intellektuelle namlich fUr sich·· 
in Anspruch nimmt, schreibend das Subjekt des gesellschafdicheri Prozesses zu 
formieren, dort wird fiir den Auror der literarischen Texte die Werkherrschaft22 
iiber den Gesellschaftstext reklamiert. Gibt Brecht die Formierung des Pro­
letariats zur gesellschafdichen Handlungsmacht als den zentralen Zweck seines 
Schreibens aus, so wird damit zugleich der Zweck ausgeblendet, den seine Texte 
auf ihrer performativen Ebene verfolgen. Es geht von daher wohl nicht zu weit, 
von einer Selbstbeziiglichkeit der Brecht'schen Theaterasthetik zu sprechen. Sie 
stellt einen Versuch dar, clem Vertreter einer systemisch ausdifferenzierten und 
mithin sozial unspezi.6.schen Literatur eine soziale Identitat zuzuschreiben. Die 
Geste der Fremdreferenz erfolgt, wie sich systemtheoretisch formulieren lasst, 
urn der Selbstreferenz willen. 

Als in einer ihren eigenen Erfolg gefihrdenden Weise selbstreferenziell muss 
Brechts Schreibstrategie allerdings in einer and"eren und sehr vie! weiterreichen­
den Hinsicht gelten. Denn es stellt sich die Frage. auf der Ebene welches Textes 
Brecht der »Masse der Produzierenden« die Subjektposition denn eigendich zu­
schreibt und gegeniiber wdchem Text die literarischen Texte des »Stiickeschrei­
bers~( den Status eines metatextuellen Reflexionsmediums daher behaupten diir­
fen. 1m Grunde handelt es sich bei diesem Text zunachst dnmal urn das eigene 
Geschichtsnarrativ, also urn die von Brecht vorgetragene »Meistererzahlung«23 
einer Humanisierung der Natur durch Arbeit, denn seinem Konzept eines epi­
schen Theaters liegt die 5emiotisierung der Arbeit zugrunde. Allein im Horizont 

21 Der Kulturwissenschafcler Thomas H. Macho definiert den Intellekruellen iiber die 
Geste des Schreibens: »Wer fUr intellektudl angesehen werden will, muffsich als schrei· 
bendes Wesen - homo scriptor - bekennen.« Macho, Thomas H.: Geistesgegenwart. 
Notizen zur Lage des Intellektuellen, in: M. Meyer (Hg.): Intellektuellendammerung? 
Beirrage zur neuesten Zeit des Geisres, Miinchen 1992, S. 38-56; 45. 

22 Die gliickliche Bestimmung von Autorschaft als Werkherrschaft stammt von Heinrich 
Bosse. V gl. Bosse, Heinrich: Autorschaft ist Werkherrschaft. Uber die EntStehung des 
UrheberrechtS aus dem GeiSt der Goethezeit, Paderborn 198.1. 

23 Zum Begriff der »Meistererzahlung« vgl. Lyotard, Jean-Fran<;ois: Das postmoderne 
Wissen, Wien 1990. 
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seines Geschichtsnarrativs kommt den arbeitenden Massen der Bev6lkerung die 
Position des gesellschaftlichen Protagonisten zu. Brechts Entwurf einer Literatur 
fUr das Industrieproletariat tfitt damit abe! als cin in seiner Selbstreferenzialitat 
universalpoetisches Konzept in de! Tradition Johann Gottfried Herdersu und 
det deutschen Friihromantik zutage. Wie alle umversalpoetischen Modelle weist 
jedoch auch Brechts Entw.urf einen blinden Fleck auf; denjenigen namlich. den 
eigenen Setzungscharakter nicht zu refLektieren~ So bekommt der Systematiker 
des epischen Theaters die seinem Geschichtsnarrativ und seiner auf ihm basie­
renden 'Theaterasthetik zugrunde liegende Operation ciner Semiotisierung der 
Arbeit nieht in den Blick, was zu dem naturaltstischen Fehlschluss fiihn, das 
reale gesellschaftliche Geschehen unmittelbar mit det Meistererzahlung elner 
Humanisietung de! Natur durch Arbeit zu identifizieren. 

AIlerdings macht diesec Fehlschluss a1lein die gllickliche Erfiillung von 
Breches Begehren nach Werkherrschaft des Intellektudlen liber den gesdlsehaft­
lichen Raum noch keineswegs zunichte. Denn wenn die Arbeitermassen die ihr 
vom ))Stiickeschrelber« zugewiesene Rolle akzeptienen und das gesellschaftliche 
Geschehen in die von Brechts Geschichtsnarrativ vorgezeichneten Bahnen lenk­
ten, dann schrieben sie damit zugleich den Urheber der einen metatextuellen 
Status behauptenden Theatetstiicke in die Autorposition des gesellschaftlichen 
Prozesses ein. Von Beginn an zum Misserfolg verurteilt ist nieht bereits det 
Anspruch als solcher, sondecn lediglich dec Vecsuch des Intellekruellen, seine 
soziale Identitat aus eigener Autoritat zu setzen und damit fUr seine Position 
jenen quasi-ontologischen Status zu behaupten, den die Frage, wozu das Pro­
letariat den Intellektuellen brauche, suggerien, wahrend Brecht auf der anderen 
Scite den gesellschafclichen Raurn.. klarsichtig als eine auf wechseiseitigen Rol­
lenzuschreibungen basierende Textur fokussiert. In der Konsequenz heiBt daS: 
Wie das Proletariat yom Intdlektuellen iiber das Medium des Theaters in seine 
geschichtliche Rolle allererst hinein geschrieben werden muss, so bedarf der In­
teUektuelie seinerseits einer Anerkennung des metatextuellen Status seiner Texte 
und da~it seiner eigenen gesellschaftlichen Position durch das Proletariat. 

Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass jeder Versuch, den Ereignischarakter 
eines solchen Verhaltnisses wechse1seitiger Anerkennung in der identit3.tsphi-
10sophischenDenkfigur der Dialektik aufzufangen, norwendig in die fehlschliis­
sige Struktur des Brecht'schen Geschichtsnarrativs zuriickfiihrt. Spatestens seit 
dem Herbst 1989 aber, als die ostdeutschen Intellektuellen von det dem.onstrie­
renden Bevolkerung der DDR die Anerkennung ihres cigenen Anspruchs auf 

24 Zu Herders uruversalpoetischem Konzept vgl. Deiters, Franz-Josef: Das Volk als Autor? 
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Der Ursprung einer kwturgescbichtlichen Fiktion im Werk Johann Gottfried Her­
ders, in; H. Detering (Hg.): Autorscha.ft: Positionen und Revisionen. DFG-Symposion 
2001, Stuttgart 2002, S. 181-201. Zum weiteren Bezugsrahmen vgl. ders.: Auf clem 
Schauplarz des »V olkes«. Strategien der Selbstzuschreibung intellektueller Identiriit von 
Herder bis Buchner und dariiber binaus, FreiburglBr, 2006, 
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Wozu brauchte der IntellekrueUe das Proletariat? 

Werkherrschaft liber den gesdlschafclichen Text noch einmal einforderten25 und 

dabei den Alexanderplatz in Berlin mit dem Schauplatz ihres prod~tionszen­
trjerten Geschichtsnarrativs verwechselten, Steht dieser Weg nicht mehr offen. 
Denn spatesteris seit diesen Ereignissen ist allgemein bekannt, dass cine Be­
stiitigung des Brecht'schen - und eben nicht nur des Brecht'schen -.Identitats­
anspruchs durch den faktischen Verlauf des gesellschaftlichen Geschehens nichr 
erfolgt ist, dass also das Proletariat das gesellschafdiehe Geschehen nicht in die 
durch das produktionszentriene Geschiehtsnarrativ des »Stiickeschrcibers« (und 
seiner inteUektuellen Erben) vorgezeichneten Bahnen gelenkt hat. Das Gespenst 
des· fiir die arbeitenden Massen schrelbenden und in ihrem Namen sprechenden 
Intellektuellen geht deshalb auch nur noch sehen urn in Europa und darf sich 
allenfalls b~ llterarhistorischen Tagungen blicken lassen. Wo das Proletariat 
die ihm zugeschriebene Identirat namlich untei-Iauft, don wird auch die gesell­
schaftliehe Position jenes Schriftstellers pIekar, der seine literarische Tatigkeit 
auf die »Masse der Produzierenden« ausrichtet. An dieser Einsichr haben sich im 
Kontext der DDR-Literatur insbesondere die rurekten Brecht-Erben abgearbei­
tet. Die Texte Heiner Miillers und Volker Brauns erwa stellten iiber Jahrzehnte 
hinweg eine Biihne dar, auf der das Nachspiel zum Brecht'schen Geschichtsnar­
rativ einer Humanisierung der N atur durch Arbcit und die mit diesem Nachspiel 
verbundene Krise des Intellektuellen aufgefiihrt wurden. Ais die literarisch ein­
drucksvollsten (und sich direkt auf Brecht beziehenden) Inszenierungen dieses 
Nachspiels mUssen zweifellos Heiner MUlIers Geschichtsdrama Germania Tod in 
Berlin von 1956/7126 und Volker Brauns Prosatext BodenloserSatzP aus dem Jahre 

1988 genannt werden. 
In der westdeutschen Literatur hingegen erfolgte eine Entzauberung de! Ar­

beit auf andere, sehr viel grundsatzlichere, aber auch leisere We~se. Hier geriet der 
industrielle Produktionsprozess seit den siebziger Jahren des vergangenen Saku­
lums in den Verdacht. die natiirlichen Grundlagen der menschlichen Gattungs-

25 Genannt sei hier lediglich die beriihmte Rede Christa Wolfs vom 4. November 1989, 
in der von den »produktiven K.riifte[n]« des Volkes die Rede ist, die dwch die »Krise« 
geweckt worden seien. Sie mundet in die - Brecht zitierende - Forderung nach einer 
neuen Konfiguration rur den 1. Mai, den Tag der Arbeit. Es wird mithin deutlich, class 
Wolf sich ruer (erneut?) im Horizont des produktionszentrierten Geschichrsnarrativs 
bewegt, das sie in den achtziger Jamen langst aufgegeben zu haben semen. Insofern hat 
der ihre Alexanderplatz-Rede pragende Gestus etwas Widergangerisches. Vgl. Wolf, 
Christa: Spraehe der Wende. Rede auf dem Alexanderplatz, in: dies.: Werke, Bd. 12, 
Munchen 2001, S. 182-184. 

26 Vgl. Millier, Heiner: Germania Tod in Berlin, in: clets.: Werke, F. Hornigk (Hg.), 
Bd. 4. Frankfurt/M. 2001, S. 325-377; dazu: Deiters, Franz-Josef: Drama Un Augen­
bIi.ck seines Sturzes. Zur AlIegorisierung des Dramas in der Moderne. Versuche zu einer 
Konstitutionstheorie. Berlin 1999, S. 235-256. 

27 Vgl. Braun, Volker: Bodenloser Sarz, in: ders.: Te:x:te in zeitlicher FoIge, Halle 1992, 
Bd. 9, S, 7-27; dazu: Bormann, Alexander von: Vaterland ohne Mutterboden, in: 
Deutschland-Archiv, 1990, H, 1, S, 92-95. 
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existenz zu untergraben; und in der Folge dieses Verdachts wurde der Status der 
Namr als eines blollen Objekrs menschlicher Aneignung durch Arbeit fragwiir­
dig. Wo aber der-Indusrrie neben der Fabrikarion von Gehrauchsgutern nut noch 
die Produkrion der Apokalypse zugeschrieben wird 'staet jener der Humanitat, 
don bu8t das Industrieprolerariar unweigerlich jenen Nimbus ciner univer­
salen Entitat ein, der vormals seine Medialitat rut die Identitarsbehauptung und 
-inszenierung des Intellekruellen begriindet hatte. In einer Diskursformation, 
weiche den ,industriellen Produktionsprozess als solchen delegitimiert, sieht det 
Intellektuelle sich vielmehr genotigt. seine literarische Tatigkeit Yom Schauplatz 
der Arbeitswdt auf andere, einen hoheren Ertrag an symbolischem Kapital28 

versprechende Biihnen zu verlegen. Diese Abwanderung der westdeutschen 
Inte1lektuellen yom Standort Arbeirswelt hat man in den achtziger Jahren des 
zwanzigsten Jahrhunderts beobachten konnen. Insofern es sich abet auch bei 
jenen Biihnen, die seither schwerpunktmaBig bespielt worden sind unci werden 
- nennen mochte ich lediglich den literarischen Okologie-, den Gender- und den 
Migtarionsdiskurs -, ebenfalls urn Schauplatze handelt. die allein im Horizont . 
der jeweiligen Meistererzahlung das Interesse der Intellektuellen zu erregen vet­
mogen, scheint es allerdings nicht ausgeschlossen, dass die Intellektuellen den 
Schauplatz der Arbeit und der Arbeitenden - Freilich unter grundsarzlich ver­
a~derten Vorzeichen - wieder betreten unci die Literatur der Arbeitswelt erneut 
in Konjunkrur setzen werden. Wenn' namlich seit den 1990er Jahren die prekaren 
Arbeitsverhaltnisse ciner zunehmend globalisierten Wirtschaftswelt wieder zum 
Gegenstand literarischer Texte geworden sind29, so darf darin wohl ein entspre­
chendes Diskurszeichen30 gesehen' werden. Welche Funkrion dabei dem litera­
risch wieder eroffneten Schauplatz der Arbeirswelt fiir die Identitatsbehauptung 
und -inszenierung des schreibenden Intellektuellen zukommr, scheint mir indes 
noch nichr klar bestimmbar zu sein. Eine einfache Restirution entzauberter Kon­
zepte wird man kaum vermuten dutten; vielmehr wlrd sich die Tragrahigkeit 
einer neuerlichen Semiotisierung' dec Arbeit allererst noch erwelsen mUssen. 

28 Zum Begciff" des symbolischen Kapitals vgl. Bourdieu, Pierce: Die feinen Unterschiede. 
Kritik de, gesellscilafdichen U"cilslcraft, P=kfurtJM. 1982. 

29 Vgl. hierzu die Beitriige von Julia Bertsehik und Et)Ilo Stahl in diesem Band. 
30 Diesen Begriff gebrauche ich analog zu Kants Begriff des Geschichtszeichens. Vgl. 
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»Junge Talente« 
Dher Jobs undo MiiBiggang in der Gegenwartslireratur 

Julia Bertschik 

Generation Praktikum 

Am 24. November 2005 kam es in Frankreich zu einem ungewohnlichen Ereig­
nis: Erstmalig streikten die Praktikanten'- so, wie im Friihjahr 2006 schlieBlich 
auch in anderen europiischen GroBstadten. Einer Pariser Delegation der Strei­
kenden gewahrte das Arbeitsministerium damals sogar eine Audienz. Die Regie­
rung zeigte sich einsichtig, dass Praktikanten nicht langer als dauerhafre Billig­
krafte missbraucht werden sollten nach 4em Motto: »Sie erhalten kein Geld. Sie 
bekommen Know-how«.l Ausgangspunkr fUr diese Aktion und die Griindung 
des Biindnisses franzosischer Langzcit-Praktikanren bildete ein Artikel in dec 
deutschen: Wochenzeitung Die Zeit, dessen ubersetzte Fassung auch in Frank­
reich erschienen war. Unrer dem ebenso markanten wie inflationar gebrauchten 
Tirel Generation Praktikum beschrieb Matthias Stolz hier die prekare Situation 
qualifizierrer junger Leure in Deutschland, die sich selbsr Jahre nach ihrem er­
folgreich abgeschlossenen und bereits V!=)fi diversen Praktika begleiteten Srudium 
immer noch bzw. immer wieder als nahezu unbezahlte Praktikanten verdingen 
mussten.2 Dies geschieht in der von den jeweiligen Arbeitgebern eifrig genahrten 
Hoffnung, durch gro8rrnoglichen Einsatz fill den Berrieb icgendwann vielleicht 
cine bezahlte Festanstellung zu erhalten. Urn aus diesem Teufelskreis einer per­
vertierren Vorste11ung von praktischer Ausbildung. die eigenrlich (lebens)zeirlkh 
limitiert sein sollte, auszubrechen. bedienren sich die franz6sischen Praktikan­
ten der uadierten Formen des Arbeitskampfes: (gewerkschaftliche) Organisati­
on, Demonstration und Streik. Ob sie damit allerdings erfolgreich sein werden, 
bleibt zweifelhaft. Denn der norwendige Schrirr aus der massenhafren Anony­
rnitar, gesellschafrlichen UnauffaIligkeit und Austauschbarkeit birgt gerade hier 
besondere Konflikte am ja vollig ungesicherten Praktikumsplatz. Den Unterneh-

2 

VgL: Praktikancen streiken, in: Die Zeit. 1.12.2005; Amend. Christoph: Die preb­
re Generation, in: Die Zeit, 30.3.2006, und: Ste11enangeboce im Goethezeitportal 
(PraktikumN olontariatl, in: http://www.goethezeitporral.defindex.php1id=1788, 
5.12.2005, sowie zu emerJihnlichen Praxis im Lehclingsbereich: Zilian, Hans Georg: 
Einleitung: Pathologien, Paradoxien, Eulenspiegeleien - Arbeirswelt zwischen Knapp­
heit und Ideologie. in: H. G. ZilianlJ. Flecker (Hg.): Pathologien und Paradoxien der 
Arbeirswcit, Wien 1997, S. !<-31; 21. 
Stolz, Matthias: Generation Praktikum, in: Die Zcit, 31.3.2005. 
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