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FRANZ-JOSEF DEITERS

GOETHES »IPHIGENIE AUF TAURIS< ALS DRAMA
DER GRENZUBERSCHREITUNG
ODER: DIE ANEIGNUNG DES MYTHOS

Fiir Regina zum 12. Mai 1999

Als der interessanteste, weil provokativste Forschungsbeitrag zu
Goethes >Iphigenie auf Taurisc aus der jiingeren Zeit hat zweifellos
der Aufsatz von Kathryn Brown und Anthony Stephens zn gelten, der
1988 unter dem Titel ». .. hiniibergehn und unser Haus entsithnenc.
Die Okonomie des Mythischen in Goethes Iphigenie< erschien.’
Unter Berufung auf die »ungéschwichte Akrualidir der von Hork-
heimer und Adorno in ihrer *Dialektik der Aufklirung: aufgezeigten
Wechselbeziehung von Mythos und Aufklirung«® setzen sich
Brown und Stephens zum Ziel, »die in der Sekundiriteratur immer
wieder verwischte Differenziertheit der mythischen Dimension des
Dramas mit mdglichst groBer Klarheit herauszustellen«.® Zunichst
. konzedieren sie, »nicht die Bedeutung des Werkes als Zeugnis der
emanzipatorischen Aufklirung, sondern nur die enthusiastischen
Vercinfachungen dieser Botschafts in Abrede stellen zn wollen.*
Wogegen sie sich entschieden — und nicht ohne Recht — wenden,
sind Interpretationen, die in der Tradidon der aufklirerischen My-
~ thenallegorese »den intellekruellen Gehalt des Werkes«® grundsitz-
lich verfehlen, weil sie das Mythische lediglich als »Allegorie oder
Ornament«® begreifen, weil sie den Mythos also und damit auch
seine Adaption durch Goethe ratonalistisch miBverstehen. Gegen

! In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 32 {1988), S. 94-115.
# Ebd,, S. 96.

3 Ebd.

* Ebd.

5 Ebd., S. 97.

* Ebd.
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derartige Interpretationen, als deren prominenteste wohl die um-
fa'.nglichc_ Studie von Wolfdietrich Rasch zu nennen ist,” wird neben

_den bereits genannten Horkheimer und Adorno die Autoritit eines

Johann Gottfried Herder aufgerufen® All diese Einwinde sind
durchaus tiberzeugend und ziehen in gewisser Weise einen Schlufi-
strich unter bestimmte Tendenzen der >lphigenie«Interpretation.
Doch ist der revisionistischen Ncudeutung, die Brown und Stephens
ihrerseits dagegen setzen, nicht minder entsch1eden zu widerspre-
chen, ihrer These namlick, »dafl auch das Ende des Dramas im Sinne
einer ,Okonomie des Mythischen® verstanden werden kann® — und
nach dem Urteil der Verfasser wohl zwingend verstanden werden
mubB. Gegen Ende ihrer Re-Lektiire heiBt es nimlich sehr dezidiert —
und entgegen ihren oben zitierten Beschwichugungen —: »Die
emanzipatorischen Elemente (.. ) werden (. . .) von den Ambivalenzen
des mythischen Diskurses miihelos assimilierte.?® Mit diesen Worten
nivellieren Brown und Stephens, wie ich meine, nun aber ibrerseits
die grundsitzliche Differenz von Mythos und Aufklirung, -

Im Gegensatz dazu soll im folgenden Goethes Schauspiel als ein
Drama der Grenziiberschreitung gelesen werden. So lautet meine
These, die ich der von Brown und Stephens vorgelegten revisioni-
stischen Lesart entgegensetzen méchte, zunichst fiir die Figuren-
ebene: Iphigenie varitert die mythische Erzihlung nicht nar im
Rahmen des fiir den mythischen Diskurs signifikanten Variations-
spielraums,'! sondern sie iiberschreitet die Grenze von etnem my-

7 Wolfdiemrich Rasch, Goethes »Iphigenie auf Taurisc als Drama der Autonomie,
Miinchen 1979. Rasch lest Goethes Stiick als eine engagierte Parabel im aufklireri-
schen Kampf gegen die protestantische Orthodoxie des achtzehnren Jahrhunders,
wobei er Thoas als deren Reprisentanten sieht und Iphigenie als Reeprisentantin der
autklirerischen Partei. Des weiteren nennen Brown und Stephens die Interpreratio-
nen von Hans-Dietrich Dahnke, Ursula Segebrecht, Wilhelm Emrich und Irmgard
Hobson, vgl. Brown/Stephens, 2.2.0. (Anm. 1), S. $4£.

8 AaQ (Anm. 1), S. 97.

? Ebd, S. 96.

1% Ebd., 5. 113.

11 Bei Brown/Stephens heifit es wortlich: »Unserer Auffassung nach ist kein
Bruch mit der Welt des Mythos, keine Abkehr von einer weiteren Entfaltung des
mythischen Diskurses erforderlich, um. das prekire Gléichgewicht des Schlusses her-
zustellen, weil diese Dimension durch eine eigenartige Selbstregelung gekennzeich-
net wird, die die Varianten der im ganzen Stiick wirksamen Mytheme gegeneinander
aussplelt und zu neuen Kombinadonen befihigts, ebd., S. 96. Und: »Wesentlich an
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thisch befangenen zu einem aufgeklirt-empfindsamen Selbst- und
Weitverhiltnis in dem MaBe, wie sie im Verlauf der Dramenhand-
lung ein klares BewufBirsein der Fiktionalitic jener mythischen Er-
zihlung erangt, in deren Horizont auch sie zu Beginn des Dramas
ihre eigene Geschichte und Gegenwart noch begreift. Diese Grenz-
{iberschreitung vollzieht sich im Zusammenhang eines Wahrheits-
diskurses, als welcher sich das szenische Geschehen iiber weite
Strecken hin darstellt. Im Konflikt der Selbst- und Weltinterpre-
rationen, in den die Figﬁren zueinander treten, wird von der Titel-
fizur her, aber nicht auf sie beschrinkt, das Verhiltnis von individu-
eliem Selbstentwurf und Autoritit der Tradition, dem Mrythos,
grundsitzlich neu besummt.

Abschliefend wird zu zeigen sein, wie sich in dieser Horizont-
verschiebung, in der Neuordnung des Verhiltisses von individuel-
lem Selbstentwurf und Tradition auf der Figurenebene in genaver
Weise jener Transformationsprozel abbildet und reflekdert, wel-
chem Goethe den mythologischen Stoff »anf der epochalen
Schwelle, auf der das ,Ende der lkonographie’, der Verlust einer
verbindlichen bedeutenden Gegenstindlichkeit prisent iste, unter-
zieht 12

Die erste Zentralszene des Stiicks bildet der dritte Auftritt des Er-
sten Aufzugs. In dieser ersten Begegnung Iphigenies mit Thoas
bricht der das Bithnengeschehen prigende dramatische Antagornis-

der Gegenitberstellung dieser Varianten ist die Einsicht, daBl deren gleichwertige
Antithetik fiix die Beschaffenheir der mythischen Dimension im Stick Modellcharak-
ter hat. Die Méglichkeit des Widerspiels der Varianten im einzelnen BewuBtsein und
im Dialog stelit piradoxerweise das Moment der Freiheit innerhalb der mythischen
Handlung dar, das nic_hl:‘ersl: als ,Durchbruch® oder ,Sieg’ realisiert werden muf,
sondern durch das ganze dramatische Geschehen hindurch vorhanden ist und dem
jeweils Redenden verfigbar werden karms, ebd., S. 99£

*2 Bernhard Fischer, Kunstautonomie und Ende der Ikonographie. Zur histori-
schen Problematik von »Allegorie« und »Symbeolt in Winckelmanns, Meritz” und Goe-
thes Kunsttheorie, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fr Literaturwissenschaft und Gei-

- stesgeschichre 64 (1990), S. 247-277,; hier 8. 271.
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mus in seinen verschiedenen Dimensionen auf. Beide dramaris per-
sonze versuchen, ihre Selbstencwiirfe zu realisieren: Thoas begehrt
die Diana-Priesterin zur Frau (V. 248F),'* doch Iphigenie will sei-
nem Dringen nicht nachgeben, da eine solche Verbindung die Auf-
gabe ihrer Hoffnung auf Heimkehr nach Griechenland, mithin den

‘ Verzicht auf eine Realisierung ihres eigenen Selbstentwurfs bedeu-
-tete. Es kommt also zur Kollision der individuellen Willen.- Dabei

wird das szenische Geschehen, wird die Konfrontadon der unver-
einbaren Geltungsanspriiche strukturiert und getragen durch einen
Wahrheitsdiskurs, in den Iphigenie und Thoas schlieBlich eintreten,
nachdem die Umworbene den Antrag des Kénigs zunichst zweimal
durch rhetorisch-taktische Ausfliichte abzuwehren versucht hat.'#

Beide versuchen, ihren individuellen Selbstentwurf gegeniiber
dem Konterpart dadurch zu legitimieren, daB sie ihn als dberein-
stimmend mit dem gottlichen Willen der Diana prisentieren. Jeder
unterstellt dem Gegentiber, dal dessen Selbstentwurf sich hingegen
im Widerspruch zur Legitimationsinstanz von Dianas Willen be-
finde und daher als ungerechtfertigt abzuweisen sei. So interpretiert
Thoas Iphigenies geheimnisvolle Ankunft und Amwesenheit auf
Tauris als ein gottliches Zeichen daftir, daB sein Antrag und also
seine Position durch Ubereinstimmung mit dem Willen der Géttin
legitimiert ist: »Die Géttin. ibergab dich meinen Hindene (V. 290). .
Dieser Interpretation des gottlichen Willens seitens des taurischen
Herrschers setzt Iphigenie ihre eigene gleichermaBen motivierte
Auslegung entgegen:

Sie hat fiir mich den Schutzort ausgesucht
Und sie bewahrt mich einem Vater, den

Sie durch den Schein genug gestraft, vielleiche
Zur schénsten Freude seines Alters hier.
Vielleicht ist mir die frohe Riickkehr nah?
Und ich auf ihren Weg nicht achtend, hitne

13 Zitiert wird im folgenden nach der von Erich Trunz herausgegebenen Ham-
burger Ausgabe von Goethes Werken (HA), Bd. 5, Miinchen 171985

1% Zunichst prisentiert sich Iphigenie threm Gegeniiber als eine »Unbekanntes
(V. 251), die Thoas" Werbens unwiirdig sei; als Thoas dicsen Bescheidenheitstopos
niche gelten 3B, envdecke sie dem Taurerkénig das bistang gewahrte Geheimnis threr
Abkunft vom Geschlecht der Tantaliden in. der Hoffung, ihn von. der Verbindung
mit einem »verwiinschten Haupr (V. 268) abschrecken zu kénnen. -
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Mich wider thren ‘Willen hier gefesselc.
Ein Zeichen bat ich wenn ich bleiben sollte. {V. 330-447)

Thoas wiederum entgegnet: »Das Zeichen ist daB du noch hier

verweilste (V. 448),

Doch ist Iphigenie nicht bereit, das Faktom ihrer Anwesenheit
im Herrschaftsbereich ihres Gegeniibers als jenes Zeichen der Gét-
tn zu akzeptieren, das sie zur Einwilligung in Thoas’ Antrag ver-
langt. Der symbolischen Umformung dieses empirischen Sachver-
haltes widerspricht sie ganz grundsitzlich. Sie anerkennt Thoas’
Auslegung nicht als einen Akt der Lektiire, sondern sieht vielmehr
den haldosen Akt einer symbolischen Uberhhung des blo Fakti-
schen am Werk. Die Priesterin ihrerseits nun fiihrt ein anderes Fak-
tum s Feld, dem sie symbolische Digniedr zumiBt: das Fakium
ihrer Errettung vom Opfertod in Aulis durch die G&ttin Diara. Was
im Eingangsmonolog noch als eine flehendiche Bitte formuliert
wird (»Und rette mich die du vom Tod erretret / Auch von dem
Leben hier, dem zweiten Todes, V. 52£.), ist in der Auseinanderset-
zung mit Thoas beinahe schon zur GewiBheit eines Versprechens
der Géttin vereindeutigr: Iphigenie interpretiert das Faktum ihrer
Errettung nun als unzweifethaftes Zeichen, daB ihr von der G&ttin
rdie frohe Riickkehre (V. 444) in die Heimat bestimmt ist.’

Die symbolische Dignitit ihrer Errettung zu akzeptieren ist nun
Thoas wiederum nicht bereit. Und so gibt er den zunichst von
Iphigenie gegen ihn gerichteten Vorwurf, illegitimerweise ein kru-
des Faktum symbolisch zu {iberhéhen, es zur bloBen Projektions-
- fliche der eigenen haltlosen Wiinsche zu machen, an die Gegen-
spielerin zuriick: »Es spricht kein Gott, es spricht dein eignes Herze
(V. 493).

Vor dem Hintergrund seiner eigenen Auslegung von Dianas Wil-
len kann Thoas Iphigenie daher getrost das folgenreiche Verspre—
chen geben:

!5 Bingeschrinkr wird die Gewifheit des Ruiickkehrversprechens einzig noch
durch ein doppelees »vielleiches (V. 442 u. 444}, wobei das zweite das exste »vielleiche«
und damit die gesamre Einschrinkung nahezu negiert: Wird durch das erste »wiel-
leiche« noch die Méglichkeit einer Fehlinterpretation eingerinmt, so bezieht sich das
zweite svielleichrs, nur zwei Verse spiter gesprochen, lediglich noch auf die zeitliche
Erstreckung ihres Exils — die Wahrheir ihrer Interpreta.t:on als solche wird darmit aber
als zweifelsfrel vorausgesetzt.
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Wie du ihr heilie warst, so warst du's mir,

Auch sei-thr Wink noch kiinftig mein’ Gesetz;

“Wenn du nach Hause Riickkehr hoffen kannst,

So sprech ich dich von aller Fordrung los. (V. 291-294)

Die sich ergebende Gelegenheit Iphigenies zur Riickkehr in die
Heimat wiirde Thoas als ein Zeichen des gdtthichen. Willens und
damit der RechemiBigkesr von Iphigenies Haltung akicptieren, der
er sich beugte ~ wobei er allerdings mit dem Eintreten dieses Falles
nicht rechnet, da diese Moglichkeir im Horizont seiner eigenen
Interpretation des gottlichen Willens abwegig erscheint. Sollte also,
womit er rechnet, sich eine Mdglichkeit Iphigenies zur Riickkehr
nicht ergeben, so wire seine Deutung des géttlichen Willens besti-
tigt und sein an die Diana-Priesterin gerichtetes Ansinnen in vollem
MabBe legitimiert:

Doch ist der Weg auf evﬁg dir versperrt
Und ist dein Stamm vertrieben, oder durch

Ein ungeheures Unheil ausgeldsche,
So bist du mein durch mehr als ein Geserz. (V. 295-298)

Gerechtfertigt wire liberdies auch sein nach endgiiltig erfolglosem
Werben gefaBter Entschlufl, den iiberkommenen Brauch der Men-

schenopfer wieder in Kraft zu setzen, den er auf Betreiben Iphige-

nies ausgesetzt hatte. Doch wendet Iphigenie gegen diese Entschei-
dung entschlossen ein: Diesen Brauch zu resnutuieren und sich zur
eigenen Rechtfertigung hierbei auf den Willen der Géttin zu beru-
fen, erfillle wiederum den Sachverhalt der bloBen und anmallenden

Projektion:

Der miBversteht die Himmlischen, der sie
Blutgierig wihnt, ¢r dichret ihnen nur
Die eignen grausamen Begierden an. (V. 523-525)

Sie selber verflige hingegen iiber ein untriigliches Zeichen der Got-
tin, daB diese keine Menschenopfer fordert:

Entzog die Gértin mich nicht selbst dem Priester?
Ihr war mein Dienst willkommerer, als mein Tod. (V. 326£)}

Mit der Interpretation ihrer Errettung als Schutzakt verliert auch
das Verhaltnis Iphigenies zu Diana jene Zwiespiltigkeit, die es im
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" Eingangsmonolog noch dominiert. Dort stellt die Verschonung

vom Opfertod, hier ist Brown und Stephens zuzustimumen, »eine’

mehrdeutige innere Erfahrung« Iphigenies dar.!® Das Faktum ihrer

Errertung und damir die Identitit Dianas ist in Iphigenies BewuBt- -

sein an diesem Punkt noch iiberaus ambivalent: War die Verscho-
nung in Aulis, auch diese Deutungsméglichkeit steht im Raum,
nicht vielleiche Teil jenes von den Géttern iiber thr Geschlecht ver-
hingten Fluches? Erfolgte sie also, schon mis Blick auf den weiteren
Verlauf der Handlung betrachtet — was Iphigenies BewuBtsein an
diesern Punkt der Handlung freilich entzogen bleibt —, vielleicht
zum Zweck des zu vollstreckenden Brudermordes? Handelte es sich

mithin vielleicht um einen sadistischen Willkiirakt einer unbere- -

chenbaren Gottin? Oder bedeutet Iphigenies Errettung, wie sie es
in ihrer Konfrontanon mit Thoas als nahezu gewiBl annimmt, das
Versprechen, der ersten Errettung jene zweite vom Exil folgen zu
lassen? Im ersten Falle wire die Identitit Dianas eindeutig die einer
Zwangsherrin, im zweiten hingegen die einer Schutzherrin der
Priesterin.

Wenn Thoas im Affekt nun den Brauch, jeden minnlichen Frem-
den der Géttin zu opfern, restituiert, so entspriche dies genan jenern
Bild 'der Gétter als unberechenbaren und launenhaften Wesen, die
es durch Opfer gnidig zu stimmen gilt. Iphigenies im Disput mit
Thoas vehement vertretenes Bild einer humanen Géttin dagegen
steht der iberkommenen Auffassung und damit der im Eingangs-
monolog zumindest nicht ausgeschlossenen Interpretacion der Er-
rettung als Teil des Fluchgeschehens radikal entgegen.

Die Szene endet also damit, dafl die beiden Antagonisten einan-
der wechselseitig nicht nur eine Fehlinterpretation des géttlichen
Willens vorwerfen und den Zeichencharakter der vom jeweils ande-
ren angefiihrten Umstinde infrage stellen, sondern damit, daB Iphi-
gente Uberdies das traditionelle Bild von den Gottern und ihres Ver-
hiltnisses zu den Menschen prinzipiell in Abrede stellt. Fiir Thoas
1t die Traditton die fraglose Grofe der Handlungsorientierung,
welcher die »leicht bewegliche Vernunft« (V. 529) und das »Herz«
(V. 463), das er als den Sitz der schlecht subjektiven »Triebe« und
der »Lusee (V. 468) anspricht, sich zu beugen haben. Aus dem

1% Aa.Q. (Anm. 1), S. 97.
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Munde Iphigenies dagegen fille hier der fiir das weitere Geschehen
entscheidende Satz: »Sie (che Gotter) reden nur durch unser Herz
zu uns« {V. 494).

Im Gegensatz zu Thoas, der zum Ausweis seiner Intcrpretanon
die gesamte Tradition fiir sich. hat, steht Iphigenies Gotterbild und
damir digjenige Instanz, auf welche sie die Legitimitit ihrer Subjek-
tivitde stlitze, zunichst also ohne jeden Rickhalt da. Die Wahrheit
ibrer Deutung muB sich erst noch im weiteren Verlauf der Hand-
lung erweisen. Der iibergroen Macht der Vergangenheit steht eine
Zukunft gegeniiber, von der iiberhaupt noch ungewil ist, ob sie
tatsichlich zum Legitimititsausweis einer Gegenmacht taugt oder
ob sie nicht vielleicht doch nur die Fatahitit des Vergangenen exeku-
tiert, dem sie von Iphigenie hoffiiungsvoll entgegengesetzt wird.

Mit seinem Freiziigigkeitsversprechen jedoch gibt Thoas im
Grunde seine Legitimationsbasis auf. Wenn der Konig der Prieste-
rin nimlich verspricht, sie im Falle einer sich ergebenden Riick-
kehrméglichkeit ziehen zu lassen, akzeptiers er damit die Zukunft
als das entscheidende RichtmaB im anhingigen Konflikt und briche
so aus dem Horizont etner traditionalen, also rein durch Vergangen-
heitsbezug sich legiumierenden Interpretation der Gegenwart aus.
Die performative Dimension seines Versprechens gerit in einen
unschlichtbaren  Widerspruch zur im Horizont des traditionalen
Weltbildes angenommenen Unwahrscheinlichkert seines Filligwer-
dens.

Aber auch Iphigenies Position ist in einer durchaus analogen
Weise widerspriichlich: Einerseits bringt ste als Richtmafl ihres
Handelns die als Versprechen interpretierte Zukunft in Anschlag.
Andererseits vermag sie in dieser Szene den Horizont des mythi-
schen Weltbildes noch niche wirklich zu diberschreiten. So entdecke
sie Thoas im Vetlaufe der Begegnung ihre Identitit als Geschichte
ihrer Abkunft und indem sie dies tut, aktualisiert sie den Mythos

~ und damit die traditionale Weise des Aufbaus der symbolischen

Welt. Indem sie die alte Miythe vom Fall des Tantalus und der daraus
erwachsenden bis zu ihr selbst reichenden Folgen erzihle, schlieBt
sie die Gegenwart an die Tradition an und riicke sich selbst in den
Herrschafisbereich der Vergangenheit ein. Das mythische Gesche-

. ben ist fur Iphigenie an diesemn Punkt noch fraglose Gegebenbeit,

wenngleich sie bereits hier den Modus der Legitimationshildung
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thematisiert: »und Dichter singen« (V. 323), beschreibt sie im Ver-
laufe ihrer Erzihlung den Vorgang des Erzihlens selbst. Die in der
nebenordnenden Konjunktion »und« angezeigte parataktische Struk-
tur steht jedoch dafiir, daff das Raum-Zeit-Kontinuom des Erzihl-
ten und jenes des Erzihlens ungeschieden bleiben, daB der Aks des
Erzihlens noch nicht als eine Setzung begriffen wird, daB Iphigenie
an diesem Punkt ihrer Entwicklung noch niche wirklich iiber ein
BewuBtsein der Fiktionalitit des Erzihiten verfiigt. Thre Erzihlung
der Tantalus-Mythe hat in dieser Szene noch den Status subjektioser
Rede, deren Gegenstand auch das eigene Schicksal ist.

Dies wird tiberdeutlich anhand ihrer Schilderung der unmistelba-
ren Vorgeschichte des dramatischen Geschehens, ihrer Opferung
und géttlichen Errettung in Aulis. Bestreitet sie gegenitber Thoas,
daff Diana Menschenopfer fordere, wie die Tradition es lehrt, so
heifit es in ihrer Erzihlung der Begebenheiten in Aulis hingegen
noch:

{..) Mein Vater filhree

Der Griechen Heer, in Aulis harrten sie

Auf giinstgen Wind vergebens, denn Diane

Erziirnr auf ihren groBen Fihrer hielt

Die Eilenden zurick und forderte

Durch Kalchas’ Mund des Kénigs iltste Tochter, (V. 418—423)

Mt diesen Worten akrualisiert [phigenie aber genau jenes Gotter-
bild, dessen Wahrheit sie Thoas gegeniiber bestreiter. Iphigenies ei-
gener Opferung liegt nimlich ebenfalls ein Ake der Interpretation
von Dianas Willen zugrunde, derjenige des aulischen Priesters Kal-
chas, welchen sie von ihrer eigenen Interpretation ihrer Errettung
als Schutzhandlung her, wie sie sie Thoas gegeniiber entwickel,

eigentlich in gleicher Weise zu hinterfragen hitte, wie sie jene Aus- -

legung von Dianas Willen problematisiert und bestreitet, mit deren
Hilfe der TaurerkSnig seine Restitution der Menschenopfer zu legi-
timieren trachtet. Das tut sie aber eben nicht. Vielmehr stellt sie ihr
eigenes Schicksal hier voll und ganz in den Horizont der mythi-
schen Erzihlung, des Fluchgeschehens, also der Vergangenheit ein,
deren Macht sie mit ihrer zukunfisperichteten Interpretation des
gottlichen Willens, die ja gerade auch und vor allem eine zuf die
Zukunft hin entworfene Selbstinterpretation ist, zu iiberschreiten
begonnen har.
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Am Ende der Dritten Szene des Ersten Aufzugs sind damit die
entscheidenden Konfliktdimensionen erbffoet, deren Austragung das
Stiickgeschehen darstelit und motiviert: Erstens der Konflikt zwi-
schen den Antagonisten Iphigenie und Thoas; zweitens der Konflike

. der Gotter- und Weltbilder, der letztlich ein Konflikt um die rich-

tige Interpretatidn der Gegenwart im Horizont von Vergangenheit
oder Zukunft ist; und drittens schlieBlich die innere Widerspriich-
lichkeir der Positionen beider Anragonisten, die Zerrissenheit ihres
Selbstentwurfs zwischen Tradztlonsbezug und Zukunfisorientie-
rung.

IL

Demgegeniiber sind die Korifliktdimensionen, die mit dem Erschei-
nen der beiden Fremden, Orest und Pylades, hinzutreten und in
den in der Dritten Szene des Ersten Aufzugs erdfineten Hauptant-
agonismus eingeflochten werden, sekundir.

Vergleichbar dem Dialog Iphigenies und Thoas’ kommt es, im
ersten Auftritt des. Zweiten Aufzugs, auch zwischen Orest und Pyla-
des zu einem Diskurs um die richrige Auslegung des gdttdichen

- Willens — in diesern Fall allerdings nicht desjenigen der Diana, son~

dern Apollons. -Die hermeneutischen Positionen, die im Disput
Orests und Pylades’ exponiert werden, sind indes nicht nur hin-
sichtlich des gottlichen Referenten ihrer Interpretattonsbemithun-
gen von jenen des Taurerkénigs und der Diana-Priesterin grund-
sitzlich verschieden.”

Orest hatte das Delphische Orakel um Hilfe angerufen, um von
den Rachegeistern frei zu werden, die ihn seit dem Mord an seiner
Mutter Klytimnestra plagen, und er hatte zur Antwort die Auffor-
derung erhalten, die Schwester heimzubringen. Hoffnungsvoll hat-
ten sie den Spruch des Orakels als das Versprechen gelesen, Orest

Y7 Im Gegensatz zu Dieter Borchmeyer, der lediglich drei hermeneusische Positio~
nen nennt — diejenigen von Iphigenie, Thoas und Pylades —, unterscheide ich deren
vier. Mir ist niche einsichtig, warum Borchmeyer die Orestsche Haltung der Melan-
cholie nicht als eine {negative) hermeneutische Position faft, vgl. Borchmeyers Auf-
satz: >Iphigenie auf Tauris,, in: Goethes Dramen, hrsg. von Walter Hinderer, Stuttgare
1992, S. 117~157; hier S. 145.
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werde von der Heimsuchung durch die Furien befreit werden,
wenn es ihnen gelinge, das Kultbild der Diana, ‘der gdulichen
Schwester des Apoll, zu rauben und von Tauris nach Delphi zu
bringen. Doch nun, da sie in taurische Gefangenschaft geraten sind
und ihnen der Tod auf dem Opferaltar der Diana als Perspektive
drohend vor Augen steht, glaubt Orest die hoffnungsvolle Interpre-
tation, die auf dem Tantalidengeschlecht lastende Kette von Schuld
und Verbrechen gliicklich durchbrechen zu kénnen, als triigeri-
schen Schein entlarvt, Der Spruch des Orakels erscheint ihm jetzt
doppelsinnig angelegr und seine wahre und defere Bedeutung sich
auf grausame Weise zur tragischen Kenntlichkeit zu entritseln:

Es ist der Weg des Todes den wir treten,

Mirt jedem Schritt wird meine Seele stiller.

Als ich Apollen: bat das griBliche
" Geleit der Rachegeister von der Seite

Mir abzunehmen, schien er Hiilf und Rettung

Im Tempel seiner vielgeliebten Schwester

Die itber Tauris herrscht, mit hofflnungsreichen,
Gewissen Gotterworten zu versprechen,’

Und nun erfiillet sich’s daf} alle Noz

Mit meinem Leben véllig enden soll. (V. 561-570)

Angesichts der bedrohlichen Umstinde, in die er und sein Gefihrte

geraten sind, verfillt Orest in eine Stimmung tiefiter Melancholie:
. Der hier spricht, hat jeglichen praktischen Weltbezug, jeden An-
spruch auf Realisierung eines eigenen Selbstentwurfs aufgegeben
und ergibt sich ohne Gegenwehr in ein als unabwendbar gedeuretes
Geschick: :

Wie leicht wird’s mir, dem eine Géotterhand

Das Herz zusammendriickt, den Sinn betaubt,

Dem schénen Licht der Sonne zu entsagen. {V. 571-373)

Die Bedeutung, die Orest dem Orakelspruch unter dem Eindruck
des drohenden Opfertodes beimiBt, ergibt sich im Horizont des
traditionellen Bildes unberechenbarer Gatter, denen das menschli-
che Schicksal als Schauplatz zum Austrag ihrer Launen dient. In
diesem Sinne interpretiert Orest die Gefangenschaft und den von
Thoas liber sie verhingten Opfertod als ein weiteres Glied in jener

‘Kette des vom Gottervater Zeus {iber den Ahnherrn verhingten
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Geschlechterfluchs. Anders als von ihm erhofft, siche ef_dié Kette .
nun mit seinem als des letzeen TantalidensproBlings Yod sich schlie-
Ben: C ' '

Und sollen Atreus’ Enkel in der Schlacht.
Ein siegbekrontes Ende nicht gewinnen,
Soll ich wie meine Ahnen, wie mein Vater'
Als Opfertier im Jammertode bluten;

So sei es! .33 (V. 574-578)

Was Orests Auslegung von derjenigen Thoas’, mit dem er das tradi-
tionelle Gétter- und Welthild tetlr, prinzipiell unterscheidet, ist der
totale Selbst- und Weltverlust, der in seiner Rede zum Ausdruck
kommt. Wihrend der Taurerkdnig im Horizont der Ubetlieferung
handeit, tritt der Melancholiker Orest unter dem Eindruck der als
fatale Entitselung des Orakelspruchs gedeuteten FuBeren Um-
stande aus der Sphire des Handelns aus. Er gibt jegliche Zukunfts-
perspektive, um derentwillen er, »hoffnungsreichen, / Gewissen
Gotterwortene folgend (V. 567), doch nach Tauris gekommen ist,
auf. Dem Melancholiker erstarren die Welt und das eigene Selbst
zu sich encritselnden Chiffren totaler Zukunfts- und Hoffnungslo-
sigkeit. _

Dieser melancholischen Interpretation des Willens. Apollons nun
widerstreitet sein Gefihrre Pylades entschieden und selbstgewili:

Per Géuter Worte sind nicht doppelsinn-ig,
Wie der Gedriickre sie im Unmur wihnt. (V. 613£)

Pylades hat einen subjektiven Zweck, den er auch angesiches einer
schier ausweglos erscheinenden Sttuation und der Resignation sei-
nes Freundes unablissig und mit Nachdruck verfolgt:

Ich sinne noch durch die verworrnen Pfade,

Die nach der schwarzen Nacht zu fiihren scheinen,
Uns zu dem Leben wieder aufzuwinden, =

Ich denke nicht den Tod, ich sinn und horche,

Ob nicht zu irgend einer frohen Fluche

Die Gower Rat und Wege zubereiten., (V. 598 -603}

Er wirft Orest nicht lediglich eine Fehlinterpretation von Apolions

Willen vor, sondern benennt zugleich den Ursprung der grofien
Gefahr, in der beide schweben: »(. ..} Erthebe / Von diesermn Unmut
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deine Seele, zweifelnd / Beschleunigest du die Gefahre (V. 608 -
610). Zum einen ist auch fiir Pylades die Gefahr als iuBere Gewalt™
sehr real. Die beiden Gefihrten sind gefangen, und ihrer wartet die
Priesterin. Zum anderen aber, und das ist entscheidend, sieht Pyla-
des die Gefahr der Stimmung Orests selbst entspringen, seiner Ver-
zweiflung nimlich, seiner Melancholie. Erst indem der Gefihrte
seinen Handlungswillen unter dem Eindruck der iuferen Um-
stinde aufgegeben habe, indem er die faktische Bedrohung durch
einen Akt symbolischer Umformung zu einem Zeichen des gorth-
chen Willens iiberhdhe und mithin legitimiere, statt sie handelnd
abzuwenden, werde die eigene Situation tatsichlich ausweglos. Da-
gegen besteht Pylades auf jener, urspriinglich auch von Orest geteil-
ten. hoffnungsvollen Auslegung des Orakelspruchs:

(... Apoll
Gab uns das Wort: im Heiligtum der Schwester
Sei Trost und Hilf und Rickkehr dir bereitet. (V. 610-612)

Dabei ist es indes wichtig zu sehen, daB Pylades im Grunde ein nur
thetorisches Verhilenis zur Instanz des géetlichen Willens hat, daB er
seine Auslegung von Apollons Willen seinen subjektiven Zwecken
anverwandelt. Auf Orests distere Erinnerungen an vergangenes
Ungeschick seiner Familie (V. 615—628) reagiert er mit der Auffor-
derung, ausschlieBlick pesitive Erinnerungsbilder aufzurufen, da
diese zur Bestirkung der eigenen subjektiven Zwecke besser sich
elgnen:

O laB3 von jener Stunde
Sich Héliengeister nichtlich unterhalten!
' Uns gebe die Erinnrung schéner Zeit
Zu frischem Heldentaufe neue Kraft. (V. 628-631)

Dieses rein rhetorische Taktieren, das letztlich eine Aufldsung jegli-
chen Bezuges der eigenen Subjekrivitit zu einer sie legitimierenden
Instanz bedeutet, wirft wiederum Orest dem Gefihrten ausdriick-
lich vor:

Mic seltner Kunst flichst du der Géreer Rat
Und deine Wiinsche klug in eins zusammen. (V. 7401£.)

So schile er ihn zunichst, und dann, wenig spiter: »Ich hér Ulyssen
reden« (V. 762}. Der Name des mythischen Helden steht hier als
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Metonym einer Strategie der Verstellung und Blendung, deren Mit-

-tel Pylades durch den mit ihnen zu erringenden Exfolg als gerecht-

fertigt erachtet:

{-..y LaB es mich gestehn: .
Mir scheinet List und Klugheit aicht den Mann
Zu schinden, der sich kithnen Taten weiht. (V. 765—767)

Pylades” Auflésung des Legitimationsbezuges des eigenen individu-
ellen Selbstentwurfs gegeniiber der Instanz des gottlichen Willens
bringt es dabei mit sich, daB der Status der mythischen Erzihlung
fiir thn ein prinzipiell anderer ist als etwa flir Thoas oder Orest.
Besitzt die Sage flir diese die Wiirde fragloser Gegebenheit, in deren
Bann sie stehen und auf je eigene Weise sich selbst verstehen, so
hat der Rhetor Pylades die Grenze zu einem FiktonalitisbewunBt-
sein der mythischen Erzihlung iiberschritten:'®

Unendlich ist das Werk, das zu vollfithren

Die Seele dringt. Wir méchten jede Tat

So grof gleich tun als wie sie wiichst und wird
Wenn Jahre lang durch Linder und Geschlechzer
Der Mund der Dichter sie vermehrend wilzt.

Es klingr so schén was unsre Virer taten,

YWenn es, in stillen Abendschatten rchend

Der Jiingling mit dem Ton der Harfe schliirft,
Und was wir tun ist wie es thnen war,

Vell Mith und eite] Stiickwezk,

So laufen wir nach dem was vor uns flicht

Und achten nicht des Weges den wir treten’
Und sehen neben uns der Ahnherrn Tritte

Und ibres Erdelebens Spuren kaum.

Wir eilen immer ihrem Schaten nach

Der gouergleich in einer weiten Ferne

Der Berge Haupt auf goldnen Wolken krdnt. (V. 680-6%96)

Pylades weiB zwischen Erzihlung und Ereignis sehr wohl zu unter-
scheiden, und er hat auch die idealisierende Form und Funktion

% Dies deutet auch schon Borchmeyer an. Allerdings zieht er daraus picht die
Konsequenzen, die mir fir das Textverstindnis wichug erscheinen, vgl. Dieter
Borchmeyer, Johann Wolfgang von Goethe: Jlphigente von Tauris¢, in: Harro Miiller-
Michaels (Hrsg.), Deursche Dramen. Interpretationen zu Werken von der Aufklirung
bis zur Gegenwarr, Konigstein 1. Ts. 1981, Bd. 1, $. 52—-86; hier S. 56,
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der dichterischen Rede im Blick. Doch folgt daraus fiir ihn nicht
die Notwendigkeit, die Erzihlung in neuer Weise auf die eigene

Gegenwart zu beziehen; vielmehr ist fiir ihn die Sprache ab ovo’

thetorisch verfallt, Instrument geschickter Setzung, frei im Grunde
von jedweden Referenzen auf AuBersprachliches. Die Erzihlung
hat allein dem einen zu dienen: der Erreichung der Zwecke des
Sprechenden durch Uberredung. Pylades’ Rede ist leerer Schein,
der si;:h selbst geniigt und nichts eigentlich zum Ausdruck bringen
Wil]..l .

1L

In der Konfrontation mit diesen beiden Positionen wird im weiteren
Verlauf des Geschehens Iphigenies hermeneutischer Standpunke
vollends ausgebildet. So gehdrt der Dritte Aufzug ganz ihrer Begeg-
nung mit Orest. Im ersten Auftritt kommt es zur Wiedererkennung
der Geschwister, der Amagnorisis, durch welche die Weichen fiir
den Fortgang der Handlung und dammt in eins fir die innere Ent-
wicklung sowohl Iphigenies als auch Orests gestellt wexden.

Im Bezirk des Tempelhains 16st Iphigenie dem Gefangenen die
Bande (V. 926-930), in die der Komg ihn geschlagen hat. Indem
sie dies in threr Funktion als Priesterin tut, emanzipiert Iphigenie
den Tempelbezirk aus dem Herrschaftsbereich der mythisch befan-
genen Praxis und konsntuiert ihn als eine autonome Sphire, in der
allein das handlungsentlastete Wort gilt. Dieser Vorgang ist entschei-
dend, denn die Konstitution einer Sphare jenseits der praktischen

'% In der Zeichnung der Pylades-Figur manifestiert sich Goethes negative Haltung
gegeniiber der Rhetorik. So duBert er sich abschieig iiber die Redekunst etwa im
yWesedstlichen Divane »Die Redekunst .. ) im eigentichen Sinne ist eirie Rede und
eine Kunst; sie beruht auf einer deutlichen, miBig leidenschafidichen Rede und ist
Kunst in jedem Sinne. Sie verfolgt thre Zwecke und ist Verstellung vom Anfang bis
zu Endes, HA, Bd. 2, S. 186. Und in den »Madmen und Reflexionen: nodert er:
»Die Mathematik ist wie die Dialektik ein Organ des inneren héheren Sinnes; in der
Austibung ist sie eine Kunst wie die Beredsamnkeit. Fiir beide hat nichts Wer: als die
Form; der Gehalr jst thnen gleichgiiltig. Ob die Mathemarik Pfennige oder Guineen
berechne, die Rhetorik Wahres oder Felsches verteidige, st beiden vollkommen
gleiche, HA, Bd. 12, 5. 454£, Nr. 646. i
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Zwinge bildet die Voraussetzung dafiir, daB Orest das taktische Li-
gengespinst zerreiBen kann, welches Pylades der fremden Priesterin
gegeniiber zuvor aufgebaut hat (Zweiter Aufzug, Zweite Szene). So-
stehen sich hier zwei Figuren gegeniiber, die beide aus der Sphire
des Handelns herausgetreten sind, allerdings mit unterschiedlicher
Intention. Ist Orest im Bann der mythischen Erzihlung, in dem
er sein eigenes Schicksal begreift, in eine abgriindige Melancholie
verfallen, so sinnt I[phigenie im genauen Gegensatz hierzu auf eine
Riickkehr in jene Welt des Handelns und hofft darauf, den eigenen
Selbstentwurf in der Zukunft realisieren zu konnen.

- Entsprechend liest Iphigenie Orests Offenbarung seiner Identitit
(V. 1082} als ein Zeichen der Wahrheir ihres zuvor gegeniiber Thoas
vertretenen Goterbildes, der Wahrheit ihrer Interpretation der Zu-
kunft als Edfiillungshorizont (»So steigst du denn Erfiliung, schonste
Tochter / Des groBren Vaters endlich zu mir niederls, V. 1094£)
und damit der Legitimitit ihres Heimkehrbegehrens. Vor dem Hin-
tergrund dieser Bestitigung macht es auch Sinn, wenn Iphigenie an
die Gotter appelliert, Orest von seiner Melancholie zu heilen, ihn
wieder zu einem praktischen Weltverhilinis finden zu lassen:

{-..y O laBrt das lang erwartete

Noch kaum gedachte Gliick niche wie den Schatten

Des abgeschiednen Freundes eite] mir

Und dreifach schmerzlicher voriibergehn. (V. 1114-1117)

Iphigenie sicht ibr eigenes Schicksal, ihrem zukunfrsgerichteten
Selbstentwurf, unaufléslich an die Restitution von Orests prakzi-
schem Weltbezug gebunden: (V. 1122), denn nur dann erdfinet seine
Ankunft ihr eine Heimkehrperspektive und legitimiert darnic ihre
hermeneutische Position. o

DaB der Bruder seinen Handlungswillen wiedergewinne, erfleht
Iphigenie indes nicht lediglich von den Gottern, vielmehr sucht sie
seine Heilung aktiv zu bewirken, indem sie sich- als die von ihm:
totgeglaubte Schwester zu erkennen gibt (V. 1139—-1174). Thr Le-
ben, also ihre Errettung vom Opfertod durch die Géttin, soll thm
wie zuvor bereits thr selbst zum Zeichen werden, daB die Gotter
den Menschen wohlgesonnen sind und da3 die Gegenwart mithin
im Horizont einer als Erfiillungsversprechen gedeuteten Zukunft
und nicht im Bann einer iibermichngen Vergangenheit zu verste-
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hen und zu leben ist. Doch interpretiert Orest den Umstand, in der
Priesterin die Schwester zu finden, véllig entgegengesetze. Auch
ihm konstituiert sich das Faktum ihrer Errettung zum Zeichen, aber
zum Zeichen eines totalen Banns der Vergangenheit, zum Zeichen
der unabwendbar ab- und ihn Giberrollenden Fatalitit des mythi-
schen Geschlechterfluchs, der fiir ihn fraglose Gegebenheit ist:

Unselige! So mag die Sonne denn

Die letzten Greuel unsers Hauses sehn!

Ist nicht Elektra hier? damit auch sie

Mit uns zv Grunde gehe, nicht ihr Leben

Zu schwererem Geschick und Leiden friste.
. Gur Priesterin, ich folge zum Altar!

Der Bradermord ist hergebrachte Sitte

Des alten Stammes, und ich danke, Gdtter

Daf}. ihr mich obne Kinder auszurotten

Beschlossen habt ...y (V. 1223-1232)

An der Reaktion Orests erweist sich also erneut jene Ambivalenz
von Iphigenies Errettung, die diese durch einen Akt vereindeuti-
gender Lektiire zu negieren suche.

Doch obwohl Orest auf Iphigenies Offenbarung hin zunichst nur
noch tefer in den melancholischen Starrkrampf versinke, ist er in
der folgenden Begegnung mit Iphigenie und Pylades im dritten
Auftritt von seiner Depression geheilt, konstituiert sich sein Hand-
lungswille neu. Die Motivierung dieses Umschlags, den Goethe
selbst die »Achse des Stiicks« genannt har,?® beschifiigt seit jeher
jeden Interpreten. Ich denke, daB der Schliissel zum Verstindnis
von Orests Heilung sich in Iphigenies Worten selbst findet, die sie
dem Bruder gegeniiber geradezu beschwdrend spricht:

O wenn vergoBnen Mutterblures Stimme

Zuy Hall hinzb mit dumpfen Ténen ruft:

Soll nicht der reinen Schwester Segenswort

Hiilfreiche Gdtrer vom Olympus rufen? (V. 1164-1167)

Iphigenie konstraiert in diesen Versen eine. Polaritit zwischen sich
und ihrer Mutter Klytimnestra. Bereirs zuvor, als Orest ihr vom
Schicksal des Hauses von Mykene berichtet, ist ihre Haltung gegen-

2 [ralienische Reise, HA, Bd. 11, S. 205.
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tGber der Mutter seltsam ablehnend. Auf Orests verwunderte Nach-
frage (»Und fiirchtest du fiir Klytimnestren nichts?; V. 995}, rea-
giert Iphigenie itberaus schroff »Sic rettet weder Hoffnung weder

“Furchte« (V. 996). Orest hingegen diickt Mutter und Tochter so nahe

zusammen, daBl zwischen ihnen ein Verhiltnis der Stellvertreter-
schaft sichtbar wird:

Du siehst mich mit Erbarmen an? LaB ab!

Mit solchen Blicken suchte Klytimnestra

Sich einen Weg nach ihres Sohnes Herzen,

Doch sein geschwungner Arm traf ihre Brust.

Die Murter fiel! — Trirt auf unwillger Geist! (V. 1239-1243)

In der Geste des erbarmungsvollen Blicks wird die Schwester Qrest
zur Stellvertreterin der von thm ermordeten Mutter — allerdings,

* und das ist entscheidend, in spiegelverkehrter Positionierung. Denn

in der Begegnung Orests und Iphigenies ist es nicht das Opfer, das
den Titer erbarmungflehend ansieht, hier ist es die potentielle Tite-
rin, die das potentielle Opfer »mic Erbarmene anblickt. Von einer
genauen Klirung des Verhiltmisses zwischen Iphigenie und Klytim-
nestra ist nun aber in der Tat eine Aufhellung des Ritsels um OQrests
Heilung zu erwarter.

Iphigeme nimmt den Bericht vom Tod der Mutter ohne ersicht-
liche Mitleidsregung auf, obwohl die Ermordung des Vaters durch
Klytimnestra doch ein Akt der Rache fiir ihre, Iphigenies eigene
Opferung gewesen 1st, obwohl die Mutter also in Stellvertretung
des Opfers, also Iphigenies gehandelt hat. Gegeniiber Agamemnon -
bedeutete Klytimnestra Iphigenie. Orests Bericht von der Ermor-
dung des Vaters macht Iphigenie mithin bewuft, dal auch sie —
qua Stellvertretungsverhiltnis mit Klytimnestra — mit ihrer Erret-
tung vom Opfertod dem Bann der Vergangenheit noch keineswegs -
enr.kommen ist, ja, daB im Gegenteil die von ihr konstruierte Pola-
ritit keineswegs so fraglos besteht, wie sie sie darstellr. In der Kon-
frontation der Geschwister kehrt sich das Stellvertretungsverhilinis
zwischen Iphigenie und Klytimnestra nun nimlich bedrohlich um.

. Nicht mehr ist, wie in Orests Bericht vom Vatermord, Klytimnestra

die Stellvertreterin Iphigenies; in der Konfrontation mit dem Bru-
der wird Iphigenie selbst zur Stellvertreterin der von thm ermorde-
ten Mutter. Allein diese vermiag Orest in jhr zu erkennen und
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darum treibt ihn Iphigenies Offenbarung ibrer Identitit umso tiefer
in die Verzweiflung. Wiirde Iphigenie nimlich an ihm - wie er
selbst zuvor an der Mucter — entsprechend der Logik des mythi-
schen Rachegesetzes handeln, sie miiBte ihn als Stellvertreterin der
Mutter tSten. Wenn Iphigenie mithin selsam kithl und regungslos
auf die Ermordung Klytimnestras reagiert, so tritt darin die Abwehr
gegeniiber jener von ihr ausgeblendeten Maglichkeit ihres eigenen
Selbst zutage. Denn solange die Zukunft Iphigenies Interpretation
ihrer Errettung in Aulis nicht als wahr erwiesen hat, bleibt nicht
nur die Identitit Dianas ambivalent, sondern auch und vor allem
ihre eigene. Die innere Ambivalenz ihrer Errettungserfahrung, die
von Iphigenie zunehmend verdringte Mdglichkeit, daf ihre Errec-
tung Teil des Fluchgeschehens und sie zur Brudermérderin be-
smmt sein kdnnte, wird durch Orests Bericht wieder in ihr
Bewuftsein zurlickgeholt. Thr hartes Urteil iiber die sie richende
Mutter spricht das Entsetzen iiber die Erkennenis aus, daf die Zu-
kunft sich entgegen ihrer Hoffnung als ein Raum erweisen kénnte,
der vollstindig von der Fatalitit der mythischen Vergangenheit de-
terminiert ist. Hoffnung und Furcht, von denen Iphigenie s2gt, daB
sie Klytimnestra, ihre Stellvertreterin gegeniiber dem Varter, nichr
retten, sind zwei zukunftsbezogene Affekte, dic in ciner von der

Fatalitit vergangener Schuld determinierten Welt keinen Ort haben

und mithin angesichts der Umkehrung des Stellvertretungsverhilt-
nisses die Gefihrdung ihres eigenen zukunftsbezogenen Selbstent-
wurfs benennen.

Doch Iphigenie durchbricht die Fatalitit dieser Logik, indem sie
Orest »mit Erbarmen« anblickt, also ein individuell-empfindsames
Verhiltnits zu ihm konstituiert.?! Indem sie, anders als Orest gegen-
fiber der erbarmungflehenden Klytimnestra (V. 1240—1242), auf
die Stimme ihres Herzens hort — das sie zuvor ja gegeniiber Thoas
als das Organ der Gotrer bezeichnet (V. 494) — und dem Bruder
die Bluttar vergibe, statt dem. Imperativ des mythischen Rachegeset-
zes zu folgen, bewirke sie nun aber ein doppeltes: Zum einen befreit
sie sich selbst aus dem Verhiltnis der Stellvertreterschaft mit der

# In diesem Sinne auch die ansensien deutlich anders orienterte Interpretztion
von Irmgard Wagner, Vom Mythos zum. Fetisch. Die Frau als Edoserin in Goethes
Klassischen Dramen, in: Goethe Yearbook 5 (1990}, S. 121 —143; hier S. 125¢.
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Mutter ** und bannt damit die Gefihrdung ihres eigenen zukunfts-
bezogenen Idenutatsentwurfs der durch Orests Bericht erneunt in
eine beunrulugcnde Schwebe geraten war. Sie konstitwiert und-
sichert ihren eigenen Selbstentwurf, kann man darum sagen, indem
si¢ den Tanz der Zeichen beendet, den die wechselseitige Stellver-
tretung von' Iphigenie und Klytimnestra im Horizont des mythi-
schen Gesetzes bedeutet.?*

Zum anderen reiflt sie auch den Bruder aus dem Bann der Ver-
gangenheit heraus.®* Orest sieht sich in den Blicken der Schwester
nimbich nicht als Muttermdrder. gespiegelt, zu dem er selbst durch

2 Klaus Weimar sieht Iphigenies Akr der Vergebung gegeniiber Orest als einen
Akt, zu dem lphigenie durch ihr Stellvertretungsverhilinis gegeniiber der Mutter
befugr ist. Diese Feststellung ist durchaus richtig, verfehle aber die Reichweite von
Iphigenies Handeln. Wenn man von Weimars Feststellung des Stellversretungsverhile-
nisses zwischen Iphigenie und ihrer Mutter ausgehen will, miiBte man daher sagen,
daB Iphigenie als Stellvertreserin Klytimnestras aus der Logik des mythischen Rache-
geserzes austrite, dieses Stellvértretungsverhilmis damic allerdings zugleich auBler Kraft
setzt. Wichug ist Weimars Feststellung deshalb, weil sie deutlich macht, dal3 [phigenie
qua Stellvertretungsverhiltnis gegeniiber der Mutter in der Tat die einzige ist, die Orest
seine Blutrat {iberhaupt vergeben und damic seine Heilung bewirken kann, val. K. W,
»Ihr Gécterl«, in: Wilfried Barner/Eberhard Limmert/Norbert Oellers (Hrsg.), Tnser

" Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik, Stuttgart 1984, S. 303-327;

kier 5. 317.

2 Dagegen wiederum Brown/Stephens: »Die emanzipatorischen Elemente im
Drama sind daher unserer Auffassung nach unmdglich als die Herauslésung der Ge-
stalt Jphigenies aus jenem mythischen Kontext zu verstehen, in dem sie selber ihre
Identitic begriindet siehts, 2.2.0. (Aom. 1), S. 111,

2% Im Unterschied zu der »lacanianischen< Lesart von Irmgard Hobson, die den
Dialog zwischen Orest und Iphigenie einem analytischen Gesprich vergleicht, sehe
ich das Verhiltnis der beiden Dialogpartmer als ein symmetrisches. Nicht nur Orest
165t sich in dieser Begegnung von der Last der Vergangenheit, sie har ihre Funknon
genauso fiir Iphigenies Selbstkonstitution als Subjekt. Hobson macht Goethe zu ¢i-
nem Lacanianer avant la lercre, denn sie liesc das Stiick als eine Allegorie der Lacan-
schen Theorie. Interessanter und ergiebiger wire es, anhand seiner Stiicke den Autor
von Lacan her zu analysieren, wie es aus Freudianischer Sicht Kurt R. Eissler in
seinem zweibindigen Buch: Goethe. Eine psychoanalytische Studie. 1775—1786, Ba-
sel/Frankfurt am Main 1983—-1983, getan hat; vgl. Irmgard Hobson, Goethe’s »Iphi-
genie«: a Lacanian reading, in: Goethe Yearbook 2 (1984), S.52f. — Die These,
der Begegnung Orests mit Iphigenie komme der Charakeer einer psychoznalytischen
Situation zu, wiederholt Bernhard Greiner, allerdings ohre auf Hobson zu verweisen,
vgl. seine Aufsatzsammliung: Eine Art Wahnsinn. Dichtung im Horizont Kanm Stu-
dien zu Goethe und Kleist, Berlin 1994, §, 24,
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ein Verhaltms der Stellvertretung — gegentiber Agamemnon - ge-
worden ist,” sondern als Individuum in seiner kreatiirlichen Singu-
laricit. Diesen Blick verstebr er sehr wohl (in der Sechsten Szene
des Fiinften Aufzugs spricht Orest zur Schwester gewandt die Worte:
»von dir beriihrt- / War ich geheilte, V. 2119£), denn unter ihm
erfangt er ein BewuBtsein davon, daB die drohende Todesperspek-
tive nicht, wie es thm bisher erschienen ist, einer mythischen Fatali-
tit entspringt, sondern einem bloB duBerlichen Machtverbiltnis ge-
schuldet ist:

Nicht HaB und Rache schirfen ihren Dolch,
Die liebevolle Schwester wird zur Tat
Gezwungen. (...y {V. 1247-1249)

Diese Verse bekunden deutlich, daB Orest in Iphigenie nicht linger
die Srellvertreterin der Mutter erblicke, daB er sie im Gegenteil erst-
mals als Individuum gewahrt. Mit der Idendtitszuweisung an die
Schwester als Stellvertreterin der Mutter bricht aber die Fatalicir als
solche, durch die er bislang seine eigene Identitit bestimmt gesehen
har, nun auch fur Orest in sich zusammen.

Nach seinem Wiederauftauchen aus der Hadesvision, in der seine
seelische Verfassung endgiiltig umschligr, weil hier, jenseits von Le-
thes Fluf}, alle fatalen Stellvertretungsverhilinisse ausgelscht sind,
kann Orest der Schwester und dem Freund daher mit froher Zu-
kunftserwartung begegnen. Der Fluch, der sich nun auch thm 16st
(»Es loset sich der Fluch, mir sagts das Herz«, V. 1358), bestand
darin, die eigene Identidit im Bann der Vergangenheit verstanden
zu haben, statt sie »mit frelem Herzene (V. 1341) handelnd zu ent-
werfen. Die Fatalitit des Mythos wird also von Oxest als Verblen-
dungszusamumenhang durchschaut und so die Grenze zu einem
zukunfisbezogenen Selbstentwurf iiberschritten. Umgekehrt kann
Iphigenie sich durch Orests Wiedergeburt in der Auslegung seiner

2 Ahnlich Sybille Kershner: sDer Muttermord als Racheakt erscheint weniger als
eine auf frelem Willen und eigenem Encschlufl gegrindete Tat oder als ein Ergebnis
dez Manipulation Elekuras (so klingt es bei Orest an), sondern als eine notwendige
Aufgabe, die zu erfiillen ihm durch seine Position in der Familie zugefallen iste, vgl.
5. K., »Mein Schicksal ist an deines fest gebunden«. Rettung, Heilung und Ensiih-
nung in Goethes »lphigenie«, in: Goethe-Jahrbuch 111 {1994}, §. 23-34; hier §. 27.
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Ankunft als Zeichen der Wahrheit ithres Weltbildes bestitigt sehen,
denn die Restitution seines Handlungswillens eréffnet ihr eine reale
Heun_kehrperspekuve

IV,

Wenn Iphigenie sich nach Orests Heilung auf Pylades’ Strategie der
Verstellung einlifit, um sich und die Gefihrten jener bedrohlichen
Situation zu entwinden, so erscheint dies zunichst durchaus folge-
richtig, denn daB Thoas das ibr gegebene Versprechen der Freizii-
gigkeit (V. 291-294) halien und die Ankunft des Bruders als em
gottliches Zeichen fiir die Wahrheit von Iphigemes Interpretation
des gottlichen Willens begreifen wird, ist angesichts des Urmnstands
seiner Riickkehr zu den Gesetzen der Tradition unwahrscheinlich,
sei diese Traditionstreue nun echr oder lediglich vorgeschiitze. Doch
regen sich angesichts der Perspekuve, mit einem Akt des Betrugs -
die Grenze zur Sphire des Handelns zu itberschreiten, bei [phigenie
Bedenken. Denn Befreiung vom Bann der Vergangenheit bedeutet
fiir die Protagonistin keineswegs wie fiir den Rhetor Pylades eine
Aufldsung jeglicher Legitlmauonsnomendlgkelt der eigenen Sub-
_]thlVltat

O wek der Liige! Sie befreiet niche .
Wie jedes andre wzhrgesprochne Wort
Die Brust (...y (V. 1405-1407)

Iphigenie zeigt sich zunebmend von dem BewulBtsein beherrsche,
daB ihr betriigerisches Handeln neue Schuld produziert und so, statt
den Bann der Vergangenheit zu durchbrechen, diesen im Gegenteil
erneuert und fortschreibt. Birgt es zum einen die Gefahr, genau das
Gegenteil des Intendierten zu erreichen — ein Scheitern der Flucht
mit absehbar tédlichen Folgen fiir die beiden Gefangenen zeichnet
sich bereits ab —, so gewahrt Iphigehie, dafB} sie Schuld auch im
Falle eines Gelingens der Fluchtpline auf sich lidt: Denn ist Thoas’
Wiedereinsetzung der Menschenopfer von ihrer hermeneutischen
Position aus auch als ein kruder Machtakt zu verwerfen, der keines-
wegs, wie pritendiert, durch goulichen Willen legttimiert ist, so
begeht sie den Betrug doch an einem Gegeniiber, dessen Identitit
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in der Rolle des brutalen Machthabers nicht aufgeht, dem sie im
Gegenteil fiir das Gastrecht, das er ihr zuteil werden %eB, zu Dank
verpflichtet ist, woran sie durch Arkas gemahnt wird:

O wiederholtest du in deiner Seele
Wie edel er sich gegen dich berrug
Von deiner Ankunit an bis diesen Tag. (V. 1500-1502)

Dal} sie das Recht dieser Worte empfindet (»Von dieses Mannes
Rede fiihl ich mir / Zur ungelegnen Zeit das Herz im Busen /

Auf einmal umgewendete, V. 1503-1503), wihrend sie ihnen und -

mithin der von ibr ausgerufenen Legitimationsinstanz entgegenhan-
delt (»Allein mein eigen Herz ist nicht befriedigts, V. 1648), stiirzt
Iphigenie in einen ernsten inneren Konflikt. Sie muf} erkennen, daf
sie sich, state auf die gétiiche Legitimationsinstanz ihrer Herzens-
summe zu hdren, der zu folgen sie zuvor doch von Thoas und
Orest gefordert hat, nur durch die Stimme des Pylades hat leiten
lassen (»Ich horchte nur auf seines (Orests) Freundes Rate, V. 1518).
Pylades® Stirame aber erkennt sie nun als die Stimme der Uberre-
dung (V. 1665), die jede Referenz auf AuBersprachliches, die jeden
Wahrheitsbezug aufgegeben hat.'Nach ihrer neuerlichen Begeg-

nung rmit ihm, in welcher der Rhetor um einer Durchsetzung seiner -

Strategie gegen ihre Bedenken ecine unauthebbare Dualitit von
Reinheit und Praxis, Ideal und Wirklichkeit behauptet (V. 1653—
1664), versinkt Iphigenie in eine tiefe Verzweiflung, denn seine
Worte bedrohen ihren zukunftsorienterten Selbstentwurf, in wel-
chem die Notwendigkeir des Konnexes von. Handeln und Schuld
tiberwunden wire, aufs neue fundamental. Die Ambivalenz ihrer
Idenndit bricht abermals auf:

So hofft ich denn vergebens, hier verwahrr,

Von meines Hauses Schicksal abgeschieden,

Dereinst mit reiner Hand und reinem Herzén

‘Die schwer befleckte Wohnung zu entsithnen. (V. 1699-1702)

Thre Verzweiflung, in die die Handlung des Vierten Aufzugs miin-
det, kulminiert in dem vielzitierten Bittruf: »Rettet mich / Und
rettet euer Bild in meiner Seele« (V. 1716£.), also in der Bitte um
Bestitigung ihrer hermeneutischen Position, um ein neues Zeichen
der Wahrheit ibrer Interpretation. — Es folgt das sogenannte Parzen-
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lied (V. 1726 -1766). Und diese Sequenz bildet in. der Tat den Aﬁ—

- gelpunkt fiir die Selbstfindung Iph1gemes und xmthm des’ gesamten

Stiicks.

Wie sich namlich zuvor fiir Orest der Fluch durch d1€ Hadesvi-
sion: 18st, indem sich die Stellvertrétungsverhiltnisse auflésen, durch’
welche das Individuum in die Kette von-Schuld und Verbrechen
eingebunden ist, so ist es nun, im Falle Iphigenies, der duBerste
Punkt der neuerlichen Gefihrdung ihres Selbstentwurfs, von dem
aus sie endgiiltig jene Selbstsicherheit gewinnt, die ihr eine Losung
der anhingigen Konfhikte erlaubr, ohne nene Schuld zu produzieren
und so die Gegenwart und Zukunft einer Ubermacht der Vergan-

" genheit anszuliefern.

Die Erinnerung an das Parzenlied ist zum einen Ausdruck der
Bedrohung von Iphigenies Identitit. In ihr wird die Gefahr volligen
Welt- und Selbstverlustes, in der die Priesterin schwebt, auf dop—
pelte Weise manifest: Erstens auf der inhaltlichen Ebene, denn das
Lied der Parzen spricht von der Willkiir und Launenhaftigkeit der
Gétter und somic von Tantalus’ Sturz, also von der Urszene jenes
Geschlechrerfluchs, aus dessen ‘Bann Iphigenie zu entkommen
trachtet. Zweitens scheint sich auch auf der performativen Ebene
die Gefihrdung ihres Selbstverhiltnisses zu manifestieren. Denn in-
dem Iphigenie dieses Lied singt, scheint sie, wie schon in der Drit-
ten Szene des Ersten Aufzugs den Modus zu aktualisieren, in dem
sich das mythische Weltbild tradiert, den Modus der subjektlosen
Rede. Angesichts dieses Zuriicksinkens in den Horizont der Tradi-
tion, in der die individuelle Identitit durch Stellvertrerungsverhiit-
nisse an die. Vergangenheit gebunden und von ihr determuniert’
bleibt, muf} es daher zunichst verwundern, daB Iphigenie aus ithrer
Agonie endgiiltig als 2utonomes Subjekt hervorgeht, statt in ihr zu
versinken. Ein neues Zeichen, um das sie zur Bestitigung ihrer Posi-
tion gebeten hatte, hat es nicht gegeben. Der Umschlag erscheine
darum zunichst unmotiviert, ist es aber nicht. Denn Iphigenie ak-
tualisiert, indem sie das Lied singt, gerade nicht die subjektiose
Rede des Mythos und schlieBt sich damit nicht an die erzihlte Ver-
gangenheit an. Vielmehr wird der Modus der Traditionsbildung,
der Vorgang des Erzihlens, von Iphigenie an dieser Stelle themati-
siert. Wie sich in der Konfrontation mit Orest Pylades’ Distanz zum
Mythos dadurch bekundet, daf er ein FiktonalititshewuBtsein be-
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sitzt, so nennt hier Iphigenie ein Subjekt der Erzihlung: die Amme.
Der Erzihivorgang wird damit reflexiv und durch diese R eflexivitit
konstituiert sich eine grundsitzliche Differenz zwischen dem Raurm—
Zeit-Kontinuum des Erzihlers und Jenem der erzihiten Welt, eine
Differenz, die in der Dritren Szene des Ersten Aufzugs, in welcher
Iphigenie Thoas ihre Identitit durch Erzihlung des Tintalidenmy-
thos offenbart, noch nicht gegeben ist. Iphigenies Erinnerung an
den Erzihlvorgang einerseits (»In unsrer Jugend sang’s die Amme
mir / Und den Geschwistern vor, ich merkt es wobls, V. 17241)
und an den Inhalt der Erzihlung andererseits sind klar geschieden.
Uberdies zitiert sie nicht einfach das Lied der Parzen, sondern das
Lied der Amme, denn die letzte Strophe des Liedes gehdrt nicht
zum eigentlichen Parzenlied, sondern vergegenwirtigt die Erzihl-
handlung der Amme als Rahmenerzihlung?® (so daB start von der
Parzenliedszene besser von der Ammenliedszene zu sprechen wire).
In ihrer letzten Begegnung mit Thoas im Fiinften Auvfzug zeigt
Iphigenie sogar ein klares BewuBtsein fiir die Ausschlufmechanis-
men der mythischen Erziblung:

Der rasche Kampf verewigt einen Mann:

Er falie gleich, so preiset ihn das Lied.

Allein die Trinen die unendlichen

Der iiberbliebnen, der verlafinen Frau

Z3hlr keine Nachwelt und der Dichter schweigt
" Von tausend durchgeweinten Tag und Nichten

% Meiner Interpretation der Parzenliedszene am michsten kommt Fans Mayer;
allerdings faBe dieser die Distanz Iphigenies zum Mythos lediglich als eine der histori-
schen Ferne und niche, wie ich es tue, als die Konstitation eines BewuBtseins der
ontologischen Differenz von Erfahrungswirklichkeit und Dichtung. Er schreibt, »daf
die mythische Wirklichkeit an den drei Stellen des Schauspiels, wo sie evoziert wer-
den muB, stes als Bericht und Evinnerung aufreten darf, dadurch bersits emeschich
wurde. (..) vor allem in der Heraubeschwérung der mythischen Freund-Feind-
Spannung zwischen Goterr: und Menschen im »Gesang der Parzen:, Das Parzenlied
aber st fiir Iphigenie bloBe Erinnerung an »das alte Lied:, das die Arame den Kindern
des Agamemnon. und der Klytimnestra vorsang: der Iphigenie, der Elekera, dem
Orest. >Vergessen hatt” ich'’s und vergaB és gern — .« Die Amme lebee in dieser mythi-
schen Welr der Géerer und Tantaliden. Fiir Iphigenie war dies bloff noch madierte
Runde aus einer fernen Welts, vgl. H. M., Das unghiickliche BewuBtsein, Zur deut-
schen Literaturgeschichte von Lessing bis Heine, Frankfurt am Main 1989, 5. 249¢£.,.
Hervorhebungen im Original.
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Wo eine stille Seele den verlornen, -
Rasch abgeschiednen Freund vergebens sick .
Zuriickzurufen bangt und sich verzéhre. (V. 2067-2075)

Wenn dem aber so ist, wenn Iphigenie hier die Grenze hin zu ei- -
nem BewuBtsein des fiktionalen Charakters der Tantalidenmythe
iberschritten hat, wenn sie also aus dem Horizont des mythischen
‘Weltbildes herausgetreten ist, stellen sich zwei Fragen: Erstens dieje-
nige nach dem Grund dafiir, daB sie am tiefiten Punke ihrer Ver-
zweiflung ausgerechnet das Parzenlied zitiert; zweitens jene nach
dem Verhilenis der im Parzenlied dargebotenen Urszene der Tanta-
hidensage zu der Sitvation, in der sich Iphigenie aktuell befindet.
Zunichst ist noch einmal festzuhalten: Nicht ein neuerlicher An-
schluB der Gegenwart an den Tantalidenmythos im Status subjekt-
ioser Reede ist es, der Iphigenies zukunfisorientierten Selbstentwurt
in dieser Szene bedroht; ihre Verzweiflung geht an diesem Punkt
des Geschehens eindeudg von Pylades’ These aus, welche die Dua-
litdt von Handeln und Reinheit, Wirklichkeit und Ideal fiir unauf-
hebbar erklire. Wenn [phigenie auf diese Behauptung hin von der
Gefahr spricht, daBl der Fluch auf ewig fortdaure (V. 1694), so ist
damit nicht mehr die Fatalitit des Geschlechterfluchs gemeint, der
ja nur im Horizont des mythischen Weltbildes die Drigmitie einer
fraglosen Gegebenheit besitzt. Iphigenie verwendet den Begriff
nunmehr in einem von der Tantalidenerzihlung abgeldsten Sinne.
Mit »Fluche ist hier jene Schuld bezeichnet, die Iphigenie, indem
sie Pylades’ Strategie der Verstellung folgt, zu produzieren im Be-
griffe ist. Nicht von der traditionalistischen Weltinterpretation gehe
diesmal die Gefahr aus, sondern von der rhetorischen, die jeden
Wahrheitsbezug der individuellen Subjektivitit negiert. Damit ist
aber auch der Schuldbegriff in grundsitzlicher Weise verindert: Es
geht nicht mehr um das Problem mythischer Schuld, die den Stell-
vertretungsverhiltnissen entspringt, in welche die Individuen im
Horizont des mythischen Weltbildes eingebunden bleiben, sondern
um die Frage individueller, moralischer Schuld. — Wie aber ist an-
gesichts dieser grundlegend verinderten Problemkonstellation dann
der Umstand zu verstehen, dafl Iphigenie in der Situation, in wel-
cher sie sich der Gefahr bewuBt wird, moralisch schuldig zu wer-
den, das von ihr als fiktional erkannte Parzenlied zitiert? Das Ver-
hiltnis, in welches die Protagonistin sich in ihrer aktuellen Situation
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zum Inhalt des Parzenliedes setzt, ist, wie aus dem bislang Gesagten
hervorgeht, nicht mebr eines der determinierenden Fatalitit, son-
dern eines der erhellenden Analogie. Die Exzihlung vom Sturz des
Tanzalus hat fiir Iphigenie nicht mehr die Wiirde einer Urszene
des die eigene Gegenwart bestimmenden Geschehens, sondern den
Status einer Parabel zuf die eigene Situation. Die maBlose Subjektivi-
tit des Tantalus, die der Sage nach seine persénkiche Schuid darstelit,
die zu seiner VerstoBung durch die Gétter fiihrte und aufgrund deren
er in Orests Hadesvision von der allgemeinen VersShnung ausge-
nommen bleibt, bildet ¢in Analogon zu jener wiederum persdnli-
chen Schuld, in die Iphigenie sich zu verstricken droht, so lange sie
der Strategie des Pylades folgt. Denn die rhetorische Position des
Pylades, der seine Subjekrivitit keiner Legitimationsinstanz unter-
wirft, istin der Tat die Position einer Subjekrivicit, die jedes Mal3
verloren hat. Mithin ist Iphigenies Zitat des Parzenliedes 2ls ein Ver-
such zu lesen, die eigene Situation im Medium der literarischen
Parabel zu reflektieren. Diese Reflexion fiihrt sie — was freilich
nicht ausgesprochen wird, aber ihrem Handeln Thoas gegeniiber
im Fiinften Aufzug ablesbar ist — zu der GewiBheit, daf3 sie der
Gefahr, sich gegeniiber dem Taurerkdnig schuldig zu machen, nur
entgehen kann, indem sie ihr eigenes Handeln jenem MaB unter-
wirft, das thr im Gefolge von Pylades verloren zu gehen drohte.
Die Parzen-respektive Ammenliedszene steht mithin nicht dafiir,
daB3 Iphigenie, und sei es nur zeitweilig, in den Horizont des My-
thos zuriickzusinken droht — dann wire thr Handeln im Fiinften
Aufzug vollig unmetiviert und die Dramacurgie des Stiickes inkon-
sistent. Vielmehr festigt sich durch die Vergegenwirtigung des von
der Amme erzihlten Parzenliedes jene autonome Personalitit Iphi-
gemies in emem MaBle, das sie in die Lage versetzt, ihre hermeneuti-
sche Position durch ihr eigenes Handeln zu bewahrheiten. »Ruf ich
die Gottin um ein Wunder an?« (V. 1884), wirft sie ihrem Gegen-
iiber nun mit dem gefestigten Selbstbewufitsein der Handelnden
polemisch entgegen. Iphigenie bintet forran die Gétter niche mehr
umn duBere Zeichen fiir die Wahrheit ihres Weltbildes, wie sie es
kurz Vor ihrem Zitat des Parzenliedes noch einmal getan hat
(V. 17161.), denn deren bedarf sie nicht mehr, nachdem sie zur
Stimme des Herzens als dem eigentlichen MaB ihrer Subjektivitit
gefunden und damit die Grenze zu einer wahrhaftigen, mit sich
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selbst versdhnten Subjeksivicit iiberschri.tten hat. Die gbttliche Le-

gitirationsinstanz ist hier nun vollends verinnerliche 2" .

V.

Bereits die ersten Worte, mit denen Iphigenie dem Taurerkdnig im
dritten Auftritc des Funften Aufzugs begegnet, lassen keinerlei
Zweifel daran autkommen, daB sie der Strategie der Verstellung
nicht mehr folgt, selbst wenn ihre »unerhdrte Tat« nicht gleich am
Anfang dieser Szene steht. Mit harten Worten klagt sie den Kénig
an:

Wir fassen ein Gesetz begierig an, -
Das unsrer Leidenschaft zur Waffe diene. (V. 1832£)

Uberhaupt murtet die Konfrontation der beiden Antagomisten in
vielemn an wie eine Reprise threr ersten Begegnung. Erneut stofen
ihre hermeneutischen Positionen unerbittlich aufeinander. Nur mit
dem Unterschied, daBl Iphigenie ihre eigene Position vollends aus-
gebildet und gefestipt hat. Von der latenten Ambivalenz ihrer Iden-

¥? Verinnerlichung darf dabei nicht im Sinne Kanrs oder Schitlers als ein Ak der
Selbstunterwerfung unter die Instanz des Gewissens verstanden werden. Eines inneren
Gerichtshofes, -dem das Individuurmn die eigene Triebnatur zu unterwerfen hat, bedarf
es fiir Goethe nicht. Denn diese Auffassung setzt den cartesianischen Dualismus von
Natur und Geist und die ihm entspringende Kantusche Anthropelogie voraus. Fiir
den Spinozisten Goethe ist die sinnliche INatur des Menschen hingegen immer schon
gerechifertigt, denn sie ist Teil und Organ der als fortgesetztes Schopfungsgeschehen
begriffenen Gout-Natur. Verinnerlichung der gétdichen Legitimarionsinstanz ist in
diesem Sinne zu verstehen zls die Anerkenntnis der Empfindung, der Herzensstimnmne,
als gérdiches Organ. Daher geht es auch an Goethes Auffassung grundsitzlich vorbei,
wenn Wolfdietrich Rasch in seiner Interpretation der >Iphigenier, a.a.C. (Anm. 7},
S. 37 ©.3., mit der begzifilichen Entgegensetzung von Autonomie und Theconomie
arbeirer. Zum Verhilmis der Menschen zu den Gottern in Goethes JIphigeniec vgl.
treffender die pointierten Ausfibrungen von Klaus Weimar, 2.2.0. (Anm. 22); vgl.
auBerdem Hans-Dietrich Dahnke, Im Schaitpunkt von Menschheisuropie und Re-
alititserfahrung: »lphigenie auf Tauriss, in: Text und Kriuk. Senderband Johann
Wolfgang Goethe, hrsg. von Hemz Ludwig Arnold, Minchen 1982, S. 110-125.
Allerdings erscheint mir Dahnkes Versuch, Goethe zu einem Vorliufer der Feuer-
bachschen Religionskritik zu machen (ebd., 5. 120), wenig iiberzeugend.
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titdt ist nichts mehr geblieben. Handelnd entwirft sie ihr Selbst: So
reklamiert sie fiir sich, Thoas von Gleich zu Gleich gegeniiberzuste-
hen (»Ich bin so frei geboren als ein Mann«, V. 1858). Dies ist keine
Berufung auf ihre fiirstliche Herkunft und damit ein Wiederan-
schluf} an die Tradition, auch wenn sie dem Kénig zuvor als »Fiir-
stin« (V. 1824) entgegentritt, vielmehr sind diese Worte im Hori-
zont des rationalen Naturrechts gesprochen. Denn daB iphigenie
endgiiltig aus dem Horizont der Tradition herausgetreten ist, besti-
tige sich schon daduzch, daB sie die weibliche Geschlechusmolle, die
ihr die Tradition zuweist und deren Bindungen sie im Eingangsmo-
nolog heftig beklagt (V. 24), abstreift. Thre Selbstapostrophierung als
rAgamemnons Tochter« ist zu verstehen als Reakrion auf die gesell-
schaftliche Rollenerwartung, auf welche sie Thoas festzulegen ver-
sucht. Er begegnet ihr als Priesterin, und diese Festlegung ist es,
die sie zurtickweist: »Nicht Priesterin! nur Agamemnons Tochter«
(V. 1822}, Mit diesem Vers bekundet Iphigenie ihrem Gegeniiber,
daf sie aus der Sphire des handlungsentlasteten Worts in die Sphire
der gesellschaftlichen Praxis zuriickgekehrt ist. Doch zieht mit ihr
auch das Wort in verwandeher Weise in die Sphire des Handelns
ein: »Ich habe nichts als Worte« (V. 1863), entgegner sie Thoas und
bringt damit zum Ausdruck, daB die Sprache ihr dient, die eigene
Subjekrivicit zu realisieren. Die Sprache fungiert hier niche linger
als Medium subjektloser Rede und auch nicht als Instrument der
Tiuschung, sondern als Medium der Wahrheit, als Ausdruck eines
sich am MalB der Wahrhaftigkeit orientderenden individuellen Wil-
lens. So entdeckt sie Thoas das Komplott, das gegen ihn geschmie-
det worden ist (V. 1919-1923), und legt damit ihr eigenes und das
Schicksal threr Gefihrren in die Hand des Kénigs (V. 1934£). Doch
gibt sie damit thren Anspruch, die eigene Subjekrivitit zu realisie-
ren, keineswegs preis. Es ist nicht die -Gnade des Kémnigs, auf die
Iphigenie hofft.?® Denn ihr Gestindnis verbindet sie eindeutig mit

der emndringlichen Mahnung, Thoas mége, wie sie es getan hat, |

sein Handeln einem Richimal unterwerfen: »Verdirb uns wenn du

2% Im Gegensztz dazu hat Theodor W, Adorno gemeint, mis ihrem Gestindnis
gebe Iphigenie »den selbsterhalienden Geist threr Zivilisationsgenossen preise, vgl.
T. W. A., Noten zur Literatur, Frankfurt arm Main 1981, Zum Klassizismus von Goe-
thes [phigenie, S. 500,
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darfst« (V. 1936). DaB Thoas wohl versteht, auf welche Legitima-
tonsinstanz Iphigenie hier anspielt, 1iBt seine Reaktion erkennen:

Du glaubst es hére

Der rohe Scythe, der Barbar die Sdmme

Der Wahrheit und der Menschlichkeit die Ateus
Der Grieche nicht vernahm. (V. 1936—-1959)

Indem Iphigenie den Kénig erneut auffordert, der Stimme des Her-
zens zu folgen, spricht sie in Thoas das aus allen Traditionsbeziigen
freigesetzte Individuum an. Doch befindet sich Thoas zunichst
noch in einem inneren Widerstreit. Iphigenie und ihre Gefihrten
zichen zu lassen bedeutete immerhin, die Wahrheit der hermeneu-
tischen Position seines Gegeniibers anzuerkennen. Entsprechend
zweifelt er zunichst daran, daB das Eintreffen der Fremden tatsich-
lich als jenes Zeichen zu deuten ist, das Iphigenies Interpretation
der Zukunft als Erfiillungsversprechen beglaubigy:

So' haben die Betriiger kiinstlich dichrend
Der lang VerschloBnen, ihre Wiinsche leicht
Und willig Glaubenden ein solch Gespinst
Ums Haupt geworfen! (V. 1953—1956)

Daf Iphigenies Interpretation der Ankunft Orests keineswegs zwin-
gend ist, hat zuvor Orests Reaktion auf Iphigenies Offenbarung
threr Identirdt bereits gezeigt. Zum Zeichen, das Iphigenies Position
beglaubigt, konstitulert sich die Ankunft Orests nimlich allein im
Horizont ihres eigenen Selbstentwurfs. Interpretiert Thoas die Lan-
dung der Fremden hingegen im Horizont der Tradition und folgt
er, auf diese sich stiitzend, dem iiberkommenen Gesetz des Men-
schenopfers, so sind Orest und Pylades verloren. Dies gilt selbst
noch, nachdem Orest dem Kénig die Furcht bat nehmen kdnnen,
um die Diana-Statue beraubt zu werden (V. 2107-2117). — Der
Statuenraub spielt nach Orests Heilung eine Rolle pur noch im
Zusammenhang von Pylades’” betriigerischer Fluchtstrategie, die mit
Iphigenies Aufdeckung des Komplotts und dem damir verbundenen
Ubergang der Initiative von Pylades zu Iphigenie obsolet ist. — Es
geht also darum, ob es gelingt, dem von der wahrhaftigen Rede

“seines Gegeniibers schon beriihrten, aber noch schwankenden

Thoas endgiiltig jenen Deutungshorizont zu erdfinen, der ihm eine
Interpretation von Orests Ankunft im Sinne Iphigenies allererst er-
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laubt.?® Zu diesemn Zweck bietet Orest Thoas den Zweikampf an —
als eine Art Gottesurteil im anhingigen hermeneutischen Konflikt:

So beginne

Die neue Sitte denn von dir und mir.
Nachahmend heiliget ein ganzes Volk

Die edle Tat der Herrscher zum Geserz.

Und }aff mich nicht allein fiir unsre Freiheit,

LaB mich den Fremden fiir die Fremden kampfen
Fall ich, so ist thr Urteil mit dem meinen
Gesprochen, aber gdnnet mir das Glisck

Zu iberwinden, so betrete nie

Ein Mann dies Ufer dem der schnelle Blick
Hiilfreicher Liebe nicht begegnet, und

Gerrdstet scheide jeglicher hinweg, (V. 2046 -2057)

Doch gegen diesen Losungsweg interveniert Iphigenie (V. 2082— .

2092),3° denn er ist untauglich, den Zweck zu erreichen, den Orest

2% Die Thesen Bernhard Greiners, es gebe (erstens) nach der Umdeurung des
Orakelsprachs durch Orest »keine N&tigung, Thoas zu berrfigen, damit keine Wirk-
lichkeit fiir die unerhérte Tate Iphigenies, und es sei (zweitens) »fiir das noch verblei-
bende Handlungsproblem +...5, den Widerspruch zwischen Iphigenies Wunsch, in
die Heimat zuriickzukehren, und Thoas’ Wunsch, sie zur Gattin zu gewinnen, (...
durch das Versprechen, das Thoas schon fiih im Namen der Géttin gegeben hat, die
Lasung verbiirgts, 2.2.0. (Anwa. 24), 5. 20f., bleiben oberflichlich und verkennen die
‘Komplexitit des hermeneutischen Konflikts, der das Stiick crigt und strukeuriert.
Folgende Punkte sind daher richtigzustellen: Erstens ist das Motiv des Kultbildraubs
nach Orests Heilung von der Sache her in der Tar obsolet. Seine Weiterverfolgung
ist aber Im Zusarnmenhang des Konflikts zwischen den Positionen Iphigenies und
Pylades’ zu sehen, dem fiir den KonstitutionsprozeR Iphigenies als autonomes Subjeke
eine wichtige Funktion zukommr, Erledigrt ist dieses Agens daher exst in dem Augen-
blick, in dem Iphigenie sich in Antithese zu Pylades endgiltig als wahrhaftiges Sub-
jekt konstituiert und von diesern die Inidative des Handelns itbermmme. Zweitens:
Greiner realisiert nicht, dal Thoas sein. Versprechen an ein Zeichen dexr Gétrin bin-
det. Doch die Zeichen konstituieren oder vereindentigen sich erst im Horizont einer
jeweiligen hermeneutischen Position, wie sich an der konfligierenden Ausdeunmng
der {vermeindichen} Zeichen zwischen Iphigenie und Thoas sowie Iphigenie und
Qrest mehrfach im Stlick erweist. Damit alse Thoas anerkennen kann, dafl der Fall
eingetreten ist, fiir den er Iphigenie die Freiziigigkeit versprochen hat, muf er Orests
Ankunft zunichst einmal im Sinne Iphigenies deuten, also in den Horizont ihrer
hermeneutischen Position eingetreten sein.

% Darum versiche ich die These Irmgard Wagners nicht, die Handlungsfishrung
gehe von Iphigenie an Orest iiber, 2.2.0. (Anm. 21) S. 1231

SPHIGENIE AUF TAURIS: ALS DRAMA DER, GRENZUBERSCHREITUNG 45

mit ihm verfolgt. Der Kampf wiirde den hermenentischen Streit
absehbar nicht schlichten, sein Ausgang, welcher es auch sei, wire
wiederum mterpretauombedurfmg und stellte sich im Horizont der .
Tradition zwangslaufig anders dar als in demjenigen, fiir den Iphige-
nie.und nun anch Orest stehen; Uberdies wiitde er neue Schuld
produzieren, weil er entweder Thoas’ oder Orests Subjekdvitit ne-
gierte. In. diesem Sinne miissen auch die Zeichen versagen, die
Iphigenie dem Taurerkdnig zur Klirung von Crests Idenriric zu-
nichst nennt, um seine Zweifel zu zerstreuen — bis auf das letzte:
Ste spricht vom »innre(n) Jauchzen« ihres »Herzenss (V. 2093).%!

~Schon zuvor hat sie Thoas gegeniiber das Lesen von ZuBeren Zei-

chen als eine vergebliche Strategie der Wahrheitsfindung verworfen:
»Der Zweifel 1st’s der Gures bése macht. / Bedenke nicht, gewihre
wie du’s filhlste (V. 19911f). Der Zweifel, also der Intellekt, der
analysiert und nicht fiihlt (Ich untersuche nicht, ich fithle nure,
erwidert Iphigenie in der Vierten Szene des Vierten Aufrugs auf
Pyladés’ Bemiihen, ihre Bedenken gegeniiber seiner Strategie des
Betrugs zu zerstreuen, V. 1650), sucht nach iuBeren Zeichen, doch
diese sind unauthebbar ambivalent, wie mehrfach im Stiickverlauf
deutlich wird. Im Grunde 148t sich rein intellektuell nicht einmal
entscheiden, ob dem jeweils angefiihrten Fakrum tiberhaupt Zei-
chencharakter zukommt oder ob es sich um substanzlose Projektio-
nen und Halluzinationen handelt, wie Thoas es fiir Iphigenies Posi~
tion ja erneut unterstell:.

Wenn Thoas sein Versprechen der Freiziigigkeit am Ende trotz
altemn hilt und die drei Griechen ziehen laBt, so setzt das also voraus,
daB der Taurerkénig die’ Grenze zu jenem hermeneutischen Hori-
zont {iberschritten hat, der ihm die Ankunft Orests auf Tauris aller-

-exst im Sinne Iphigenies zu interpretieren erlaubt, dafl auch er, auf

die Stimme des Herzens hérend, den Tanz der Zeichen beendet
hat. Wodurch aber wird dieser Uberschritt bewirkt? Wie bereits
zuvor, im Falle des Orest, wird er durch Iphigenie gestiftet: Indem

‘diese dem Ké&nig das Komplott entdeckt, das gegen ihn geschmiedet

worden ist, indem Iphigenie also Thoas™ Subjektivitit achtet, ohne
damit den Anspruch aufzugeben, ihren eigenen Selbstencwurf zu

3 Goethes Zeichnung der Iphigenie-Figur ist ako im Kontext des Empﬁndsm—
keitsdiskurses im achtzehnten Jahrhundert zu sehen.
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realisieren, konstituiert sie ein Verhiltmis des Vertravens zu ihm, ih-.

rem »zweite(n) Vater« (V. 1641). Und dieses Vertrauen ist es, das
dem Taurerkénig den Uberschritt von einer vergangenheitsbefan-
genen Interpretation der Gegenwart zu einem zukunfisorientierten
Welt- und Selbstentwurf erméglicht. Zukunfisbezogen malt Iphige-
nie dem noch nicht (wieder) ganz zu sich findenden Thoas ihrer
beider damit grundlegend verindertes Verhilinis aus, als sie sich von
ihm verabschiedet:

Nicht so mein Konig! ohne Segen
In Widerwillen scheid ich nicht von dir.
Verbann uns nicht! Ein freundlich Gastrechr walte
Von dir zu uns, so sind wir niche auf ewig
Gemrennt und abgeschieden. Wert und tener
Wie mir mein Vater war, so bist du’s mir,
Und dieser Eindruck bleibt in meiner Seele.
Bringt der Geringste deines Volkes je
Den Ton der Stimme mir ins Ohr zuriick
Den ich an euch gewohnt zu héren bin,
Und seh ich an dem Armsten eure Trachr;
Empfangen will ich ibn wie ¢inen Gor,
Ich will ihm selbst ein Lager zubereiren,
Auf einen Stuhl thn an das Feuer laden,
Und nur nach dir und deinem Schicksal fragen.
O geben dir die Gouer deiner Taten
Und deiner Milde wohlverdienten Lohn.

" Leb wohl! O wende dich zu uns und gib
Ein holdes Wort des Abschieds mir zuriick.

" Dann schwellt der Wind die Segel sanfter an
Und Trinen flieBen lndernder vom Auge
Des Scheidenden. Leb wohl und reiche mir
Zum Pfand der alten Freundschaft deine Rechrte. (V. 2151-2173)

Im gleichen Sinne zukunfisbezogen ist Thoas” letzter, von Herzen
kommender GruB: »Lebt wohll« (V. 2174),%2 mit dem er Iphigenie
und ihre Gefihrten schlieBlich den Heimweg antreten liBc.

%2 Dieser konstitativen Zukunftsbezug miBiachtet Adorno, wenn er das Ende des
Stiicks als einen Ausweis forrwihrenden Mangels interpretiert: »Die grofie Schiuf-
szene mit Thoas dann machter, durch einen Takt, der dem gesellschaftlichen abgelernt
ist, durchs Rital von Gastfreundschaft, bis zur Unkenntlichkeit abzuschwichen, was
geschieht: daf der Skythenkénig, der real weis edler sich verhil als seine edlen Giste,
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So sind mit Thoas” GruBworten alle Konfliktdimensionen aus-
agiert, die in Iphigenies erster Begegnung mit dem Taurerkdnig in
der Dritten Szene des Ersten Aufzugs aufgebrochen waren und de-
ren Austragung das gesamte Stiickgeschehen motiviert und strukou-
riert. Zunichst der Antagonismus von Iphigenie und Thoas um die
Realisierung ibrer Selbstentwiirfe: Iphigenie edangt ihre und der
Gefihrten Freiheit und kann nach Griechenland zuriickkehren, wie
sie es im Eingangsmonolog des Dramas ersehnt, und thr Haus ent-
stihnen. Diese Entsiihnung ist dabei, nach allem, kaum mehr zls der
rituelle Akt einer Priesterin im Sinne der Tradidon zu verstehen,
vielmehr besteht sie darin, die Gegenwart aus dem Verblendungszu-
sammenhang der vermeintlichen Fatalitit herauszureifien und aunf
die Zukunft hin zu onentieren. Goethes Stiick endet, in einem
durchaus Hegelschen Sinne, mit einem Fortschritt im BewufBtsein
der Freiheit. Was Thoas berrifft, so geht zwar sein in der Dritten
Szene des Ersten Aufzugs vorgetragenes Begehren nicht in Edfiil-
lung, Iphigenie zu ehelichen, doch auch dieses erscheint im Hori-
zont des verinderten Welt- und Selbstentwurfs in neuem Lichr,
Denn jenes Begehren war weniger durch ein inneres Empfinden fiir
das konkrete Individuum als durch die Sorge um die Zukunft der
eigenen Dynastie motiviert: Iphigenie wurde dort nicht als Indivi-
duum, sondern als die Mutter eines zukiinftigen Thronerben um-
worben (V. 226—250). Die Grenze zu einem individuell-empfindsa-
men Verhiltnis zwischen den beiden wird erst im Fiinften Aufrug
tiberschritten, mit dem Vertrauen, das Iphigenie Thoas schenkt und
das durch den versdhnlichen GruB3, mit dem er von ihr scheidet,
von ihm erwidert wird. Zweitens wird auch der Konflikt um die

allein, verlassen iibrig ist. Der Einladung wird er schwedich folgen. Er darf, eine
Sprachfigur Goethes anzuwenden, an der héchscen Humanidit niche teilhaben, verur-
teilt, deren Objekt zu bleiben, wihrend er als ihr Subjeke handeltes, 2.2.0. (Anm. 28),
S. 509. Dies ist indes die Perspektive des zwanzigsten Jahrhunderts, dem die Zukunft

" zu einer problematischen Kategorie geworden ist, nicht aber jene des achtzehnten

Jahrhunderts. Adornos Urteil ist mithin unhistorisch. Er macht Goethe zu einem
Negativisten avant le sidcle du negativisme. Die Subjektkonstmution Thoas’ bestreitet
von ihrer auf Lacan gestiitzren Warte aus auch Irmogard Hobson, a.2.0. {Anm. 24),
S. 62f. Auch ihr muf entgegengehalten werden, daB sie den Zukunftsbezug des En-
des von Goethes Drama nichr beriicksichtigr: Thoas ist am Ende ein Subjekt in statu
nascendi.
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wahre Interpretation der Gegenwart im Spannungsverhiltnis von -

Vergangenheits- und Zukunfisorientierung eindeutig zugunsten
von Iphigenies zukunftsorientierter Interpretation geldst. Aber anch
dieser Konflikt endet nicht einfach mit dem Sieg der einen und der
Niederlage der anderen Position, denn die mythische Erzihlung
wird nicht schlichtweg zugunsten einer als Ecfillungsversprechen
gedeuteten Zukunft verworfen.*® Vielmehr erhilt die nunmehr als
fikdonal erkannte Erzihlung eine neue Funktion im ProzeB der
aufgeklirten und am MaB der Wahrhaftigkeit orientierten Selbstbe-
stimmung des Individuums: Als Parabel wird sie zu einem Medium
- seiner Selbstreflexion. Schliefllich wird drittens die Selbstwider—
spriichlichkeit der beiden antagonistischen Positionen aufgehoben,
die zu Beginn des Dramas sichtbar wurde: Indem nimlich Iphigenie
ein Bewulitsein der Fiktionalitit der Tantalidensage erlangt, endet
‘die Bedrohung ihres Selbstentwurfs durch eine im Horizont des
mythischen Denkens als fatal angenommene Vergangenheit. Und
auch im Falle Thoas’ ist amn Ende jener Widerspruch geldst, der
seine Position zerril und entstellte. Hatte er mit seinem Freiziigig-
keitsversprechen gegeniiber Iphigenie — ja, im Grunde bereits mit
seinem Eintritt in den Wahrheiwdiskurs - die Legitimationsbasis
seines traditionsgebundenen Welt- und Selbstverhiltnisses aufgege-
ben, indem er die Zukunft als Richtma in seinem hermeneuti-
schen Streit mit der Gegenspielerin anerkannte, so ist mit seinem
Uberschritt in den Horizont eines zukunftsorientierten Selbst- und
Weltverhiltnisses auch dieser performative Selbstwiderspruch ge-
13st. '

* Dagegen behauptet Christa Biirger in ihrer Studie: Der Ursprung der biirgerdi-
chen Institucion Kunst im héfischer Weimar. Literatursoziologische Untersuchungen
zum klassischen Goethe, Frankfore am Main 1977, S. 189: »Das rriiindjge Subjekt
entmachtet die Tradition und sétzt sich selbst 21§ Stifter eines neuen, auf Humanitit
verpflichreten Gesetzes«, Diese Sicht greift in ihrer Finseitigkeit zu kurz, Die Tradi-
tonsseringe werden niche einfach gekappt. Vielmehr gehr es um ¢ine Aneignung der
Tradition vom Standpunkr des aufgeklirten Individuums her.
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VI

Sind mit dieser interprctation des Stiicks nun aber nicht all jene

Auslegungen wieder ins Recht gesetzt, gegen die Brown und Ste-
phens den Vorwurf des rationalistischen MiBverstindnisses erheben?
Meinem Utrteil nach behalten die beiden Kritiker recht, insoweit
sie sich. gegen eine Reduktion und Nivellierung der mythischen
Dimension der >Iphigenies auf eine lediglich ornamentale Funkton
wenden. Denn eine Interpretation dieses Dramas in der Tradition
der aufkldrerischen Mythenallegorese vermag in der Dramatisierung
des mythologischen Stoffes letztlich nur den reprisencativen Falten-
wurf eines Ausstattungsstiicks zu sehen, wie sie an den Hoftheatern
der Zeit weithin iiblich sind.** Eine solche Erklarung wird aller-
dings dem literaturgeschichtiichen Ort des Stiicks in keinster Weise
gerecht. Denn mit ihm bietet Goethe gerade in formaler Hinsicht
alles andere als ein héfisches Festspieldrama auf.

Die kunst- und literaturgeschichtliche Position Goethes hat
Bernhard Fischer in seiner eingangs bereits zitierren Abhandlung
sehr prignant umrissen, wenn er feststellt, daf3 dieser »aunf der epo-
chalen Schwelle {stehe), auf det das ,Ende der lTkonographie®, der

 Verlust einer verbindlicher bedeutenden Gegenstindlichkeit prisent

iste.3> Was damit gesagt ist, konkretisiert er am Beispiel von Goethes
Schrift sUber Laokoon< > In ihr geht es Goethe, wie Fischer aus-
fiihrt, um eine »,natiirliche’ Interpretation der Werke der bildenden
Kunst, die er in seiner exemplarischen Analyse des Laokoon vor-

3% [n diesen Kontex: stellr das Stiick — wenigstens partiell — auch Christa Birger
ein, wenn sie in ihm den »Ursprung der biirgetlichen-Institution Kunst im héfischen
Weimare sedimentiext sieht, ebd., S. 177~207, DaB Goethes Dramartisierung des my-

- thologischen Stoffes unter Reekurs auf die ikonographische Konventon des damaligen

Hoftheaters nicht zureichend falbaz ist, hat bereits Fritz Hackert angemerkt. Er kon-
statiert einen »doppelien Funktionswandel der Mythologie« in Goethes JIphigenie«
»Nicht mehr das individualrevolutionire Parthos des Sturm und Drangs ist Ausdrucks-
ziel, doch der Stoff ist auch nicht mehr bloBes Mittel mythologisch-allegorischer
Ubérhéhung des absalutistischen Hoflebens«. Eine positive Bestimmung des Status,
der dem Mythologischen in Goethes Schauspiel zukommr, bleibt Hackert gleichwohl
schuldig, vel. B H., siphigenie auf Tauris, in: Walter Hinderer (Hrsg.), Goethes
Dramen, Neue [nterpretationen, Sturtgart 1980, S. 144-168; hier 5. 146.

% Aa.0: (Anm. 12), S. 271

% Ha, Bd. 12, S. 56-66.
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stellt. \Natiirlich’ meint hier nicht nur seinen Versuch, die Gruppe
in Stellung und Bewegung aus bestimmenden ,Ursachen’ herzulei

ten, sondern vor allem ‘die Herauslésung der Figuren aus dem my-

thologischen Zusammenhang, ihrer Interpretation als reine Men-
37
schen«.

Zwar lassen sich die Ergebnisse von Fischers Untersuchung nicht

vollstindig und bruchlos auf dén Bereich der Literatur Ubertragen,

da es in der von ihm behandelten Schrift Goethes um einen Ent
wurf zur Theorie der bildenden Kiinste geht. Von entscheidender
Bedeutung fiir eine kulturgeschichtlich reflektierte Interpretation
der »lphigenie auf Tauris¢ sind sie aber insofern, als Goethe im Falle
seiner Bearbeitung des Iphigenie-Stoffes vor dem gleichen Problem
steht, dem er sich 1m *Laokoon«-Essay widmet, dem Problem einer
Aneignung mythologischer Stoffe angesichts des Endes der tradicio-
neilen Tkonographie. .

Nun st in der vorliegenden Interpretation deutlich geworden,
daB es in sIphigenie auf Taurisc zum einen um die Emanzipation
des Individuums von der unbefragten Autoritic der Tradition und
zum anderen um eine Neubestimmung seines zerbrochenen Ver-
hiltmisses zur Tradition gehe. Auf der Handlungsebene des Schau-
spiels reflektiert sich mithin nichts anderes als das Problem einer
méglichen Aneignung mythologischer Stoffe, wie es Goethe vom
Standpunkr-des aufgeklirten Individuums her vor Augen steht, dem
das ,Ende der Ikonographie® prisent ist und das gleichwohl das Ver-
hiltnis zu den iiberkommenen Stoffen und Motiven niche einfach
kappen, sondern sich zu diesen neu ins Verhilmnis setzen will. Die-
sen transzendentalen, auf die Bedingungen der eigenen Maglich-
keit reflektierenden Charakter von Goethes mythologischem Drama
verkennen indes all jene Interpreten, welche seine Handlung um-
standslos als eine ~ wie auch immer zu akzentuierénde — Parabel
auf die (religions-}politischen Verhiltnisse und Konflikelagen des
ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts lesen und die in ihm wir-
kende Dimension des Mythischen aufs bloB Ornamentale eines
Ausstattungsstiicks reduzieren. Den transzendentalen Grundzug von
Goethes »lphigenie auf Taurisc verfehlen grundsitzlich aber auch

7 AaO, (Anm. 12), S. 270.
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jene, die in ihm, wie Brown und Stephens,*® eine unmittelbare Ak-
wialisierung ‘des Mythischen erkennen zu kénnen meinen. Beide
Positionen, so entéegengesetzt sie einander auch zu sein scheinen,
miBachten die kultur- und literarurgeschichtliche Schwelle, auf der
stehend und die iiberschreitend Goethe den mythologischen Stoff
dramatisiert, in komplemcntb’.rer,"die_ Differenz von Aufklirung und
Mythos je anders nivellierender Weise.

3 A.2.0 (Anm. 1),



