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Von Gottscheds Literqrisieri.mg'des ‘

Theaters zu Tiecks literarischem
Post-Theater - | -
eine mediologische Reflexion

FRANZ-JOSEF DEiTE.RS (MONASH UNIVERSITY]

Einen , Medientheater iberschriebenen Essay aus seinen Studien
zur nichsten Gesellschaft beginnt der Soziologe und Luhmann-
Schiiler Dirk Baecker wie folgt:

Wenn die These stimmt, dass wir uns gegenwirtig in einer
Phase des Ubergangs von der vom Buchdruck getragenen
modernen Gesellschaft zu einer vom Computer getragenen
nichsten Gesellschaft befinden, miisste man dies auch im
und am Theater merken. Neue Formen der tiberschiissigen -
Sinnproduktion, eines zundchst einmal nicht bearbeitbaren

- Zuviels an Moglichkeiten, wie sie fiir das Auftreten neuer
Verbreitungsmedien der Kommunikation typisch sind,
suchen nach Formen ihrer Verarbeitung. Gesellschaftliche
-Strukturen miissen entwickelt werden, in denen die iber-
schiissige Sinnproduktion aufgefangen, verarbeitet und
normalisiert werden kann. [...] Das Theater wird von einer
neuen Unruhe erfasst. Es wird zum Medientheater (Bae-
cker, 81). '

Dieses ,Medientheater® sicht Baecker dadurch bestimmt, Ldass
die Medien mit zur Auffilhrung kommen® (83£.). Ob man seinen
Einlassungen zum Theater en detail folgen mag, sei dahingestellt.
Sie zu diskutieren ist hier nicht der Ort. Zumindest aber bieten
die Reflexionen des in einem Goetheschen Sinne_dilettierenden -

. Soziologen, der sich fiir das Theater inteéressiert, ohne die Exper- -



408 | FRANZJOSEF DEITERS ZU TIECKS LITERARISCHEM POSTTHEATER | 409

tise des Fachwissenschaftlers zu reklamieren, einen produktiven
Ansatzpunkt nicht nur fiir die Betrachtung des Theaters einer
»ndchsten®, sondern ebenso fiir eine Perspektivierung des The-
aters der — nach Baecker — im Absterben begriffenen modernen
Gesellschaft; mége diese nun mit dem kanadischen Medien-
theoretiker Marshall McLuhan als ,,Gutenberg-Galaxis® (vgl.
McLuhan) oder mit dem franzgsischen Mediologen Régis Debray
als ,,Grafosphire® (Debray, 58) bezeichnet werden.! Im Folgenden

- werde ich daher das moderne Theater aus mediologischer Warte

perspektivieren, wobei ich in drei Schritten vorgehe. Zunichst
wird es mir darum gehen, Johann Christoph Gortscheds Reform
des Theaters als Zurichtung dieser Kunstform fiir das Gutenberg-
Zeitalter zu skizzieren. Wenigstens hindeuten méchte ich sodann
auf Lessings, Goethes und Schillers Ansitze zu einer Reflexion
der medialen Verfasstheit des Theaters, um schlieflich die volle
Ausbildung eines modernen Medientheaters in Ludwig Tiecks
Mirchenkomdédie Der gestiefelte Kater aufzuzeigen.

Im Horizont des Leibniz-Wolffschen Rationalismus, dem zufolge
Natur und Gesellschaft eine von Gott garantierte apriorische
Ordnung darstellen, welche der Mensch mittels seiner ihm ver-
lichenen Vernunft einzusehen vermége, weist Johann Christoph
Gorttsched in seinem Versuch einer kritischen Dichtkunst vor die
Deutschen dem Theater die Aufgabe zu, die pristabilierte Har-

- monie der Schopfung dadurch nachzuahmen, dass es seinerseits

eine den Regeln der Vernunft gehorchende Zeichenordnung pro-
duziert (vgl. Gottsched).? Kulturgeschichtlich signifikant ist dabei

1 Zur vom Buchdruck gepriigten modernen Gesellschaft vgl. auch Luhmana, 405f%.
2 Zu Gottscheds Literarisierung des Theaters aus mediologischer Sichr ausfithrlicher:
“Deiters, ,,From Collective Creativity to Authorial Primacy®.

der Weg, den er beschreitet, um die Theatersemiose in Referenz
auf die pristabilierte Harmonie der Welt zu regulieren. Er wihlt
die Strategie einer Literarisierung des Theaters, d.h. einér Ver-

- pflichtung des theatralen Spiels auf einen ihm vorausliegenden
literarischen Text. Will man den Einschnitt in seiner ganzen

Tragweite erfassen, den Gottscheds Theaterreform kulturge-
schichtlich bedeutet, so ist, wie ich meine, primar ihrer medien-
geschichtlichen Funktion genauer nachzugehen. Interessant sind
in diesem Zusammenhang Ausfithrungen zum Status der Kiinste
im Horizont des Aufklirungsdenkens, die Gerhard Kaiser in geis-
tesgeschichtlicher Perspektive gemacht hat. ,,Die Aunfklirung,
resiimiert Kaiser,

geht an der Architektur, der bildenden Kunst und der Musik
zunidchst vorbei [...]. Wihrend Mode, bildende Kunst und
Architektur als Rokoko kontinuierlich die Formensprache
des Barock weiterbilden, bis sich im letzten Drittel des
Jahrhunderts klassizistische Tendenzen durchsetzen, ist
die Literatur von einem geistigen Umschwung in der Tiefe
bestimmt [...]. In der Dichtung findet die Aufklirung ihre
adaquate Kunstform, weil Dichtung die ,vernunfrigste’
Kunst ist (Kaiser, 62},

Was Kaiser hier in geistesgeschichtlicher Perspektive ausfiihre,
lasst sich unter mediologischem Aspekt reformulieren und prazi-
sieren. Denn es geht Gottsched um die Verpflichtung des theatralen
Spiels auf den geschriebenen Dramentext, also auf das Medium
der Schrift. Warum aber ist es gerade die Schrift, der er mehr
als allen anderen Tragermedien eine Vernunftkommensurabilitit
attestiert? Zur Klarung dieser Frage ist zunichst festzuhalten:
Gottsched geht es im Horizont seiner am Geist-Korper-Dualismus

" orientierten rationalistischen Anthropologie um die Eliminierung

oder doch um eine Zuriickdringung der als animalisch betrach- -
teten Sinnlichkeit des Menschen auf der Biithne — wie er sie im
von ihm kritisierten Spektakeltheater der Commedia dell’ Arte-
Tradition vorfindet — zugunsten der Vernunft als des eigentlich
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menschlichen; ihn von den Tieren unterscheidenden Vermdgens.
Stellt nun die Schrift eine im Buchstabenbild auf die Zeichentri-
gerfunktion reduzierte Form der Sinnlichkeit dar; so ist im Falle
der Literatur, deren Medium die Schrift ist, die Sinnlichkeit so weir
wie moglich zugunsten des Intelligiblen zuriickgedriangt. Als im
Medium des Buchstabens vorliegende und damit weitestgehend
unsinnliche Kunst ist die Literatur den Zwecksetzungen des Rati-
onalismus geméfer als solche Formen der Kunst, deren Medium
eme Sinnlichkeit ist, die ihr Eigenrecht fordert und hervorhebt
wie etwa Architektur, Malerei, Musik. Stellt man bei alledem nun
in Rechnung, dass der Rationalismus das frithneuzeitliche Selbst-
beschreibungsmodell einer sich modernisierenden Gesellschaft
darstellt, so kommt auch die mediengeschichtliche Funkrion von
- Gottscheds Reformstrategie in den Blick. Seine Verpilichtung des
theatralen Spiels auf den geschriebenen Dramentext lisst sich in
dieser Perspektive nimlich im Horizont der allgemeinen Umstel-

lung von Miindlichkeit auf Schriftlichkeit verorten, wie sie sich

im 18. Jahrhundert weithin iiber das Verbreitungsmedium Buch
vollzieht, und deren Konsequenzen fiir die symbolische Repro-
duktion moderner Gesellschaften Albrecht Koschorke in Kér-
perstrdme und Schriftverkehr eindrucksvoll beschrieben hat. Die
Umstellung von Miindlichkeit auf Schriftlichkeit, die in medio-
logischer Perspektive die Grenze zwischen Barock und Aufkli-
rung markiert, bestimmt Koschorke dabei im terminologischen
Anschluss an Niklas Luhmann als eine Umstellung von ,,Inter-
aktion“ als einem ,direkte[n], personale[n] Kontakt zwischen
Menschen® auf , Kommunikation als einfem] tiber Medien und
Institutionen vermittelte[n] Geschehen |...]. Die Bedingung dafiir
ist ein Stillstellen, ein weitgehendes Aussetzen von kérperlicher
Beziehungsdynamik® (Koschorke, 166f.). Die Verpflichtung des
Theaterspiels auf den Schrifttext des Dramas lisst sich mithin als
eine Strategie bestimmen, der Institution des Theaters einen Ort
in der ,,Gutenberg-Galaxis® zuzuweisen.

Im Zuge dieses Transformationsprozesses-stellt sich nun aber das
Verhiltnis von Schauspielern und Zuschauern, durch deren ,,Ko-
Prisenz® Erika Fischer-Lichte die Theatersituation generell, aber

zu pauschal, wie ich meine, gekennzeichnet sieht (vgl. Fischer--
Lichte, Asthetik, Kap. 3), grundsitzlich um. Dies gilt zunichst fiir .

. die Instanz des Schauspielers. Wenn Gottsched das Theater litera-

risiert, so heiflt dies, dass er den Kérper der Schauspieler auf die
Zeichenkérperfunktion zu reduzieren versucht. Die Kérper der

" Schauspieler werden im literarischen Theater mediatisiert; man

koénnte auch sagen, dass ithre Bithneninteraktion eine sekundire
Interaktion darstellt, die im symbolischen Raum der Biihne simu-
lert wird. Gleichzeitig andert sich die Position des Zuschauers
grundsatzlich. Denn auch seine Motorik wird weitgehend stillge-

legt; der Koérper des Zuschauers, lisst sich dieser Sachverhalt refor-

mulieren, wird zum Triger eines Prozesses, der sich weitestgehend
auf die mentale Ebene verlagert und beschriankt. Damit aber ver-
wandelt sich das gesamte Bezugssystem des Theatergeschehens.
Denn in dem Mafe, in dem die Aktion der Schauspieler auf die
literarische Konfiguration verpflichtet wird, entsteht zugleich eine
Grenze. Zwischen dem Biithnen- und dem Zuschauerraum wird
die sog. vierte Wand hochgezogen, die den Bithnenraum als e.inen
symbolischen Raum gegeniiber dem Zuschauerraum ab.schh_e&.
Die Schauspieler werden auf ihre mediale Funktion reduziert,
und die Zuschauer werden zu neben- und hintereinander sitzen-
den Rezipienten vereinzelt, welche die Werke des dramatischen
Autors als des dewus absconditus des literarischen Theaters, der
mittels des Biihnenspiels zu ibnen spricht, bewundern. Gott-
scheds Reformstrategie richtet das Theater mithin - jenseits ihrer
subjektiven, im Horizont der Aufklirungsphilosophie formuli_er—
ten Zwecksetzung — auf das Verbreitungsmedium Buch als seine
fortan primire Referenzgrofie aus; an seiner (des Buches) Leis-
tungsfahigkeit muss es (das Theater} sich fortan messen lassen.
Dieser kulturgeschichtliche Zusammenhang ist es, der den Erfolg
des literarischen Theaters bis in die Gegenwart bedingt und alle
nicht-literarischen Formen des Theaters zu, wie Ruedi Graf mit
Recht angemerkt hat, ,,subkulturellen Praxen® degradiert (Graf,
2). Erst im Laufe des 20. Jahrhunderts ldsst sich eine Ablésung
des Theaters von der Literatur und das heifft vom Leitmedium
Buch konstatteren; und erst mit den Debatten der letzten beiden
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Jahrzehnte um ein ,,postdramatisches Theater” (vgl. Hans-Thies
Lehmann) hat sich auch die Theaterwissenschaft endgiiltig von
der Literaturwissenschaft emanzipieren konnen. Diesen Prozess
hat Erika Fischer-Lichte in ebenso erkenntnisférdernden wie

einflussreichen Studien rekonstruiert (vgl. Fischer-Lichte, Kurze
. Gescbzchte)

- Nicht eingehen kann ich hier leider auf die Schritte, welche die
Theaterreformer Lessing, Goethe und Schiller tun, um den von
Gottsched in Gang gesetzten Prozess einer Ausrlchtung des Thea-
ters auf das Leitmedium Buch zu vollenden und eine den medialen
Bedingungen optimal korrespondierende Form des literarischen
Theaters zu entwerfen.

Kurz hingewiesen sei aber immerhin auf d1e Ansitze zu einer
Reflexion des medialen Status des Theaters, die bei Lessing,
Goethe und Schiller zu beobachten sind. Wie das Theater als
Kommunikationsmedium fiir eine sich modernisierende Gesell-
schaft auszugestalten sei, davon handeln nidmlich die im weiteren
Verlauf des 18. Jahrhunderts gefiihrten Debatten um eine Poetik
des Dramas. So lésst sich Lessings Trauerspielpoetik in mediolo-
gischer Perspektive als das erste elaborierte Konzept des Theaters
als eines Mediums fur die Selbstbeobachtung des modernen Indi-
viduums lesen. Im Briefwechsel iiber das Trauerspiel korrespon-
diert Lessing mit Friedrich Nicolai und Moses Mendelssohn iiber
die Frage, welche Form dem Theater in Hinsicht auf seine még-
lichst effektive Ausgestaltung als soziales Steuerungsmedium- zu

geben sei. Wenn Lessing im Zuge dieser Korrespondenz etwa die
viel zitierten Kernsitze niederschreibt, wonach der ,,mitleidigste

3 Der Versuch, die Theaterwissenschaft als neue Meisterdisziplin zu installieren {vgl.
' Fischer-Lichte, Theatralitit, 1), verstellt indes den Blick darauf, dass die Ablésung
des Theaters vom: Leitmedium Buch wiederum eingebunden ist in eine weitreichende

Revolution der medialen Verfasstheit der syrabolischen Reproduktion gegenwamger
‘Gesellschafren.

- ZU TIECKS UTERARISCHEM POST-THEATER |

Mensch [...] der beste Mensch* sei, der ,,zu allen gesellschaftlichen

Tugenden, zu allen Arten der Grofmut aufgelegteste; und wenn
er aus dieser sozialanthropologischen These fiir das Theater die

wirkungsisthetische Konsequenz zieht, ,,da die ganze Kunst des

tragischen Dichters auf die sichere Erregung und Dauer des einzi-

gen Mitleidens® gehe und ,,die Bestimmung der Tragodie“ darin

liege, dass sie ,unsre Fihigkeit, Mitleid zu fithlen®, erweitere

(Lessing, 671); dann spricht er damit die mediale Funktion des

Theaters direkt an. Im Zuge der Reorganisation der Gesellschaft
zu éinem Verband mobilisierter Individuen soll es die Ausbildung
der Empathiefihigkeit anderen Individuen gegeniiber vermitteln.
Wihrend Lessing in seinen Einlassungen zum Trauerspiel also
den Fokus auf die mediale Funktion des Theaters und seine
diesbeziigliche Optimierung einstellt, verschiebt sich das Augen-
merk im Horizont der Biihnenreform der Weimarer Klassik auf
die Reflexion des Mediums selbst. Die unter dem Stichwort der
Autonomiessthetik gefithrte Debatte sowie die im Horizont des
autonomiedsthetischen Programms erfolgende Ausbildung von
literarischen Selbstreferentialisierungsstrategien lassen sich im
Zusammenhang unserer Fragestellung ebenfalls als Reflexion auf
die mediale Verfasstheit des literarischen Theaters rekonstruieren.
Zwar ist bereits Lessings Rehabilitierung der gebundenen Rede in
Nathan der Weise als Markierung einer solchen Blickverschiebung
von der Fremd- zur Selbstreferenz des dramatischen Textes und
damit von der Betrachtung des Theaters hinsichtlich seiner medi-
alen Funktion fiir den sozialen Prozess hin zur Perspektivierung

- der Medialitit dieses Mediums anzufithren, doch sind es erst die

Arbeiten Goethes und Schillers zwischen 1788 und 18035, die den
entscheidenden Durchbruch fiir eine Reflexion der Medialitdt des
literarischen Theaters wie der Kunst insgesamt bedeuten. Ja, man
kann so weit gehen zu sagen, dass Goethe und Schiller durch
jhre Abkehr vom Ilusionismus der naturalistischen Spielweise
(vgl. Borchmeyer) die Medialitit des literarischen Theaters ins-
zenieren. Im Falle Goethes, der dem Bild gegeniiber dem Begriff
den Vorrang gibt, sind es die Dramentexte, und insbesondere die -
Stiicke Iphigenie auf Tauris, Egmont und Torguato Tasso, die
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sich einer mediologisch fokussierten Lesart als Reflexionen auf

die mediale Verfasstheit des Theaters (wie der Kunst allgemein) -

erschlieffen. Im Falle Schillers ist es im Ausgang von seinen Schrif-
ten zur philosophischen Asthetik vor allem die seiner Braut von
Messina vorangestellte Programmschrift Uber den Gebrauch des
Chors in der Tragbdie, die in unserem Zusammenhang Beach-
tung verdient. '

Doch stellen all diese Reflexionen auf die Medialitit des Theaters
bei Goethe und Schiller eines nie in Frage: Die Literarisierung des
Theaters selbst und dies meint, seine Ausrichtung auf die und die
Messung seiner medialen Leistungsfihigkeit an den Parametern
der Referenzgrofle ,,Buch® als des Leitmediums der »Gutenberg-
Galaxis“. Die hierzu erforderliche Distanz gegeniiber dem von
Gottsched inaugurierten und von Lessing, Goethe und Schiller
vollendeten Paradigma wird erst Ludwig Tieck gewinnen, dessen
frihe Komédien es sich deshalb unter dem hier gewihlten medi-
ologischen Aspekt besonders zu betrachten Iohnt.

B \'A

Seit seinem Erschéinen ist Ludwig Tiecks wohl bekanntestes
Theaterstiick Der gestiefelte Kater immer wieder dem Genre der
Satire zugeschlagen worden (vgl. Pikulik, Scherer, Biesterfeld u.a.).
Diese Einordnung greift meiner Auffassung nach jedoch insofern
zu kurz, als sich die Satire auf die Ebene des Faktischen bezieht,
wihrend Tiecks Stiick weit grundsatzlicher auf die transzenden-
tale Ebene, d.h. auf die Bedingungen seiner eigenen Méglichkeit
reflektiert. Weit mehr nidmlich als die satirische Darstellung
eines wie auch immer abgestandenen Berliner Theaterbetriebes
der 1790er Jahre ist der Gegenstand von Tiecks Komédie die
Institution des Theaters als solche, Der Asthetiker Karl Wilhelm
Ferdinand Solger hat im Gestiefelten Kater, den er in einem Brief
an Tieck vom 23.11.1816 eines der ,,vollkommensten Deutschen
Dramen® nennt, in diesem Sinne ,,die Satire zur reinsten Ironie
erhoben® gesehen (zit. nach Frank, 1355). Ahnlich argumentiert

ZU TIECKS LTERARISCHEM POSTTHEATER § 415

August Wilhelm Schlegel in seiner Besprechung in der Jenaer
Allgemeinen Literaturzeitung. Die metatheatrale Struktur dieses.
Textes weckt Schlegels Interesse, weil er in ihr eine Manifestation
des dem eigenen Denken gleichgerichteten transzendentalpoeti-
schen Konzepts erkennt:

Es spielt in der wirklichen Welt, ja mitten unter usrs, und
was nur bei Auffilhrung des Stiicks hinter und vor den Cou-
lissen, im Parterre und in den Logen merkwirdiges vor-
geht, ist mit auf den Schauplatz gezogen, so daff man das
Ganze, wenn es nicht zu tiefsinnig klinge, das Schauspiel
eines Schauspieles nennen konnte. Es ist zu befiirchten, daff
es den Theoretikern viel Noth machen wird, die Gattung
zu bestimmen, wohin es eigentlich gehort (August Wilhelm
Schlegel, 315).% '

Sein Bruder Friedrich Schlegel schlielich spricht davon, dass Der
gestiefelte Kater ,gleichsam auf dem Dache der dramatischen
Kunst herumspazier[e]“ (Friedrich Schlegel, II, 307). Die Reich-
weite von Tiecks Spiel mit den Transzendentalien des Theaters
wird meiner Auffassung nach aber vollends erst sichtbar, wenn
man das Stiick als eine ironische Reflexion jener medialen Revo-
lution in den Blick nimmt, die das Theater im Laufe des 18. Jahr-
hunderts erfasst hatte.’ Der Gegenstand der Tieckschen Komédie
ist mithin die Literarisierung des Theaters von Gottsched bis zur
Weimarer. Klassik und die Uberpriifung der Ausrichtung dieser
Institution auf das Leitmedium Buch.

4 Dem ersten Band seines Phantasus, in dem 1812 eine revidierte Fassung auch des
Gestiefelten Katers erscheint, hat Ludwig Tieck eine Widmung »An 4-W. Schlegel®
vorangestelit (Tieck, 91.). Nach dieser Fassung des Stiicks wird hier zitiert.

5  Die Reichweite der transzendentaltheatralen Reflexion unterschitzt Stefan Scherer
eklatant, wenn er kritisch anmerkt: , Trotz alier witzigen Einfille und vielerlei Tur-
bulenzen bleibt der Gestizfelte Kater als Satire harmlos, weil es um nichts anderes als
un den ordnungsgemifen Abschiuf} einer Inszenierung geht, die zus dem Ruder zu
laufen droht® (Scherer, 317). . :
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Um meine These einsichtig zu machen, méchte ich zunichst auf

die drei Instanzen des literarischen Theaters eingehen, die im -

Gestiefelten Kater ins Bithnenlicht geriickt werden.

Gleich die erste Regieanweisung des Prologs (,,Die Szene ist im
Parterre, die Lichter sind schon angeziindet, die Musiker sind im
Orchester versammelt. — Das Schauspiel ist voll, man schwatzt
durcheinander, mehr Zuschauer kommen, einige dringen, andre
beklagen sich. Die Musiker stimmen*; Tieck, 492) stellt den Fokus
auf die im literarischen Theater fiir gewéhnlich unsichtbar blei-
bende Instanz des Zuschauers ein.® Dies geschieht, indem Tieck ein
fiktives Publikum iiber den gesamten Stiickverlauf hinweg tumul-
tieren und mithin aus der ihm zugewiesenen Position eines die
Interaktion mit seiner Umwelt unterbrechenden, motorisch pas-
siven und nur mental aktiven Rezipienten fortgesetzt ausbrechen
ldsst. Durch diese Inszenierung einer Rollentransgression macht
Tieck die Position, die dem Publikum im literarischen Theater
konzeptionell zugewiesen ist, als solche sichtbar; sie wird, kann
man sagen, durch negative Markierung dem Modus der unreflek-
tierten Selbstverstindlichkeit entrissen. Dabei thematisiert Tieck
die dem Publikum zugedachte Rezipientenrolle sogar direkt, wenn
er die Figur des Lampenputzers” (in der ein Zerrbild Gottscheds
zu sehen nicht allzu abwegig wire) das seine Position konsequent
verweigernde Publikum mit den Worten riigen lidsst ,Aber das
Pochen ist ungezogen und beweist, daff Sie keinen Geschmack

6 Gleiches gilt fitr das Stiick Die verkebrte Welt, in dem es heillt: ,,Der Vorbang gebt

‘auf. Das Theater stellt ein Theater vor® (570).
7 Hierzu vgl. Sybille Maurer-Schmoock: ,Eine ganz typische Erscheinung des Theater-
_ betriebs des 18, Jahrhunderss ist der Lichrpurzer. Seine Tétigkeit bestand darin, in den
Zwischenakren die vermafiten Dochre der Talg- und Wachskerzen zu beschneiden, um
Qualm und tblen Trangeruch so weit als moglich zu verhindern. Das desillusionie-
rende Auftreren des Lampenputzers in den Pausen nutzte vor ailem das studentische
Publikum zu Spifier mit dem Kerzenschneuzer': Eine Leipzigerin beschwert sich
in einem fingierten Brief an Gottscheds Wochenschrift ,Verniinftige Tadlerinnen®
(17. Stiick) tiber das Benehmen des akademischen- Auditoriums, das vor zllem mit
dem Lichtputzer gern seine Spifle machte. Der Lichtpurzer wuede zum Inbegriff des
~unkiinstierischen und amusischen Individuums im Kulturbetrieb ;Theazer* schlecht-

" hin® (Maurer-Schmoock, 96).
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haben. Hier bei uns wird nur geklatscht und bewundert [...]¢

{495). Durch die Permanenz, mit der die ,Erweckung‘ des Publi-
kums iiber den gesamten Verlauf des Stiicks hinweg andauert,
wird sie in ihrer paradigmatischen Bedeutsamkeit herausgestellt.
In diesem Sinne ist die Auferung einer der Zuschauerfiguren
zu Beginn des dritten Aktes (,Den heutigen Abend sollte man
doch wirklich im Theater-Kalender beschreiben®; 539) als ein
den Horizont der dramatischen Figur weit iibersteigender Meta-
kommentar zu lesen, der den transzendentaltheatralen Status des

 Gestiefelten Katers deutlich signalisiert.

Sodann betritt im Prolog der Dichter des angekiindigten Spiels im
Spiel® die Bithne und versucht, sich bei den Zuschauern Gehér zu
verschaffen. Ist sein Auftritt durch die lautstarke Emporung des
Publikums motiviert, die bereits vor Beginn der Vorstellung los-
bricht, so wird im Modus transzendentaltheatraler Reflexion eine
weitere Instanz des literarischen Theaters in den Blick geschoben:
der im Rahmen dieses Theaterkonzepts prinzipiell abwesende
und nur iiber das Medium des Bithnenspiels mit dem Publikum
kommunizierende Autor:

DEr DICHTER binter dem Theater: Das Stiick wird
sogleich seinen Anfang nehmen.

MuLLER Kein Stiick, — wir wollen kein Stiick, — wir wollen
guten Geschmack, —

ALLE Geschmack! Geschmack!

DicuTER Ich bin in Verlegenheit; — was meinen Sie, wenn
ich fragen darf!

ScurosserR Geschmack! — Sind Sie ein Dichter, und wissen
nicht einmal, was Geschmack ist?

DicHTER Bedenken Sie einen jungen Anfinger —

8  Zur Selbstreferentidlisierung der schon bei Aristophanes anzurreffenden und Tieck
von Shakespeare her bekanmter ,Spiel im Spiel-Struktur im Gestiefelten Kater vgl.
Scherer, 318; Japp, 31f.; Landfester; Meiffner, 388-404, o
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ScHLOSSER Wir wollen nichts von Anfénger wissen, — wir
wollen ein ordenthches Stiick sehn, — ein geschmackvolles
Stiick!

-DicHTER Von welcher Sorte? Von welcher Farbe>
MULLER Fam1hengesch1chten

LEUTNER Lebensrettungen.

FiscHER Sittlichkeit und deutsche Gesinnung. .

ScHLOSSER Religios erhebende, wohltuende geheime
Gesellschaften!

WieseENER Hussiten und Kinder!

NacHBAR Recht so, und Kirschen dazu, und Viertels-
meister! :

Der DiCHTER kommt binter dem Vorbange hervor: Meine
Herren - - :

A11E Ist der der Dichter?
 Frscuer Er sieht wenig wie ein Dichter aus.
SCHLOSSER Naseweis. '
D1cHTER Meine Herren, - verzeihen Sie meiner Keckheit -

FIsCHER Wie kdnnen Sie solche Stiicke schreiben? Warum
haben Sie sich nicht gebildet?

DicHTER Vergdnnen Sie mir nur eine Minute Gehér, ehe
Sie mich verdammen. Ich weif, daf ein verehrungswiir-
diges Publikum den Dichter richten mufs, daff vor Ihnen
keine Appellation statt findet, aber ich kenne auch die
Gerechtigkeitsliebe eines verehrungswiirdigen Publikums,
daf$ es mich nicht von einer Bahn zuriick schrecken wird,
auf welcher ich seiner giitigen Leitung und seiner Einsich-
ten so sehr bedarf (495f.).

e
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- In der zitierten Sequenz wird das Prinzip der Abwesenheit des

Autors von der Bithne nicht nur formal unterlaufen, vielmehr -
wird mittels einer ironischen Verkehrung des Autoritdtsverhilt-
nisses von Dichter und Publikum die Position problematisiert, die
der Instanz des Autors im Kommuntkationsverhiltnis des litera-
rischen Theaters konzeptionell zukommt. Erleidet der Dichter in
Tiecks Stiick namlich in dem Moment einen Autorititsverlust, in
dem er die Biithne be- und den Zuschauern direkt gegeniibertritt,
so wird im Modus negativer Markierung deutlich gemacht, dass
das dem Autor des Dramentextes eingerdumte Stimmprivileg® auf
seiner prinzipiellen Abwesenheit von der Bithne berulit, dass seine
Autorititsposition mithin als ein Effekt der medialen Konstella-
tion des literarischen Theaters zu begreifen ist. Die Reflexion der
Autorinstanz zieht sich, wie diejenige des Zuschauers, durch das
gesamte Stiick. Immer wieder betritt die Figur des Dichters die
Biihne, um das sich zunehmend fordernder gebirdende Publikum
zu beruhigen, wobei seine Autoritit nur immer weiter verfallt.
Die titliche Attacke, mit der die Zuschauer den Dichter am Ende
von der Bithne vertreiben (,,Es wird aus dem Parterre mit verdor-
benen Birnen und Apfeln und zusammgerolltem Papier nach ihm
geworfen®; 563), setzt in Tiecks transzendentaltheatraler Refle-
xion der Autorinstanz lediglich noch den Schlusspunkt.
Schlieflich wird im Gestiefelten Kater auch die dritte Instanz des
literarischen Theaters reflektiert: jene des Schauspielers. Intera-
giert er im vorliterarischen Theater in oft unvorhersehbarer Weise
mit dem Publikum, so zwingt ihn das literarische Theater, seine
motorische Aktivitdt ganz und gar auf die Simulation von Inter-
aktion im Sinne der literarischen Konfiguration einzuschranken.
Auf diesen Paradigmenwechsel vom vorliterarischen zum litera-
rischen Theater, der die Instanz des Schauspielers auf die Funk-
tion eines Mediums reduziert, wird in Tiecks Stiick mit der Figur

9  Gottsched reklamiert fiir den Dichter die Autoritit des Morallehrers: ,Der Poer will
also durch die Fabeln lehren, die Zuschauer aber durch den Anblick solcher schwe- -
ren Fille der Grofen dieser Welt za ihren Slgenen Trubsalen vorbereiten {Gottsched,
156f)
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des I—Ianswurst explizit Bezug genommen, jener Figur, die von
Gottsched und der Neuberschen Theaterkompanie 1737 in einer
im Namen der Vernunft erfolgenden Meta-Inszenierung feierlich

. von der Biithne vertrieben worden war. Die Hanswurst- -Figur des

Gestiefelten Kater fihre sich in diesemn Sinne selbst als Larmer
verbannter Flichtling® (524) ein, dem die Funktion zukommt,
die durch die Literarisierung des Theaters erzeugte Differenz von
Darsteller und Rolle fortwihrend zu thematisieren. So wendet

sich die Figur, die auf der Ebene des Binnenspiels angesiedelt

ist, an das fiktive Publikum des Tieckschen Rahmenspiels mit
den Worten: ,,Verzeihen Sie, wenn ich mich erkithne, ein Paar
Worte vorzutragen, die ergenthch nicht zum Sriicke gehéren®
(539), und: ,,jetzt rede ich ja zu Thnen als blofer Schauspieler zu
den Zuschauern, nicht als Hanswurst, sondern als Mensch, zu
einem Publikum, das nicht in der Illusion begriffen ist, sondern
sich auflerhalb derselben befindet, kiihl, verniinftig, bei sich, vom

Wahnsinn der Kunst unberiihrt. Kapieren Sie mich? Kénnen Sie

mir folgenD Distinguteren Sie?“ (540). Ironischerweise ist es aus-
gerechnet die Spielfigur eines Theatermodells, in dessen Horizont

~es eine strikte Unterscheidung von Darsteller und Rolle nicht

gibt, die Tieck auf der medialen Differenz dieser beiden Ebenen
beharren lasst.

Das Verfahren, die Transgression der Schauspieler-Rolle-Diffe-
renz zu simulieren, ist in Tiecks Stiick indes keineswegs auf die
Figur des Hanswurst beschrinkt. Auch die anderen Charaktere
der Binneninszenierung zeigen. immer wieder ein Bewusstsein,
das den Horizont ihrer Rolle iibersteigt und den Darsteller her-
vortreten lasst. Den Dialog der Figuren des Katers Hinze und
Gottliebs etwa lisst Tieck fortwihrend in metatheatrale Regio-
nen vorstoflen:

GoTrLIEB Lieber Hinze, es ist wahr, du tust sehr viel fiir

mich, aber ich kann immer noch mcht einsehn, was es mir
helfen soll.
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Hinze Auf mein Wort, ich will dich gliicklich machen,
und ich scheue keine Mithe und Arbeit, keine Schmerzen,
keine Anfopferungen, um diesen Endzweck durchzusetzen.

GoTTLIEB Bald, sehr bald muf es geschehn, sonst ist es.zu
spit, — es ist schon halb acht, und um acht ist die Komé-
die aus.

Hinze Was Teufel ist denn das?

GoTTLIEB Ach, ich war in Gedanken! sonst, wollt ich
sagen, verschmachten wir beide. Aber sieh, wie schon die
Sonne aufgegangen ist. — Der verdammte Souffleur spricht
so undeutlich, und wenn man denn manchmal extempo-
rieren will, gehts immer schief.

HINzE leise: Nehmen Sie sich doch zusammen, das ganze
Stiick bricht sonst in tausend Stiicke (542).

Wenn aber, wie ausgefithrt, die Instanzen des Publikums, des
Autors sowie des Schauspielers in der gegebenen Weise ironisiert
werden, dann gerdt damit die gesamte Tektonik des Projekts eines
literarischen Theaters ins Wanken. Was in Tiecks Stiick in Zweifel

- gezogen wird, ist ndmlich nichts weniger als die Méglichkeit, das

theatrale Spiel vom Modus direkter personaler Interaktion auf
jenen einer medial vermittelten Kommunikation umzustellen, wie
das Programm der Literarisierung des Theaters von Gottsched
bis Goethe/Schiller es vorsieht. Deutlich fassbar wird dies anhand
einer Sequenz aus dem Epilog. Dort trite die Figur des Konigs,
die auf der Ebene des Binnenstiicks angesiedelt ist, ,.hinter dem
Vorbang hervor® und kiindigt an: ,,Morgen werden wir die Ehre
haben, die heutige Vorstellung zu wiederholen® (561). Genau
diese Wiederholbarkeit ist es jedoch, die durch die Inszenierung
des unvorhersehbaren Aus-der-Rolle-Fallens der Darsteller, also
durch das permanente Zuriickfallen der Kommunikation in
Interaktion in Zweifel gezogen wird. Da weder das Publikum
noch der dramatische Autor noch die Schauspieler sich in jene
Positionen fiigen, die ihnen im Horizont des Konzepts eines
literarischen Theaters zugewiesen sind, bricht die Theatersemi-
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ose immer wieder aus den ihr in der-dramatschen Textvorlage

vorgezeichneten Bahnen aus und entfaltet eine unvorhergesehene.
Dynamik, welche die von Gottsched und seinen Nachfolgern

betriebene Ausrichtung des Theaters am modernen Leitmedium
Buch nachhaltig durchkreuzt und infrage stellt. Der Status eines

Kommunikationsmediums, dem es an der notwendigen Stabilitat

gebricht, um die Wiederholbarkeit der zu kommunizierenden
Botschaft garantieren zu konnen, steht in der ,,Grafosphire”
{Debray, 58) jedoch als solches auf dem Spiel.

V.

Wenn Tieck in diesem Sinne mittels der Anlage seines Stiicks als
~Medientheater® den prekiren Status des Projekts eines litera-

rischen Theaters ins Bithnenlicht riickt, so zielt dies indes kei-

neswegs auf eine Riickkehr zur unregulierten Theatersemiose des
Stegreiftheaters. Das zeigt allein schon der Umstand, dass es sich
beim Gestiefelten Kater selbst um einen Schrifttext handelt. Ganz
gleich nidmlich, um welche der ironisierten Instarizen des Kommu-
nikationssystems Theater es geht, ob um das Publikum, den Autor
oder den Schauspieler — das Medium ihrer Ironisierung bleibt der
schriftlich fixierte Text. So wird etwa dem von Gottsched und der
Neuberin verbannten Hanswurst sein Bithnenrecht zwar zuriick-
erstattet, doch ist dies das Biithnenrecht einer literarischen Figur,
denn der Tiecksche Hanswurst ist Bestandteil der komplexen
dramatischen Konfiguration des Gestiefelten Katers. Die Unter-
minierung des auf das Leitmedium ausgerichteten literarischen
Theaters wird mithin simuliert — im Medium des geschriebenen
Textes. Wie wenig es Tieck darum geht, ein nichtliterarisches
Theater zu propagieren, wird zudem auf der thematischen Ebene
deutlich, an den metatheatralen Redesequenzen nimlich, die er
dem Hanswurst zuweist. Vor allem inszeniert er den Konflikt, zu
dem es im Verlauf der Handlung zwischen den Figuren des Dich-
ters und des Hanswurst mehrfach kommt, in einer Weise, die eine
Interpretation des Stiicks als Pladoyer fiir das Stegreiftheater ein-
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deutig ausschlieft. Wenn nimlich der Hanswurst dem Dichter di-e -

Werkherrschaft iiber das Bithnenspiel mit der Bemerkung streitig
macht, der Dichter habe ,,gut Rollen-Schreiben, wir machen im
Spielen doch ganz andre daraus® (Tieck, 541), so tut er dies nur,

‘um wenig spiter anzukiindigen, mit dem Dichter um die Position

des deus absconditus des literarischen Theaters konkurrieren zu
wollen: ,,Lassen Sie uns heut®, appelliert er an das Publikum,
»das miserable Stiick zu Ende spielen, tun Sie, als merken Sie gar
nicht, wie schlecht es ist, und so wie ich nach Hause komme, setze
ich mich hin und schreibe eins fiir Sie nieder, das Thnen gewif
gefallen soll“ (542). Signifikant hierbei ist, dass die Absichtser-
klirung des Hanswursts, sich hinsetzen und etwas schreiben zu
wollen, ebenjene Stillstellung der Motorik zugunsten einer rein
mentalen Aktivitdt beruft, wie sie die iiber das Leitmedium Buch
vermittelte Kommunikation kennzeichnet, wihrend sie dem vor-
literarischen Stegreiftheater, das mit der Hanswurst-Figur zitiert
wird, prinzipiell fremd ist.

In welche Richtung die Tiecksche Kritik des literarischen Thea-
ters geht, lasst sich aus einem anderen Sachverhalt erschliefen. So
sind Tiecks Komddien immer wieder auf ihre Auffithrungstaug-
lichkeit hin befragt worden. J. Ulrich Binggeli beispielsweise kon-
statiert: ,,Obwohl der Text wie ein Theaterstiick daher kommt,
ist seine Bithnentauglichkeit umstritten® (Binggeli, 308). Es ist

“daher kein Zufall, dass Der gestiefeite Kater, der erst im Jahre

1844 — auf Wunsch des preufSischen Kénigs Friedrich Wilhelm
IV. - in Berlin zur Urauffilhrung gelangte (Frank, 13835), keine
sonderlich erfolgreiche Theaterkarriere gehabt hat. Karl Pesta-
lozzi hat den Gestiefelten Kater und alle anderen Dramentexte
Tiecks denn auch mit gutem Recht als ,Lesedramen® bezeichnet:
»lhre Bithne®, schreibt er, ;ist das Buch, ihr Publikum der ein-
same Leser® (Pestalozzi, 126). Stefan Scherer konstatiert fiir das
romantische Drama allgemein, dass seiner Auffithrbarkeit ,,nicht
allein die experimentellen Varietiten, die teils ausufernde Exten-

~sion und bestimmte Uberforderungen theatralischer Maglich-

keiten® widerstreiten, ,sondern vor allem grundsitzliche rezep-
tionstheoretische Erwidgungen® (Scherer; 111f.); und mit Blick
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auf Tieck merkt er an, dass dieser ,,wiederholt von der Lektiire“
spreche, ,,in der offenbar eine angemessene Rezeptionsweise der
Dramen Shakespeares gesehen wird“ (112f.). Aus mediologi-
scher Perspektive ist diesem Urteil unbedingt zuzustimmen. Denn
nicht von ungefihr nimmt Tieck den Gestiefelter: Kater wie seine
anderen Theaterstiicke gemeinsam mit Texten ganz anderer Gat-
tungszugehdrigkeit in den Phantasus (1812-1816) auf; und nicht
von ungefihr werden all die Texte, die in diesen Erzdhlzyklus
eingehen, durch ein Kunstgespriach gerahmt.® Unter mediologi-
schem Aspekt kann man argumentieren, dass Tieck in der Buch-
veroffentlichung seiner Theaterstiicke die einzige Maoglichkeit
sieht, die Intention, die mit dem Programm einer Literarisierung
des Theaters von Gottsched und seinen Nachfolgern verfolgt
worden war, tatsdchlich einzulgsen. Thematisiert er im Gestie-
felten Kater die Unmoglichkeit einer Literarisierung des Theaters
in dem Sinne, dass sein Stiick die Unméglichkeit darstellt, das
Theaterereignis vollends von Interaktion in Kommunikation zu
itbertithren, weil das lebendige Individuum sich niemals restlos
“auf die Funktion eines Mediums reduzieren ldsst, so ist allein
das Verbreitungsmedium Buch geeignet, die von Gottsched und
seinen Nachfolgern gehegre Absicht einer Regulierung der The-
atersemiose zu garantieren. Dies gilt zundchst fiir das Publikum,
das im Falle der Lektiire eines Buches in ganz anderer Weise ver-
einzelt und den Kontexten der direkten Interaktion enthoben ist
als inmitten der Menge der Theaterbesucher. Dies gilt ebenso fiir
das Medium, das im Falle eines Lesetextes der auf die Zeichen-
kérperfunktion reduzierte Buchstabe ist und nicht der lebendige
Leib des Schauspielers. Dies gilt schliefSlich fiir den Autor, der im
Falle eines Lesetextes allein eine den literarischen Text autorisie-
rende paratextuelle Funktion des imaginierenden Lesers darstellt.
Das Verbreitungsmedium Buch erfiillt mithin die Voraussetzun-
gen, als zentrales Medium der Moderne zu dienen, in ungleich
kalkulierbarerer Weise, als dies die Institution des Theaters je
vermé&chte. In diesem Sinne wird mit den ,,Lesedramen® Tiecks

10 "Zum Erzdhien in Rahrheﬁzyklen {unter anderem bei Tieck] vgl. Beck.
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das Theater zugunsten des Buches als des weniger verrauschten
und stabileren Mediums aufgegeben.!*

Die Unterbindung von Interaktion zugunsten einer von- Storfak-
toren unverrauschten Kommunikation wird im Falle Tiecks aber
noch sehr viel weiter gefithrt. Bei den .Rezipienten des Gestiefel-
ten Katers handelt es sich namlich selbst um Kunstfiguren, deren
Kérper allein das Buchstabenbild ist. Daher gilt fiir die Figuren
der Rahmenerzahlung des Phantasus, was die Figur der ,,Sie* im
zweiten Akt des Binnentextes Der gestiefelte Kater in transzen-
dentaltheatraler Metasprache tiber den Kater Hinze sagt: ,,Dich
hat kein Weib geboren, Du gehorst jenseits der Menschheit zu
Hause“ (Tieck, 518). In ihrer transzendentaltheatralen Geltung
bestimmt diese Sentenz nhimlich nicht die Katzennatur Hinzes,
sondern seinen und all der anderen Figuren Status als Kunstfigu-
ren. Die als potentieller Rauschfaktor die Intention des literari-
schen Theaters stérende Natur des Menschen, seine Leiblichkeit,
wird in Tiecks Phantasus mithin maximal ausgeschlossen. Kann
man daher sagen, dass Tieck das Medium des menschlichen
Leibes als die Bedingung der Unmédglichkeit eines literarischen
Theaters markiert, so sucht er eine Losung fur die von ihm dia-
gnostizierte Instabilitit dieses Mediums nicht in einem von den
Vorgaben der Referenzgrofle Buch emanzipierten postdramati-
schen Theater, sondern im Post-Theater eines Kunstgesprichs
literarischer Figuren. Dieses stellt im Horizont der romantischen
Reprisentationslogik!? die gegeniiber dem literarischen Theater
von Gottsched bis Goethe/Schiller nichsthdhere Reflexionsstufe
dar. An die Stelle des lebendigen Leibes tritt der Buchstabenkér-
per. Gilt dies fiir die Instanzen des Publikums und des Schau-
spielers, so wird auch die Autorinstanz als empirische Grofle
ausgeléscht. Schon die Anthologie der Volksmibrchen, in der
Ludwig Tieck den Gestiefelten Kater 1797 erstmals publiziert,
erscheint unter dem Psendonym ,Peter Leberecht®. Erreicht die
Praktik pseudonymer Publikation in der Romantik eine wahre

11 Zum Begriff des Rauschens vgl. Hiepko/Stopka.
12 Hierzu vgl. das Schlegel-Kapitel meines Buches Auf dem Schauplaiz des ,, Volkes™.
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Inflation {fast alle Romantiker publizieren zumindest bisweilen
unter Pseudonym), so handelt es sich dabei um ein Verfahren, die
dem empirischen Verfasser zugeschriebene Autorinstanz, welche
im Zeichen der Aufklirung zum Zwecke einer Regulierung der
literarischen Semiose etabliert worden war, zu fiktionalisieren
(vgl. Deiters, ,Asthetisierung des Autors“). Im Falle der in den
Phantasus aufgenommenen Fassung des Gestiefelten Katers wird
die Autorschaft entsprechend der auf der Ebene des rahmenden
Kunstgesprichs angesiedelten Figur des Theodor zugeschrieben
(Tieck, 489). Auch im Falle der Autorinstanz tritt mithin an die
Stelle des lebendigen menschlichen Leibes des empirischen Ver-
fassers der Buchstabenkorper einer fiktiven Figur. Dies gilt fiir
den Ursprung all der Binnentexte, welche die Kunstfiguren der
Rahmenfiktion einander vorlesen. Das perpetuwum mobile eines
Kunstgespriachs von Kunstfiguren einer radikal selbstreferentia-
lisierten Literarur ist es allein, so die Logik der komplexen Kon-
figuration des Tieckschen Erzihlzyklus, durch welches sich die
Intention des Projekts eines literarischen Theaters retren lisst;

dies allerdings auch nur unter der Bedingung, dass die simulierte’

Diskussion der Kunstfiguren der Rahmenerzihlung, also ihre
simulierte Interaktion, immer wieder.in den Akt der Lektiire, d.h.
der Kommunikation einmiindet:

Wilibald, sagte Auguste, hat sich diese ganze Zeit uber
gegen uns und die Vorleser unartig betragen, und ich erklire
ihm hiermit meine vollige Ungnade, wenn er sein Vergehen
nicht durch ein dhnliches Lustspiel wieder gut macht, das,
wo moglich noch kindischer und térichter sein soll (565).

Wenn mit Bezug auf Tiecks Komddien von Lesedramen die Rede
ist, dann sind auch der Rezeptionsakt des Lesens und der Ver-
mittlungsakt des Vorlesens stets in dem Sinne poetisiert, dass es
sich um literarisch simulierte Akte handelt.’® Nur mittels dieser

13 Dies iibersieht Stefan Scherer, wenn er grundsitzlich vom Lesen uad Vorlesen als
empirischen Akren ausgehr (vgl. Scherer, 111-123).

Verfahren einer die Instanzen des Autors, des Rezipienten und
vor allem das Darstellungsmedium einbegreifenden Selbstrefe-

" rentialisierung ldsst sich die Trialektik von Medium, Form und

Inhalt Tieck zufolge unendlich schlichten.

Tiecks literarisches Post-Theater, so lasst sich abschliefend sagen, -
versucht am Ende des 18. Jahrhunderts, jenes Projekt, dem das
Theater des gesamten ., Tintengleksenden Sekulum[s]* (Schiller,
20) gegolten hatte, in einem Akt der radikalen Uberbietung zu
realisieren. Durch diese Konsequenz wird nicht nur der prekire
Status des Medinms Theater im Zeitalter der Buchdruckkultur
markiert, sondern ebenso die mediale Konstellation der modernen
Kultur, zu der das Theater, wie Tieck zeigt, quer steht. Zugleich
aber wird damit das Theater frei fiir neue Funktionsbestimmun-
gen — nack der Romantik.
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