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Zur Verbindung von Pflanzensoziologie und Zoologie
in der Biozénologie!

— Otti Wilmanns —

Zusammenfassung
Es soll mit dem Beitrag auf die Fille interessanter funktionaler Beziehungen zwischen Tieren / Tiergil-
den und Pflanzen in der durch Pflanzen gekennzeichneten Gesellschaft aufmerksam gemacht werden.
Wirkliche und scheinbare Schwierigkeiten bei der Verkniipfung zoologischer und pflanzensoziologischer
Forschungstitigkeit werden diskutiert. Zahlreiche Typen von Abhingigkeiten nahrungsokologischer und
strukureller Art werden mit einigen Beispielen aufgelistet. ‘

Abstract

Many interesting functional relationships occur between animals or animal guilds and plants in commu-
nities characterized by their plants. Real and apparent difficulties arising from combined zoological and
plant sociological research are discussed. Selected examples illustrate the numerous forms of dependancy,

of both an ecodietary and a structural nature.

Zu den fesselndsten Aufgaben fir den Pflanzensoziologen gehort die Verkniipfung seiner
Erkenntnisse mit denen anderer natur- und sogar geisteswissenschaftlicher Disziplinen, welche
dadurch zu Nachbarwissenschaften der Vegetationskunde werden. Reinhold TUXEN selbst
hat uns dies von Beginn seiner ,Ara“ an gezeigt (s. Nachruf Phytocoenologia 8/1980). So eng
aber die Beziehungen zur Bodenkunde und Klimatologie, selbst zur Archiologie waren und
sind, so verhiltnismaRig locker, um nicht zu sagen: distanziert waren und sind diejenigen zur
Zoologie; — Ausnahmen bestitigen die Regel2. Man mag es einerseits bedauern; andererseits
eroffnet sich hier ein umso lohnenderes Arbeitsfeld fiir die wissenschaftlichen Nachfahren un-
serer bedeutenden Vordenker.

Fragen wir zunichst nach moglichen Parallelen innerhalb der Biologie. In vielen Bereichen
ist die Trennung von Pflanzen- und Tier-bezogener Forschung weithin aufgehoben: Klassische
und Molekulargenetik, Zellbiologie, auch zum Teil die Evolutionsforschung gewinnen ihre Be-
deutung nicht zuletzt aus der Tatsache, daft ihre grundsitzlichen Ergebnisse fiir Botanik und
Zoologie (einschlieBlich der Mikrobiologie) gleichermaflen gelten. Im Bereich der Molekular-
biologie s. l. ist die enge Verbindung von Methoden und Gedankengingen der Biologie mit je-
nen der Chemie und Physik eine Selbstverstindlichkeit, und es hat dies zu ihren bekannten stol-
zen Erfolgen gefiihrt. In der Universalitit der von diesen biologischen Disziplinen dargestellten
Gesetze liegt ein gut Teil ihrer Faszination.

Im Bereich der Geobiologie — schon der Ausdruck ist wenig gebriuchlich — ist die Situa-
tion eine andere; nicht umsonst gibt es zwar eine etablierte Geobotanik, aber eine Geozoalogie
ist mir nicht bekannt. Da gibt es Tierokologie und Tiergeographie (wihrend der Ausdruck
Pflanzengeographie eher obsolet ist), aber keine ,Zoosoziologie“ oder dhnliches; und man
fragt sich, ob einem solchen Begriff etwa kein Gegenstand entspreche, wo doch lehrbuchgemift
die uns umgebenden Biozonosen aus Phyto- und Zoozdnosen aufgebaut sein sollen. Reinhold
TUXEN hat 1960 die ,Wesensziige der Biozonose® in 7 Gesetze gefafit, doch bezog er sich

I Erweiterte Fassung eines Kurzvortrages, deram 23. 3. 1986 bei dem Treffen des Arbeitskreises fiir Pflan-
zensoziologie der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft in Miinster zur Vorbereitung des Re-
ferates von A. KRATOCHWIL gehalten wurde (s. folg. Beitrag). Ich habe den stilistischen Charakter
der unmittelbar an den Horerkreis gerichteten Rede beibehalten.

Meinem nun schon langjihrigen Mitarbeiter Dr. A. KRATOCHWIL danke ich fiir seine stete treue

Hilfe und so manche — meist indirekte — Belehrung, meinem Kollegen in der Zoologie, Prof. Dr. G.
OSCHE, fiir viele freundschaftliche Fachgespriche.
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e15enﬂthch m‘xf Phytozénosen — sie hatten ihm den Erfahrungsschatz geliefert. Eine eigentliche
Blozoqologlc istauch heute nur in Ansiitzen zu erkennen. Warum?

Gewiff glbt. es eine biologische Okosystemforschung; sie ist indessen stark deduktiv ausge-
rl'chtet, upd sie findet vielfach bei jenen Forschern Interesse, die sich eher Modellen und Refle-
xionen wu?lmen nl§ der Vielzahl konkreter Einzelfille, welche doch in den Naturwissenschaften
als Indu.k.nonsbasxs am Anfang stehen sollten, — Das Solling-Projekt ist hier ein herausragen-
g?:;(;slt:ves(ge%nbelis)?ii; wir sizd iespannt auf H. ELLENBERGS Synthese der Fiille an
D aten (im Druck)’; kdnnen doch sei i i
Dol;f[orandeg-th:ncrationen am Werke g;::;sl:r‘:gs‘g:!des HibeELI St Jahee 1966 rond 7

an .?vir sich also wie PASSARGE (1981) ,,Gedanken zur Biozé %

Dabei ersffnen sich verschiedene methodische Moglichkeiten. PA;SZAO;cg;if:;ﬁhi?genTac};fg:
gxschen Ans'asz in bevyuﬁter Analogie zur Syntaxonomie der Pflanzensoziologen und }[)ilegt

essen Realisierbarkeit und Auswertungsméglichkeiten in mehreren Beispielen (1981, 1982

1984, 1986)*. Er grstrebt dabei nicht den in praxi unerreichbaren , Totalcensus® der Tiere ;inzel:
ner pflanzgnsoznol(')g.lsch definierter Bestinde, sondern er will — jedenfalls zunichst — die
ncoenologische Afflnl-lit“ jeweils recht eng begrenzter Gruppen von Tierarten erkennen, wobei
diese von Arten nrelativer Gleichwertigkeit hinsichtlich Kérperbau und Lebensweise g’ebildet
werden (z.B. 'K'Iemvé')gel, Greifvogel, Lumbriciden). Es gelingt in der Tat, ihre Bestinde zu er-
fassen, zu typisieren und zu vergleichen. Einem spiteren Schritt soll die Zusammenfiihrung der
»Zooassoziationen* und der Pflanzengesellschaften vorbehalten bleiben. Machte man auch die
von P"‘\SS}'\RGE verwendete Terminologie noch diskutieren, so zeigen doch die Beispiele, da}
Zlch h}l](?r (;]mc :kécrze;lgendend';glichkeit bietet, Ziige der Okologie, der Verbreitung dnd ge-
graphischen Abwandlung, der faunisti i 1
g erkennef_ unistischen Sukzessionen und der Bindung an Typen von Ve-
Ich selbst neige hingegen einem anderen Konzept zu: dem funktio - i
che u:‘nd ‘uerische Lebewesen sind in der Biozbnosegnd damit im Oko:;ifgn?;;a:rzl;ier Il:gra:zllel:
mentdr; in der ,,6kologischen Ordnung® , findet jede Art ihr besonderes Wirkungsfeld in einllm
besum"m‘ten Ordnungssystem“ (TISCHLER 1976), Ihr Zusammenspiel auf Grund ihrer we-
se.nsm.aﬂlgen Verschi?denheit und ihre Vielfalt in Gestalt und Funktion sind es, die uns fesseln
mcht.lhrc grundsé’tzhche Gleichheit, wie es bei den Forschungsgegenstinden v’on Generik und,
Zellblo!ogxe — etwa Genen und ihrer Aktivitit, Chromosomen und ihrer Verteilung, Mito-
chondrien upd xhrer Funktion — der Fall ist. ,Den Okologen interessiert die Verwirklichung
des Lebens in seiner Mannigfaltigkeit und Verflochtenheit (TISCHLER 1976, p. 1; s. auch
S:I‘OCKER. 198‘0), und das gilt auch fiir den Pflanzensoziologen, fiir den die (Syn-)Okologieja
einer der wxchn_gsten Aspekte seines Gegenstandes ist. So wird im Zentrum oder sagen wir zu-
riickhaltender: im Kernbereich seiner Forschungen die Funktionalitit stehen. Es gilt also, die
Bedeutung des einen fiir den anderen Partner herauszuschilen und dies im gesellschaftlichen
Rahmen, also im Gefiige, im System der Lebensgemeinschaft.

NlCh.t jede der unendlich vielen Tier-Pflanze-Beziehungen kann zum Objekt unseres Wis-
senszweiges gehdren! Wir knnen nicht unser Arbeitsgebiet ungerechtfertigt ,aufblasen®, aber
wir diirfen es auch nicht auf Synsystematik einengen. In diesem Sinne brauch die einzelne Fall
studie m.E. auch nicht unbedingt auf die Erforschung eines bestimmten Syntaxons der Pfla .
zensoziologen bezogen zu sein; wohl aber spielt sie sich klar und explizit in Bestinden einn
oder n?ehrcrer definierter Syntaxa ab. Sie kann grundsitzliche Ziige von Vegetation betreff n
z.B. die l.iedgutung einzelner Striucher in Sukzessionsstadien verschiedener Gesellsch fen,
Der Giilngkeusbergich der Befunde ist dann zu priifen. Er kann am schirfsten und kna - [:ffh
durch syntaxonomische Zuordnung beschrieben werden; entsprechend sollten wir h::]}:isele:

»INomen nescis, perit et iti “ . p . . 5
nica® (1751), p cognitio rerum®, schrieb LINNAEUS in seiner »Philosophia bota-

3 Wihrend der Drucklegung erschienen als; ELLENBERG, H., MAYER, R., SCHAUERMANN J

: %:[9.2_36): Okf)systcmforsc.hung. Ergebnisse des Sollingprojekts 1966 —1986. — Ulmer, Stutegart. 507 S.’ .

ein hcrzhcher Dank gilt Herrn Dr. H, PASSARGE, Eberswalde, auch an dieser Stelle fiir gute Diskus-
sionen und die Uberlassung scines damals noch unversffentlichten Manuskriptes. .

Unabhingig von der biozonologischen Fragestellung sind also methodisch, bei der konkre-
ten Forschung, eine Erhebung und saubere Definition der Pflanzengesellschaft oder des Gesell-
schaftsmosaiks unverzichtbare Schritte. W. RABELER, einer der Pioniere auf diesem Gebiet,
hat dies (schon 1937) begrindet; 1965 schrieb er (p. 43): , Die Vegetationseinheiten kennzeich-
nen riumliche Abschnitte im Gelinde, sie sind selbst Raume mit bestimmten Lebensmoglich-
keiten, Wohnméglichkeiten, Ernihrungsméglichkeiten®. Weiter heifit es (p. 45): wZoozdnotik
muf von vorbestimmten Untersuchungseinheiten ausgehen, da dic Tierbestande nicht . . . als
ganze unmittelbar der Beobachtung zuginglich sind“. RABELERs Arbeiten (z.B. 1962, 1967)
kénnen als Vorbilder fiir diese Forderung dienen. Man findet dann bei einer Reihe von Tierarten
erwartungsgemafl Bindungen an Pflanzengesellschaften, die sich allerdings bei regionaler Be-
trachtung 16sen kénnen, — nicht anders als es bei Pflanzen der Fall zu sein pflegt.

Eine Fiille von Beispielen fir das Tierarten-Inventar grober gefafiter Vegetationstypen bietet
der schéne Biologische Atlas von Schleswig-Holstein von HEYDEMANN & MULLER-

KARCH (1980).

In wie weit im Einzelfall direkte kausale Beziehungen, in wie weit unabhingige Koinziden-
zen vorliegen, ist jeweils eine Frage fiir sich; das soll hier nicht weiter erdrtert werden,

Dennoch hat dieser Bezug bei den Zoologen, pauschal beurteilt, wenig Anklang gefunden;
dies gilt bis heute. Welche Griinde lassen sich dafir finden?

Punkt A : Das Vorhaben, aufnahmetechnisch die relative () Vollstindigkeit der Botaniker
zu erreichen, muf scheitern. Es ist fiir den einzelnen Forscher unméglich, auch nur die wesent-
lichen Organismen im tierischen Anteil einer Biozonose, und sei es nur qualitativ, geschweige
denn quantitativ zu erfassen. Der Vergleich mit den , gliicklichen® Pflanzensoziologen und ih-
rer Fihigkeit zu raschen Aussagen entmutigt zustzlich. Dabei wird freilich leicht iibersehen,
daf} wir auch meist nur makroskopisch erkennbare und dazu bodenbewohnende, autotrophe
Pflanzen aufnehmen und daf wir auf den Schultern vieler Vorginger stehen. (FREI-SULZER
(1941) schitzt mehr als 4000 Pflanzenarten (einschl. Mikroorganismen) und 6800 Tierarten als
der Buchenwald-Zanose zugehérig; das damalige Untersuchungsprogramm scheintdenn auch
bald im Sande verlaufen zu sein.) Man ist ferner unweigerlich auf Spezialisten angewiesen.
Uberdies sind manche Taxa so unzulinglich erforscht, daft man ihre Individuen nicht einmal bis
zur Art identifizieren kann.

Punkt B: betrifft irrtiimliche Vorstellungen. Weit verbreitet ist die Meinung, vornehmstes
Ziel der Studien sei es, Charakterarten — moglichst absolute — ausfindig zu machen, und eine
Charakterart sei eine solche, die ausschlieflich in einer bestimmten Assoziation vorkomme.
Der erste Fehler liegt schon im ,ausschlieflich“, handelt es sich doch um Schwerpunktarten.
Der zweite liegt im Bezug lediglich auf die Kategorie der Assoziation. Hier durch Aufklirung
Abhilfe zu schaffen, ist wichtig, wenn auch miihselig. Es gibt ja gerade Beispicle, wo sich die
grofie Bedeutung pflanzensoziologisch ,unschoner®, fragmentarischer Bestinde oder Durch-
dringungen zeigt. So legt der Schmetterling Colias hyale, die Goldene Acht, seine Eier, wie
RENNWALD (1986) jedenfalls fiir sein Untersuchungsgebiet Freiburger Bucht darstellt, typi-
scherweise an kiimmerlich-niederwiichsigen Trifolium repens-Pflinzchen ab, Gliedern des liik-
kigen Lolio-Plantaginetum oder allenfalls Cynosurion, was im iibrigen auch ein Licht wirft auf
die Folgen der Beseitigung scheinbar belangloser Elemente durch , Erschlieflung* und ihnliche
Aktivititen des ,Fortschritts®.

Der dritte und wohl entscheidende Fehler liegt in der Vernachlissigung all der vielen nicht —
synsystematischen Aspekte unserer Wissenschaft, was gerade an Hand der spiteren Beispicle
verdeutlicht und vielleicht gebessert werden soll.
Und schlieRlich gehrt zu den Eigenschaften einer Lebensgemeinschaft ganz unabhingig von
kausalen oder historischen Zusammenhingen — auch die Artenzusammensetzung; dies ist
gleichsam ein Teil ihrer Morphologie. Diese zu erkennen und darzustellen, sollte man nicht als
»blofle Deskription“ abtun!

Punkt C: Die individuelle Beweglichkeit der Tiere bewirkt natiirlich eine Losung der
standértlichen und damit gesellschaftlichen Fixierung; das Tier kann meist — in Grenzen —
seine mikroklimatischen und nahrungsdkologischen Requisiten aktiv aufsuchen und seinen
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momentanen Lebensort wechseln. Eine Abgrenzung im Sinne von Bestinden ist schon deshalb

SC}:‘IWI?rlgCl‘, — vom verborgenen Dasein einmal ganz abgesehen. Am auffilligsten ist dies ver-

stindlicherweise einerseits bei den grofiten und zugleich beweglichsten Tieren, den Siugern

und den Vogeln, andererseits bei Tieren mit Metamarphose, bei denen — eben, wohl um die

Konkurrenz der verschiedenen Altersstadien zu verringern — verschiedene Lebensraume auf-

gesucht vyerden_. Das fiir die Biozonose funktionell wichtigste Stadium braucht dabei nicht die

engste zb.nologlsche Bindung aufzuweisen. Bei den Schmetterlingen pflegt der bestiubende
und dabei nahrungsuchende Falter weiter umherzuschweifen als die Raupe. Inwiefern man hier

Cl‘farakterarten na_mhaft machen kann, lafit sich diskutieren (dazu s. RENNWALD 1986). Daf}

es indessen auch hier biozonologische Zusammenhinge gibt, ist leicht einsichtig; Rohrdommel

und F.l'cxdclcrch.c z.B. tragen ihre Volksnamen zu Recht. Um aber solche gesetzmiﬁifiigen Zusam-
menhinge priziser zu erkennen, bedarf es weniger des genaueren syntaxonomischen, als viel-
rr}chr_ des gcoyntaxonomischen Bezuges, also der genauen Kenntnis des Gesellschaftsmosaiks;
dlC‘ Slgmasoz!ol(l)gne ist hier gefragt. Wenn sie auch noch unentwickelt ist, so zeigen doch Cint;
Kelhc von Bels.plelen (etwa die Arbeit von SEITZ (1982) iiber Rebfluren), dafl die Kombination
5;%;:;?021010@0/200]0@6 in der Biozdnologie und ihrer praktischen Anwendung Erfolg ver-
Punkt D: Gravierender sind zwei sachliche Behauptungen: Es komme ja — abgesehen
von der Monophagen-Situation — nicht auf eine bestimmte Pflanzenart, noch viel weniger auf
eine bestlmmle Gesellschaft an als vielmehr auf eine bestimmte Struktur, womit die spezifische

Vcrtqlung der Biomasse gemeint ist. Und wenn schon irgend einmal eine bestimmte Art not-

wendig sei, z.B. als Raupenfutterpflanze, so reiche es, diese zu kennen und zu nennen; Gesell-

schaften lieflen alles unnétig kompliziert erscheinen. :

; Bei der ersten Behauptung iibersicht man freilich, daf bestimmte Strukturen nur von be-
stimmten pflanzlichen Partnern und Artenkombinationen gebildet werden kénnen; ein Plen-
terwald ist eben nicht aus Lichtholzarten erziehbar, sondern (so gut wie) nur aus der !Mischun
Tanne, Buche, Fichte, also an bestimmten Standorten bei bestimmten Gesellschaften. Zugegeg—
ben: Es ist dem Baumpieper (Anthus trivialis) sicherlich ,einerlei“, ob er von einem Rebstecken
pdcr einer jungen Birke aus seinen Balzflug vollfiihrt, aber der erhdhte Punkt allein ermdgliche
ihm noch kein Dasein. Oder: Es gibt viele schéne Graphiken, welche mit Regressionsgraden
und Statistik eine Koinzidenz und oft wohl auch Kausalbeziehung zwischen Strukturen und
Tierleben aufzeigen; die Punkte pflegen selbstverstindlich nicht schnurgerade aufgereiht zu
sein, (Ich will hier keine Beispiele zitieren, denn es soll nicht gegen irgend jemanden polemi-
siert, sondern umgekehrt, die Zusammenarbeit gefordert werden.) Warum ist es so? Offensicht-
lich spielt doch mindestens ein weiterer Faktor eine Rolle; er kdnnte in der Qualitit der be-
treffenden Struktur, etwa der artspezifischen Laubhirte oder im Mikroklima, das bestandes-
abhingig ist, liegen. Ein Bezug auf die Vegetation wiirde in jedem Falle heuristischen Wert
haben; verschweigt man sie, so verschenkt man zumindest Information. — Ich méchte niche
ausschliefen, daff man gelegentlich die auch fiir den Menschen leicht erkennbare Struktur iiber-
schitzt und andere, aber entscheidende Faktoren iibersicht. Wenn z.B. der hochendemische
und gefahrdete Kabylen-Kleiber (Sitta ledanti) nur noch auf einem einzigen Bergmassiv und
dort iiberwiegend in einem Mischwald-Komplex mit viel Abies numidica und Quercus faginea
vorkommt, so ist nicht dessen Struktur, sondern, wie GATTER & MATTES (1979) hegraus-
fanden, das nur dort gewihrleistete ganzjihrige Nahrungsangebot ursichlich.

: Wias nun die angebliche Bedeutungslosigkeit des Umfeldes einer als solche vom Tier be-
notigten I’ﬂ?nzenart betrifft, so seien nur wenige Gegenbeispiele aufgefiihrt. Das erste stammt
von Wl','IDI:MANN (19?2), in dessen Arbeiten sich eine Fiille biozénologisch interessanter
Daten finden. Der Skabiosenschwirmer (Hemaris tityus) legt seine Eier im Beobachtungs-
gebiet Fr{tnlfanQra fast ausschliefllich an Knautia arvensis, und zwar an einjihrigen Pflinzchen
ab, W?bcl'dlCSC im Mesobrometum stehen miissen; fiir die Entwicklung der Raupen erwies es
sich namlich als notweqdig, dafl die Trespenhalme eine morgendliche , Taukammer* bildeten.
Odcr:.An der bekanntlich schr beliebten Raupen-Frafipflanze Urtica divica tummeln sich die
verschiedenen Phytqphagen keineswegs in willkiirlicher Mischung, sondern die breite Ampli-
tude der Brennessel ist aufgeteilt: Araschnia levana, das Landkirtchen, nutzt sie im luftfeucht-
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schattigen Auenwald, der Kleine Fuchs (Aglais urticae) dagegen am luftrocken-sonnigen Rude-
ralstandort (REINHARDT & RICHTER 1978, WEIDEMANN 1985).

Aus einem anderen Bereich sei eine anregende und vielleicht sehr weitcragende Arbeitshy-
pothese von FEENY (1976) herangezogen, der von Forschungen zur Biochemie und von der
evolutionsbiologischen Bedeutung sekundirer Pflanzenstoffe ausging: Pflanzen, welche leicht
von phytophagen Insekten aufgefunden werden kénnen, d.h. eine grofie apparency haben, z.B.
oft dominierende Eichen, bilden grofie Mengen schwach wirksamer Toxine als »Verteidigungs-
stoffe* mit breitem Wirkungsspektrum; umgekehrtes gilt fir Pflanzen mit geringer apparency,
2.B. kurzlebige Cruciferen friher Sukzessionsstadien. Die apparancy als Schliisseleigenschaft
aber hingt wesentlich vom gesellschaftlichen Umfeld ab!

Richtig und unbezweifelbar ist es, dafl mit der Nambhaftmachung einer Gesellschaft jedwel-
chen Ranges nicht alle fiir Tiere wesentlichen Faktoren erfafit zu sein brauchen und wohl auch
meist nicht erfafit sind. Es bedarf durchaus zusitzlicher Angaben. Aber die Informations-
menge, also der Inhalt, etwa des Begriffes Gentiano-Koelerietum typicum* ist grofier als der
von ,Kurzrasen®!

Alles in allem genommen, scheint es mir beim gegenwirtigen Stande der Wissenschaft und
dem begrenzten personellen und finanziellen Potential héchst sinnvoll, weil rasch ,Erfolg*,
d.h. Erkenntnis versprechend, von der funktionalen Bedeutung Pflanze—Tier oder Tier
—>Pflanze auszugehen und sich auf bestimmte Zootaxa mit bestimmter Lebensweise, also auf
Gilden, zu konzentrieren, ehe man auf komplette Artenerfassung und endgiltige Ordnung der
Lebensgemeinschaften als Ganzes abzielt. Dies beriihrt sich sehr eng mit den typologischen
Vorstellungen PASSARGES.

Wir haben seit einigen Jahren in Freiburg diese Art Biozénologie in Forschung und Lehre
zu fordern versucht, ausgehend und motiviert zunichst von der Notwendigkeit fiir den prakti-
schen Naturschutz (s. Literatur bei WILMANNS & KRATOCHWIL (1984); dies belegen
auch der Aufbau des Buches von BLAB (1985) und zahlreiche Beispiele darin fir den Biotop-
schutz von Tieren. Die besten Beurteilungen fiir diesen ermdglicht gewif§ zur Zeit die Pflanzen-
soziologie, aber wir sollten uns doch des teilweise provisorischen Charakters klar sein und wis-
sen, daf sie biozonologisch ausgebaut werden miissen; dies gilt fir Bewertung, Abgrenzung,
GréRenbestimmung, Pflege von Naturschutzgebieten, aber auch bei der Biotopvernetzung, bei
der Straenrandpflege (was bedeuten z.B. der Einsatz eines Saugmihers, was Damm-Mahd,
was Beweidung?) oder bei der forstlichen Bewirtschaftung (etwa Plenterung oder Kahlschlag
mit der Folge iippiger Schlagvegetation). Daf viele Studenten von dieser Art der Betrachtung
gefesselt sind, ist verstindlich; daf eine breite Grundausbildung und Vertrautheit mit den
betreffenden Tiergruppen notig sind, die sich nicht in dem halben oder knappen Jahr einer
Diplomarbeit erwerben lassen, ebenfalls. Indessen lohnt sich der Einsatz. Einige Méglichkeiten
derartiger Forschung werden von KRATOCHWIL im folgenden Beitrag dargestellt.

Ich will versuchen, ein Raster zu geben, welches die Fiille der Fragestellungen und ihre mog-
liche methodische Ordnung andeuten mége; diese sind unabhingig von praktischen umwelto-

rientierten Erwigungen, denn es wire fatal, nur so lange zu »bohren®, wie es fiir die Begriin-
dung einer verwaltungstechnischen Anweisung notig zu sein scheint,

Auf die umfangreiche Literatursammlung von R. KNAPP in Excerpta botanica sect. B.

(Bd. 18—24, 1979—1984) sei eigens aufmerksam gemacht.
Ausgangspunkt sei die Bedeutung von Pflanzen und Pflanzengesellschaften fiir Tiere, sofern
ein vegetationskundlicher Bezug gegeben ist (generelle Bezichungen s. z.B. CRAWLEY 1983);
unmittelbar daran schlieRe sich die umgekehrte Frage, die nach der Wirkung von Tieren auf
Pflanzengesellschaften, wobei die Wirkung auf eine bestimmte Pflanzenart natiirlich die ge-
samte Artenkombination beeinflussen kann. Dies Zusammenspiel ist hochspezifisch, wenn
man einmal iiber die blofle quantitative Betrachtung von Energietransfer, Biomassen-Verteilung
und Tonenkreisliufe hinausgeht. Wollen wir tiefere Einblicke gewinnen, so miissen wir die
Qualititen ins Auge fassen!

Das Zusammenspicl, wie wir es heute vorfinden, ist jeweils nur in bestimmten Gebieten ver-
wirklicht und zu bestimmten Zeiten entstanden. Wenn wir konkrete Beispiele analysieren,
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steht daher im Hintergrund die Frage nach Zeit und Ort der Entstehung, Entwicklung und
vgllendeten Ausprigung der Erscheinung. So ergeben sich viele Beziehungen, welche weit iiber
die Pflanzensoziologie und unser unmittelbares Thema hinausgreifen. Auf einige engere Be-
ziige zu ?estimmten Teilgebieten der Pflanzensoziologie wird durch Pfeile aufmerksam ge-
macht. Die Literaturhinweise sind bewufit subjektiv und eingeschrinkt gehalten.
Pﬂanzenbestind_e und damit — als Typus — Pflanzengesellschaften bieten Tieren Ressour-
cen, lebensnotwendige Gegebenheiten, welche die trophische oder/und die strukturelle Situa-
tion betreffen. RABELER (1966) nennt es die ,raumbildende, raumausformende® und die ,er-
nihrungsbiologische Bedeutung®, Tiere nutzen diese Angebote und beeinflussen dadu’;ch
Pflanzen und Pflanzengesellschaften. Wir gliedern nach Nahrungsangebot (Ubersicht A) und
Strukturanﬂgebot (Ubersicht B). Man kénnte als eigene Rubriken die Prigung des Mikroklimas
durch Bestand.e betrachten; dieser sicher wichtige Punke ist als strukturbedingt bei B eingefiigt.
R.echt wenig er_forscht, aber ebenfalls sicher wesentlich ist die Vegetation als Signaltriger fiir
da§ einen zu!{i'mfug geeigneten Lebensraum suchende Tier (s. B7). Bei der Riickkehr aus dem
Winterquartier, mu'ﬁ z.B. ein Zugvogel ,,prognostizieren“ kdnnen, ob der von ihm im wahrsten
Sinne des Wortes ,ins Auge gefaite” Brutplatz auch im Mai/Juni noch fiir die Aufzucht seiner
_]u’ngcn.geexgnet ist. Neben Bodenfarben und toten Strukturen sowie der Geomorphologie
spielt die Vegetation hier eine Rolle; alle zusammen miissen in das sog. Okoschema, das sicher
sehr grobe, cinfache ,Suchbild des betreffenden Tieres passen; auch Diifte, Tone und Witte-
rungsfaktoren miissen beachtet werden.
Dfls wohl 'bekannteste unter den bisher noch wenigen Beispielen bietet der Kiebitz; bei der
Rucklfehr im Spétwinter zieht er schwarze und briunliche Flichen den bereits frischgriinen
vor; sich spit entwickelnde Griinlandgesellschaften pflegen auch zur Zeit der Aufzucht der
{;;;;)cn noch liickig und niederwiichsig zu sein (GLUTZ v. BLOTZHEIM & NIETHAMMER
Daf8 man sich hier ein fesselndes Forschungsgebiet erschliefien kann, zeigen auch erste Be-
funde von R. BUCHWALD (1986) iiber die Bezichungen zwischen Libellenarten, Vegetation
und Standort. Ein Beispiel: Der Kleine Blaupfeil (Orthetrum coernlescens), der einen mediter-
ran-subatlantischen Verbreitungsschwerpunkt hat, ist bodenstindig u.a. an mitteleuropéischen
Wie_senbéichen und -griben mit fliefendem Wasser und dazu in Gesellschaften, in denen Spar-
ganium erectum vorkommt und die mittlere Deckungsgrade aufweisen; er nutzt als Sitzwarte
auch andere stabile, miflig hohe Halme; es scheint jedoch, daf8 nur die genannte Kombination
ihm , Eisfreiheit auch im Winter* signalisiert. In einem anderen Gesellschaftsmosaik, nimlich
Quellmooren des Voralpenlandes, benétigt er das Sparganium-Signal nich. ,

A. Das Angebot von Nahrung

1. Das spezifische Angebot kann zur Ausbreitung der Pflanzen fithren; es kann Sukzessionen
von Pflanzengesellschaften auslésen, welchen Anderungen der Zoozénose folgen.
— Synchorologie, Syndynamik

Beispiele: Myrmekochorie in temperaten Laubwildern, nitrophytischen Siumen, Rebwild-
k'raut- }md Mau_erspalten—Gesellschaften wie in Trockenvegetation mediterranoider Ge-
biete; sie bietet viele Probleme auch der Koevolution.

Dyszoochorie von Tannenhiher und Arve (MATTES 1982), von Ei i Ei

> ; s chelhiher und Eiche
(BOSSEMA 1979) bewirkt Waldverjiingung und progressive Sukzessionen in Abhingigkeit
vom vorhandenen Gesellschaftsmosaik,
Endozoochorie: Entstehung von Minteln und Hecken; long distance despersal und Bil-
dung von Wasserpflanzen-Gesellschaften, :

?‘: hDas spezifische Angebot kann zu generativer Fortpflanzung der bestiubten Pflanzenarten
iihren

—+Sympbd'nqlogic, »Symphysiologie* (,bestandesinterne Synckologie®), Angewandse
Pflanzensoziologie

Ein weites Feld, bei dem von Zoologen intensiv die Koevolution bearbeitet wird.

An Stelle von Beispielen seien einige Fragen formuliert, auf welche wir nur gelegentlich
Antworten wissen; hierzu KRATOCHWIL (1983, 1984). Wie ist das Bestiuberspektrum
einer bestimmten eng gefalten Gesellschaft beschaffen? Was bedeutet der Ausfall einer ¢in-
zelnen Art, — etwa nichts? Wie weit konnen sich einzelne Gesellschaften ersetzen? Wie weit
ist ein Ausweichen der einzelnen Tierarten moglich, welche Rolle kommt also den Gesell-
schaftskomplexen zu? (NIMIS 1977). Welche Tiere sind Nahrungskonkurrenten, und wer
wird bei Nahrungsmangel (etwa infolge vorzeitiger Mahd oder iiberhohtem Besatz mit Ho-
nigbienen) ausgemerzt?

Man erkennt die Aktualitit solcher Arbeiten fiir den Naturschutz,

3. Bei Weide-geprigten Gesellschaften (Formationen) wird die organische Priméirproduktion
iiberwiegend von Herbivoren genutzt, entsprechend wenig tote Pflanzensubstanz gelangt in
die Streu und iiber Saprovore in den Humus-Horizont. Das Zusammenspiel von Pflanzen und
Tieren ist bei natiirlicher Vegetation duflerst fein abgestimmt und diirfte im Verlaufe geologi-
scher Zeiten koevolutiv entstanden sein.

— Synevolution, Historische Geobotanik

Beispiel: Die afrikanische Savanna kann sich ohne menschliche Eingriffe iber Jahrtausende in
ihrem Pflanzen- und Tierreichtum erhalten, da die Pflanzen (etwa in Form von Dornen,
Kieselsdure-Einlagerungen, sekundiren Pflanzenstoffen, Wuchs) cinen gewissen Schutz
bewirkende Mechanismen erworben haben, da die weidenden Huf- und Riisseltiere ihrer-
seits verschiedene Nahrungsnischen bilden (Pflanzen verschiedener Hohe und Struktur
fressen) und durch Wanderungen bestimmten Gesellschaften jeweils Ruhephasen verschaf-
fen; so wird die Vegeration ,schonend* genutzt. (Lit. z.B. ANDERSON & HERLOK-
KER 1973, GOTZ 1973, HUNTLEY & WALKER 1982, McNAUGHTON et al. 1982).

4, Verinderte Nahrungsnutzung kann zu einem Wandel der Pflanzengesellschaften in verschie-
denem Ausmaf fihren; unter Umstinden kann die bisherige Vegetation véllig abgebaut und
durch andere ersetzt werden, falls die Pflanzendecke nicht iiberhaupt zerstort wird.

— Syndynamik, Angewandte Pflanzensoziologie

Beispiele: Die Rolle von eingefiihrten Herbivoren bei der Verschiebung der Gleichgewichte:
Bisamratte (LOHMEYER 1969), Kaninchen (WATT 1981), Ziegen (MUELLER-DOM-
BOIS & SPATZ 1975). Es entwickelt sich bei uns in einigen Mittelgebirgen zur Zeit ein
,Gemsenproblem“, vom Reh- und Rotwildiiberbesatz ganz zu schweigen, der gravierende
Verjiingungsprobleme mit sich bringt und zu drastischen Verschicbungen der Baumarten-
kombination fithren kann (FORSTER 1977).

5. Einseitigkeit und Vielseitigkeit des Nahrungsangebots haben entscheidende Auswirkungen

auf die Regulation oder umgekehrt iiber Gradationen auf die zumindest zeitweilige Zerstorung

einer Gesellschaft. Die Regulationsméglichkeit ist spezifisch.

— . Symphysiologie®, Angewandte Pflanzensoziologie

Beispiele: Vergleich von Forst- und naturnahen Gesellschaften auf gleichem Standort (LUDGE

1971, FUNKE 1973).

6. Abbau toter Substanzen und Neuaufbau von Humusstoffen sind gesellschaftsspezifisch,

denn Substrat, Mikroklima und abiotische Bodenfaktoren spielen eine entscheidende Rolle.

— . Symphysiologie“, Synckologie.

Beispiele: finden sich reichlich bei TUXEN (1977) und HEYDEMANN (1982).

B. Das Angebot von einfachen oder komplexen spezifischen Strukturen, die ihrerseits nur
von bestimmten Gesellschaften gebildet werden konnen.

1. Zur Uberwinterung: z.B. Getreidestoppeln, deren Besatz mit von der Lage des Feldes im
Vegetationsmosaik bestimmt wird (TISCHLER 1968); Stengel von Angelica sylvestris, in
welchen eine , biologische Kettenreaktion® ablauft (TISCHLER 1973).

2. Als Eiablage-, Laich, Nist- und Brutplatz: viele Beispicle bes. aus der Ornithologie:
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Feuchtwie"sen und Sftreuwiesen als sich spit entwickelnde Gesellschaften u.a. fiir Brachvé-
gel; .G.estrauchvbes'nmmter .Ausdchnung und Dichte fiir Heckenvégel; Anforderungen an
spezifische Schilfdichten bei manchen Ufer- und Wasservogeln (s. bes. GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM & I.\IIET‘HAMMER ab 1966); Ei-Ablage von Schmetterlingen an spezifische Pflan-
zen nur bei bestimmtem Umfeld (Beispiel: WEIDEMANN 1982).

3. Als Jagdplatz: z.B. Hochstaudenfluren oder spite Sukzessionsstadien fiir Braunkehlchen,
bestimmte Mosaike fiir bestimmte Libellenarten (BUCHWALD 1985, 1986).

4. g}listlidaéz—wu?rg Pva(;niléngspla;z: z.B. Auerwild-Lebensriume mit freien Balzplitzen (EI-

; Waldmintel und vorgelagerte Siume als Paaru te fi i

Schmetterlingsarten (STEFFNY 1982). G

5. A.]s‘Verst'eck- und Ruhepllatz:. hier ist die Tarnung als interessantes Phinomen zu nennen,
die ja meist nur Deckung in einem bestimmten Vegetationstyp bewirkt, etwa durch Lings-
streifen aufgeldste Gestalten in halmreichen Gesellschaften.

6. Als Det?rmman[en fiir bestimmte Mikroklimate: selten gibt es iiberhaupt Lebensriume, an
denen nicht die Vegetation das Mikroklima prigt, ;
als Komplexe mit verschiedenem Mikroklima: z.B. tigliche oder jahreszeitliche Wanderun-
;gg};on Spinnen im Waldrandbereich, sei es zur Brutpflege, sei es zur Jagd (HEUBLEIN

7. Als Informationstriger zur Habitatselektion: einfache Farben, Farbmuster oder Formen
miissen df:m Qkoschcma mancher Tierarten entsprechen, ehe diese sich ansiedeln (s. B1
B2). Speziell die Symmorphologie und die Symphinologie von verschiedenen Pf]anzenge:
sellschaften diirften eine wichtige Rolle spielen.

Die vielfaf:hen Eingriffe des Menschen, etwa Mahd, oder die Beseitigung von Kleinstrukturen
h.aben meist komplexe Apswnrkungen; die Kausalketten miissen dann art- oder gruppenspezi:
fisch §tudlcrt werden. Hier sollten wir uns nicht scheuen, einfache gut durchschaubare, unauf-
wenglge, a]gf_er Icibeg]cler F]rlagestellung optimal angepafite Techniken und Methoden zu ver-
wenden: ,,Die Problemstellung, nicht die Methodik entscheidet iber den Wert ei it
L Ly idet Giber den Wert einer Arbeit

_Als Abs_chluﬁ stehe jenes Zitat d.es Mineralogen Paul NIGGLI (1945), welches Reinhold
TUXEN seiner grundlegenden Arbeit tiber die potentielle natiirliche Vegetation als Motto vor-
angestellt hat: ,, Auch fiir den Fortschritt der Naturwissenschaften ist das wichtigste, Briicken
herzustellen, Zusammenhinge zu schauen.“
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Zusammenfassung

Obwohl die Pflanzensoziologie und die Biozénologie annihernd gleich alte Disziplinen innerhalb der
Biologie sind, hat sich nur die Pflanzensoziologie bisher lebhaft entwickelt; die Griinde hierfiir werden ana-
lysiert.

l)r’l einem theoretischen Teil dieser Arbeit werden zwei unterschiedliche Gliederungssysteme der Biologic
vorgestellr, innerhalb derer bestimmte Teildisziplinen Triger einer Biozi')nost.'-Forschung s‘cil"l konnen: die
Symbiologie, in die sich auch die Pflanzensoziologie einordnen lqf}t, und die Syndkologie lnnL:I‘h.'l“) des
Stufenmodells von THIENEMANN, die in den letzten Jahrzehnten besonders stark durch die Okosy-
stemforschung geprigt wurde. [ iy

Eine zaozénologische Forschung mit einem deskriptiv-typologischen Ansatz kann in cinem symblo‘log.;.l-
schen System in Kombination mit den Erkenntnissen der Pflanzensoziologie eine aussichtsreiche Basis fiir
eine allgemeine Biozénologie darstellen und ihr neue Impulse geben. )

Es werden verschiedene biozénologische Teildisziplinen ausgeschieden und ihre Forschungsgegenstinde
kurz beschrieben; beispielhaft wird die Zénmorphologie niher behandelt. :

Im Anschluf an diesen theoretischen Teil stellen wir biozénologische Forschungen unserer Freiburger
Arbeitsgruppe vor. Es handelt sich hierbei um Untersuchungen iiber Blitenbesucher-Gemeinschaften
(Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera) verschiedener Pflanzengesellschaften und (?cscllschaflskomplcxc
(z.B. Xerobrometum, Mesobrometum, Arrbenatheretum, Molinietum). Es werden insbesondere Aspekte
der Zénmorphologie, der Konnexforschung, der Zénevolution, der Zéndynamik und der Angewandten
Biozénologie behandelt. Verschiedene Methoden (Sichtfang, Dauerbeobachtungsflachen, 'I:;Cansekt-Umcr—
suchungen, Analyse des Corbicularpollens von Hummeln, Farbschal-Fang) kommen zum Einsatz. Grund-
lage ist jeweils eine pflanzensoziologische Charakterisierung des Gebictes.

1 Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten bei der Jahrestagung des Arbeitskreises fiir Pflanzensoziolo-
gie der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft am 23. 2. 1986 in Miinster/ Westf.
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