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Zur Verbindung von Pflanzensoziologie und Zoologie 

in der Biozönologie I 

- Otti Wilmanns -

Zusammenfassung 

Es soll mit dem Beitrag auf die Fülle interessanter funktionaler Beziehungen zwischen Tieren I Tiergil­

den und Pflanzen in der durch Pflanzen gekennzeichneten Gesellschaft au fmerksam gemaein werden. 

Wirkliche und scheinbare Schwierigkeiten bei der Verknüpfung zoologischer und pflanzcnso7.iologischcr 

f"Orschungstätigkeit werden diskuticn. Zahlreiche Typen von Abhängigkeiten nahrungsökologischer und 

struktureller Art werden mit einigen Beispielen aufgelistet. 

Abstract 

Many interesting functional relationships occur bctween animals or animal guilds and plants in commu­

nities characterized by their plams. Real and apparent difficuhies arising from combined zoological and 

plant sociological research are discussed. Sclected examples illustratc thc numcrous forms of depcndancy, 

of both an ecodietary and a structural nature. 

Zu den fesselndsten Aufgaben für den Pflanzensoziologen gehört die Verknüpfung seiner 

Erkenntnisse mit denen anderer natur-und sogar geisteswissenschaftlicher Disziplinen, welche 

dadurch zu Nachbarwissenschaften der Vegetationskunde werden. Reinhold TÜXEN selbst 

hat uns dies von Beginn seiner .. Ära" an geze igt (s. Nachruf Phytocoenologia 8/1980). So eng 

aber die Beziehungen zur Bodenkunde und Klimatologie, selbst zur Archäologie waren und 

sind, so verhältnismäßig locker, um nicht z u sagen: distan z iert waren und sind diejenigen zur 

Zoologie; - Ausnahmen bestätigen die Regel2. Man mag es einerseits bedauern ; andererseits 

eröffnet sich hier ein umso lohnenderes Arbeitsfeld für die wissenschaftlichen Nachfahren un­

serer bedeutenden Vordenker. 

Fragen wir zunächst nach möglichen Parallelen innerhalb der Biologie. ln vielen Bereichen 

ist die Trennung von Pflanzen- und Tier-bezogener Forschung weithin aufgehoben : Klass ische 

und Molekulargenetik, Zellbiologie, auch zum Teil die Evolutionsforschung gewinnen ihre Be- · 

deutung nicht zuletzt aus der Tatsache, daß ihre grundsätzlichen Ergebnisse für Botanik und 

Zoologie (einschließlich der Mikrobiologie) gleichermaßen gelten. Im Bereich der Molekul ar­

biologie s. l. ist die enge Verbindung von Methoden und Gedankengängen der Biologie mit je­

nen der Chemie und Physik eine Selbstverständlichkeit, und es hat dies zu ihren bekan nten stol­

zen Erfolgen geführt. In der Universalität der von diesen biologischen Disziplinen dargestellten 

Gesetze liegt ein gut Teil ihrer Faszination. 

Im Bereich der Geobiologie - schon der Ausdruck ist wenig gebräuchlich - ist die Situa­

tion eine andere; nicht umsonst gibt es zwar eine etablierte Geobotanik, aber eine Geozoologie 

ist mir nicht bekannt. Da gibt es Tierökologie und Tiergeographie (während der Ausdruck 

Pflanzengeographie eher obsolet ist) , aber keine .. Zoosoziologie" oder ähnliches; und man 

fragt sich, ob einem solchen Begriff etwa kein Gegenstand entspreche, wo doch lehrbuchgemäß 

die uns umgebenden Biozönosen aus Phyto- und Zoozönoscn aufgebaut sein sollen. Reinhold 

TÜXEN hat 1960 die .. Wesenszüge der Biozönose" in 7 Gesetze gefaßt, doch bezog er sich 

1 Erweiterte Fassung eines Kurzvortrages, der am 23. 3. 1986 bei dem Treffen des Arbeitskreises für Pflan­

zensoziologie der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft in Mü nster zur Vorbereitung des Re­

ferates von A. KRATOCHWIL gehalten wurde (s. folg. Beitrag). Ich habe den stilistischen Charakter 

der unmittelbar an den Hörerkreis gerichteten Rede beibehalten. 

' Meinem nun schon langjährigen Mitarbeiter Dr. A. KcRATOCHWIL danke ich für seine stete treue 

Hilfe und so manche - meist indirekte - Belehrung, meinem Kollegen in der Zoologie, Prof. Dr. G. 

OSCHE, für viele freundsch ~ft!iche Fachgespräche. 
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eigentlich auf Phytozönosen - sie hatten ihm den Erfahrungsschatz geliefert. Eine eigentliche 
Biozönologie ist auch heute nur in Ansätzen zu erkennen. Warum? 

Gewiß gibt es eine biologische Ökosystemforschung; sie ist indessen stark deduktiv ausge­
richtet, und sie findet vielfach bei jenen Forschern Interesse, die sich eher Modellen und Refle­
xionen widmen als der Vielzahl konkreter Einzelfälle, welche doch in den Naturwissenschaften 
als Induktionsbasis am Anfang stehen sollten. - Das Solling-Projekt ist hier ein herausragen­
des positives Gegenbeis~iel ; wir sind gespannt auf H. ELLENBERGs Synthese der Fülle an 
Einzeldaten (im Druck) ; können doch seit Beginn des Unternehmens im Jahre 1966 rund 7 
Doktoranden-Generationen am Werke gewesen sein! 

Man wird sich also wie PASSARGE (1981) "Gedanken zur Biozönoseforschung" machen. 
Dabei eröffnen sich verschiedene methodische Möglichkeiten. PASSARGE wählt einen typolo­
gischen Ansatz in bewußter Analogie zur Syntaxonomie der Pflanzensoziologen und belegt 
dessen Realisierbarkeit und Auswertungsmöglichkeiten in mehreren Beispielen (1981, 1982, 
1984, 1986)4• Er erstrebt dabei nicht den in praxi unerreichbaren "Totalcensus" der Tiere einzel­
ner pflanzensoziologisch definierter Bestände, sondern er will - jedenfalls zunächst - die 
"coenologische Affinität" jeweils recht eng begrenzter Gruppen von Tierarten erkennen, wobei 
diese von Arten "relativer Gleichwertigkeit hinsichtlich Körperbau und Lebensweise" gebildet 
werden (z.B. Kleinvögel, Greifvögel, Lumbriciden). Es gelingt in der Tat, ihre Bestände zu er­
fassen, zu typisieren und zu vergleichen. Einem späteren Schritt soll die Zusammenführung der 
"Zooassoziationcn" und der Pflanzengesellschaften vorbehalten bleiben. Möchte man auch die 
von PASSARGE verwendete Terminologie noch diskutieren, so zeigen doch die Beispiele, daß 
sich hier eine überzeugende Möglichkeit bietet, Züge der Ökologie, der Verbreitung und ge­
ographischen Abwandlung, der faunistischen Sukzessionen und der Bindung an Typen von Ve­
getation (s.u.) zu erkennen. 

Ich selbst neige hingegen einem anderen Konzept zu: dem funktionalen Ansatz.- Pflanzli­
che und tierische Lebewesen sind in der Biozönose und damit im Ökosystem einander komple­
mentär; in der "ökologischen Ordnung" ..findet jede Art ihr besonderes Wirkungsfeld in einem 
bestimmten Ordnungssystem" (TISCHLER 1976). Ihr Zusammenspiel auf Grund ihrer we­
sensmäßigen Verschiedenheit und ihre Vielfalt in Gestalt und Funktion sind es, die uns fesseln, 
nicht ihre grundsätzliche Gleichheit, wie es bei den Forschungsgegenständen von Genetik und 
Zellbiologie - etwa Genen und ihrer Aktivität, Chromosomen und ihrer Verteilung, Mito­
chondrien und ihrer Funktion - der Fall ist. "Den Ökologen interessiert die Verwirklichung 
des Lebens in seiner Mannigfaltigkeit und Verflochtenheit (TISCHLER 1976, p. I; s. auch 
STOCK ER 1980), und das gilt auch für den Pflanzensoziologen, für den die (Syn-)Ökologie ja 
einer der wichtigsten Aspekte seines Gegenstandes ist . So wird im Zentrum oder sagen wir zu­
rückhaltender : im Kernbereich seiner Forschungen die Funktionalität stehen. Es gilt also, die 
Bedeutung des einen für den anderen Partner herauszuschälen und dies im gesellschaftlichen 
Rahmen, also im Gefüge, im System der Lebensgemeinschaft. 

Nicht jede der unendlich vielen Tier-Pflanze-Beziehungen kann zum Objekt unseres Wis­
senszweiges gehören! Wir können nicht unser Arbeitsgebiet ungerechtfertigt "aufblasen", aber 
wir dürfen es auch nicht auf Synsystematik einengen. In diesem Sinne braucht die einzelne Fall­
studie m.E. auch nicht unbedingt auf die Erforschung eines bestimmten Syntaxans der Pflan­
zensoziologen bezogen zu sein; wohl aber spielt sie sich klar und explizit in Beständen eines 
oder mehrerer definierter Syntaxa ab . Sie kann grundsätzliche Züge von Vegetation betreffen, 
z.B . die Bedeutung einzelner Sträucher in Sukzessionsstadien verschiedener Gesellschaften. 
Der Gültigkeitsbereich der Befunde ist dann zu prüfen. Er kann am schärfsten und knappsten 
durch syntaxonomische Zuordnung beschrieben werden; entsprechend sollten wir handeln. 
"Nomen nescis, perit et cognitio rerum ", schrieb LINNAEUS in seiner "Philosophia bota­
nica" (!7SI ). 

1 Während der Drucklegung erschienen als: ELLENBERG, H., MAYER, R., SCHAUERMANN, J. 
(1986): Ökosystemforschung. Ergebnisse des Sollingprojekts 1966-1986.- Ulmer, Stuttgart. 507 S. 

4 Mein herzlicher Dank gilt Herrn Dr. H. PASSARGE, Eberswalde, auch an dieser Stelle für gute Diskus­
sionen und die Überlassung seines damals noch unveröffentlichten M:muskriptes. 
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Unabhängig von der biozönologischen Fragestellung sind also methodisch, bei der konkrc-
F h · E hebungund saubere Definition der Pflanzengesellschaft oder des Gesell-ten orsc ung, eme r . · . d' G b' schaftsmosaiks unverzichtbare Schritte. W. RABELER, einer der Ptomerc. auf. tescm e _'Ct, 

hat dies (schon !937) begründet; !96S schrieb er (p. 43): "Die V~getau~nscmhetten ken~.ze~ch­
nen räumliche Abschnitte im Gelände, sie sind selbst Räume. mtt b~stlmmtcn Lebensm?,ghch­
keiten, Wohnmöglichkciten, Ernährungsmöglichketten" . We~ter h~tßt.cs (p . ~5) : .. z.oozonouk 
muß von vorbestimmten Untersuchungseinheiten ausgehen, da dte Tterb_cstande mcht · · · als 
ganze unmittelbar der Beobachtung zugänglich sind" . RABELERs ~~betten ~z.B . 196~, 1967) 
können als Vorbilder für diese Forderung dienen. Man findet dann bet cmcr Rethc von Tterarten 
erwartungsgemäß Bindungen an Pflanzengesells.chaften, dte steh a~lerdt~gs be~ regiOnaler Be-
trachtung lösen können, - nicht anders als es bei Pflanzen der Fall zu sem pfl~gt. . 
Eine Fülle von Beispielen für das Tierarten:lnventar .gröber gefaßter,Vegetauonstypc.n bte~te~ 
der schöne Biologische Atlas von Schleswtg-Holstcin von HEYDEMANN & MULLER 
KARCH (1980). 

In wie weit im Einzelfall direkte kausale Beziehungen, in wie ':'eit u~.abhängige Koinziden­
zen vorliegen ist jeweils eine Frage für sich; das soll hier nicht wetter cro~tcrt werden. 

Dennoch hat dieser Bezug bei den Zoologen, pauschal beurteilt, wemg Anklang gefunden; 
dies gilt bis heute. Welche Gründe lassen sich dafür finden?. .. , . . p unkt A : Das Vorhaben, aufnahmetechnisch die relauve ( !) V~Ils~andtgkett der ~~tam~er 
zu erreichen, muß scheitern. Es ist für den einzelnen Forscher un~1oghch , au~h n.ur di~ wesc~t­
lichen Organismen im tierischen Anteil einer Biozönose, und se1 es nur quahta_Hr· geschw;•.yc 
denn quantitativ zu erfassen. Der Vergleich mit den ,.glückhchen".Pflan-:~nsoz~oho~e~ unI 1 ,_ 
rer Fähigkeit zu raschen Aussagen entmutigt zusätzlich. Dabe1 wtrd fretltch letc tu erse "~· 
daß wir auch meist nur makroskopisch erkennbare und dazu bodenbewohnen_de~ autotrop e 
Pflanzen aufnehmen und daß wir auf den Schultern vi~ler Vorgii~ger stehen. (FRI~!.-SULZER 
(!941) schätzt mehr als 4000 Pflanzenarten (einschl. Mtkroorgantsmen) und 6800.1terarten alt 
der Buchenwald-Zönose zugehörig; das damalige Unters~chu.ngsprogra~m ~chemt de~n ~~~' bald im Sande verlaufen zu sein.) Man ist ferner unwetgerhch auf Speziahste~ angewtesen. 
Überdies sind manche Taxa so unzulänglich erforscht, daß man ihre Individuen mcht cmmal bts 
zur Art identifizieren kann. . . . . ·I Punkt B: betrifft irrtümliche Vorstellungen . Weit verbrettet 1st ~1e !"1emung, vorne uns.te~ 
Ziel der Studien sei es, Charakterarten - möglichst absolute --:- ausfmdig zu .m~chen, und eme 
Charakterart sei eine solche, die ausschließlich in einer bestt!nmten Assoztanon vor~omme. 
Der erste Fehler liegt schon im ,.ausschließlich", handelt es stc~ ~och um Schwcrpun t~rten; 
Der zweite liegt im Bezug lediglich auf die Kategorie der A~so~tauon. Hter. d~~ch Aufk!aru;g 
Abhilfe zu schaffen, ist wichtig, wenn auch m~hsel~g . Es gtbt Ja ~erade BCIS_Pt~l~, ~~ ~h ;~ 
große Bedeutung pflanzensoziologisch .unschoner , fragmentanseher Bestan e .o c~. urc ~ 
dringungen zeigt. So legt der Schmetterling Colias hyale, .die G~ldene Acht, scme Eter, w1~ 
RENNWALD (1986) jedenfalls für sein Untersuchungsgebiet Fretburger Bucht .darstellt, ty~•­
scherweise an kümmerlich-niederwüchsigen Trifolium repens-Pflänzchen ab, Ghedern d.es lukf 
kigen Lolio-Plantaginetum oder allenfalls Cynosurion, was im übngen au.ch cm ;•cht :;•rft au 
die Folgen der Beseitigung scheinbar belangloser Elemente durch ,.Erschließung und ahnhche 
Aktivitäten des .. Fortschritts"· . 1 d · 1 · h Der dritte und wohl entscheidende Fehler liegt in der Vernachlässtgung al er. VIC en n~c ~ -
synsystematischen Aspekte unserer Wissenschaft, was gerade an Hand der spatercn Betsptcle 
verdeutlicht und vielleicht gebessert werden soll. . .. . 
Und schließlich gehört zu den Eigenschaften einer Lebensgememschaft ganz un.abha~g•.g v~n 
kausalen oder historischen Zusammenhängen - auch dtc Artenzusammensetzung , dtes ISt 
gleichsam ein Teil ihrer Morphologie. Diese zu erkennen und darzustellen , sollte man mcht als 
,.bloße Deskription" abtun! . .. I' h · L " d p unkt C : Die individuelle Beweglichkeit der Tiere bewtrkt natur •.c eu:e osung er 
standörtlichen und damit gesellschaftlichen Fixierung; das Tier kan~ meist - m Grenze.n -

· 'k kl ' · h d nahrungso" kologischen Requtstten aknv aufsuchen und semen seme m1 ro tmausc en un 
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momentanen Lebensort wechseln . Eine Abgrenzung im Sinne von Beständen ist schon deshalb 

sc~wi~riger, ~ vo~ verb.orge~en Dasein einmal ganz abgesehen. Am auffälligsten ist dies ver­

stand!tcherwetse emersem .bet d~n .größte~ und zugleich beweglichsten Tieren, den Säugern 

und den Vogeln, andererseits bet Tteren mtt Metamorphose, bei denen - eben wohl um die 

Konkurrenz der verschiedenen Altersstadien zu verringern - verschiedene Lebensräume auf­

gesucht ~erden: Das für die Biozönose funktionell wichtigste Stadium braucht dabei nicht die 

engste z~nologtsche Btndung aufzu":'eisen. Bei den Schmetterlingen pflegt der bestäubende 

und dabct nahrungsuchende Falter weiter umherzuschweifen als die Raupe. Inwiefern man hier 

C~arakterarten na.mha.ft ~achen .kann, läßt sich diskutieren (dazu s. RENNWALD 1986). Daß 

es mdes~en auch h!Cr btozon?log1sche Zusammenhänge gibt, ist leicht einsichtig; Rohrdommel 

und J-l.e'dder~h~ z.ß. tragen thre Volksnamen zu Recht. Um aber solche gesetzmäßigen Zusam­

menhange praz1ser zu er~ennen, bedarf es weniger des genaueren syntaxonomischen, als viel­

~eh~ des geosyntaxono~tschen Bezuges, also der genauen Kenntnis des Gesellschaftsmosaiks; 

dae. S1gmasoz~ol?g'e ast h1cr gefragt. Wenn sie auch noch unentwickelt ist, so zeigen doch eine 

~e1he vo~ Be1sp1Clen (etwa die Arbeit von SEITZ (1982) über Rebfluren), daß die Kombination 

Slg~asoz10log1e/Zoologie in der Biozönologie und ihrer praktischen Anwendung Erfolg ver­

spncht. 

I' unkt D: Gravie~end~r sind ~wei sachliche Behauptungen: Es komme ja - abgesehen 

v?n der t:Jonophagen-Snuauon - n1cht auf eine bestimmte Pflanzenart, noch viel weniger auf 

eme bestimmte Gesellschaft an als vielmehr auf eine bestimmte Struktur, womit die spezifische 

Vene~lun~ der B10masse gemeint ist. Und wenn schon irgend einmal eine bestimmte Art not­

wendig sc.', z.B. als Raupenfutterpflanzc, so reiche es, diese zu kennen und zu nennen; Gesell­

schaften heßen alles unnötig kompliziert erscheinen. 

Bei der ersten Behauptung übersieht man freilich, daß bestimmte Strukturen nur von be­

stimmten pflanzlichen Partnern und Artenkombinationen gebildet werden können· ein Plen­

terwald ist eben ?icht aus Lichthol.zarten erziehbar, sond~rn (s.o gut wie) nur aus der Mischung 

Tanne, ~uche, Ftchtc, ~!so an besttmm~en Stan.dorten be1 bestimmten Gesellschaften. Zugege­

ben: Es ISt dem Baumpieper (Anthus trtvzal!S) steherlieh "einerlei", ob er von einem Rehstecken 

oder einer jungen Bi~ke aus seinen ~alzflug vollführt, aber der erhöhte Punkt allein ermöglicht 

1hm noch ~em. Dasem. '?der: Es gtbt v1ele schöne Graphiken, welche mit Regressionsgraden 

u~d StatiStik et~e Kom.ztdenz und oft wohl auch Kausalbeziehung zwischen Strukturen und 

T!Crlebcn aufzetgcn; dJC Punkte pflegen selbstverständlich nicht schnurgerade aufgereiht zu 

s~in . (Ich will hier keine B~ispielc zitieren, denn es soll nicht gegen irgend jemanden polemi­

Siert, sondern umgekehrt, dte Zusammenarbeit gefördert werden.) Warum ist es so? Offensicht­

lich spielt doch mindestens ein weiterer Faktor eine Rolle; er könnte in der Qualität derbe­

treffenden Struktur, etwa der artspezifischen Laubhärte oder im Mikroklima, das bestandes­

abhängig ist, liegen. Ein Bezug auf die Vegetation würde in jedem Falle heuristischen Wert 

haben; verschweigt man sie, so verschenkt man zumindest Information . - Ich möchte nicht 

ausschließen, daß man gelegentlich die auch für den Menschen leicht erkennbare Struktur über­

schätzt und andere, aber entscheidende Faktoren übersieht. Wenn z.B. der hochendemische 

und ~efähr~ete Ka.byl~n-Klci~er (Sitta ledanti) nur noch auf einem einzigen Bergmassiv und 

dort uberwiCge~d ~~ emem Mtschwald-Komplex mit viel Abies numidica und Quercus faginea 

vorkommt, so 1st mcht d.cssen Struktur, .. so~dern, wie GAITER & MAITES (1979) heraus­

fanden, das nu~ dort ge~ahrletstete ganzJahnge Nahrungsangebot ursächlich. 

... Was nun dte angebliche Bede~tungslosigkeit des Umfeldes einer als solche vom Tier be­

nougten Pfl~nzenart betnfft, ~o seten nur wenige Gegenbeispiele aufgeführt. Das erste stammt 

von W~IDEMANN (19~2), m dessen Arbeiten sich eine Fülle biozönologisch interessanter 

Dat.en fmden .. Der Skabrosen~ch~ärmer (Hemaris tityus) legt seine Eier im Beobachtungs­

gehret Fr~nkenJura fast ausschlteßhch an Knautia arvensis, und zwar an einjährigen Pflänzchen 

a~, w?,be1. dresc 1m Meso~rometum stehen müssen; für die Entwicklung der Raupen erwies es 

s1ch namltch als notwcndtg, daß d1e Trespenhalme eine morgendliche "Taukammer" bildeten. 

Odcr:An der bekannt!tch sehr beliebten Raupen-Fraßpflanze Urtica dioica tummeln sich die 

verschtcdenen Phytophagen keineswegs in willkürlicher Mischung, sondern die breite Ampli­

tude der Brennesselrst aufgeteilt: Araschnia fevana, das Landkärtchen, nutzt sie im luftfeucht-

6 

schattigen Auenwald, der Kleine Fuchs (Ag/ais 11rticae) dagegen am lufttrocken-sonnigen Rude­

ralstandort (REINHARDT & RICHTER 1978, WEIDEMANN 1985). 

Aus einem anderen Bereich sei eine anregende und vielleicht sehr weittragende Arbeitshy­

pothese von FEENY (1976) herangezogen, der von Forschungen zur Biochemie und von der 

evolutionsbiologischen Bedeutung sekundärer Pflanzenstoffe ausging: Pflanzen, welche leicht 

von phytophagen Insekten aufgefunden werden können, d .h. eine grolle apparency haben , 7 .. ß. 

oft dominierende Eichen, bilden große Mengen schwach wirksamer Toxine als "Verteidigungs­

stoffe" mit breitem Wirkungsspektrum; umgekehrtes gilt für Pflanzen mit geringer apparcncy, 

z.B. kurzlebige Cruciferen früher Sukzessionsstadien. Die apparancy als Schlüsseleigenschaft 

aber hängt wesentlich vom gesellschaftlichen Umfeld ab! 

Richtig und unbezweifelbar ist es, daß mit der Namhafunachung einer Gesellschaft jcdwcl­

chen Ranges nicht alle für Tiere wesentlichen Faktoren erfaßt zu sein brauchen und wohl auch 

meist nicht erfaßt sind. Es bedarf durchous zusätzlicher Angaben. Aber die Informations­

menge, also der Inhalt, etwa des Begriffes "Centiano-Koeleriet11m typicum" ist größer als der 

von .Kurzrasen"! 
Alles in allem genommen, scheint es mir beim gegenwärtigen Stande der Wissenschaft und 

dem begrenzten personellen und finanziellen Potential höchst sinnvoll, weil rasch "Erfolg", 

d.h. Erkenntnis versprechend, von der funktionalen Bedeutung Pflanz~~Tier oder Tier 

~Pflanze auszugehen und sich auf bestimmte Zootaxa mit bestimmter Lebensweise, also auf 

Gilden, zu konzentrieren, ehe man auf komplette Artenerfassung und endgültige Ordnung der 

Lebensgemeinschaften als Ganzes abzielt. Dies berührt sich sehr eng mit den typologischen 

Vorstellungen PASSARG Es. 
Wir haben seit einigen Jahren in Freiburg diese Art Biozönologie in Forschung und Lehre 

zu fördern versucht, ausgehend und motiviert zunächst von der Notwendigkeit für den prakti­

schen Naturschutz (s. Literatur bei WILMANNS & KRATOCHWIL (1984); dies belegen 

auch der Aufbau des Buches von BLAB ( 1985) und zahlreiche Beispiele darin für den Biotop­

schutz von Tieren. Die besten Beurteilungen für diesen ermöglicht gewiß zur Zeit die J>flanzen­

soziologie, aber wir sollten uns doch des teilweise provisorischen Charakters klar sein und wis­

sen, daß sie biozönologisch ausgebaut werden müssen; dies gilt für Bewertung, Abgrenzung, 

Größenbestimmung, Pflege von Naturschutzgebieten, aber auch bei der Biotopvernetzung, bei 

der Straßenrandpflege (was bedeuten z.B. der Einsatz eines Saugmähers, was Damm-Mahd, 

was Beweidung?) oder bei der forstlichen Bewirtschaftung (etwa Plenterung oder Kahlschlag 

mit der Folge üppiger Schlagvegetation) . Daß viele Studenten von dieser Art der Betrachtung 

gefesselt sind, ist verständlich; daß eine breite Grundausbildung und Vertrautheit mit den 

betreffenden Tiergruppen nötig sind, die sich nicht in dem halben oder knappen Jahr einer 

Diplomarbeit erwerben lassen, ebenfalls. Indessen lohnt sich der Einsatz. Einige Möglichkeiten 

derartiger Forschung werden von KRATOCHWIL im folgenden Beitrag dargestellt. 

Ich will versuchen, ein Raster zu geben, welches die Fülle der Fragestellungen und ihre mög­

liche methodische Ordnung andeuten möge; diese sind unabhängig von praktischen umwelto­

rientierten Erwägungen, denn es wäre fatal, nur so lange zu "bohren", wie es für die Begrün­

dung einer verwaltungstechnischen Anweisung nötig zu sein scheint. 

Auf die umfangreiche Literatursammlung von R. KNAPP in Excerpta botanica sect. B. 

(Bd. 18-24, 1979-1984) sei eigens aufmerksam gemacht. 

Ausgangspunkt sei die Bedeutung von Pflanzen und Pflanzengesellschaften für Tiere, sofern 

ein vegetationskundlicher Bezug gegeben ist (generelle Beziehungen s. z.B. CRAWLEY 1983); 

unmittelbar daran schließe sich die umgekehrte Frage, die nach der Wirkung von Tieren auf 

Pflanzengesellschaften, wobei die Wirkung auf eine bestimmte Pflanzenart natürlich die ge­

samte Artenkombination beeinflussen kann. Dies Zusammenspiel ist hochspezifisch, wenn 

man einmal über die bloße quantitative Betrachtung von Encrgictransfcr, Biomassen-Verteilung 

und Ionenkreisläufe hinausgeht. Wollen wir tiefere Einblicke gewinnen, so müssen wir die 

Qualitäten ins Auge fassen! 

Das Zusammenspiel, wie wir es heute vorfinden, ist jeweils nur in bestimmten Gebieten ver­

wirklicht und zu bestimmten Zeiten entstanden. Wenn wir konkrete Beispiele analysieren, 
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steht daher im Hintergrund die Frage nach Zeit und Ort der Entstehung, Entwicklung und 

vollendeten Ausprägung der Erscheinung. So ergeben sich viele Beziehungen, welche wei t über 

di_e Pflanzen~oziologi e ~nd unser unmittelbares Thema hinausgreifen. Auf einige engere Be­

zuge zu ~est~mmten !etlg~bte~en der Pflanze?so~iologie . wird durch Pfeile aufmerksam ge­

macht. Dte Ltteraturhmwetse smd bewußt subjekttv und emgeschränkt gehalten. 

Pflanzenbestände und damit - als Typus - Pflanzengesellschaften bieten Tieren Ressour­

cen, lebensnotwendige Gegebenheiten, welche die trophische oder/und die strukturelle Situa­

tion betreffen . RABELER (1966) nennt es die "raumbildende, raumausformende" und die er­

nährungsbiologische Bedeutung". Tiere nutzen diese Angebote und beeinflussen dadu~ch 
Pflanzen und Pflan_zengesellschaften. Wir gliedern nach Nahrungsangebot (Übersicht A) und 

Strukturangebot (Übersteht B). Man könn te als eigene Rubriken die Prägung des Mikroklimas 

durch Beständ_e betrachten; dieser sicher wichtige Punkt ist als strukturbedingt bei B eingefügt. 

Rech t wen~g e~forscht, aber ebenfalls steh er wesentlich ist die Vegetation als Signalträger für 

da~ emen zu~unfttg geetgneten Lebensraum suchende Tier (s. B7). Bei der Rückkehr aus dem 

Wmterquartter, muß z.B. ein Zugvogel "prognostizieren " können, ob der von ihm im wahrsten 

Sinne des Wortes .ins Auge gefaßte" Brutplatz auch im Mai/Juni noch für die Aufzucht seiner 

J u?gen. geeignet i st. Neben Bodenfarben und toten Strukturen sowie der Geomorphologie 

sptelt dte Vegetation hter emc Rolle; alle zusammen müssen in das sog. Ökoschema, das sicher 

sehr grobe, einfache .Suchbild" des betreffenden Tieres passen; auch Düfte, Töne und Witte­
rungsfaktoren müssen beachtet werden. 

Das wohl bekannteste unter den bisher noch wenigen Beispielen bietet der Kiebitz; bei der 

Rück~ehr im Spätwinter zieht er schwarze und bräunliche Flächen den bereits fri schgrünen 

vo r; steh spät entwtckelnde Grünlandgesellschaften pflegen auch zur Zeit der Aufzucht der 

Jungen noch lückig und niederwüchsig zu sein (GLUTZ v. BLOTZHEIM & NIETHAMMER 
1975). 

Daß man sich hier ein fesselndes Forschungsgebiet erschließen kann, zeigen auch erste Be­

funde von R. BUCHWALD (1986) über die Beziehungen zwischen Libellenarten, Vegeta tion 

und Standort. Ein Beispiel: D er Kleine Blaupfeil (Orthetrum coerulescens), der einen mediter­

ran-subatlantischen Verbreitungsschwerpunkt hat, ist bodens tändig u .a. an mitteleuropäischen 

Wiesenbächen und -gräben mit fließendem Wasser und dazu in Gesellschaften, in denen Spar­

gamum erectum vorkommt und die mittlere Deckungsgrade aufweisen; er nutzt als Sitzwarte 

auch andere stabile, mäßig hohe Halme; es scheint jedoch, daß nur die genannte Kombination 

ihm "Eisfreihei t auch im Winter" signalisiert. In einem anderen Gesellschaftsmosaik, nämlich 

Quellmooren des Voralpenland es, benötigt er das Sparganium-Signal nicht . 

A. Das Angebot von Nahrung 

1. Das spezifische Angebot kann zur Ausbreitung der Pflanzen führen ; es kann Sukzessionen 

von Pflanzengesellschaften auslösen, welchen Änderungen der Zoozönose folgen. 
--+ Synchorologie, Syndynamik 

Beispiele : Myrmekochorie in temperaten Laubwäldern, nitrophytischen Säumen, Rebwild­

k~aut- un~ Mauerspalten-Gesell schaften wie in Trockenvegetation mediterranoider Ge­
btete ; ste btetet vtele Probleme auch der Koevolution. 

Dyszoochorie von Tan.nenhäher und Arve (MATTES 1982), von Eichelhäher und Eiche 

(BOSSEMA 1979) bewtrkt Waldverjüngung und progressive Sukzessionen in Abhängigkeit 
vom vorhandenen Gesellschaftsmosaik. 

Endozoochorie: Entstehung von Mänteln und Hecken; lang distance despersal und Bil-
dung von Wasserpflanzen-Gesellschaften. . 

2. Das spezifische Angebot kann zu generativer Fortpflanzung der bestäubten Pflanzenarren 
führen 
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-+Symphiinologie, "Symphysiologie " ( ,. bestandesinterne Synökologie "), Angewandte 
Pflanzensoziologie 

Ein weites Feld, bei dem von Zoologen intensiv die Koevolution bearbeitet wird. 

An Stelle von Beispielen seien einige Fragen formuliert, auf welche wir nur gelegentlich 

Antworten wissen; hierzu KRATOCHWIL (1983, 1984). Wie ist das Bestäubcrspcktrum 

einer bes timmten eng gefaßten Gesell schaft beschaffen? Was bedeutet der Ausfall einer ein­

zelnen Art, - etwa nichts? Wie weit können sich einzelne Gesellsch~ften ersetzen? Wie weit 

ist ein Ausweichen der einzelnen Tierarten möglich, welche Rolle kommt al so den Gescll­

schaftskomplexen zu? (NIMIS 1977). Welche Tiere sind Nahrungskonkurrenten, und wer 

wird bei Nahrungsmangel (etwa infolge vorzeitiger Mahd oder überhöhtem Besatz mit Ho­

nigbienen) ausgemerzt? 
Man erkennt die Aktualität solcher Arbeiten für den Naturschutz. 

3. Bei Weide-geprägten Gesellschaften (Formationen) wi rd die organische Primärproduktion 

überwiegend von Herbivoren genutzt, entsprechend wenig tote Pflanzensubstanz gelangt in 

die Streu und über Saprovore in den Humus- Ho ri zont. Das Zusammenspiel von Pflanzen und 

Tieren ist bei natürlicher Vegetation äußerst fein abgestimmt und dürfte im Verlaufe geologi­

scher Zeiten koevolutiv entstanden sein. 
-+Synevolution , Historische Geobotanik 

Beispiel : Die afrikanische Savanna kann sich ohne menschli che Eingriffe über Jahrtausende in 

ihrem Pflanzen- und Tierreichrum erhalten, da die Pflanzen (etwa in Form von Dornen, 

Kieselsäure-Einlagerungen, sekundären Pflanzenstoffen, Wuchs) einen gewissen Schutz 

bewirkende Mechanismen erworben haben, da die weidenden Huf- und Rüsseltiere ihrer­

seits verschiedene Nahrungsnischen bilden (Pflanzen verschiedener Höhe und Struktur 

fressen) und durch Wanderungen bestimmten Gesellschaften jeweils Ruhephasen verschaf­

fen; so wird die Vegetation ,.schonend" genutzt. (Lit. z.B. ANDERSON & H ERLOK­

KER !973, GÖTZ 1973, HUNTLEY & WALKER 1982, McNAUGHTON ct al. 1982). 

4. Veränderte N ahrungsnutzung kann zu einem Wandel der Pflanzengesellschaften in verschie­

denem Ausmaß führen; unter Umständen kann die bis herige Vegetation völlig abgebaut und 

durch andere ersetzt werden, falls di e Pflanzendecke nicht überhaupt zerstö rt wird. 

--+ Syndynamik, An gewandte Pflanzensoziologie 

Beispiele: Die Rolle von ei~geführten H erbi voren bei der Verschiebung der Gleichgewichte: 

Bisamratte (LOHMEYER 1969), Kaninchen (WATT 1981), Ziegen (MUELL~R-DOM­

BOIS & SPATZ 1975). Es entwickelt sich bei uns in einigen Mittelgebirgen zur Zeit ein 

,.Gemsenproblem" , vom Reh- und Rotwildüberbesatz ganz zu schweigen, der grav ierende 

Verjüngungsprobleme mit sich bringt und zu drastischen Verschiebungen der Baumarien­

kombination führen kann (FÖRSTER 1977). 

5. Einseitigkeit und Vielseitigkeit des Nahrungsangebots haben entscheidende Auswirkungen 

auf die Regulation oder umgekehrt über Gradationen auf die zumindest zeitweilige Zerstörung 

einer Gesellschaft. Die Regulationsmöglichkeit ist spezifi sch. 
-+ »Symphysiologie", An gewandte Pflanzensoz iologie 

Beispiele: Vergleich von Forst- und naturnahen Gesellschaften auf gleichem Standort (LÜDGE 

1971, FUNKE 1973). 

6. Abbau toter Substanzen und N euaufbau von Humusstoffen sind gcscllschaftsspezi fi sch, 

denn Substrat, Mikroklima und abimische Bodenfaktoren spielen eine entscheidende Rolle. 

-+ .. Symphysiologie", Synökologie. 

Beispiele: finden sich reichlich bei TÜXEN ( 1977) und H EYDEMANN (1982). 

B. Das Angebot von einfachen oder komplexen spezifischen Strukturen, die ihrerseits nur 

von bestimmten Gesellschaften gebildet werden können. 

1. Zur Überwinterung: z. B. Getreidesroppeln, deren Besatz mit von der Lage des Feldes im 

Vegetationsmosaik bestimmt wird (TISCHLER 1968); Stenge! von Angelica sylvestris, in 

welchen eine ,. bio logische Kettenreaktion" abläuft (TISCHLER 1973). 

2. Als Eiablage-, Laich, Nist- und Brutplatz: viele Beispiele bes. aus der Ornithologie: 
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Feuchtwiesen und Streuwiesen als sich spät entwickelnde Gesellschaften u.a. für Brachvö­
gel; G.esträuch bes.timmter ~usdchnung und Dichte für Heckenvögel ; Anforderungen an 
spcz1f1sche Sch1lfd1chten be1 manchen Ufer- und Wasservögeln (s. bes. GLUTZ v. BLOTZ­
HEIM & NIETHAMMER ab 1966); Ei-Ablage von Schmetterlingen an spezifische Pflan­
zen nur bei bestimmtem Umfeld (Beispiel: WEIDEMANN 1982). 

3. Als Jagd platz: z.B. Hochstaudenfluren oder späte Sukzessionsstadien für Braunkehlchen, 
bestimmte Mosa1ke für bestimmte Libellenarten (BUCHWALD 1985, 1986). 

4. Als Balz- und Paarung.~platz : z.B. Auerwild-Lebensräume mit freien Balzplätzen (EI­
BERLE 1976); Waldmantel und vorgelagerte Säume als Paarungsorte für bestimmte 
Schmetterlingsarten (STEFFNY 1982). 

5. ~ls _Yem.eck- und Ruheplatz: hier ist die Tarnung als interessantes Phänomen zu nennen, 
d1e ~a me1st nur D eckung in einem bestimmten Vegetationstyp bewirkt, etwa durch Längs­
streifen aufgelöste Gestalten in halmreichen Gesellschaften . 

6. Als D eterminanten für bestimmte Mikroklimate: selten gibt es überhaupt Lebcnsräume, an 
denen mcht die Vegetation das Mikroklima prägt, 
als Komplexe mit verschiedenem Mikroklima : z .B. tägliche oder jahreszeitliche Wanderun­
gen von Spinnen im Waldrandbereich, sei es zur Brutpflege, sei es zur Jagd (HEUBLEIN 
1983). 

7. Als Informationsträger zur Habitatselektion: einfache Farben, Farbmuster oder Formen 
müssen d~m C?koschcma manch.er Tiera~ten entsprechen, ehe diese sich ansiedeln (s. B1, 
B2). Spez1ell d1e Symmorpholog1c und d1e Symphänologie von verschiedenen Pflanzenge­
sellschaften dürften eine wichtige Rolle spielen. 

Die vi elfa~hcn Eingriffe des ~enschen, e.rwa Mahd, oder die Beseitigung von Kleinstrukturen, 
~abcn mc~st komplexe Ausw1rkunge~; d~e ~ausalkettcn müssen dann art-oder gruppenspezi­
fisch ~ tud1crt werden . H1er sollten Wir uns n1cht scheuen, einfache gut durchschaubare, unauf­
wendlge, aber eben der Fragestellung o ptimal angepaßte Techniken und Methoden zu ver­
wenden: "Die Problemstellung, nicht di e Methodik entscheidet über den Wert einer Arbeit" 
(TISCHLER 1976). 

Als Abschluß stehe jenes Zitat des Mineralogen Paul NIGGLI (1945), welches Reinhold 
TÜXEN seiner grundlegenden Arbeit über die potentielle natürliche Vegetation als Motto vor­
angestellt hat : ,.Auch für den Fortschritt der Naturwissenschaften ist das wichtigste, Brücken 
herzustellen, Zusammenhänge zu schauen." 
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Zoologische Untersuchungen auf pflanzensoziologischem Raster 

- Methoden, Probleme und Beispiele biozönologischer Forschung1 

- Anselm Kratochwil -

1. Einführung 
2. Einige theoretische Gesichtspunkte 

2.1 Zur Stellung der Biozönologie innerhalb der Biologie 

2.2 Einige Unterschiede zwischen symbiologischer und synökologischer Forschung 

2.3 Entwicklungsrichtungen innerhalb der Ökologie und ihre Beziehungen zur Biozönose-Forschung 

3. Die biozönologischen Teildisziplinen 

4. Die Zönmorph9logie 
4.1 Zum Forschungsgegenstand der Zönmorphologie 

4.2 Inventar- und Raumstruktur-Forschung 

4.3 Zur Biozönose-Bindung ausgewählter Arten (Lepidoptera) 

4.4 Zur Individuendominanz innerhalb von Tiergemeinschaften 

5. Beispiele für Arbeiten aus dem Bereich der Biozönologie 

5.1 Einführung 
5.2 Blumen-lnsekten-Gemeinschaften eines nicht mehr bewirtschafteten Halbtrockenrasens im Kaiser­

stuhl 
5.3 Blütenbesucher-Gemeinschaften eines Vegetationskomplexes (Xcrobromctum, Mcsobrometum, 

Arrhenatheretum, Molinietum) im Naturschutzgebiet .. Taubergicßen" (Südliche Oberrheincbene) 

6. Ausblick 

Zusammenfassung 

Obwohl die Pflanzensoziologie und die Biozönologie annähernd gleich alte Disziplinen innerhalb der 

Biologie sind, hat sich nur die Pflanzensoziologie bisher lebhaft entwickelt; die Gründe hierfür werden ana­

lysiert. 
In einem theoretischen Teil dieser Arbeit werden zwei unterschiedliche Gliederungssysteme der Biologie 

vorgestellt, innerhalb derer bestimmte Teildisziplinen Träger einer Biozönose-Forschung sein können: die 

Symbiologic, in die sich auch die Pflanzensoziologie einordnen läßt, und die Synökologie innerh>lb des 

Stufenmodells von THIENEMANN, die in den letzten Jahrzehnten besonders stark durch die Ökosy­

stemforschung geprägt wurde. 
Eine zoozönologische Forschung mit einem deskriptiv-typologischen Ansatz kann in einem syrnbiologi­

schen System in Kombination mit den Erkenntnissen der Pfb.nzcns:oziologie eine aussichtsreiche Basis für 

eine allgemeine Biozönologie darstellen und ihr neue Impulse geben, 

Es werden verschiedene biozönologische Teildisziplinen ausgeschieden und ihre Forschungsgegenstände 

kurz beschrieben; beispielhaft wird die Zönmorphologie näher behandelt. 

Im Anschluß an diesen theoretischen Teil stellen wir biozönologische Forschungen unserer Freiburger 

Arbeitsgruppe vor. Es handelt sich hierbei um Untersuchungen über Blütenbesucher-Gemeinschaften 

(Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera) verschiedener Pflanzengesellschaften und Gesellschaftskomplexe 

(z.B. Xerobrometum, Mesobrometum , Arrhen•theretum, Molinietum). Es werden insbesondere Aspekte 

der Zönmorphologie, der Konnexforschung, der Zö nevolution, der Zöndynamik und der Angewandten 

Biozönologie behandelt. Verschiedene Methoden (Sicht fang, Dauerbcobachtungsflächen, Transekt-Untcr­

suchungen, Analyse des Corbicularpollens von Hummeln, Farbschai-F•ng) kommen zum Einsatz. Grund­

lage ist jeweils eine pflanzensoziologische Charakterisierung des Gebietes. 

1 Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten bei der Jahrestagung des Arbeitskreises für Pflanzensoziolo­

gie der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft am 23 . 2. 1986 in Münstcr/ Westf. 
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