The electronic publication

Zur Benennung zentraler Syntaxa ohne eigene Kenn-und Trennarten

(Dierschke 1988)

has been archived at http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/ (repository of University Library Frankfurt, Germany).

Please include its persistent identifier urn:nbn:de:hebis:30:3-381936 whenever you cite this electronic publication.



http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:hebis:30:3-381936

Tuexenia 8: 381-382. Gottingen 1988.

Zur Benennung zentraler Syntaxa
ohne eigene Kenn- und Trennarten

— Hartmut Dierschke —

Zusammenfassung
Fiir die Bezeichnung von Syntaxa niederen Ranges ohne Kenn- und Trennarten, die im floristisch-
Skologischen Kernbereich cines Syntaxons der nichsthéheren Stufe stehen, wird einheitlich der Begriff
»Zentral-“ vorgeschlagen (z.B. Zentral-Assoziation, -Subassoziation, -Variante). Fiir die Zentral-Subasso-
ziation eignet sich anstelle von ,typicum® oder ,inops* besser der Zusatz ,centrale®,

Abstract

For the names of syntaxa of low rank without character or differential species which are situated in the
floristical and ecological center of a syntaxon of the next higher rank the word “central™ is proposed
(e.g. central association, subassociation, variant). For the central subassociation the word “centrale” is
perhaps better instead of “typicum” or “inops”.

~ Auf den unteren Rangstufen des pflanzensoziologischen Systems kann es Syntaxa geben,
die sich vorwiegend negativ, d.h. durch das Fehlen eigentlicher Kenn- und Trennarten zu erken-
nen geben. Grundsitzlich sind zwei Fille zu unterscheiden:

a) Fragmentarische (marginale) Ausbildungen ohne eigenstindigen syntaxonomischen Rang,
Hierfiir gibt es eine Reihe von Namens- und Einordnungsvorschligen, 2.B. Fragment-,
Rumpfgesellschaften (BRUN-HOOL 1966) oder Basal- und Derivatgesellschaften
(KOPECKY & HEJNY 1978).

b) Im floristischen und 6kologischen Zentrum stehende Syntaxa eigenstindiger Prigung, die
zwar die Kenn- und Trennarten der hdheren Rangstufe(n) gut reprisentieren, aber keine
eigenen Arten aufweisen, weil sie eben im Kernbereich vorkommen.

Der erste Fall soll uns hier nicht weiter beschiftigen. Fiir die zweite Gruppe kann die Zen-
tralassoziation genannt werden, die seit einiger Zeit zunchmend als eigenstindiges Syntaxon
anerkannt wird (DIERSCHKE 1981). Es handelt sich um die Kern-Gesellschaft cines Verban-
des, die in dessen Skologischem Mittelbereich wichst und deshalb kaum floristische Besonder-
heiten aufweist. Grundbedingung ist aber, dafl Verbandskennarten gut repriisentiert sind und
die Assoziation im Verbandsareal eine weitere Verbreitung hat. Damit ist sie von Fragmenten
und lokalen (besonders randlichen) Ausbildungen abgrenzbar.

Fir Gesellschaften unterhalb der Assoziationsebene werden schon seit langem feste
Begriffe fiir Einheiten ohne eigene Trennarten verwendet:

Subassoziation: typicum, inops
Variante: typische V,, reine V.
Ausbildung: typische A., reine A.

Obwaohl der Zusatz ,, typicum* fiir Subassoziationen ohne Trennarten in fast keinem pflan-
zensoziologischen Lehrbuch besonders erwihnt wird (s. aber WILLMANNS 1984, 5. 37), ist
er seit langem in Gebrauch, KOCH (1926) verwendet ihn z.B. fiir den Typus der Assoziation,
der u.a. durch optimale Ausbildung der charakteristischen Artenkombination und meist auch
weite Verbreitung im Gesamtareal der Assoziation ausgezeichnet sein soll. Bei BRAUN-
BLANQUET wird erst in der dritten Auflage seiner ,Pflanzensoziologie® (1964) evwas niher
auf Subassoziationen eingegangen; er spricht aber nur allgemein von ciner wtypischen Ausbil-
dung® und vom ,Haupttypus*.

Der Begriff ,typicum* leitet sich also vom Ty pus der Assoziation, d.h. vom Merkmalskern
her. Im normalen Sprachgebrauch bedeutet typisch aber etwas, was fiir ¢inen bestimmten
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Bereich besonders bezeichnend ist. Im Sinne von KOCH (1926) lassen sich die Begriffe durch-
aus vercinigen. Allgemein muf aber die Typische Subassoziation gar nicht besonders bezeich-
nend scin, weder von der Artenverbindung noch von ihrer Verbreitung her. Teilweise handelt es
sich eher um eine recht artenarme Gesellschaft zentraler Stellung. Das Arrbenatheretum typi-
cum gib es 2.B. kaum, wihrend andere Subassoziationen wie das A, alopecuretosum oder
A. satvictosum fiir bestimmte Gebiete die charakteristische Ausprigung darstellen. Noch weni-
ger ist die Typische Variante einer Subassoziation unbedingt als besonders typisch anzusehen.

Um Mifiverstindnissen zu entgehen, die besonders bei der praktischen Anwendung pflan-
zensoziologischer Ergebnisse entstehen kénnen, hat WESTHOFF (1965, zitiert nach WEST-
HOFT & DEN HELD 1969, S. 13) den Begriff ,.inops* (aus dem Lateinischen = arm, mitrel-
los) als Zusatz vorgeschlagen. Er ist bisher aber wenig verwendet worden und ist wohl besser
nur fiir artenarme (nicht zentrale) Ausbildungen ciner Assoziation benutzbar.

Zur Diskussion wird hier deshalb vorgeschlagen, die jeweiligen Kern-Ausbildungen durch-
gehend mitdem Zusatz , Zentral-“ zu versehen. Es gibt dann auch cine Zentral-Subassoziation,
-Variante, -Ausbildung u.a. Dieser Begriff ist in anderen Sprachen ebenfalls gleichlautend
anwendbar. Fiir rein deutsche Namen kann man das Wort ,mittlere/r* benutzen, z.B. . Mittlerer
Perlgras-Buchenwald“. Dies ist wohl klarer als die Bezeichnung ,Reiner Perlgras-Buchen-
wald®.

Fiir die wissenschaftliche Bezeichnung der zentralen Subassoziation kann statt typicum
oder inops das Wort ,.centrale* angehingt werden. Fiir die Nomenklatur von Subassoziations-
Gruppen wurde bereits eine Bencnnung mit  zwei Gattungsnamen  vorgeschlagen
(DIERSCHKE 1985), «.B. Melico-Fagetum lathyro-convallavietosum. Fir die Zentrale Sub-
ass.-Gruppe konnte man statt der Vorsilbe ,eu-* dann besser ,centro-* verwenden, also z.B.
Melico-Fagetum centro-allictosum. An die zunichst etwas ungewohnten Namen wird man sich
bald gewéhnen.

Die Neubearbeitung der Nomenklaturregeln von BARKMAN et al. (1986) ist sicher kein
Abschlufi, sondern soll zu weiterer Erprobung und Diskussion anregen. In diesem Rahmen ist
der vorliegende Vorschlag zu sehen. Ich hoffe auf viele kritisch-anregende Reaktionen.
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Zur praktischen Anwendung
des Codes der pflanzensoziologischen Nomenklatur
und Vorschlige zur Erginzung der Regeln

— Heinrich E. Weber —

Zusammenfassung

Es wird ein Schliissel zur nomenklatorischen Uberriifung der Namen von Syntaxa als Hilfe geliefer,
um die oft komplizierten Regeln des Codes der pflanzensoziologischen anmcnkl‘uur lm‘rrvlu nnld l\.m'm-‘
quent anzuwenden. AuBerdem werden Vorschlige zur Vcrlw.?'wmnpvdcs Codes unu:rlu‘f‘nvl‘ Im |vmul\n
der nomenklatorischen Stabilitit wird dafiir plidiert, fir bestimmue Syntaxa ;I“r,('ll.l('lll vmy,clnln perte, aber
nach den Regeln zu verwerfende Namen als nomina conservanda hmbch‘.\llcn zu konl‘n‘n. sowic du“ “Al“,“
ziationen” der skandinavischen Schule grundsitzlich nichtin das ll(‘ullg(‘.\.\'lll.lxllxll‘l‘nn.s\'lu'5)’\1('!“ 2 liber
fuhren. Auf die Gefahr der immer noch zu beobachtenden Publikation von Giberfliissigen Namen (nomina

superflua) ist besonders hingewiesen.

Abstract

A key for nomenclatural checking of syntaxon names is uﬂcr.ud lu' assistin the correct and ‘.‘,m““v'm
application of the often complicated rules of the code of ;Thymsnrn»lngfunl |u>|n}jn’|gl\}f('. In addition, pro
posals to amend the code are discussed. In the interest of mn.ncm'lmun’c;\l stability it is l""’l’“‘“ll““ Ilhl:l;
tain the generally well known names for certain syntaxa (which .1ccnn?m|_" to the rules n}](llllxl be (.‘lnl\p.u )
as nomina conservanda, and to reject all "associations” of the Slk;llltlllP;I\’}.lll school of phy(mm|ulnp‘|vsu
from the presently adopted syntaxonomic system. The danger in publishing superfluous names (nomina
superflua), which still occurs, is also emphasized.

Einleitung

Der Code der pflanzensoziologischen Nomenklatur ist nliliulcrwuilc in zweiter Au”'l‘)::l(‘
erschienen (BARKMAN & al. 1986) und zeichnet sich ),’_up,unul"ﬁcl' xlvrl ersten I'.lShl!I\g dmu‘)‘
klarere Formulierungen und Definitionen aus. Dennoch b.\L‘I]L‘Inl \lvcu.]nn noch cine profie
Unsicherheit in der Anwendung der Regeln verbreitet zu sein. Als Mitglied der Nomenklatur-
kommission ist der Verfasser hiufiger gebeten worden, synl.\xum)m.lsulw ‘/\ I’|w.llL‘n auf nomen-
klatorische Fehler zu tiberpriifen, weil sich die Autoren dieser /\rb'mvln nicht sicher waren, die
sehr kompliziert erscheinenden, in 51 Artikeln gefaften chch‘] I‘IL'h‘ll!,', angewendet zu h.\l)lcn.
Um fiir die praktische Anwendung dieser Nomenklaturregeln eine Hilfestellung zu gf-lvrn. \In\d‘
hier die wichtigsten Verfahren in der Uberpriifung und Anwendung von Namen in Form ciner
wchecklist” (als ,Bestimmungsschlissels fiir korrekte l\‘lmnlcn" L}lld durch weitere Hu'\\\"clm-)
dargestellt. Zur Systematik der Namen und ihrer I’uhlnlf‘umn :s:w].w auch Abb. 1. Auflerc w‘l‘\
werden Vorschlige zur Verbesserung des Code im Sinne einer méglichst grofien nomenklatori-
schen Stabilitit unterbreitet. ; :

Die Unverzichtbarkeit von Nomenklaturregeln, wie sie in den tibrigen t;\x«)n«umwlwn.lnu-
logischen Wissensschaften schon lange existieren, kann wohl von niemandem ll)l.‘lll"‘)L‘\ll'lll'ﬂl
werden, der an einer einwandfreien Benennung und damit auch Verstindigung tiber ﬁyn(;\xa in-
teressiert ist. Die Ziele und Prinzipien des syntaxonomischen Nnmynkl.nlurmdf.\ sind m‘flvs»
sen Einleitung ausfiihrlich herausgestellt, in der auch die Amh-r.s:;u‘l.lg.]mx .;;c);lrnulwr der Sipp
entaxonomie betont ist. Das in der Sippentaxonomie giiltige l’rlm'l‘l.‘uslu'ur/|p, .d;ln auch dm?)
syntaxonomischen Code zugrundegelegt wurde, hat bei der l".l‘\‘t\vu'lsl‘nng «Icl“ “II“‘,MJ““(”HVI
schen Nomenklaturregeln anfangs heftige Diskussionen ausgelost, weil auf diese Weise auch
laienhaft unzureichend oder nachlissig bechriebene Namen von Taxa den Y()x'znug vor sachkun-
digeren Arbeiten bekommen sollten (,Dadurch, daf Adam den ersten Alfll’l alt, .\\'ulnlv er m’.uh
kein Pomologe*, FOCKE 1905: 292). Dennoch bleibt das Priorititsprinzip das einzi objektive
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