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语言学的研究可以分为两大方面语育形式的研究和语言用法的研究也就是语育类型学和语用

学。 语言学其他方面的研究基本上都可以归纳于这两大方面. 虽然可以分为两方面，而且到一定的程

度这两个方面都可以单戳作为一个学科来研究，不过.如巢我们耍了解语言的形式，就必须了解语言形

式的来源。 正如俗话所说的"知其然，必先知其所以然"囱于1吾宫的形式和意恩来源于语言的使用那

么。要丁解语言形式的"所以然就必须先着手了解语言的使闸 .

娶了解滔言的使用，就必须先了麟语言在交际中的作用. 我们在《倍且传达的性质与语言的本质和

语盲的发展》 文中捺讨了插言在倍且传达过程中的作用〈扣地渴 4lt .200刀 。 文中指出，语言交际(信

息传达)的过程有两个环节信息传达者的。嗡随时时叫[显示传达借且意图的动作 )(包括说话，以下简

称[动作 ]) 和信息搜查者的 infe陀nce [推测/推论 ].$ 撞测就是猾测倍且传达者为什么做丁该[动作 l.

在传述情且的时候信息传达者总希盟信血援莹者能又快又准确地对自己要传达的信息做出推测因

此，信息传达者会尽量做出最适当地制的信且接壶者橡测过程的[动作]以帮助对方进行推测. 制的信

旦、核查者的推测过程指的是限制信息後查者在推测过程中可能组出来的推论。 简单地举个例子，在餐

馆吃饭的时候，拽如果要太太把商税远点的镜 '1' 递给我我可以用不同的方式来表示，我可以就用手指

着餐巾放置的方向让她猜测我的 [动作]意图我这种[动作 ]对她推测我的主际意固的制的程匮非常

低!她必须要先知道我手指的是什么，也必须知道我在吃饭的时候有用餐巾的习惯但是如果除了手指

着餐巾以外钱还同时说"餐巾"那么应种[动作]就对她推测我的交际意图比前者有较高的制约程度(她

推测出我耍的是餐巾而不是茶壶就容易多丁).然而我可以用E具体的[动作 ] 除了手指着餐巾外我还

可以说"请把餐巾递给我J这个[ 动作]对她推测我的交际意囚的制约程度就较前两种商。[动作]趋具

体推测过程的制的程度就温高。 推测是双向的，信息传达者在做出 [运动作]前也会先对信息援圭者的思

解能力进行推测以便帮助他做出适当的[动作]，便对方能比校轻松比较准确地对自己所做出的[动

作]进行推测。

语言在传达筒且过程中的作用是作为 种制约信且後受者推测过程的工具直具体地说语言是因

为说话者要制约听话者的推测过覆而发展的. 说话者如果常常用同一个语言形式来制的听话者的推测

过程该形式就可能会"习俗化(或常规化 COflVen叫ional时)而变成该语吉固定的部分。 比如笑国英语

东南方的方言中有yall"(你们)这种民法这是因为标准英语的第二人称代词不分单数和直徽吁南方方

官说话者为了制的听话者对敛的推测就经常在第二人称代词归叫你)后面加 oll(所有人 ) .久而久之

这种说法就常规化而变成固定而必用的 y' aJl o 处于不同社会背祭的说话者守由于其文化和思维方式不

同的关系.对不同语义领域进行制的其刷约程度也不一，而且制约的手段亦有不同之处. 因此每个社

会所习俗化f常规化的语吉形式有官的蚀特性.

1 倍言类型学
语言类型学(包插话吉描写)研究的是不同语言已经习俗化J常规化的Jj)式且其功能研究的目的是

先7解不同语言之闯的不同之处和类似之处，然后，把所发现的各种不同和类似的现象归类成系统。 归

$ .怠传达不是 种编蜀"喝的过佳。而是发话人成功地让收话人报测出t所要传达的伯雷息. 悟，不像电喝周

为也哥是-对-的输入和输出面语曹.是有峻义的 t不是-对-的.
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纳出来的类别反映貌们对iA宫的了'事同时从ill百比板的结果研究者可'1知道哪些活义领域常常查制

约制约8度 假如何哪些制约手段/方式是JI常且的哪些是比校少且或根本没看到的 (现们不能说

某种形式是不可能的，只能说矗还夜看到的.因为主E们还没有把世界上所有的语育部描写完) . 在分析

某一个语宵的时候类盟学知识可以精助分析者 TIW该语吉所呈现的语法系统同时如搭监现该语言

里有某种现象，分析者貌可以第1血所发现的现象是常且的或是少见的进而可以确定该现象对m百学理

伦的重要性. 语盲锚写的成躲(比如参考活法)同时也是类型学研究的基本依据.

监现某种语言结构的存在袋示该结构的习俗化I常规化过徨已经记戚，在这种情配下残们会i且很究

底去追溯该结构芷展的i1l'!来了'事结构的来历. 被句话说.类型学和 i!t吉描写都离不开店史语言学.

2 历史语吉学

历史部盲学研究的也矗语盲形式值慧'重点不在共时的形式而是在形式的变化. 上面说过.语言

形式来瓢于情Iß就是说，而育的所有形式都是习俗化/常规化过模的编果，而幽于浩Hl经常在变 ! 洒育形

式也因而且常在变。 学者研究语宫变化 其目的可分两种(-)怨拟倘语宵的原始形式同时报究揭宫

之间的亲属关系(二)怨7麟 ilî吉形式的来历就是T僻某语言经过T什么样的习俗化I常规化过程而

变成现在的样子. 前者〈目的 ) 般包含后者 ( 囚的二七原因是.要构拟原始形式常常要从现稚的形

式(经内部陶拟和跟亲属为 曹/语言比钱 }推测产生现存形式习俗化J常规化的过程《琦法化、词汇化和语

音变化佛是习俗化J常规化).从而埠溯原始的形式 .可是后者(目的二)不一起包含前者 ( Q 的一 ) .原因

是进行"说法化研究 (grnmrnat始 llliZll l ion st udics) 刷描写某种语宫的学者不一定构拟原始形式他们的

研究目的在于了麟哪种形式可以变成另外的哪一种必式缺句话说.就是了解某种形式可能晶从哪些形

式演变过来的。 比如.在日旺 iã (藏缅语:缅甸北部;本人调查资料)有一个袋示 。听说的示证惊志 吨。

这个标志的形式跟动词呻·说的形式是一件的，加上我们从 ilî法化研究知道表示·听说的示证标志常

常是动词·说演变过来的由此我们可以比貌有把搅地说目眩渴·听国·示证标志是动词惧'演变过来

的. 凰然我们在描写日旺洒的时候想了解形式的监展 ，我们不一定去构拟任何原始形式. 这种研究也

可以说最"历时类型学"( lI i邮hronic t y阳 logy) 0 

3. ，急型学与历史语古学

历时类型学{即目的二的历史语言学}相共时类型学所用的方法-楞，所闸的理论姥构也一样 ，所得

到的知识用途也基本上一样. 上商也提到1吃 们写类型学论文的时候{钮1.描写某种情育的时候) .除了

把所监现的现象归类成系统之外 E尽量讨沦诙现象的来历所以樊国学相历时樊型学量分不开的 .

从历时类型学的研究 .1~lfJ知边形式的变化基本上是单向的主饲可以变为虚词 .111 词可以变为附

属词 (cl iti c) 附属词可以变为语~.l(. iH级可以置:均等形变体 ( i nflcct ion ) . Jã后也可以消失 . 在构拟原始

形式的时候这种知识可以俯拽们选得原始形式. 比如如果找们在比校几个活言的时候芷现 个活宫

的说话者用某一种虚词来制约听iIi者对某一种语义领域的推测，而另一个亲属语宫的说话者用一个有

语音对店的活组来俐的该领域 ，有了历时盎型学的知识吸们就可以很有把握地撞击后者是从附者演变

过来的. 例如芬兰揭有血仇;) kera .跟'而量沙尼亚ìli ( Est onian) 有若是阳从格后组 ke( c.."，鸭回11 ，吨。在

7历时类型学的基础拽们在构拟原始语言制的读语义领域的形式的时候就可以认定该形式应该是虚

词而不是活辙。

此外，类型学的"标记性自(阳rkwnes.<!)慨念也可以liI助我们了麟彤在系统的提展。 比如，可以辅助

我们知迥某一种多功能的鹏在E式的不同用楼的监展途径. 比如.磁盘语里有一神表示反身状田、中间

( middle) 状血、和状事化等三种功能的动向后搬. 从标记住理论的角度来看 ，这个形式组切可能只有标

记E身状况的作用然后理渐囱语义的弓l 串扩触到中间状血而自于中间状况的语义特点又被引申到状

态化的作用。 又比如戴缅情罩很多语吉有多功能的格标志 比如 一个肋词可以袋示工具柿 、施事者、方

法状i岳和从精 . 标志伎础论可以研助我们推测这样的多功能将助向可能最初是从格助向 1然后从精引
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~到工具格然后引..到方法状语.然后'1 1 咿到施事者标志( Lal'olla • 199.川。

虽然类型学阪历时类型学(目的二的历史情言学)有密切的关系而历时类型学也可以帮助我们进

行构拟的工作然而类班学和探讨语吉之间的亲属关系的研究没有钊么关系。 就是说在探讨几个函

言之间的亲属关系的时候守不能用类型特征的相似来作为确定亲属关系的依据忧伤叫。 1 980) " 确定亲属

关革的依据应该是形在系统一定要有严格的对应而不只是相似的系统.也不是一 两个形态形式的对

应 t而晶成套的形式(阳阻ligm ) 。 只有这样才可以减少把偶然出现的相似特征和借来的形式作为确定亲

属关系的依据之类的销出。 这就是传统印欧语系学者确定语百间亲属关系的依锻(Nichols. l唰) 。

有些进行原始语言构拟的学者也拭朋用类型学的另-种知识、来帮他们作构拟工作。 简单地举个例

子被大部分印欧语系专家所搜查的原始印欧语语音系统包括清m膏 浊g智和送气浊塞音可是其中

没有送气消盛音 o Ja kol渴011 ( 1 957)对这种语音系统的构拟不以为然他认为这样的语音系统从类型学

的角度来看是不可能的他说这是因为有这气浊攀裔的插言不可能没有远气消塞膏 。 他现世界i汲有

这样的语百 . 因为有这样的意见.后来有人提出另外一种向似万式，芷种方式叫做"眼背学说，. (Glollalic 

Theory: 比如 Grn阳2租m巾I

塞音和浊塞音. 他们说这样的南音系统在世界上的活宫中可以找到所以比传统的肉拟方式好. 支持

喉音学说的人说他们是以类型学为依据来把构似工作做得亚科学. 可是我们到目前为止所描写的语言

只不过是世界所有语盲的 υ12 因此。类型学不能告听我们什么样的形式是不可能的，只能告诉税们什

么样的形式在我们所知型的语言中是比较常见的，什么样的Jfj式是比校少见的或者还没和到 。 七八十

年代就发观 些有送气浊鉴音而没有送气 mlll青的语盲(比如南岛语系的 Kcl"J川迢 [ 81 11s1 1974 1 和

Nigcr-Congo 语系的 Mb"uo 语 [ Sle ....ar1 1 989]) 所以提出眼音学悦的动机就消失了。(有些研究词序的类

型学家也出丁类似的问题@ 详侨居 L.aPoJ] a 2(02) 

4 小结

且的来说，语言类型学和历史语吉学之间有一种"你中有找我中有休"的关系因为语言类型学和

历史语言学都是针对语言形式的研究两者的经知l只在于管理点不一样类型学的看直点是语言的共时

形式而历史语言学的着重点是语言形式的变化。 但是我们如果娶了解语盲的形式就必须娶了解悟言

形式的来源、而耍了解语言的形式和意思的来源就必须要了解i3用. 语用是活吉所有形式和意义的来

源. 钱们在进行类型学研究的时候!必须参照历史活言学，而进行历史南言学研究的时候E常要参照类

型学. 所以我在文章的开头就指出语言学的研究只有两大方面请盲形式的研究和悟百用挂的研究 ! 也

就是语宫类理学和语用学g 换句话说语言类型学和历史语言学是作为语言学家必不可少的基础.
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从语言接触看历史比较语言学

陈保"
(北京大学中 文暴徽搜〉

历史语言学有 蕃基本的环环相扣的方法论思路这就是音变是有规律的!因此.语言分化后会

产生基本词恒的道音对应.通过对应可以确定问源关系.通过对应中显示的青变差异可以划分满系树、

重建原始语盲. 如果不深入考虑语言接触，这一套连环思路很严谨. 如巢探入观察语言的接触机制，这

套思路会遇到严重的困难下面我们来讨论每个环节存在的问题。

一、从接触看同源

语音演变是有规律的创音变规律元例外. 历史语言学把这个论断作为噩耍的工作假说. 近二十

年来钱们对傣语同音语素的选踪记录显示青变确实没有例外如果有例外 一定能找到原因 . 目前我

们还记录到无缘元故的例外。 所以找们说苦笑规体假说是有观察敛揣支怖的假ij{，o {f i率一点上历史

比貌语言学音变规律理论没有问题。 依循这 侬说倡言分化后就会产生对应。 在印欧语系的研究中

同构(主要是形态)和谐音对应是确定谣言同源的两个根本标准现有的其他标准都可以转化成这两个

标准中的 个. 在语盲深刻後触的环横下目前间构标准已经遇到严重跑艘。一些尚能利用的形态问

构往往是形态对应，所以两个标准根本上都是对应情保~ . 1999. P 2 17-218 ) . 自前E多的学者把重点放

在对应标准上如果在不同的语言的基本词E之间能够维立滔音对应，就可以确定这些语言之间有同源

关系 . 残们把仅仅根倔对应判定网服的理论称为对应同顿说. 如身4授们从孩触来看问蝠，就会发现对

应同源悦必须依赖两个条件 个是接触不会形成系统的语音对应另一个是孩触不会影响到基本词

i!: . 
但是，并不只是一个系统内部语音演变是有规律的我们发现滔盲援触中语音的匹配和国归也是非

常有规律的〔陈保豆 l阳}因此借词语音形式的改变也是有一规律的。 就我们近二十年来对语言援触的追

踪分析绪果看语言後触会带来俏词和原词的对应规律并且语言援触的深匮是无界的惜词可以深入

到基本词汇乃至街心词汇，借i司和原词的语音对应规律的严格性并不弱于同源语言之间同醺词对应规

律的严格性，因此我们没有办法判定最早时间居丽的对应是同源翠宫分化的结果还是异源接触的结果

{雄保#.. .199肘。

现在看来语吉接触的规律性是认识历史比役法局限的关键 . 19 世坦的方言地理学派也对方富的

孩触有一定的研究，并提出了波浪说的理论来解释语盲间的横向传边或接触批评历史比较法的音变无

例外理论。 一舷认为波浪说和谱系树理论是对立的，但我认为放浪说囱于没有观察到语言接触的规体

性!在通过对应判定同源的问题上波浪说恰好直待了同源对应说因为旅搜说旨在说明语言的横向传


