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ALMUT-BARBARA RENGER

Die Ambiguitit des Judas

Zur Mythizitit einer neutestamentlichen Figur

Judas Ischariot, hebr. nvp=tx 777> (Yohiidah 'I5-goriyyot), der im Neuen Tes-
tament als einer der zwolf Nachfolger Jesu von Nazareth erscheint, die dieser
personlich als Apostel berief, ist in der europdischen Kultur- und Religionsge-
schichte seit der Antike auf viele verschiedene Weisen betrachtet und dargestellt
worden. Auf die vier kanonisch gewordenen Evangelien des Neuen Testaments
und das apokryphe Judasevangelium folgen patristische Erklirungen und Pri-
sentationen des Judas in der Malerei des Mittelalters und der frithen Neuzeit und
schliefflich eine Fiille literarischer, bildlicher und musikalischer Darstellungen in
Moderne und Gegenwart.

Lesen wir diese Zeugnisse zusammen, erhebt sich uns aus der Vielzahl der Ex-
egesen, Portritierungen und Inszenierungen eine schillernde Gestalt, die in ih-
rer Widerspriichlichkeit faszinierender kaum sein kann: Der Jiinger, der seinen
Herrn um drei8ig Silberlinge mit dem sprichwortlich gewordenen >Judaskuss¢
ausgeliefert und sich dann aus Reue iiber seine Tat erhingt haben soll, erscheint
als stereotype Negativfigur, als Inkarnation des Bosen, als exemplarische Ver-
korperung des Verriters und wird zugleich in positivem oder zumindest weitaus
glinstigerem Licht prisentiert. Letztere Darstellungen fiillen die Figur psycholo-
gisierend mit Leben, indem sie den Menschen mit Blick auf seine Tat transparent
machen, ihm ein individuelles Gesicht geben und ihn individual- und sozial-
ethisch zu rehabilitieren suchen. Sie deuten sein Handeln als notwendige Voraus-
setzung fiir die Erfullung der Heilsgeschichte, exkulpieren es als Verzweiflungs-
akt eines enttiuschten Patrioten, der sich vom Messias Widerstand gegen die
romischen Besatzer erwartet hatte, oder stilisieren es zur Heldentat. In jiingster
Zeit wird Judas auch als der engste spirituelle Freund Jesu gehandelt. Seit 2006
mit erheblicher Medienprisenz zu Ostern grofle Teile des aus dem Koptischen
tibersetzten Manuskripts des Judasevangeliums publiziert wurden, das bis vor
kurzem als verschollen galt, konstruieren Literaten, Esoteriker und Verschwé-
rungstheoretiker das Bild eines Vertrauten Jesu, den dieser in tiefste Geheimnisse
eingeweiht habe: tiber Gott, die Schopfung und dariiber, wie geistliche Verwirk-
lichung durch Hervorbringung des vollkommenen Menschen zu erreichen sei.

Die reiche Rezeptions- und Transformationsgeschichte des Judas, in deren
Verlauf sich seit der Antike ein dichtes intertextuelles Netz von »Textgeweben«
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(Roland Barthes) und »Zitatenmosaiken« (Julia Kristeva) um die Figur herum
gebildet hat, ist in hohem Grade multifaktoriell bedingt. Einen entscheidenden
Grund fiir die Vielzahl und Vielfalt der Darstellungen bildet die widerspriichli-
che Anlage der Figur bereits in der Bibel. Judas ist seit seiner Prigung als Figur
in den neutestamentlichen Evangelien und der Apostelgeschichte, die bereits eine
Fille von Auslegungsprozessen enthalten, eine paradigmatische Figur mythi-
scher Ambiguitit, die Aspekte und Wertungen, welche gegensitzlich scheinen,
zusammenbindet, und ad infinitum Deutungen und Bewertungen provoziert. In
diesem spezifischen Moment von Mythizitit im Sinne mythischer Unabgeschlos-
senheit liegt das Wirkungspotential der Figur. Hierum geht es in dem nachfol-
genden Beitrag: Begonnen sei mit den vier neutestamentlichen Evangelien an der
Textbasis. Denn schon hier laufen, signifikant verdichtet in dem Verb, das die
Tat des Judas bezeichnet, Aussagen zusammen, die uns widerspriichlich erschei-
nen (1.) und zugleich deutlich machen, dass wir es mit einem immer schon in
Rezeption tibergegangenen Mythos zu tun haben (2.). Es handelt sich um einen
Mythos, dem im Laufe seiner Rezeptionsgeschichte sowohl mit Strategien der
Disambiguierung (3.) als auch durch Ausstellung der ihm eigenen Ambiguitit
begegnet wurde (4.).

L.

Betrachten wir die vier Evangelien als Erzdhlungen, die — unter jeweils partiku-
larer theologischer Akzentsetzung — Jesu Leben, Sterben und Auferstehen narra-
tiv entfalten, fillt auf, dass Judas iiber weite Strecken des erzihlten Geschehens
ein Nebencharakter ist; vor dem narrativen Segment der Passionserzihlung spielt
er auf der Handlungsebene keine wesentliche Rolle. Erst der Umstand, dass er
in Jerusalem Jesu Festnahme im Garten Gethsemane durch die im jiidischen
Sanhedrin fithrenden Gruppen ermégliche, verleiht ihm im erzihlten Geschehen
zentralen Stellenwert: In der Folge der Ereignisse in Gethsemane wird Jesus an
die romische Besatzungsmacht ausgeliefert und gekreuzigt. In christlicher Per-
spektive ist Judas daher eine wichtige Figur des christlichen Heilsgeschehens:
Durch sein Handeln kommt etwas Heilvolles, im gottlichen Heilsplan Angeleg-
tes zustande.

Zur Bezeichnung dieses Handelns wird in den vier Evangelien auffillig hiufig
ein Titigkeitswort verwendet, das im Neuen Testament wie tiberhaupt im Grie-
chischen vielgebraucht ist: mapadidovar (paradidénai). Es kann im Deutschen
u.a. mitiiberlieferns, »ibergeben, »weitergebens, »auslieferns, »iiberlassen, »erzih-
lenc und auch mit sverraten wiedergegeben werden. Das Verb kommt nicht nur
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in den erzihlerischen Passagen zu Gethsemane vor, sondern auch in den soge-
nannten Jingerlisten, den Aufzihlungen der zwolf erstberufenen Jiinger Jesu.
Es fungiert jeweils in verschiedener Beugung als ein Namenszusatz, der die Tat
benennt — mitunter schon zu Beginn des Evangeliums (z.B. in Mk 3,19: &¢ xai
mopedwkey adtév / »der ihn ibergab/verriet<) — und Judas’ kiinftige Rolle in der
Passion Jesu hervorhebt (z. B. in Mt 10,4: 6 rapadidode avtdv / »der ihn iibergab/
verriet«). Dass Judas in den Listen regelmiflig an letzter Stelle angefithrt wird, ist
nicht als Angabe des Zeitpunkts seiner Berufung zu verstehen. Vielmehr handelt
es sich um eine intentionale Randpositionierung, durch welche die Aufmerksam-
keit auf die Tat, die mapadooi (parddosis), gelenkt wird, ohne dass diese allein
durch die Position negativ semantisiert wire. Im iltesten der vier Texte, im Mar-
kusevangelium z. B., ist Judas kaum mehr als ein Jiinger, der auf schwer fassbare
Weise in etwas verwickelt wird, das sich als >Verrat deuten lisst, konsequenter-
weise aber besser im Sinne von »Uberlieferung:, >Auslieferungc oder »Ubergabe«
zu begreifen ist. Ein Beweggrund fiir die mapadooig wird nicht genannt. Erst
die drei spiter entstandenen Evangelien unterstellen Judas niedere Beweggriinde,
so dass die Tat eine negative Wertung erhilt. Dazu stehe in auffilligem Kon-
trast, dass in den iltesten neutestamentlichen Texten, den Paulusbriefen, z. B. in
1. Kor 11,23 unter Verwendung von mapadidévar sowohl von der Uberlieferung
des Abendmahls als auch von dem Geschehen in Gethsemane ohne Nennung
des Judas die Rede ist: ¢y yép mapéraBov dmd Tod kvplov, 8 kel mapedwia duiv, 6Tt
6 xbptog Inoodg &v T7] vkt fj Taepedideto Ehafev dpTov xal edyaplaThong Exhacey
xal eimev [...] / »Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich Euch iiberlie-
fert habe: Der Herr Jesus nahm, in der Nacht, in der er tiberliefert wurde, das
Brot, dankte und sprach [...]J.< Die theologische Forschung ist weitgehend der
Ansicht, dass es sich hier bei mapedideto (paredidero) um ein Passivum Divinum
handelt: Gott hat Jesus dahingegeben.

Ungeachtet dieses Befundes ist Judas’ Tat in den modernen Volkssprachen tiber
lange Zeit lexikalisch vereindeutigend mit Nomina wie engl. >betrayal, frz. »tra-
hison, dtsch. »Verrat« (und entsprechenden Verben) wiedergegeben und deutlich
pejorativ bestimmt worden. Diese Negativsemantisierung ist Ergebnis einer bis
ins 20. Jahrhundert reichenden Ausgrenzungs- und Damonisierungsgeschichte
des Judas, zu der vielfiltige Faktoren beigetragen haben.? Dass sich im deut
schen Sprachraum zur Bezeichnung fiir Judas’ Handeln zum semantischen Feld
Verraw gehdrende Worter durchgesetzt haben, ist wesentlich Martin Luchers
Bibeliibersetzung geschuldet, die durch regen Gebrauch ins kulturelle Bewusst-
sein eingegangen ist. Luther hat das Verb mapadidévat — sei es in der Aoristform

1 Ubers. im Folgenden, wenn nicht anders ausgezeichnet, v. der Verf.
2 Vgl. dazu Bernhard Dieckmann: Judas als Siindenbock: Eine verhingnisvolle Geschichte von
Angst und Vergeltung, Miinchen (Késel) 1991.
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nopedwkey (parédoken), sei es im Partizip Prisens mapadidods (paradidois) oder
ungebeugt im Infinitiv Prisens — zumeist mit dem Priteritum »verrhiet« wie-
dergegeben. An der oben erwihnten Stelle Mk 3,19 heifit es z.B.: »vnd Judas
Jscharioth / der in verrhiet« und in Joh 6,71: »Er redet aber von dem Juda Simon
Jscharioth / der selbige verrhiet jn hernach / vad war der Zwelffen einer.« Joh
12,4 tibersetzt Luther mit: »Da sprach seiner Jinger einer / Judas Simonis son
Jschariothes / der jn hernach verrhiets; und Joh 18,2: »Judas aber der jn verrhiet /
wuste den ort auch / Denn Jhesus versamlet sich offte daselbs mit seinen Jiin-
gern.« Auch die Abendmahlszene in Mt 26,25 enthilt das »verrhiet«: »Da ant
wortet Judas / der jn verrhiet / vad sprach / Bin ichs Rabbi? Er sprach zu jm / Du
sagests.«; ebenso die Auslieferungsszene in Joh 18,5: »Sie antworten jm / Jhesum
von Nazareth. Jhesus spricht zu jnen / Jch bins. Judas aber der jn verrhiet / stund
auch bey jnen.« (Fassung v. 1545)

Es stellt sich die Frage, ob die deutschsprachige Rezeptionsgeschichte des Judas
in der Neuzeit schon frither einen anderen (moglicherweise fiir die Wahrneh-
mung der Figur giinstigeren) Verlauf genommen hitte, wenn die einflussreiche
Lutheriibersetzung, die uns bis heute im Ohr klingt, ein anderes, wertneutraleres
Lexem gewihle hitte. Jedenfalls wurden erst im 20. Jahrhundert mit Nachdruck
Stimmen laut, die den Gebrauch des Verbs »verraten« als fragwiirdig hinstellten,
was sich auch auf die Ubersetzungsarbeit auswirkte. Die Einbeitsiibersetzungz.B.,
die von 1962 bis 1980 erstellt wurde, gibt (im Gegensatz zur revidierten Luther-
bibel) an etwa zehn auf Judas bezogenen Stellen mapadidévar nicht mehr mit
swverratens, sondern mit ausliefern< wieder. Auch im Bereich der Literatur ist — mit
besonderer Prominenz durch Walter Jens in einer Darstellung aus Sicht eines fin-
gierten Anwalts des Judas — die deutsche Ubersetzung »verraten« in Frage gestellt
worden. Der Fall Judas (1975), eine Synthese aus Poesie, Poetik und Theologie, die
in einem fiktiven Gerichtsverfahren kontrire Sichtweisen auf Judas durchspielt,
bietet eine Lesart an, in der die mapddooig — nach der Theologik »ohne Judas’
Uberlieferung keine Uberlieferung«® — als Tat eines Komplizen Jesu erscheint,
durch die das Erlosungswerk und seine Verkiindigung in Gang kommen. Folgen
wir dieser poeto-theologischen Betrachtungsweise, ist Judas derjenige, der yUber-
lieferungc und >Erzdhlung« von Jesus Christus zuallererst erméglichte; in Jens’
zugespitzter Formulierung: »[H]J4tte [Judas] sich seiner Bestimmung entzogen
und die Tat verschmiht, die um unser aller Erlésung willen getan werden muss-
te — er wire an Gott zum Verriter geworden. Ohne Judas kein Kreuz, ohne das
Kreuz keine Erfiillung des Heilsplans. Keine Kirche ohne diesen Mann; keine
Uberlieferung ohne den Uberlieferer.«*

3 Walter Jens: Der Fall Judas, Stuttgart (Kreuz) °1985, S. 69.
4 Ebd., S. 8.
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Einen wichtigen Referenzpunkt bildet das Verb mapadidévar auch in Uberlegun-
gen Karl Barths zu Judas als »Diener des Versshnungswerkes selber«,” die Walter
Jens’ Darstellung vorangehen und die Kurt Liithi 1955 als »die bedeutendste Be-
handlung der Judasproblematik in der neueren Theologie« bezeichnet hat. Barth
will das Neue Testament nicht als Zeugnis von Judas’ retcungsloser Verworfen-
heit und diesen nichr als Verkérperung der zeitlichen und ewigen Verdammung
verstanden wissen. Er begreift Judas vielmehr dialektisch als »Gegenbild des
Erwihltens, der »in der denkbar grofSten Nihe zu Jesus Christus selber« steht.’
Barth untermauert diese Deutung, indem er den Begriff der mapadootic nicht nur
im Sinne des Auslieferns an die Macht der Welt versteht, sondern auch als apos-
tolische Uberlieferung, mithin als negativ und positiv qualifizierte Tat:

Es wird ja kein blof8er sprachlicher Zufall sein, daf} eben dieser Begriff der » Uber-
lieferung« (mapadootc), der auf die Tat des Judas angewendet, diese rein negative
Bedeutung hat, anderwirts ganz positiv zur Bezeichnung und Beschreibung des
apostolischen Dienstes verwendet wird, sofern dieser darin besteht, die Kunde von
Jesus, den Bericht iiber seine Worte und Taten, seinen Tod und seine Auferste-
hung [...] weiterzugeben.®

Das heifSt konkret: Fiir Barth ist die Auslieferung Jesu in die Gewalt anderer,
die Ubergabe der Welt an Satan, den Gegenspieler Gottes, eine ausgezeichnete
Tat, da mit ihr Gott selbst bzw. Gott in Jesus Christus zur Rettung der Welt
iibergeben wird und die Uberlieferung der explizit frohen Botschaft beginnt. Das
goteliche Uberliefern denke Barth dabei als iiber alles andere Uberliefern gestellt:
»Bevor Judas Jesus iiberlieferte, hat Gott Jesus und Jesus sich selbst iiberliefert.«’

Hervorzuheben ist hier, dass Barth nicht fordert, sich fiir die eine oder die an-
dere Deutung der mapéddooig als verdammenswert oder heilbringend, bose oder
gut, menschlich oder gottlich etc. zu entscheiden. Er verweist vielmehr darauf,
dass der Begriff mapadidévou differente Aspekte zusammenschliefSt und erblicke
in deren Zusammenfallen keine Aporie, sondern einen nur scheinbaren Wider-
spruch. Nehmen wir diesen Ansatz ernst, verlieren viele Alternativiragen, die im
Verlauf der Jahrhunderte aus sowohl theologischer als auch aus nicht-theologi-
scher Perspektive gestellt wurden (z.B. ob Judas Freund oder Verriter war, und

5 Karl Barth: »3.: Die Bestimmung des Erwihlten« u. »4.: Die Bestimmung des Verworfenenc
(in: § 35: »Die Erwihlung des Einzelnenv), in: Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott,
Bd. 2/2, Studienausgabe, Ziirich (Theologischer Verlag) 1988, S. 453—563, hier S. 559 f.

6 Kure Liithi: Judas Iskarioth in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur Gegen-
wart, Ziirich (Zwingli-Verlag) 1955, S. 169.

7 Barth: Kirchliche Dogmatik (Anm. 5), S. 508.

Ebd., S. 535.

9 Ebd.,, S. 543.

[ee]
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ob es sich bei der mapadootc um menschliches oder gottliches Tun handelte), zwar
nicht ihren Stachel; es wird aber deutlich, dass es nicht darum geht, sich fiir eine
der Wahlméglichkeiten zu entscheiden, sondern Strategien verurteilender Aus-
grenzung aufzudecken.

Barths Ausfithrungen haben in eben diesem Sinne gewirke. Im 20. Jahrhundert
entstand eine Vielzahl von Neubetrachtungen des Judas (und damit auch der
Ereignisse um Jesu Tod und die Deutung dieses Todes), die darauf abzielten, ste-
reotype, auf Vereindeutigung basierende Wahrnehmungsmuster aufzubrechen.
Vor allem die Literaten biirsteten die Geschichte des Verrats mit zunehmender
Nachdriicklichkeit gegen den Strich und machten sich, wie paradigmatisch Wal-
ter Jens, zu Anwilten Judas’, die in der mapéddooig das menschliche Drama »in
tausend Gesichtern« sahen und sich gegen Judas’ Verurteilung und Stigmatisie-
rung als Vertreter des Bosen aussprachen.'” Bei dieser »Arbeit am Mythos« (Hans
Blumenberg; zum Mythos-Begriff s.u. 2.) trat nicht zuletzt der Verdacht in den
Vordergrund, dass Judas einstmals als Gegenfigur Christi konstruiert wurde. Of-
fenkundig gab es, das zeigt die diachrone Zusammenschau der Texte sehr deut-
lich, schon friih ein Bediirfnis nach Disambiguierung: ein Bediirfnis, biniroppo-
sitionellen Denkmustern wie dem Freund-Feind-Schema folgend einen Schurken
zu schaffen und diesen moglichst schwarz zu malen. Immerhin verdiistert sich
das Bild des Judas von Evangelium zu Evangelium erheblich, bis wir bei Johannes
ein in scharfen Schwarz-Weif$-Kontrasten gegen den Heiland installiertes Bild
vorfinden: Judas ist hier ein Antagonist, der sich vom Protagonisten Jesus, der
hellen Zentralfigur, als dunkle Kontrast- und Gegenfigur markant abhebt. Er
erscheint als Werkzeug des Teufels und wird in einen kosmischen Gegensatz von
Licht und Finsternis gespannt, in dem das Licht die Finsternis, die Judas repri-
sentiert, besiegt. Er heuchelt soziales Engagement, wihrend er in Wirklichkeit
die Gelder der Jiingergruppe veruntreut (Joh 12,6). Jesus selbst bezeichnet ihn als
dwaforog / »Teufel« (Joh 6,70) und vidg T dmwhelag / »Sohn des Verderbens« (Joh
17,12). Nach dem Abendmahl verlisst er die Jiinger und geht allein in die Nacht
hinaus (Joh 13,30), um dann mit den Soldaten zuriickzukommen.

Die synoptischen Evangelien weisen sehr viel weniger Ausschmiickungen und
Ubertreibungen auf. Wie schon erwihnt, nimmt das Markusevangelium Ju-
das gegeniiber eine weitgehend neutrale Position ein. Es erzihle davon, dass Ju-
das mit den feindlichen jiidischen Behorden Kontakt aufgenommen habe. Ein
personliches Motiv fiir die mapadoots fithrt es nicht an, sondern bietet durch

10 Vgl. dazu Josef Imbach: »Judas hat tausend Gesichter«. Zum Judasbild in der Gegenwartslite-
rature, in: Harald Wagner (Hg.): Judas Iskariot, Menschliches oder heilsgeschichtliches Drama?,
Frankfurt a.M. (Knecht) 1985, S. 91-142, insb. S. 140. Die Tendenz zur Rehabilitierung
geht auch deutlich hervor aus Matthias Krieg/Gabrielle Zangger-Derron (Hg.): Judas. Ein
literarisch-theologisches Lesebuch, Ziirich (Theologischer Verlag Ziirich) 1996, S. 29-54.
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impliziten Bezug auf Ps 41,10 — »Auch mein Freund, dem ich vertraute, der
mein Brot af§, hat gegen mich geprahlt.« (Einheitstibers.) — in der Abendmahl-
passage (Mk 14,17 ff.) eine Erklirung, die besagt, der Verrat werde schon in den
prophetischen Schriften (ndmlich Ps 41) vorausgesagt, sei also gemif§ dem Sche-
ma Verheiflung-Erfiillung zu verstehen. Das spiter aufgeschricbene Matthius-
evangelium dagegen, das den Bericht von der Kontaktaufnahme tibernimmt,
fithrt in Mt 26,15 als Motiv Geldgier an: Tt 8&\eté pot Sodveat xéym duiv Tepadnon
a0Tév; / »Was wollt ihr mir fiir seine Auslieferung geben?« und nennt als Summe
tpraxovta apydpie / »dreiflig Silberlinge«. Das Lukasevangelium weist diese Ver-
dunkelungstendenz gleichfalls auf. Es unterstellt ebenfalls Geldgier und erginzt
in Lk 22,3, dass der Satan in Judas gefahren sei, um ihn seine Tat begehen zu las-
sen: Eiofj\ev 8¢ Zatavag eig Iovday 1ov xadodpevoy Ioxaptatny [...] / »Es war aber
der Satan in Judas gefahren, den Iskariot genannten [...J«. Das Johannesevange-
lium schliefSlich, das Judas am stirksten verdunkelt darstellt, spitzt die These von
der Instrumentalisierung durch den Teufel dahingehend zu, dass Judas in Joh
6,66—71 mit Jesu Aussage xai & 0udv eig diafolds 2oty / »und einer von Euch ist
der Teufel« selbst als Teufel bezeichnet wird. Damit wird Judas zugleich Kont
rastfigur des Petrus, der in Mk 8,33 wegen seines Versuchs, Jesus von seinem vor-
herbestimmten Leidensweg abzubringen, von diesem »>Satan« (Yraye ériow pov,
Zatavé / »Gehe hinter mich, Satan!«) genannt wird, nun aber als treuer Bekenner
in Erscheinung trite: Im Vergleich mit Mk 8,33 ist nicht mehr Petrus der Satan,
sondern der Finsterling Judas.

2.

Der Befund, dass die Evangelien Ergebnis komplexer (theologischer) Deutungs-
prozesse sind, hat wiederholt Uberlegungen zu Judas Historizitit provoziert,
nicht zuletzt Zweifel an ihr sowie Versuche, zwischen einem historischen und
einem kerygmatischen oder einem literarischen Judas zu differenzieren. Dieser
Diskurs soll hier ebenso wenig aufgerollt werden wie die spezifische Kontrover-
se um Rudolf Bultmanns prominente Thesen. Es sei auch betont, dass meinen
Uberlegungen keineswegs das Bultmann’sche Konzept einer Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments zugrunde liegt. Vielmehr greife ich die zentrale Ein-
sicht der Mythentheorie Hans Blumenbergs auf, dass der Mythos »immer schon
in Rezeption tibergegangen« ist;' ist doch auch Judas’ Geschichte im Neuen
Testament Ergebnis kontinuierlicher Rezeptionsakte. Dies sei im Folgenden,

11 Hans Blumenberg: »Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos«, in: Manfred
Fuhrmann (Hg.): Poetik und Hermeneutik, Bd. 4: Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezep-
tion, Miinchen (Fink) 1971, S. 11-66, hier S. 28.
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unter Skizzierung meines — hier zugrunde liegenden — Mythenverstindnisses,
knapp erldutert.

Mythen, wie sie in der antiken paganen, jiidischen und christlichen Welt rund
ums Mittelmeer erzihlt worden sind, weisen bestimmte Merkmale auf, die auch
die Judasgeschichte kennzeichnen. Beispielsweise ist in einem Mythos das Ver-
hiltnis des Menschen zu iibermenschlichen Michten thematisiert (hier: Gott,
Gottes Sohn, Satan), oder das in ihm Erzihlte steht in einem sakralen oder rituel-
len Zusammenhang (hier: Abendmahl, Brauchtum Griindonnerstag, Karfreitag).
Fiir Mythen typisch ist zudem, dass sie kosmologische Zusammenhinge (hier:
Leben-Tod, Licht-Finsternis, Himmel-Hélle, Gott-Satan), anthropologische Si-
tuationstypen (hier: Treuebruch, Verrat) und psychologische Handlungsmuster
(hier: Ausagieren der dunklen Seiten des Menschen; Gier, Hass, Eifersucht) zur
Sprache bringen und zu narrativen Parallelwirklichkeiten ausbilden konnen.'?

Ein weiteres Spezifikum der Mythen ist ihre Variabilitit und Adaptierbarkeit.
Mythen erhalten sich nicht durch stereotypische Starre, sondern durch ein ihnen
innewohnendes Potential ihrer Transformation. Obwohl sie iiber einen stabilen
narrativen Kern verfiigen, der die Figuren des Erzihlgeschehens auf bestimmte
Aktionsmuster festlegt (hier: die mapddooic), sind sie tiberaus elastisch und va-
riantenreich. Auch wenn in ihren Variationen bestimmte Strukturmuster mit
grofler Bestindigkeit wiederkehren, sind sie strukturell unabgeschlossen und
modifikationsoffen; ihre Uberlieferung zehrt nicht allein vom invarianten Kern
des Erzihlten, sondern auch von dem, was dem Kern fehlt. Die Signatur der
Judasgeschichte, wie sie nacheinander in den Evangelien erzihlt und dann durch
die Jahrhunderte immer wieder und immer wieder neu und anders dargestellt,
bebildert und vertont wurde, ist von genau diesen Qualititen und Eigenheiten
des Mythos bestimmt. Durch narrative Leerstellen, Liicken, Ausfille und Unbe-
stimmtheiten in den Basistexten sind neben Wiederholungen weitere und andere
Erzihlungen, Neuinterpretationen und -erfindungen in verschiedensten Medien
provoziert worden. In einem Schliisselaufsatz zu den »tausend Gesichtern« des
Judas in der Gegenwartsliteratur hat Josef Imbach 1985 restimiert:

Unser Uberblick zeigt: Literarisch ist die Gestalt des Judas fiir viele, einander
widersprechende Deutungen offen — und das letzte Wort scheint noch lange
nicht gesprochen. Einer der Griinde dafiir liegt in der Tatsache, daf§ die neutes-
tamentlichen Quellen [...] ihn nur am Rande erwihnen. Dadurch sieht sich der
Schriftsteller auf seine eigene Phantasie verwiesen [...]."

12 Joseph Campbell analysiert die Geschichten der Evangelien ausfiihrlich mit Blick auf ihre
mythischen Elemente in 7he Masks of God: Occidental Mythology (1964), New York (Penguin)
1987, S. 334-394. Zu Charakteristika des Mythos im Allgemeinen vgl. z. B. Almut-Barbara
Renger: Zwischen Mairchen und Mythos: Die Abenteuer des Odysseus und andere Geschichten von
Homer bis Walter Benjamin, Stuttgart (Metzler) 2006, S. 3-12 u. S. 70-105.

13 Imbach: »Judas hat tausend Gesichter« (Anm. 10), S. 139 f.
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Mit der Modifikationsoffenheit der Mythen geht einher, dass sie essenziell ambig
sind. Oder anders ausgedriickt, Kennzeichen von Mythizitdt ist immer schon
Ambiguitit: Fiir eine Vielzahl verschiedener Deutungen empfinglich, herme-
neutisch unausschépfbar und damit unabschlieffbar, fordern Mythen ihre Re-
zipienten dazu heraus, divergierende Sinnentwiirfe herzustellen. In eben dieser
Ambiguitit liegt ihre enorme Wirkung. Mégen auch ihre partikularen Variatio-
nen zum Teil geradezu terroristisch« Geltungsanspriiche zum Ausdruck bringen,
indem sie durch extreme, aber dennoch plausible Vereinfachungen suggerieren,
erthalten sich Mythen nicht als Paradigmen mit feststehenden Bedeutungen,
sondern als Bildungen, die sich Forderungen semantischer Allgemeingiiltigkeit
entzichen. Dieses Entzogensein hat ein Korrelat in der Unabgeschlossenheit der
Theoretisierungsversuche, wie sie vermehrt seit der Romantik bis zur wissen-
schaftlichen Gegenwart in »Mythentheorien« z.B. von Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno, Ernst Cassirer, Claude Lévy-Strauss, Mircea Eliade, Roland
Barthes, Joseph Campbell oder Wolfhardt Pannenberg unternommen worden
sind. Mythen entwinden sich jedwedem Zugriff, der hermeneutische oder de-
finitorische Giiltigkeit beansprucht. Daraus leben sie. Nur dadurch, dass ihre
Leerstellen, jeweiligen Interessen und Zwecken entsprechend, immer wieder auf-
gefillt wurden und sie sich hermeneutischen und definitorischen Disambigu-
ierungen gegeniiber als resistent erwiesen haben, konnten sie die europiischen
Literaturen und Kulturen iiber Jahrtausende mitbestimmen.

Judas ist eine Figur, deren intensive Wirkungsgeschichte in den europiischen
Literaturen und Kulturen diese Eigenheit der Mythen, fiir mannigfachen Ge-
brauch offen, aber letztendlich fiir keinen Gebrauch absolut verbindlich zu sein,
mit exemplarischer Deutlichkeit zeigt. Die Figur des Uberlieferers ist, so wie
sie in den vier Evangelien angelegt ist, ambig: Judas ist einer wie wir und zu-
gleich ein ganz anderer; er ist Initiator des Heilsgeschehens und zugleich Gottes
Gegenspieler, seine Tat lisst sich als negativ und positiv qualifiziert verstehen.
Diese Ambiguitdt wird im Neuen Testament erzeugt durch sowohl »verba-
le« als auch »narrative« Ambiguitdt, wie sie Shlomith Rimmon-Kenan niher
bestimme. Ambiguitic ist nach Rimmon-Kenan die Konjunktion exklusiver
Disjunktionen, vereinfacht formuliert die Koexistenz von Méglichkeiten, die
sich gegenseitig ausschlieffen.” Umfasst ein sprachlicher Ausdruck, wie z.B.
die signifikante Vokabel mapadidévar, unterschiedliche Bedeutungen, die sich
widersprechen, spricht sie von »verbal ambiguity«; »narrative ambiguity« zeigt
sich ihrer Darstellung nach im Prozess des Lesens: wenn mehrere Hypothe-
sen entstehen, die sich gegenseitig ausschlieflen. Bei der Lektiire der neutes-
tamentlichen und anderer friithchristlicher Texte iiber Judas entstehen, wie

14 Shlomith Rimmon: 7he Concept of Ambiguity. The Example of James, Chicago (The University
of Chicago Press) 1977.
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oben ausgefiihre, solche Hypothesen, Thesen und Antithesen in grofler Fiille.
Viele von ihnen sind in der theologischen Forschung hinreichend diskutiert wor-
den, wie z.B. die divergierenden Thesen zum Namen Judas Ischariot oder zum
schrecklichen Ende des Judas, von dem im Neuen Testament und in der altkirch-
lichen Literatur variantenreich erzihle und gehandelt wird.”

3.

Was Rimmon-Kenan anhand ausgewihlter Texte der Moderne exemplifiziert —
dass Ambiguitit durchaus beabsichtigt ist —, ldsst sich auch an antiken Texten
beobachten. Schon hier werden durch Erzeugung verbaler und narrativer Am-
biguitdten intentional Fihrten fiir einander widersprechende Lesarten ausgelegt,
wie Robert M. Fowler in Let the Reader Understand am Beispiel des Markusevan-
geliums herausgearbeitet hat.'®

Es wire lohnenswert, Texte {iber Judas vom Neuen Testament bis in die Ge-
genwart konsequent daraufhin zu befragen, wie sie Ambiguititen jeweils absicht
lich erzeugen und auf Ambiguititen vorausliegender Darstellungen reagieren.
Auf diese Weise liefle sich ausfiihtlich zeigen (was im Folgenden nur ansatzwei-
se geschehen kann), dass die neutestamentliche Erprobung von Antworten und
Deutungen zu Judas eine ambige Figur geschaffen hat, der in der Rezeptionsge-
schichte intentional teils durch Auflésung, teils durch Ausstellung oder gar Ver-
doppelung von Ambiguitit begegnet wird. In patristischen und vor allem mittel-
alterlichen Zeugnissen' ist eine Tendenz zur Auflosung der Ambiguitit der Figur
durch Stereotypisierung zu beobachten: Judas erscheint als Typus des Siinders,
Zweiflers, Gottesverichters, ungliubigen Juden, Erzverriters. Neben derartigen
Disambiguierungen der Figur finden sich aber auch Lesarten, die dazu beitra-
gen, dass Judas in seiner Widerspriichlichkeit verbleibt. Ein prominentes Beispiel
hierfiir bilden Uberlegungen von Origenes in Gegen Celsus und im Matthius-
Kommentar,'® die den Autor einmal mehr als psychologisch einfithlsamen und
zugleich theologisch profilscharfen Theoretiker ausweisen. Selbst ein engagier-
ter Lehrer und mit den Ambivalenzen des Lehrer-Schiiler-Verhilenisses vertraut,

15 Vgl. dazu z.B. Hans-Josef Klauck: Judas — ein Jiinger des Herrn, Freiburg i. Br. (Herder) 1987,
S. 40—44 (»Der Beiname Iskariot«), S. 92-123 (»Die Sonderiiberlieferungen vom Ende des
]udas«).

16 Robert M. Fowler: Let the Reader Understand: Reader-Response Criticism and the Gospel of
Mark (1991), Harrisburg/Pa. (Trinity Press International) 2001, S. 195-209.

17 Vgl. dazu Martin Meiser: Judas Iskariot. Einer von uns, Leipzig (Evangelische Verlagsanstalt)
2004, S. 112-162.

18 Vgl. dazu Samuel Laeuchli: »Origen’s Interpretation of Judas Iscariot, in: Church History, 22
(1953) 4, S. 253-268.
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behauptet Origenes, Judas sei »in widerstreitende und entgegengesetzte Urteile
tiber seinen Lehrer verfallen« gewesen — er habe Jesus weder »mit ganzem Herzen
feindlich« gegeniibergestanden, noch »die Ehrfurcht, die ein Schiiler seinem Leh-
rer schuldig ist«,” bewahrt — und beschreibt das Verhalten des Schiilers zudem
im Spannungsfeld des freien Willens des Menschen und des Heilsplans Gottes.
Dass Judas die dreif8ig Silbermiinzen nach Mt 27,3-5 zuriickgeben wollte und
sich erhingte, weil er infolge seines Handelns nicht linger mit sich leben konnte,
deutet er als Zeichen tiefer Reue und diese als Beweis der Wirkung der Lehren
Jesu auf Judas.

Dagegen fallen Augustinus’ Erklirungen beispielsweise sehr viel negativer und
eindeutiger aus: Wihrend nach Origenes’ Dafiirhalten Gottes Vorauswissen nicht
das zukiinftige Handeln des Menschen und damit des Judas determiniert, geht
Augustinus von einer Pridestination zum Bosen aus: Judas sei seit Anbeginn zum
Bésen erwihlt gewesen und habe dennoch aus freiem Willen gehandelt. Zugleich
vertritt Augustinus die Ansicht, dass Judas™ Selbstmord »den Frevel seines Ver-
rats nicht gesiihnt, sondern nur noch vergroflert« habe; denn »die unselige Reue
der Verzweiflung an Gottes Erbarmen« habe ihm »keinen Raum fiir heilsame
Reue« gelassen.”® Zu Wertungen wie denen des Augustinus treten im Mittelalter
vielfiltige narrative Ausschmiickungen des im Neuen Testament Erzihleen, in
denen sich zunehmend stereotype Attribute der Verriter-Gestalt konsolidieren.?!
Judas’ Biographie wird nach und nach legendarisch um Motive aus anderen Er-
zihlungen, etwa von Mose und von Odipus, angereichert, und dies in der Regel
mit unvorteilhaften Elementen. Ein anschauliches Beispiel hierfiir bildet die in-
tegrative Verbindung der Geschichte des Judas mit der antiken Odipuserzihlung
von Vatermord und Mutterinszest in der Legenda aurea. Unter dem Abschnitt
»Von Sanct Mathias dem Apostel« wird Judas mit zusitzlicher Schuld ausgestat-
tet, noch entschiedener negativisiert und zugleich als schicksalhafte Figur famili-
drer Verstrickung und scheiternder Reue und Bufle emotionalisiert: In der Krise
der Siindenerkenntnis verzweifelt Judas an Gottes Gnade und nimmt sich das

19 Origenes: Contra Celsum 2,11; hier dtsch. zitiert aus: Origenes: Des Origenes Acht Biicher gegen
Celsus, Teil 1, Buch 1—4, aus dem Gr. iibers. v. Hofrat Prof. Dr. Paul Koetschau, Studiendi-
rektor i. R., Miinchen (Kosel & Pustet) 1926, S. 119.

20 Augustinus: De civitate dei 1,17; hier dtsch. zitiert aus: Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat
(De civitate dei). Buch 1-10, aus dem Lat. {ibers. v. Wilhelm Thimme, Miinchen (DTV) 1977,
Bd. 1, S. 31.

21 Vgl. dazu Wilhelm Creizenach: »Judas Ischariot in Legende und Sage des Mittelalters, in:
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 2 (1876) 2, S. 177-207; Anton
Biichner: Judas Ischarioth in der deutschen Dichtung, Freiburg i.Br. (Ernst Guenther Verlag)
1920, S. 7-41; Paul Lehmann: »Judas Ischarioth in der lateinischen Legendeniiberlieferung
des Mittelaltersc, in: ders., Erforschung des Mittelalters. Ausgewiihlte Abhandlungen und Aufsiit-
ze, Bd. 2, Stuttgart (Hiersemann) 1959, S. 229-258.
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Leben.? Aus subtheologischen Traditionen wie dieser — aus Legenden, Kiinsten
und Privatoffenbarungen — bezogen die spitmittelalterlichen Passionsspiele ihre
Motive, fiir die Judas ein stereotyp dargestellter boser Mensch ist, der durch den
Teufel noch boser gemacht wird. Er verfillt der Gier und dem Schacher, wendet
sich von Gott ab und fremden Riten und Gétzen zu, verfluche sich selbst, bringt
sich um und fihrt in die Holle.?

Bis tief in die Moderne hinein dient Judas als das abschreckende Lasterexem-
pel, zu dem er im Verlauf der Jahrhunderte stilisiert worden ist. Die ihm eigene
Ambiguitit kommt tiber lange Zeit nur pejorativ konnotiert, als Zwielichtigkeit,
zum Ausdruck: Im Gegensatz zur lichten Gestalt Jesu mutet alles an Judas frag-
wiirdig, zweifelhaft, verdichtig an — verdichtig dunkel. Auf Judas’ Beispiel, auf
den Verrat, die Treulosigkeit und die entsetzlichen Folgen, wird mit Schaudern
und Abscheu geblickt. Die wapadooi wird nicht als positiv, sondern vor allem als
negativ qualifizierte Tat gewertet.

Diese disambiguierende Sicht auf Judas wurde wesentlich von der Bildenden
Kunst mitgeprigt.”* Weithin in den Dienst pastoraler und pidagogischer Inter-
essen gestellt, hat sie bis in die Neuzeit vor allem negative Ziige an Judas zur Dar-
stellung gebracht und damit erheblich dazu beigetragen, dass sich eine Negativ-
Stereotypisierung des Judas ins kulturelle Bewusstsein der christlich geprigten
Welt einschreiben und Judas zu einem Symbol der Bosheit, zum Schimpfwort,
Hassobjekt, zur menschlichen Entsprechung des Teufels werden konnte. Die
Ikonographie — gelbes Gewand, Geldbeutel, Hakennase, Zahnliicken, roter Bart,
strihniges (rotes) Haar, herunterhingendes Augenlid, deformierter Kopf, fehlen-
der oder getriibter bzw. schwarzer Heiligenschein, Auflenseiterposition unter den
Zwolf, der Teufel an der Seite etc. — zeigt: Wir haben es mit der Geschichte einer
physischen Denunziation zu tun, mit einer ikonographischen Pathologisierung.
Diese Entwicklung spiegelt sich in der Umgangssprache in zahlreichen Redewen-
dungen wider, wie z. B. »Judaslohn, »Judaskuss« und der Beschimpfung Judas!..

Wie prekir, ja gefihrlich diese disambiguierende Pathologisierung war und ist,
hat die Forschung in den letzten Jahrzehnten zu betonen nicht versdumt: Im An-
tijudaismus im Mittelalter und in der Neuzeit sowie im Antisemitismus bis 1945
diente das Negativ-Stereotyp des Judas hiufig als Personifikation >des Judenc

22 Jacobus de Voragine: Legenda aurea, aus dem Lat. iibers. v. Richard Benz, Jena (Schneider)
1925, S. 275-282.

23 Jacques Robert Breitenbucher: Die Judasgestalt in den Passionsspielen, Diss., Columbus/Ohio
(Ohio State University) 1935; Natascha Bremer: Das Bild der Juden in den Passionsspielen und
in der bildenden Kunst des deutschen Mittelalters, Frankfurt a. M. (Peter Lang) 1986; Klaus
Vogelgsang: »Von Héllenfahrtsmaschinen, Miinzpriifungen und fehlgeleiteter Rolle. Das
populire Judasbild des Mittelalters im Spiegel des Passionsspiels, in: zur debatte, 2 (2010),
S.6-8.

24 Vgl. dazu Mirjam Kiibler: Judas Iskariot — Das abendlindische Judasbild und seine antisemitische
Instrumentalisierung im Nationalsozialismus, Waltrop (Hartmut Spenner) 2007, S. 121-129.
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tiberhaupt, implizierte also die Herabsetzung des ganzen Judentums.?” Christ-
liche und jiidische Theologen, z.B. Pinchas Lapide, der sich fiir den christlich-
judischen Dialog engagierte, betonen wie wichtig es ist, dass Judas »im Volks-
empfinden des Abendlandes nicht irgendein Jude« ist, »sondern >der Jude« an
sich, sozusagen in Reinkultur: der Verriter par excellence, Inbegriff des Bosen,
ein Ausbund aller Niedertracht, einer, der fiir Geld alles zu tun bereit ist«.?°

4.

So problematisch die Disambiguicrungen des Judas sind, wie die Festlegung auf
den >Juden an sich« paradigmatisch zeigt: Der Blick auf die Rezeptionsgeschich-
te der ambigen Figur ist ermutigend; hat sich doch Judas’ Geschichte Verein-
deutigungsversuchen gegeniiber als resistent erwiesen. Seit den Anfingen der
frihchristlichen Bewegung, die sich unter wechselvollen Auseinandersetzungen
entwickelte, ist Judas, wider simtliche Anldufe, ihn disambiguierend festzulegen,
eine Herausforderung — Gegenstand theologischer Interpretation, philosophi-
scher Reflexion und poetischer Imagination — geblieben. Schon in Antike und
Mittelalter hat es, wenn auch mit nur wenig materieller Evidenz tiberliefert, mit
Blick auf Judas viele Stimmen gegeben, unter ihnen auch solche, die Gegenbilder
und Gegenstandpunkte zu der sich durchsetzenden Stereotypisierung vertraten.
Im frithen Christentum war dies insbesondere in Zusammenhingen, die als »hi-
retisch¢ galten, der Fall. Im eingangs erwihnten Judasevangelium z. B., das zum
ersten Mal um 180 n.Chr. von Irendus von Lyon in Adversus haereses erwihnt
wird, tritt Judas als der einzige, der Jesu Botschaft versteht, in Erscheinung. Er
wird von Jesus in géttliche Geheimnisse eingeweiht und beauftragt, seine Passion
einzuleiten.”” Schon hier offensichtlich Exponent protestexegetischer Krifte, ist
Judas dann vollendete Symbolgestalt des Subversiven in den jiidischen Judas-Le-
genden der Toledot Jeschu, die ab dem 9. Jahrhundert in Europa und dem Mittle-
ren Osten in zahlreichen Sprachen zirkulierten. In diesen parodistischen Erzih-
lungen ist er als Exponent jidischen Selbstbehauptungswillens wider christliche
Positionen in den Dienst genommen.*®

In der Neuzeit kommt das ambige Potential der neutestamentlichen Judasfigur
voll zur Entfaltung. Zielten im Mittelalter Bibelexegese und weltliche Allegorese

25 Ebd., passim.

26 Pinchas Lapide: Wer war schuld an Jesu Tod?, Giitersloh (Mohn) 1987, S. 11.

27 Elaine Pagels/Karen L. King: Das Evangelium des Verriiters, Miinchen (Beck) 2007, S. 119.

28 Vgl. dazu Bernhard Heller: »Uber Judas Ischariotes in der jiidischen Legende«, in: Monats-
schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 76 (1932) 1, S. 33—42; Giinter Schlich-
ting: Ein jiidisches Leben Jesu. Die verschollene Toledot-Jeschu-Fassung Tam ii-mii‘dd, Tiibingen
(Mohr) 1982.
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auf Vereindeutigung und Vereinheitlichung von Divergentem zu einem — trans-
zendental garantierten — Sinn, werden nun traditionsgingig gewordene Bedeu-
tungskonventionalisierungen mit zunchmender Forcierung unterlaufen.

Mit besonderer Deutlichkeit kommt die der Judasfigur inhidrente Ambiguitit
im Messias von Friedrich Gottlieb Klopstock zum Tragen. Klopstock entwirft Ju-
das als jungen, ungeduldigen Mann, der an eine irdische Herrschaft des Messias
glaubt, bei der er selbst zu Macht und Reichtum gelangen werde. Nach anfing-
licher Liebe zu Jesus entwickeln sich Eifersucht und Habgier. Mit dem Verrat
will er Jesus zwingen, seine wahre Herrlichkeit zu offenbaren und den Auftrag zu
erfillen, Konig der Juden zu sein. Dabei glaubt er mehr an Jesus als dieser an sich
selbst. Das Verhiltnis Judas’ zum Satan wird so dargestellt, dass dieser ihm in
Gestalt seines Vaters im Traum erscheint und Gedanken eingibt, die den Verrat
nach sich ziehen. Zugleich wird deutlich, dass Judas fiir sein Tun selbst verant
wortlich ist. Anstatt die von ihm erwogene Méglichkeit, dass ihm der Satan den
Traum geschicke haben konnte, ernsthaft zu bedenken, iiberldsst er sich, von
den Einfliisterungen Satans hierzu animiert, seiner Gier nach Reichtum, seinem
Neid auf den Lieblingsjiinger Johannes und seiner Befiirchtung, von Jesus nicht
geliebt, sondern gehasst zu werden (»Also ist es gewif: Er haf§t mich!«)* — und
verrit Jesus. Durch diese psychologisch geschickte Darstellung des Judas wird
dem Leser ermdglicht, einerseits mit Judas zu sympathisieren oder zumindest
sein Handeln nachzuvollziehen, andererseits wird die Unschicklichkeit des Ver-
rats und der Motive unmissverstindlich deutlich gemacht.

Klopstocks neue Judas-Interpretation brachte eine Wende mit sich. In den
nachfolgenden Darstellungen im 19. Jahrhundert wird Judas als Person, in der
widerspriichliche Moglichkeiten des Denkens und Handelns koexistieren, weiter
psychologisiert und sikularisiert. So wird er beispielsweise zur Modellfigur des
Patrioten, der menschliche Bindungen seiner Ideologic wegen verleugnet. Indi-
vidualistisch-psychologische Varianten dieser Lesart im 19. und 20. Jahrhundert
stellen Verzweiflung enttduschter Liebe in den Vordergrund, die den Geliebten
und dann sich selbst zerstdrt; in eher theologisch orientierten Lesarten wird Judas
von Jesus selbst mit dem Verrat beauftragt.®’

In Nikos Kazantzakis’ Roman Die letzte Versuchung (1952) z.B. ist Judas Ver-
riter aus Gehorsam: Jesus erkennt, dass Gottes Herrschaft nur anbrechen kann,
wenn er sich opfert, und fordert Judas deshalb auf; ihn an die Machthaber auszu-
liefern. Judas, treuer Jiinger und Freund, folgt der Aufforderung nur widerwillig,
durch Jesus bedringt. Am Ende des erzihlten Handlungsgeschehens beschimpft

29 Friedrich Gottlieb Klopstock: Der Messias. Erster, zweiter und dritter Gesang (1883), Nendeln/
Liechtenstein (Klaus) 1968, Reprint, S. 263.

30 Vgl. dazu Krieg/Zangger-Derron: Judas (Anm. 10), S. 38—42; Meiser: Judas Iskariot (Anm. 17),
S. 163-181.
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Judas Jesus als Verriter, da dieser die Kreuzigung iiberlebt hat und Familienvater
geworden ist. Jesus entscheidet sich, sein Martyrium zu vollenden, mit dem Er-
gebnis, dass er sich, um seine eigentliche Bestimmung zu erfiillen, auf Golgatha
am Kreuz wiederfindet. So ist sein Leben als Familienvater am Ende nur ein
Traum, eine Vision gewesen — seine letzte Versuchung.®' Ein scharfer Konflike
zwischen Jesus und Judas ist handlungstragendes Moment auch in Jesus Christ
Superstar von Andrew Lloyd Webber und Tim Rice. Das 1971 in New York
uraufgefithrte Rockmusical beschreibt die letzten sieben Tage im Leben Jesu aus
Judas™ Perspektive und zeigt dabei einen unsicheren, von menschlichen Schwi-
chen gezeichneten Messias. Judas selbst ist als tragische Figur entworfen, die in
ihrer Hin- und Hergerissenheit beim Zuschauer starke Sympathien und zugleich
Entsetzen und Erschiitterung hervorruft. Judas” Zweifel und kritische Fragen an
Jesu Anhinger erdffnen das Handlungsgeschehen und ziehen sich motivisch wie
ein roter Faden durch das Musical: Ist Jesus wirklich der, als der er gefeiert wird?
Ist seine iiberschwingliche Verehrung nicht Eskapismus? Die wachsende Sorge
dariiber, dass die ethisch-religiése Bewegung um Jesus von Fanatikern mani-
puliert wird und ihre humanitire Mission aus dem Auge verliert, treibt Judas
schliefSlich zum Verrat des Aufenthaltsortes Jesu an die jidische Priesterschaft.
Sein Selbstmord wird mit Verzweiflung iiber die eigene Rolle bei der Vollendung
von Jesu Bestimmung auf Erden, aber auch dariiber, dass Jesus auf seine Kosten
als Mirtyrer verhertlicht wird, begriindet.

Die Darstellungen von Kazantzakis und Webber/Rice, die nicht zuletzt durch
ihre filmischen Umsetzungen zu grofler Breitenwirksamkeit fanden,* eréffneten
international ein Feld psychologisierender und emotionalisierender Portritierun-
gen und Inszenierungen von Jesus und Judas. Nach zahlreichen Romanen und
Sachbiichern in den 1980er Jahren, die — teils in kritischer Auseinandersetzung
mit der Bibel und zwecks Artikulation des Zweifels an Gott, teils im Sinne einer
Neuentdeckung und Revitalisierung des eigenen religiésen Erbes — ein unge-
wohntes Bild vor allem von Jesus entwarfen, folgten in den 1990er Jahren und
zu Beginn des 21. Jahrhunderts belletristische Darstellungen, die neues Licht
auf Judas warfen und ihn dem Leser in seiner Menschlichkeit, als >einen von
uns,, nahe zu bringen suchten. Zu nennen sind etwa der historische Roman /-
das Ischariot von Dominique Reznikoff, das Evangelium nach Judas von Maurice
Chappaz und Der Kuss im Garten von Madeleine Bieri. Nach der Publikation
des Judasevangeliums nahm die >Arbeit am Judasmythos« in Romanform weiter
zu. 2007 verdffentlichten Jeffrey Archer Das Evangelium nach Judas aus Sicht

31 Nikos Kazantzakis: O tedevtaioc meipaouos (1955). Die letzte Versuchung, ins Dtsch. iibers.
v. Werner Krebs, Miinchen (Albert Langen Georg Miiller Verlag) 1988, S. 486.

32 Norman Jewison: Jesus Christ Superstar, 108 Min., USA 1973; Martin Scorsese: The Last
Temptation of Christ, 164 Min., USA 1988.
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von Benjamin Iscariot und Gerald Messadié Ein Freund namens Judas. 2008 er-
schien Uwe Saegers »Judasbericht« Die gehdutere Zeir und 2009 Leopold Engels
historischer Roman Judas Ischarioth mit dem signifikanten Untertitel Ein See-
lengemdilde des Verriters Christi.® Diese Texte zeichnen weitgehend ein radikal
anderes Judasbild als das sich durch die Jahrhunderte gefestigte vom verworfenen
Bésewicht. Mit viel Phantasie malen sie aus, wie sich die {iberlieferte Geschichte
in Wirklichkeit vollzogen habe. Inwieweit wir es infolge des Fundes des Judas-
evangeliums moglicherweise mit einem kultur- oder zumindest literaturhistori-
schen Umbruch im Umgang der Literatur mit der Bibel zu tun haben und die
Auseinandersetzung mit der apokryphen Schrift das Potential hat, eine lang-
fristige Umwertung des Judas zu bewirken, wird zu sehen sein. In jedem Fall ist
zu hoffen, dass von einer disambiguierenden Verurteilung der Figur, wie sie in
der denunzierenden Deutung des Judas als Juden gipfelte, endgiiltig abgesehen
und stattdessen der Ambiguitit des Judasmythos, wie sie das Verb mapadiddvat
anzeigt, produktiv Rechnung getragen wird.

33 Dominique Reznikoff: Jfudas Iscariote. Roman, Arles (Actes sud) 1993; Maurice Chappaz:
Ewmgz'/e selon Judas. Récit, Paris (Gallimard) 2001; Madeleine Bieri: Der Kuss im Garten.
Roman, Bern (Zytglog) 2002; Gerald Messadié: Judas le bien aimé. Roman, Paris (J.-C. Lat-
tes) 2006; Jeffrey Archer: The Gospel According to Judas: by Benjamin Iscariot, New York (St.
Martin’s Press) 2007; Uwe Saeger: Die gehiutete Zeit. Ein Judasbericht, Rostock (Hinstorff)
2008; Leopold Engel: Judas Ischarioth. Ein Seelengemiilde des Verriters Christi. Historischer
Roman, Graz (Ed. Geheimes Wissen) 2009.
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