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»Und Gott chillte«?

Uberlegungen zu neueren Bibelprojekten
aus literaturwissenschaftlicher Sicht

Ein »geiler Hardcore Soundx

Zunehmend mehr Jugendliche verschwinden unvermittelt an ihrem 16. Ge-
burtstag, kehren der Konsumgesellschaft den Riicken und rebellieren nicht ein-
mal offen oder lautstark gegen mogliche Missstande. Unter der Parole »Sweet
Sixteen« ziehen sie sich spurlos zuriick und lassen Eltern, Polizei, Medien —
letztlich »die Erwachsenen< — in einer unheimlichen Ungewissheit tiber ihren
Verbleib und ihre Anliegen zuriick. Der Graben zwischen den Generationen ist
nicht nur durch mangelndes Verstdndnis, sondern auch durch das Fehlen einer
gemeinsamen Sprache, durch die Verweigerung zur Kommunikation uniiber-
windbar geworden. Dies ist nicht das Ergebnis der jingsten Shell Jugendstudie,
sondern das Szenario, das Birgit Vanderbeke in ihrem 2005 erschienenen Ro-
man Sweet Sixteen entwirft.! Der Protagonist, ein in die Jahre gekommener
Trendforscher, versucht das Verschwinden der Jugendlichen zu ergriinden, da
es sich um eine neue Subkultur handeln kénnte. Bei seiner Recherche stof3t
er auf eine Internetseite, die von einer Jugendkirche namens »Jesus Freaks«
betrieben wird.

Die Treffen [der Jesus Freaks] selbst bestanden wesentlich aus den Reden ju-
gendlicher oder doch sehr junger Laienprediger, die davon berichteten, dafd sie
Jesus begegnet seien, nachdem sie keinen Sinn in der Hardrock-Szene mehr ge-
sehen hatten, und daf§ Jesus hammercool und das Heftigste tiberhaupt sei, an-
dere erzihlten, daff die Kirche sie angeddet hitte und sie die Events, die sie mit
Jesus hitten, dort nicht ausleben kénnten, und Jesus wiirde sich von denen mit
Sicherheit auch angeodet fiihlen, weil er gepredigt hitte, daf§ jeder aus seinem
eigenen Background heraus zu ihm finden kénnte, [...] aber Jesus sei nicht nur
was fiir Rentner, sondern hier seien sie, die next generation, und jetzt wiirden
sie aufstehen und die Fete mit Jesus feiern, und zwar mit ihrem eigenen geilen
Hardcore-Sound.?

1 Birgit Vanderbeke: Sweet Sixteen, Frankfurt a. M. (Fischer) 2007.
2 Ebd. S. 44 f.
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Im Verlauf des Romans zeigt sich, dass zwischen den aussteigenden Jugendli-
chen und den Aktivititen der Jugendkirche keine Verbindung besteht; die kur-
ze Episode ist trotzdem mehr als blof§ schmiickendes Beiwerk. Sie fungiert als
pointierte Illustration jenes Befremdens, das die etablierten Gesellschaftsschich-
ten (hier der Trendforscher) hiufig gegeniiber den jugendlichen Lebens- und
Sprachstilen zeigen. Die Inszenierung der Irritation im Roman wird gesteigert,
indem in indirekter Wiedergabe der jugendliche »Hardcore-Sprach-Sound« mit
dem christlich-religiésen Diskurs kontrastiert wird, der landliufig mit festen
Traditionen, geregelter Formstrenge und nicht zuletzt antiquiertem Sprachge-
brauch (Luther-Deutsch) assoziiert wird. Die Jugend entschliipft den Klischees
tiber die Jugend.

Vorbild fiir die Jesus Freaks in Vanderbekes fiktionalem Text ist die gleichna-
mige Bewegung, die zu Beginn der 1990er Jahre in Hamburg gegriindet wurde.
Erklirtes Ziel war und ist es, den christlichen Glauben fiir Jugendliche — beson-
ders solche am Rand der Gesellschaft — wieder attraktiv und ansprechend zu ge-
stalten. Die jungen Gruppen kehrten sich radikal von der traditionellen, kirch-
lichen Praxis und Spiritualitit ab. Wie in Vanderbekes Roman ging es nicht
um eine Reformation bestehender Verhilenisse, sondern darum, eigene religidse
Formen zu finden. Dieses Bestreben umfasste konsequenterweise die kanoni-
schen Texte der Bibel, deren Wortlaut (in der Luther- oder Elberfelder-Uber-
setzung) als antiquiert und alltagsfern galt. Martin Dreyer, der 1965 geborene
Griinder der Jesus Freaks, startete 2004 das Volxbibel-Projekt, dessen sprachli-
cher Duktus im oben angefithrten Zitat ironisch aufgegriffen wird. Anders als
bei kommunikativen Ubersetzungen der letzten fiinfzig Jahre (bspw. Hoffnung
fiir alle® oder Gute Nachricht*) ging es ihm nicht nur um einen zeitgemiflen und
allgemeinverstindlichen Sprachstil. Die Volxbibel sollte von Jugendlichen fiir
Jugendliche >tibersetzt« werden, was durch ein Open-Source-Modell im Internet
verwirklicht wurde.

Neuere Bibelprojekte

Seit der Jahrtausendwende entstanden neben dem Volxbibel-Projeke drei weitere
Bibelprojekte, die eng mit dem Medium Internet verkniipft sind und im Folgen-
den kurz vorgestellt werden sollen.

3 Hoffnung fiir alle. Die Bibel, rev. Fassung, Basel (Brunnen) 22005.
4 Gute Nachricht Bibel. Altes und Neues Testament, rev. Fassung der »Bibel in heutigem Deutschg,
Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft) 2000.
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Die BasisBibel

Kurz nachdem das Volxbibel-Projekt konkrete Formen annahm, wurde in der
Deutschen Bibelgesellschaft der Entschluss gefasst, eine neue, moderne Bibel-
tibersetzung in Angriff zu nehmen. Es handelt sich bei der BasisBibel um eine
von ausgebildeten Theologen und Philologen vorgenommene Ubersetzung, bei
deren Erstellung die Bedingungen der neuen Medien besondere Beriicksichti-
gung fanden — sei es in der Distribution, der multimedialen Prisentation oder der
Interaktion mit Lesern.” Die Herausgeber prisentieren unter dem Motto »Jesus
sprach Aramiisch und nicht Kryptisch« einen Text, der »sich bewusst als eine
Bibeliibersetzung im Zeitalter der elektronischen Medien [versteht], durch die
sich Mediennutzungs- und Leseverhalten dramatisch verindert haben«.® Diesem
verdnderten Verhalten wird u.a. in Typographie, Hypertextstruktur und Syntax
(d.h. »in aller Regel mit Sitzen [...], die nicht mehr als 16 Worter und nur einen
Nebensatz umfassen«’) entsprochen.

Internetnutzer haben zudem die Moglichkeit, sich als Pate des Projekes zu re-
gistrieren. Als solche erhalten sie Textabschnitte aus der Ubersetzerwerkstatt,
die sie, bevor diese online oder gedruckt erscheinen, kommentieren und damit
ihre Gestalt beeinflussen konnen. Wihrend die BasisBibel explizit einem wis-
senschaftlich-philologischen Anspruch folgt und so unter den Bibelprojekten in
mehrerlei Hinsicht eine besondere Stellung einnimmt, hat das LOLCar Bible-
Projekt primir spielerischen Charakeer.

Die LOLCat Bible

Das Phinomen der LOLCats (laughing-out-loud-cat) lisst sich bis ins Jahr 2006
zuriickverfolgen. In diversen Foren wurden Fotos von Katzen mit witzigen Sprii-
chen versehen, die meist in einem orthographisch und grammatikalisch fehlerhaf-
ten Englisch verfasst waren, dem sogenannten Kitty-Pidgin. Bereits 2007 konnte
eine kommerziell betriebene Webseite mit LOLCaz-Bildern Gewinne erzielen.®
Im Herbst desselben Jahres griindete der College-Student Martin Grondin ein
Projekt, bei dem Internetnutzer aufgerufen sind, auf der wiki-dhnlich struktu-
rierten Seite www.lolcatbible.com die King-James-Ubersetzung in Kitty-Pidgin
umzuformulieren. Neben einigen Regeln der LOLCarLanguage und einem
Glossar hiufiger Begriffe (z.B. God — Cieling Cat; Jesus — Happy Cat; angel —
Bird Caz) helfen dabei folgende Leitlinien:

5 Im Jahr 2008 erschienen zeitgleich eine gedruckte Version, ein Horbuch und eine multimedi-
ale CD-ROM-Ausgabe der vier Evangelien. Die mit Hyperlinks und Erklirungen versehene
Ubersetzung ist auflerdem kostenfrei unter www.basisbibel.de abrufbar. Seit Herbst 2010 ist
das Neue Testament vollstindig tibersetzt: BasisBibel, das Neue Testament, Stuttgart (Deut-
sche Bibelgesellschaft) 2010.

6 O.N.: Uber die BasisBibel (verfiigbar unter: www.basisbibel.de/ueber-die-basisbibel/; abgeru-
fen am 1.2.2011).

7 Ebd.

8 Vgl. www.icanhascheezburger.com; abgerufen am 1.2.2011.
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The philosophy behind the LOLCat Bible can be summarised as:

As fun [\] as possible, no more misleading than necessary.

At all times, remember that youre trying to produce a translation that’s
understandable by cats. In particular:

- Cats like having fun. Keep the translation fun.

- Cats have short attention spans. Use short sentences, and feel free to skim the
more tedious bits, such as lists of »begatsc.

- Prefer references to things that cats would understand. A typical domestic cat

probably hasn’t seen a desert tent, but they have probably seen a sofa.’

Die sprachliche Transformation in Kicty-Pidgin wird mit zwei weiteren Aspekten
verbunden, zum einen mit einer Verengung der Fokalisierung der erzihlenden
Texte der Bibel: Die Wahrnehmung der erzidhlenden Instanzen wird auf die mue-
maflliche Wahrnehmung einer Katze beschrinkt. Zum anderen werden Katzen
mit ihrem beschrinkten Wahrnehmungshorizont als implizite Leser imaginiert.
Im Frithjahr 2010 erschienen Ausziige dieses kollektiv erarbeiteten Textes in ge-
druckter und mit Bildern angereicherter Form im Ulysses-Press-Verlag.!® Der
prominente Anfang von Gen 1 liest sich dort wie folgt:

1 Oh hai! In teh beginnin Ceiling Cat maded teh skys an the Urfs, but he no
eated dem.

2 The Urfs no has shayps an has darwk fase, [...].

3 At furst, no has Iyte. An Ceiling Cat sez, »I can has lite?« An lite wuz."

Die Twitter-Bibel

Ahnlich spielerisch war der Rekordversuch, den die Redaktion des Internet-
portals www.evangelisch.de zum Kirchentag 2009 startete. Registrierte Nutzer
des Portals und Besucher des Kirchentags sollten innerhalb von zehn Tagen die
komplette Luther-Ubersetzung in 140 Zeichen lange Twitter-Beitrige umformu-
lieren. Das Ergebnis wurde im selben Jahr unter dem Titel ... Und Gorr chillte
veroffentlicht, kann aber auch weiterhin im Internet eingesehen und kommen-
tiert werden.'” Im Vorwort zur Druckausgabe betont die verantwortliche Redak-
teurin, Melanie Huber, dass das Twitter-Bibel-Projekt vor allem Anreiz zur Aus-
einandersetzung mit biblischen Texten sein sollte: »Wir wollen Ihnen keine neue

9 O. N.: The Translation Philosophy (verfiigbar unter: www.lolcatbible.com/index.php?title=
Guideline; abgerufen am 1.2.2011).
10 Martin Grondin: Lolcat bible, Berkeley/Calif. (Ulysses Press) 2010.
11 Ebd. S. 9.
12 Constanze Grimm (Hg.): ... Und Gott chillte. Die Bibel in Kurznachrichten, Frankfurt a. M.
(Hansisches Verlagshaus) 2009. Vgl. auch http://rekordversuch.evangelisch.de; abgerufen am
1.2.2011.
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Bibel prisentieren, wir wollen die Heilige Schrift nicht ersetzen. Im Gegenteil. |[.. ]
Wir haben einen neuen Weg gezeigt, auch mal spielerisch mit den Worten der
Bibel umzugehen. Die Bibel kann und darf Spaf§ machen, auch Leuten, die heute
Gedrucktes schon gar nicht mehr in die Hand nehmen.«’* Mit dem Gelingen des
Rekordversuchs und der Drucklegung war das Twitter-Bibel-Projekt beendet.

Die Volxbibel

Das bereits erwihnte Volxbibel-Projeke dagegen soll — zumindest dem Anspruch
nach — zu keinem Abschluss kommen, denn das Anliegen des Projektbegriinders
Dreyer ist es, eine \Open-Source-Bibel« zu schaffen, die »vom Inhalt her einen
fast fundamentalistischen Ansatz verfolgt, aber deren Worte und Bilder ganz frei,
neu und sprachlich immer aktuell sind«.!" Beiden Aspekten wird bis heute mit
dem Volxbibel-Wiki (NT) entsprochen, in dem jeder registrierte Nutzer perma-
nent und in der Diskussion mit anderen Beteiligten eine Neuformulierung der
biblischen Texte vornehmen kann. Im Abstand weniger Jahre wird der auf diese
Art entstandene Text gedruckt. Neben der inzwischen dritten Version des Neuen
Testaments erschien 2010 der zweite Band des Alten Testaments.”” Die Bibel soll
so fiir die intendierten Leser — »Menschen [...], die nie zuvor eine Bibel in die
Hand genommen hatten«'® — auf zweifache Weise »zu ihrer Bibelc werden: zum
einen durch die Beteiligung an der Um- und Neuformulierung (»Eine Bibel vom
Volk fiirs Volk«)"/, zum anderen durch den Sprachstil, der sozusagen in Echtzeit
die Entwicklung der Jugendsprache abbilden soll. Der Anspruch sprachlicher
Aktualitit, wie ihn bereits die kommunikativen Ubersetzungen der letzten fiinf-
zig Jahre erhoben, wird hier durch die Méglichkeiten der neuen Medien ins Ex-
trem gesteigert und gleichzeitig eingeengt. Orientierungspunkt ist nimlich nicht
das Konstruke einer gegenwirtigen Alltagssprache, sondern der Sprachgebrauch
»einfache[r] junge[r] Leute [...], Menschen wie du und ich«®, Leute, die »sogar
mit der neuesten Ubersetzung »Hoffnung fiir allec nichts anfangen kénnen«”.
Dreyers Uberzeugung ist: »Wenn man erst intellektuell und theologisch gebil-
det sein muss, um eine Bibel zu verstehen, stimmt irgendetwas nicht.«** Die
diesen Grundsitzen entsprechende, an der Zielgruppe orientierte Sprache traf

13 Melanie Huber: »Worwort«, in: Grimm: ... Und Gott chillte (Anm. 12), o. S.

14 Martin Dreyer: Die Volxbibel. Das Anwenderhandbuch. Was dabinter steckt — und was du mit
ihr machen kannst, Witten (Volxbibel-Verlag) 2006, S. 21.

15 Ders.: Die Volxbibel 3.0 reloaded. Neues Testament. Ein neuer Vertrag zwischen Gott und den
Menschen, Witten (Volxbibel-Verlag) ©2009. Ders: Die Volxbibel — Altes Testament, Witten
(Volxbibel-Verlag) 2010.

16 Ders.: Die Volxbibel. Das Anwenderhandbuch (Anm. 14), S. 17.

17 Ebd., S. 18.

18 Ebd., S.7.

19 Ebd., S. 29.

20 Ebd., S. 33.
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wiederum bei vielen Theologen und besorgten Eltern auf Unverstindnis und
miindete in Reaktionen, die auffillige Ahnlichkeit zu den in Vanderbekes Ro-
man beschriebenen aufweisen. Etwa ein Jahr nach dem Start des Volxbibel-Pro-
jekts gingen Beschwerde-Mails ein, es wurden Anti-Volxbibel-Homepages erstelle
und der Verlag wurde gedringt, von einer Publikation abzusehen: »Die Proteste
richteten sich zu 75 % gegen die Fikalausdriicke und zu 25 % gegen die Open-
Source-Idee.«* Darum bemiiht, u.a. auch den Kritikern das Anliegen, die Ziele,
Grundlagen und Anwendungsméglichkeiten des Volxbibel-Projekes plausibel zu
erliutern, verdffentlichte Dreyer 2006 das Anwenderbandbuch, aus dem bereits
zitiert wurde. Inzwischen haben die Texte des Volxbibel-Projekts nicht nur Ein-
gang in die religidse Praxis der Jesus Freaks gefunden, sondern werden auch im
religionspidagogischen Bereich eingesetzt und stoflen auflerhalb des Internets
auf mediales Interesse.??

Merkmale gegenwirtiger Bibelprojekte

Bei der Untersuchung wesentlicher Merkmale der vorgestellten Bibelprojekte ist
es zunichst notwendig, terminologisch zwischen einem >Bibelprojekt im Sinne
eines mehrere Medien, mehrere Aktanten und diverse Textvarianten umfassen-
den Prozesses und der jeweils aus oder in diesem Prozess entstandenen »Bibel«
als medial vermitteltem Text zu unterscheiden. Die vorgestellten Bibelprojekte
lassen bei aller Heterogenitit gemeinsame Charakteristika erkennen, aufgrund
derer sie sich deutlich von kommunikativen Bibeliibersetzungen oder traditionel-
len Bibelparodien® abheben. Vier von ihnen sollen knapp erldutert werden:

1. Medialitit

Die vier Projekte sind essenziell mit den Bedingungen und Méglichkeiten des
Mediums Internet verkniipft, und das in dreifacher Hinsicht:

a) Der direkeen, interaktiven Beteiligung verschiedenster Personengruppen kommt
eine wichtige bis zentrale Rolle im Prozess der Textgenerierung zu. Dabei ermég-
licht die Vernetzung durch das Internet, die traditionelle Grenze zwischen Leser/
Rezipient und Herausgeber/ Ubersetzer aufzulésen, da dieselben Nutzer je nach
Textabschnitt als Rezipient, Autor, Kommentator und Rezensent agieren kénnen.

21 Ebd., S. 29. Martin Dreyer fiihrt auflerdem hier an, dass cinige der Kritikpunkte und Beden-
ken Beriicksichtigung fanden: »Nachdem ich bei Matthius»Scheifle« in die Suchmaske eingab
und iiber 30 Treffer hatte, war mir auch klar: Das war eindeutig zu viell«

22 Vgl. das Volksbibel-Radio-Projekt (verfiigbar unter: www.volxbibel-verlag.de/index.php?id=
3599; abgerufen am 1.2.2011).

23 Wie z.B.: Michael Freidank: Was hingssu Kreuz, Alder? Die Bibel fiir Integrationswillige,
Frankfurt a. M. (Eichborn) 2007.
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b) Die Prisentation der Texte in ihrer kostenfreien Verfiigbarkeit, ihrer multime-
dialen Aufbereitung, ihrer Hyperlinkstruktur sowie in der Dokumentation di-
verser Textvarianten ldsst sich nur in digitalen Medien realisieren. Das weltweite
Netz wird zum primdiren Medium der Distribution. Zwar wurden aus allen vier
Bibelprojekten heraus Bibeltexte gedrucke, doch erscheinen die so entstandenen
Biicher als sekundires Medium: sei es, weil die Drucklegung der Onlineveroffent-
lichung folgt (BasisBibel), sei es, weil ihnen ohnehin nur der temporire Status
eines »Updatesc zugesprochen wird (Volxbibel), oder sei es, weil sie nur eine von
mehreren gleichwertigen Textvarianten wiedergeben (Twitter-Bibel).

¢) SchlieSlich ist auch der Sprachgebrauch in den Bibelprojekten deutlich — wenn
auch in unterschiedlichem Maf§ — durch den in Chatrooms, Blogs, bei Twitter
etc. gingigen beeinflusst (z. B.: Syntax: »Jiinger raufen Ahren am Sabbat: Kritik.
Jesus: Wie David und Schaubrote«,** Akronymbildung: >\GTFO« —»get the fuck

out« Usw.).

2. Reflexion der sprachlichen Verfasstheit

In allen Projekten werden explizit und teils sehr ausfiihrlich die Primissen,
Grundsitze und Methoden der Textbearbeitung auch in Bezug auf bereits vor-
handene Ubersetzungen reflektiert. Es ist die sprachliche Verfasstheit, die so
eine besondere Aufmerksamkeit erfihrt. Dies kann auf eine méglichst allgemein
verstindliche Ubersetzung (BasisBibel), auf moglichst aktuelle Formulierungen
(Volxbibel) und/oder auf die Einhaltung eines vereinbarten Regelkanons zielen
(bspw. in Form einer Beschrinkung auf 140 Zeichen oder der grammatischen
Regeln des Kitty-Pigin). Stets wird intendiert, eine durch den traditionellen reli-
gidsen Gebrauch iiberformte Sprache und Begrifflichkeit zu vermeiden (»to avoid
ecclesiastical jargon«)®.

3. Qualifikation der Beteiligten®

Volx-, Twirter- und LOLCar-Bibel eint, dass beinahe ausschliefSlich ambitionierte
Laien die Textproduktion iibernahmen bzw. iibernechmen; nur in Ausnahmen
sind beteiligte Nutzer philologisch oder theologisch ausgebildet. Bei der Gestal-
tung der Volx- sowie der Twitter-Bibel standen bzw. stehen Theologen beratend
zur Seite. Dies bedingt ein weiteres, augenfilliges Merkmal der Bibelprojekte.

4. Ausgangstexte
Grundlage der Textarbeit sind in der Regel nicht die hebriisch- oder grie-
chischsprachigen Schriften, sondern deutsch- bzw. englischsprachige Bibel-

24 Mt 12,1, in: Grimm (Hg.): ... Und Gott chillte (Anm. 12), S. 241.

25 O.N.: The Translation Philosophy (verfiigbar unter: www.lolcatbible.com/index.php?title=
Guidelines; abgerufen am 1.2.2011).

26 Die BasisBibel ist von diesem und dem nichsten Punkt als professionelle, von der Deutschen
Bibelgesellschaft verantwortete Ubersetzung ausgenommen.
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tibersetzungen (ZTwitter-Bibel: Lutherbibel; LOLCar Bible: King James Bible;
Volxbibel: diverse deutschsprachige Ubersetzungen wie Lutherbibel, Elberfelder
Bibel, Hoffnung fiir alle).

Die vier zentralen Merkmale der Bibelprojekte werfen nicht nur aus literaturwis-
senschaftlicher bzw. komparatistischer Perspektive mehrere Fragen auf:

Nachdem drei der vier Projekte auf deutsch- bzw. englischsprachigen Bibel-
Ubersetzungen basieren, ist zu diskutieren, ob die in ihnen entstandenen Texte
addquat als Ubersetzung zu bezeichnen sind oder ob es sich vielmehr um in-
tertextuelle Verfahren handelt. In welcher Relation stehen der kulturelle Status
der Bibel und die Bibelprojekte? Wird etwa die kulturdominante, teils sakrale
Stellung als >Buch der Biicher« durch die Art und Eigenwilligkeit der betrachteten
Transformationen subvertiert oder gerade innerhalb spezieller gesellschaftlicher
Gruppen affirmativ reproduziert? Welche Relevanz kommt dabei den intendier-
ten wie faktischen Gebrauchskontexten der neu entstandenen Texte zu? Unter
medientheoretischen Gesichtspunkten bleibt es zudem unklar, ob bei der primir
durch digitale Medien erfolgenden Distribution iiberhaupt noch von dem Buch
der Biicher gesprochen werden kann. Auf zentrale Aspekte der aufgezeigten Fra-
gestellungen soll nun niher eingegangen werden, wobei das Volxbibel-Projekt
exemplarisch im Fokus der Untersuchung steht.

Ubersetzung, Intertextualitit, Transponierung

Die Volxbibel wird von Dreyer mehrfach als Ubersetzung bezeichnet und gleich-
wertig neben die Elberfelder oder Luther-Ubersetzung gestellt.” Das ist aus ver-
schiedenen Griinden problematisch. Die vorgenommene Texttransformation als
sintertextuelles Verfahren« zu beschreiben, scheint ebenfalls unzutreffend zu sein.
Die Hypothese wire folglich, dass es sich bei der Vo/xbibel um etwas Drittes
zwischen Ubersetzung und Intertextualitit handelt. Diese Formulierung impli-
ziert bereits, dass das eine nicht als Grenzfall des anderen aufgefasst werden soll.
Fiir den Standpunkt, dass die Ubersetzung einen Grenzfall von Intertextualitit
darstellt, argumentieren profund Arnim Frank, Daniel Kalt und Werner von
Koppenfeld.?® Méchte man die Eigenheit der gerade vorgestellten Bibelprojekte

27 Vgl. Martin Dreyer: Die Volxbibel 3.0. Neues Testament. Ein neuer Vertrag zwischen Gott und
den Menschen, Miinchen (Pattloch) 2008, S. 560.

28 Vgl. Arnim P. Frank: »Literarische Ubersetzung und Intertextualitite, in: Poetica, 19 (1987),
S. 190-194; Daniel Kalt: »(Re)Visionen. Ubersetzende als Autorlnnen von Intertextenc, in:
Arcadia, 42 (2007) 1, S. 2-19; Werner von Koppenfels: »Intertextualitidt und Sprachwechsel.
Die literarische Ubersetzung«, in: Ulrich Broich/Manfred Pfister/Bernd Schulte-Middelich
(Hg.): Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tiibingen (Niemeyer)
1985, S. 137-158.
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kldren, ist das jedoch niche zielfiihrend. Mit Horst Turk sollen stattdessen beide
Begriffe schirfer differenziert werden:

Es liegt in der Logik der Ubersetzung, daf§ sie sich nicht als ein Fall von Inter-
textualitit verstehen lisst. Insofern sie sich a) auf den ganzen Text ganz, b) in
einer anderen Sprache bezieht, widerspricht sie in der ersten Bedingung dem
Konzept der Intertextualitit und erhilt sie in der zweiten eine Erweiterung, die
nicht notwendig ins Konzept der Intertextualitit falle.”

Konzipiert man andererseits Intertextualitit als Grenzfall des Ubersetzens, fiihrt
dies ebenfalls zu Problemen. Dies illustriert folgendes Wortspiel von Georg Chris-
toph Lichtenberg: »To be or not to be — Toby or not Toby, that is the question?«*®
Etliche intertextuelle Beziige, gerade solche auf Texte mit religids oder kulturell
herausragender Stellung, erweisen sich eben als nicht tibersetzbar und auch niche
als Ubersetzung, es sei denn man erweitert den Begriff \Ubersetzung: derart, dass
jede Text-Text-Bezichung als eine solche erscheint.®® Es ist also notig, beide Be-
griffe trennscharf zu bestimmen.

Die Titigkeit des Ubersetzens lisst sich demnach als ein hermeneutischer
Prozess beschreiben, in dem ein in einer natiirlichen Sprache verfasster Text
(Ausgangstext) in einen neuen Text (Zieltext) in eine andere natiirliche Sprache
(interlinguale Ubersetzung) oder eine andere historische Sprachstufe der Aus-
gangssprache (intralinguale Ubersetzung) transformiert wird. Dies geschieht in
der Regel unter der Primisse, dass zwischen beiden Texten (inhaltliche) Aquiva-
lenz moglich ist und angestrebt wird.

Folgt man dieser Begriffsbestimmung, kann die Volxbibel aus zwei Griinden
nicht als Ubersetzung bezeichnet werden. Erstens erhebt Dreyer zwar einen »fast
fundamentalistischen«® Anspruch auf inhaltliche Aquivalenz der Aussagen von
Bibel und Volxbibel. Dadurch, dass aber etliche der verwendeten Metaphern,
Vergleiche und Formulierungen der gegenwirtigen Jugend- und Popkultur ent-
stammen und nur duflerst selten Erlduterungen den Textkdrper begleiten, bleibt
an den meisten Stellen die historische und kulturelle Distanz zum Ausgangstext

29 Horst Turk: »Intertextualitit als Fall der Ubersetzung«, in: Poetica, 19 (1987), S. 261-277,
hier S. 267. Turk plidiert dafiir, Intertextualitit umgekehrt als Grenzfall der Ubersetzung
zu begreifen.

30 Georg Christoph Lichtenberg: »Aus den »Sudelbiichern«, in: ders.: Schriften und Briefe, hg. v.
Wolfgang Promies, Miinchen (Hanser) 1967 ff., Bd. 1, S. 107.

31 Vgl. speziell zu diesem Thema Reinhold Grimm:»Schrankenlose Intertextualitit? Zur Uber-
setzbarkeit von Bibel und Shakespearezitaten, in: studi germanici, 35 (1997) 1, S. 397-412.
Grimm erweist anhand literarischer Beispiele die »fundamentale und, aller Ausnahmefille
und méglichen Kompromisse ungeachtet, letztlich wesenseigene Uniibertragbarkeit des ural-
ten, allgegenwirtigen Phinomens der Intertextualitit« (S. 412).

32 Vgl. Anm. 14.
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verborgen. Dies illustriert die Transformation des Gleichnisses von den tdrichten
Jungfrauen (Mt 25):

Die Story von den zehn Frauen, die den Macker zu seiner Hochzeit abholen
wollten

1 In der neuen Zeit wird es so abgehen, wie es bei zehn Midchen war, die nach
einem alten Brauch den Macker, der heiratet, von zu Hause abholen sollen. 2/4
Sie fuhren mit ihren Vespas in sein Dorf, aber nur fiinf waren schlau genug, auch
ausreichend Benzin mitzunehmen. 5 Als der Typ aber nicht zu Hause war, muss-
ten sie durch den ganzen Ort gurken, um ihn zu finden. 6 Irgendwann fanden
sie ihn und wollten zuriickfahren. 7/8 Die fiinf ohne Ersatzkanister stellten fest,
dass ihr Tank bald leer war, und baten die anderen, ihnen doch was abzugeben.
9 Die Schlauen rechneten aber vor: »Hey, wenn wir jetzt euch noch was abgeben,
dann packen wir den Riickweg auch nicht mehr. Geht doch in den nichsten

Ort, da gibt es 'ne Tankel«*

Indem der historische und kulturelle Kontext durch die zeitgendssische Transfor-
mation fast vollstindig ausgeblendet wird, verschiebt sich nicht nur der semanti-
sche Gehalt, die Erzahlung verliert auch an Plausibilicdt und Stringenz. Wie grof§
muss ein Ort sein, um bei seinem Durchsuchen eine komplette Tankfiillung zu
verbrauchen? Warum sollten die Frauen tiberhaupt mit derartig groflem Auf-
wand einen Briutigam suchen, der sie spiter nicht erkennt und deswegen auch
nicht an der Feier teilhaben ldsst (vgl. Mt 25,11 £.)? Es ist also fraglich, ob das
Kriterium der Aquivalenz, so umstritten es in der Ubersetzungswissenschaft ist,
durch derartige Transformationen noch erfiillt wird.

Ein weiterer Grund spricht im Fall der Volxbibel gegen die Bezeichnung »Uber-
setzung: Im Anwenderbandbuch wird durchgehend unterstellt, dass der micwir-
kende User-Ubersetzer ohnehin die Ausgangssprachen des Alten und Neuen
Testaments nicht beherrscht. Ihm wird empfohlen, verschiedene akzuelle Bibel-
tibersetzungen parallel zu lesen und anschliefSend die eigenen Vorschlige fiir eine
Formulierung zu notieren. Leitend sollen dabei Fragen wie die folgenden sein:
»Wie schreibe ich das, wenn meine Freunde es auch verstehen sollen? »Was fiir
Worte und Bilder wiirde Jesus/Paulus/Petrus heute benutzen, wenn sie in meiner
Stadt zu meinen Freunden reden wiirden?«** Es handelt sich also weder um eine
intralinguale noch um eine interlinguale Ubersetzung. Dies gilt auch fiir die
Twitter-Bibel und die LOLCat Bible.

Es bleibt zu prifen, ob die Volxbibel als primir intertextuell verfahren-
der Text im Bezug auf die biblischen Biicher zu verstehen ist, als eine Refor-
mulierung oder Transformation in einen speziellen Soziolekt etwa. Renate

33 Dreyer: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27), S. 61.
34 Ders.: Die Volxbibel. Anwenderhandbuch (Anm. 14), S. 38.
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Lachmann unterscheidet mehrere Perspektiven des Begriffs »Intertextualitit.
Greift man in Anlehnung an Thren Ansatz einen engeren, textdeskriptiven In-
tertextualitdtsbegriff auf, kdnnte man die »Story von den zehn Frauenc als sse-
mantische Komplexion« bezeichnen.” Das hief3e, sie als eigenstindige Erzihlung
zu lesen, die einen intertextuellen Bezug zu dem biblischen Gleichnis herstellt.
Dagegen spricht ein Aspeke, den auch Horst Turk anfithrt und den Lachmann
selber so formuliert: »Der intertextuell organisierte, seine punktuelle Identitit
aufgebende Text stellt sich durch ein Verfahren der Referenz (dekonstruierend,
summierend, rekonstruierend) auf andere Texte her [Hvh. M. 1.].¢ Eine sich
tiber die gesamte Linge des Textes erstreckende Referenz, die in der Volxbibel
allein schon durch die tibernommene Unterteilung in Biicher, Kapitel und
Verse vorliegt, ist mit der Punktualitit dieses enger gefassten Intertextualitdts-
begriffs kaum vereinbar. Auch dieser Aspeke trifft auf Twitter-Bibel und LOLCat
Bible zu.

Nachdem sich sowohl Ubersetzung als auch »Intertextualitit fiir die Beschrei-
bung der drei genannten Bibelprojekte als ungeeignete Begriffe erwiesen haben,
konnte sTransponierunge eine treffende Alternative sein. Die Medidvistin Mar-
zena Goérecka fiihrt diesen Begriff fiir die vulgirsprachlichen Bibeldichtungen
des Deutschen Frithmittelalters ein.’” Es muss erwihnt werden, dass diese sich
in der Regel durch eine wesentlich groflere poetische Freiheit auszeichnen, als
es bei den BibelprojektTexten der Fall ist, und dass sie sich in Ermangelung
einer solchen nicht auf eine deutschsprachige Bibeliibersetzung stiitzen konn-
ten. Uberraschend ist jedoch, dass die von Gérecka erliuterten Merkmale der
frithmittelalterlichen Bibelepik in wesentlichen Aspekten Ahnlichkeiten mit den
Bibelprojekten aufweisen: »soziologische Gebundenheit an die christliche Ge-
meinschaft« (Volx-, Twitter- und BasisBibel); »reziprokes Verhiltnis zwischen Tra-
dition und Innovation, zwischen Wahrheit und Fiktion« (Volx-, LOLCat Bible);
»Riicksichtnahme auf die Vorstellungskraft sowie den geistigen Horizont der
Rezipienten« (die drei deutschsprachigen Projekte ggf. die LOLCat Bible, wenn
die Imagination des Katzen-Rezipienten beriicksichtigt wird); Bestreben der
Akkomodation (»Anpassung des Textes an die Alltagswelt des Publikums« in
Volx-, Twitter- und BasisBibel).>® Die Transponierung wire mit Blick auf Bibel-
epik und Bibelprojekte (mit Ausnahme der BasisBibel, bei der es sich um eine

35 Vgl. Renate Lachmann: »Ebenen des Intertextualititsbegriffs¢, in: Karlheinz Stierle/Rainer
Warning (Hg.): Das Gespriich, Miinchen (Fink) 1984, S. 133-138, hier S. 134.

36 Ebd.

37 Marzena Gérecka: »Poetische Transponierung der Heilsgeschichte in der deutschen Bibelepik
des Frithmittelalters«, in: Maria Kfaniska/Jadwiga Kita-Huber u.a. (Hg.): Der Heiligen Schrift
auf der Spur. Beitriige zur biblischen Intertextualitit in der Literatur, Dresden u.a. (Neisse-
Verlag) 2009, S. 135-145.

38 Ebd. S. 136 ff.
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Ubersetzung im engeren Sinn handelt) als hermeneutischer wie poetisch pro-
duktiver Prozess zu bestimmen, aus dem ein Text hervorgeht, der als Ganzes
in stofflichen, motivischen und thematologischen Aspekten auf einen ande-
ren Text referiert, dabei aber Abweichungen in Form von Ergidnzungen, Aus-
lassungen, Paraphrasicrungen und inhaltlichen wie sprachlichen Transforma-
tionen aufweist.

Die Bibelprojekt-Texte in ihren Gebrauchskontexten

Das Verfahren der Transponierung erdffnet zum einen die Frage nach dem Ge-
brauch und Umgang mit den biblischen Biichern als Ausgangs- bzw. Pritexte,
zum anderen nach dem Gebrauch der in den Bibelprojekten generierten Texten.

Die kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments erscheinen in den
drei transponierend verfahrenden Projekten (das BasisBibel-Projekt wieder aus-
genommen) als Ausgangstexte, die den beteiligten Personen mehr oder minder
frei zur Gestaltung eines neuen Bibeltextes angeboten werden. Im Unterschied
zu traditionellen Bibeliibersetzungen, die lediglich fiir den rezipierenden Ge-
brauch konzipiert sind, ist ein wesentlicher Aspekt dieses Umgangs bereits der
aktive und kollaborative Transponierungsprozess. Die biblischen Texte, genau
genommen deren Ubersetzungen, erscheinen als kollektives Gemeingut, zu de-
ren Um- und Fortschreibung potenziell jedes Mitglied der Kulturgemeinschaft,
unabhingig von Konfession, Kirchenzugehorigkeit und Ausbildung, berechtigt
ist. Dass diese Partizipation elementar mit dem Medium Internet verkniipft ist,
wurde bereits erwihnt. Allen drei Projekten liegt dabei die Annahme zugrun-
de, dass die lustvolle Textarbeit, das »Sprachexperiment«®, die »parody«* sich
durchaus mit einem respektvollen Umgang vertragen. So ist im LOLCar-Wiki
zu lesen: »Iranslations should, at all times, be not too misleading with respect to
the source material. Try to get the sense of the text across. We are here to make
the Bible funny/amusing and to translate, not to completely rewrite it. That in
mind, do have fun with the translations.«*' Auch Huber betont, dass die 7wizter-
Bibel kein Ersatz fur die >Heilige Schriftc sein soll: »Im Gegenteil. Sie bildet
den Mittelpunke. [...] Wir haben einen neuen Weg gezeigt, auch mal spicle-
risch mit den Worten der Bibel umzugehen. Die Bibel kann und darf Spaf§
machen [...].«** Und besonders die Transponierung der Volxbibelsoll die Aussagen

39 Martin Dreyer: »Vorwort, in: ders: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27), S. V.

40 »Publishers Note«, in: Grondin: Lolcat bible (Anm. 10), o. S.

41 O.N.:»Generaltranslationguidelines« (verfiigbarunter: www.lolcatbible.com/index.php?title=
Guidelines; abgerufen am 1.2.2011).

42 Huber: »Vorwort« (Anm. 13), o. S.
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der Bibel sprachlich und kulturell aktualisieren, ohne sie »ins Licherliche zu zie-
hen oder ihnen die Schirfe zu nehmen«*, so Dreyer. In allen drei Fillen wird ge-
zielt das Wechselspiel von Tradition und Innovation, von Wahrheit und Fiktion,
das Gérecka urspriinglich der frithmittelalterlichen Bibelepik zuspricht, angeregt;
etwa wenn der Internetnutzer aufgerufen wird, zu iiberlegen, was Jesus heute im
Jugendzentrum gerappt, im Netz getwittert oder den Katzen gesagt hitte.

So dhnlich der Umgang mit der Bibel als Ausgangs- oder Pritext bei den drei
Projekten ist, so unterschiedlich ist der intendierte oder faktische Gebrauch der
Textergebnisse. Twitter- und Volxbibel-Projekt sollen nach Angabe der Initia-
toren Menschen dazu anregen, sich wieder oder intensiver mit der Bibel und
dadurch auch mit ihrer »Botschaft auseinanderzusetzen. Die gedruckte Ausga-
be der Volxbibel soll aber anders als die Zwitter-Bibel durchaus als Erginzung
oder gar als Ersatz traditioneller Ubersetzungen im Kontext des Gottesdienstes,
der Jugendgruppe sowie des Religions- oder Konfirmandenunterrichts dienen.*
Der Textstrukeur und dem Anspruch nach soll sie fiir Jugendliche (zunichst)
auch ohne weitere Bibelkenntnisse »Gottes Wortc sein. Die Herausgeber der
Twitter-Bibel dagegen weisen diesen Anspruch von sich. Der eigentliche Reiz
des Textes liegt einerseits in der Herausforderung, selber einen Abschnitt der
Luther-Ubersetzung auf 140 Zeichen zu komprimieren, andererseits gerade in
der vergleichenden Lektiire mit herkdmmlichen Ubersetzungen bzw. dem Ab-
gleich mit eigenem Bibelwissen. Dieses Vergniigen am regelgeleiteten Sprach-
spiel wohnt auch der LOLCar Bible inne und ebenfalls erschlieffen sich hier in
der Lektiire Humor und Ironie nur demjenigen, der den Ausgangs-/Pritext und
die christliche Tradition zumindest in Ansitzen kennt. Aber das LOLCat Bible-
Projekt parodiert nicht nur den Bibeltext, sondern ironisiert den Akt des Uber-
setzens selbst, und das macht sie einzigartig unter den Projekten. Wihrend der
Ratschlag im Volxbibel-Wiki, sich vorzustellen, wie Jesus heute sprechen wiirde,
durchaus einem ernsthaften Bestreben nach Akkomodation entspricht, kann
bereits der Hinweis auf die Katzenleserschaft als Augenzwinkern des Herausge-
bers verstanden werden. Diese Lesart wird auch noch durch Martin Grondins
ironisches Nachwort zur Druckausgabe bestirke, das gerade jenen »ecclesiastical
jargon« aufgreift und ironisch bricht, der eigentlich vermieden werden sollte.””
Gleichzeitig deckt die Fiktion, die King-James-Ubersetzung werde fiir Katzen
siibersetzt,, ein Problem kommunikativer Bibeliibersetzungen auf. Da diese fiir
Menschen ohne theologische und philologische Kenntnisse angefertigt werden,
wohnt diesem Prozess ein paradoxes Moment inne: Die Ubersetzer bendtigen

43 Dreyer: »Vorworts, in: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27), S. V.

44 Ders.: Die Volxbibel. Das Anwenderhandbuch (Anm. 14) S. 39 fF.

45 Martin Grondin: »About the Lolcat bible, in: ders: Lolcar bible (Anm. 10), S. 128. So z.B.:
»[Flor me, creating the site was a simple leap of faith«; »This book stands as a testament«.



148 MANUEL ILLI

selbstverstindlich Fachkenntnisse, welche die Leserschaft nicht besitzt. Gleich-
zeitig miissen aber die Ubersetzer einschitzen, was fiir einen unwissenden« Le-
ser noch verstandlich ist und was nicht. Sie miissen folglich den Kenntnisstand
und das Textverstindnis der Rezipienten dhnlich fiktional erkunden wie der
Internetnutzer den Wahrnehmungshorizont der LOLCats oder ein Mittvierziger
die Jugendsprache.

»So viel krasser, spannender und wichtiger als jedes andere Buch der
Welt«*® — der kulturelle Status der Bibel und die Bibelprojekte

Welche Riickschliisse lassen sich nun abschliefend beziiglich des kulturellen
Status der Bibel zichen? Wird die kulturprigende und sakrale Funktion durch
die Transponierungen und die massenhafte Beteiligung von Laien unterlaufen
oder gar relativiert? Der respekevolle Umgang in allen drei transponierenden Bi-
belprojekten zeugt von einem Bewusstsein der besonderen Stellung biblischer
Texte in christlich geprigten Kulturen, zumindest bei den verantwortlichen Ad-
ministratoren bzw. Herausgebern. Ob die beteiligten Nutzer und Leser dieses
Bewusstsein teilen oder niche, ob sie die Bibelprojeke-Texte sogar als unpassend
oder blasphemisch betrachten, ist nur eingeschrinkt zu beurteilen.”” Der freie
und kreative Umgang allein ldsst — wie schon im Fall der frithmictelalterlichen
Bibelepik — keine Riickschliisse auf einen Statusverlust zu. Martin Dreyer bekrif-
tigt im Vorwort der Volxbibel den tradierten Topos der Bibel als Wort Gottes.*
Auch in der Twitter-Bibel erscheint die >Heilige Schrift als »unnachahmliches
Original«*, und Grondin betrachtet, wie dargelegt wurde, die Bibel als einen
Text, dem Respekt gebiihrt, auch wenn die Griinde fiir diese Einschitzung
nicht weiter erldutert werden. Twitter-Bibel und LOLCat Bible konnen als spie-
lerische bzw. parodistische Texte nur vor dem Hintergrund der biblischen Texte
funktionieren. Bemerkenswert ist, dass nach derzeitiger Kenntnis kein Text ver-
gleichbarer kultureller Stellung — zu denken ist etwa an den Koran oder Homers
Odlyssee — eine derartige Aufmerksambkeit in Form einer Wiki-Transponierung im
Internet erhilt.

46 Klappentext v. Dreyer: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27).

47 Etwa durch Diskussionsbeitrige wie den des Nutzers »Calthephenom<im LOLCat Bible-Wiki
vom 27.10.2009: »Lolcats are funny, but this really is just too much. It’s not the hilarious
parody of religion, it’s just taking a joke way too far« (verfiigbar unter: www.lolcatbible.com/
index.php?title=Talk:Main_Page; abgerufen am 1.2.2011).

48 »Gott mdchte durch die Worte der Volxbibel direkt zu dir reden« (Dreyer: »Vorwort, in: ders:
Die Volxbibel 3.0 [Anm. 27], S. VI).

49 Huber: »Vorwort« (Anm. 13), o. S.
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Anhand des Volxbibel- sowie des BasisBibel-Projektes wird allerdings eine, wenn
auch nicht neue, so doch tief greifende Entwicklung deutlich. Galt im deutsch-
sprachigen Raum die Luther-Ubersetzung bis hin zum Wortlaut {iber Jahrhun-
derte als die verbindliche Ubersetzung der Bibel, hat sie diese Stellung spitestens
jetzt verloren. Sie gilt selbst in der revidierten Ausgabe unter jiingeren Menschen
offenbar als iiberholt, lebens- und alltagsfern, so dass es der Spaf§ versprechenden
Projekte bedarf, um die Bibel an sich wieder attraktiv erscheinen zu lassen.®
Verschiedene Ubersetzungen und Transponierungen werden nun je nach Vorlie-
be, Interesse und Anspruch gleichwertig und nebeneinander rezipiert. Es ist also
nicht der Status der Bibel an sich, der durch die Bibelprojekte relativiert wird,
sondern vielmehr die dominante Stellung der Luther-Ubersetzung.

Als Letztes bleibt die Frage nach der medialen Vermittlung. Vielen Menschen
sind offenbar die biblischen Texte nicht deswegen unzuginglich, weil sie in einer
fremden oder unverstindlichen Sprache verfasst wurden, sondern weil das ge-
druckte Buch in ihrer multiplen Mediennutzung lediglich eine marginale bzw.
keine Rolle spielt. Die Bibelprojekte konnten vor diesem Hintergrund dhnlich
wie die volkssprachlichen Bibeldichtungen des Frithmittelalters als am Rezipien-
ten orientierter Zugang zu den biblischen Biichern verstanden werden. Anderer-
seits ist zu vermuten, dass langfristig mit dem Medienwechsel auch ein Wandel
im Umgang mit Texten einhergehen wird. Mit der vermeintlich absoluten De-
mokratisierung im Medium des Internets wire somit eine Enthierarchisierung
der gedruckten Bibeliibersetzungen verbunden.

50 Ahnliches gilt fiir die King-James-Ubersetzung im anglo-amerikanischen Raum: »Typical
Bible translations are boring, let’s face it. Pages of dense theology and philosophy can be
tedious at the best of times. Try to add color« (verfiigbar unter: www.lolcatbible.com/index.
php?title=Guidelines; abgerufen am 1.2.2011).
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