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RoBerT Bucu

Untrostlich

Hans Blumenbergs Arbeit an der Passionsgeschichte

In einem berithmten Brief an Ferdinand T6énnies vom 19. Februar 1909 hat Max
Weber von sich gesagt, er sei »religios unmusikalische, eine Wendung, die auf de-
zente Weise den modernen Agnostizimus zu einer Sache der Veranlagung macht,
einer fehlenden Disposition, die nicht zu besitzen, kaum jemanden mit Genugtu-
ung erfiillen diirfte. Unschwer erinnert sich der Leser Webers des unverhohlenen
Pathos, mit dem der Soziologe in einigen der viel zitierten Passagen seines Werks,
am eindringlichsten vielleicht am Ende der beiden Vortrige iber Wissenschaft
und Politik als Beruf (1917/1919), die erhabene Gréfie jener religiésen Erfahrung
in Erinnerung ruft, die ihm selbst — und den meisten von uns — abgeht. Die
folgenden Uberlegungen wenden sich einem anderen Theoretiker oder vielmehr
Kritiker der Sikularisierung zu, Hans Blumenberg, und dem, was man seine
unerwartete religiose Musikalitit nennen konnte. Sie kommt zum Ausdruck in
einem Buch, das den Titel »Matthduspassion« trigt und in dem es sowohl um das
gleichnamige Evangelium geht als auch um seine Aufnahme und Transformati-
on in Johann Sebastian Bachs Passionsoratorium. Ich méchte mit einer kurzen
Charakterisierung der augenscheinlichen Widerspriiche dieses Buchs beginnen,
um dann zu umreiflen, was Blumenberg den »Tenor« seiner Theologie nennt.
Den Sinn dieses Tenors versuche ich im Anschluss zu erliutern, indem ich Blu-
menbergs eigenwillige Relektiire der Matthduspassion weniger als Provokation
jener theologischen Ansitze auffasse, gegen die er in dem Buch fortlaufend pole-
misiert, sondern vielmehr indem ich seine Geschichte von der »Weltverstrickung
Gottes« in Bezug setze zum theologischen Absolutismus des spitmittelalterlichen
Nominalismus, der so entscheidend fiir Blumenbergs Interpretation der Legiti-
mitit der Neuzeit sein sollte. Abschlieffend soll ein Blick geworfen werden auf die
Besonderheiten von Bachs Matthduspassion, die Blumenberg meines Erachtens
tibersieht und die seiner eigenen Betrachtungsweise teils widersprechen, diese
aber auch teils erkliren.

L.

Auf Anhieb wird man Hans Blumenberg kaum mit der Lektiire der Bibel asso-
ziieren. Vom »Prometheus-Komplex«, der im Mittelpunkt von Arbeit am Mythos
steht, zum platonischen Hohlengleichnis und zu den Philosophen-Viten des Di-
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ogenes Laertius — in der Regel richtet sich das Hauptaugenmerk des Philosophen
auf antikes Mythenmaterial bzw. auf die zu seiner Ordnung und »Aufklirung«
unternommenen Anstrengungen: auf die Kosmogonien von Ovid und Lukrez,
auf die Atomistik des Demokrit, auf Epikurs Physik und Gétterlehre, die stoische
Kosmologie und Metaphysik oder die Bildwelt des Neoplatonismus. Ungeach-
tet auch der detaillierten Auseinandersetzung mit der spitantiken Patristik und
der mittelalterlichen Scholastik zumal in Die Legitimitiit der Neuzeit scheint sich
der Theoretiker und Kritiker der »Sikularisierungsthese« nur in Ausnahmefillen
ausdriicklich auf die Bibel selbst zu beziehen. Doch dieser Eindruck tiuscht.
Immer wieder, obgleich in der Regel eher beiliufig, referiert Blumenberg auf das
Alte und Neue Testament.! Seine besondere Aufmerksamkeit gile dabei zum ei-
nen dem Schépfungsbericht und zum anderen der gnostischen Zuspitzung des
Widerspruchs zwischen einer Welt, der ihr Schopfer hochste Giite attestiert hatte
(Und siehe, es war tiberaus gut«, Gen 1,31), und dem endzeitlichen Gefiihl,
fremd in dieser Welt zu sein. Ganz in Ubereinstimmung mit der im Mythenbuch
formulierten Uberzeugung, derzufolge der Mythos immer schon in Rezeption
tibergegangen, also nie in »Reinform« anzutreffen sei, wendet sich Blumenberg
den Reaktionen und Umwandlungen der biblischen Stoffe zu, mit Vorliebe jenen
der sogenannten Gnostiker, denen cine entscheidende Rolle in seiner Deutung
und Verteidigung der Neuzeit zukommt.

Die Uberzeugung von der Unausweichlichkeit der Rezeption gilt auch fiir Blu-
menbergs Matthiuspassion, das vorletzte vom Autor selbst publizierte Buch, das
1988 erscheint, im selben Jahr wie die erweiterte Neuausgabe der Legitimitit
der Neuzeit, und in dem er sich anders als in seinen groffen Studien in geradezu
minutidser Art und Weise der Passionsgeschichte zuwendet: ihren apokryphen
Veristelungen und gnostischen Varianten nicht weniger als ihren dogmatischen
Festschreibungen und ihrer historisch-kritischen Depotenzierung, aber auch,
und zwar mit besonderer Vorliebe, den Verlegenheiten, die sich trotz aller Ver-
suche, diese Geschichte in den Griff zu bekommen, immer wieder einstellen. So
sehr jedoch die Unvermeidlichkeit von Rezeption und die Unhintergehbarkeit
immer schon erfolgter Vermittlungen Voraussetzung der »Horizontabschreitung«
zu sein scheinen, die das Buch vornimmt, im Zentrum seines insistenten Fragens
steht der Eindruck der unverminderten und unabweisbaren Gegenwirtigkeit
von Bachs Passionsoratorium. Der Begriff der Horizontabschreitung, der dem
programmatischen ersten Kapitel seinen Titel gibt, suggeriert das paradoxe Un-
terfangen, eine sich stets entziehende Ferne einzuholen, in phinomenologischer

1 Man denke z.B. an das Einleitungskapitel zu Lebenszeit und Weltzeit: »Das Lebensweltmifiver-
stindnis«, in dem Husserls Lebensweltbegriff anhand des Begriffs des Paradieses diskutiert wird.
Spiter im selben Buch findet eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Satz, dass der Teufel

wenig Zeit habe (Offb 12,12), statt.
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Manier, die Aufmerksamkeit den niche-sichtbaren Aspekten eines Gegenstandes
zuzuwenden, den Abschattierungen der Phinomene, wie es bei Husser] heifSt,
und ihren vermeintlichen Abseitigkeiten nachzugehen.

Blumenbergs Matthiuspassion geht es um die Frage, wie der nachchristliche,
der zeitgendssische Horer, der den Gehalten des Evangeliums fremd gegeniiber-
steht, sich vermittelt durch Bach auf das Passionsgeschehen einlassen kann. Die
Beobachtungen und Reflexionen, die das Buch versammelt, sind raffiniert und
pointenreich, nicht selten von triigerischer Einfachheit, den Text buchstiblicher
nehmend, als wir es gewohnt sind. So beispielsweise wenn Blumenberg uns na-
helegt, versuchsweise anzunehmen, diejenigen, die am Kreuz vorbeikamen, als
der Sohn Gottes seine letzten Worte aussprach, »eli, eli .. .«, hitten entgegen der
Ansicht des Evangelisten durchaus Recht haben konnen, wenn sie meinten, Jesus
riefe nach dem Propheten Elias. (Der rufet dem Eliasl«, wie es in Bachs Maz-
thauspassion nach Mt 27,47 heif§t.) Oder wenn er spekuliert, das Schlusswort des
Johannesevangeliums, »es ist vollbrach, retélestai (Joh 19,30), sei passender mit
»es ist bezahlt« zu {ibersetzen. Oder auch wenn er Uberlegungen anstellt zu der
Frage, ob der Ausdruck »die Furcht des Herrn« (Spr 9,10) als genitivus objectivus
oder subjectivus zu lesen sei. Blumenbergs hypothetisches Durchspielen verschie-
dener Moglichkeiten des vorliegenden Materials scheut sich nicht, umstidndlich
und vertracke, ja verstiegen zu sein. Der Zweck dieser »Variationen« und Ver-
suche liegt darin, die vermeintliche Eindeutigkeit und »Entschiedenheit« der
Elemente der Passionsgeschichte aufzulosen. »Es geht darume, wie er schreibt,
»die Unselbstverstindlichkeit dieser Entschiedenheit vor einem Hintergrund von
Unentscheidbarkeit abzuheben.«* Matthiuspassion greift viele der aus anderen
Zusammenhingen bekannten Themen des Philosophen auf — darunter Sorge,
Kontingenz, Endlichkeit, Allmacht usw. —, entfaltet sie aber nicht systematisch,
sondern eher assoziativ. Das Buch gehort damit in eine Reihe mit den »kleineren«
essayistischen und anekdotischen Arbeiten des Spatwerks, von denen die bekann-
teste wohl Die Sorge geht iiber den Fluffist. Thnen haftet der Verdacht der Unver-
bindlichkeit an, der allerdings wieder ausgeglichen wird durch die aberwitzige
Gelehrsambkeit, die hier nicht anders als in den »grofien« Studien — »ludicrously
erudite books«, wie sie ein englischsprachiger Bewunderer Blumenbergs genannt
hat® — am Werk ist. Das Buch tiber die Passion nach Matthius ist geprigt von

2 Hans Blumenberg: Matthiuspassion, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1993, S. 211. Fortan im
Text in Klammern zitiert.

3 Joseph Leo Koerner: »Ideas About the Thing, Not the Thing Itself. Hans Blumenberg’s
Style«, in: History of the Human Sciences, 6 (1993) 4, S. 1-10, hier S. 2. Zur eigentiimlichen
Verbindung von Gelehrsamkeit, der wir tendenziell Ernsthaftigkeit unterstellen, und Unver-
bindlichkeit vgl. Christoph Tiircke: »Philosophie im Plauderton. Uber Hans Blumenbergs
Matthiuspassiong, in: Die Zeit vom 19.5.1989 (verfiigbar unter: www.zeit.de/1989/21/philo-
sophie-im-plauderton; abgerufen am 15.8.2011).
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einer Reihe von Spannungen, welche die Nachvollziehbarkeit des Argumentati-
onsganges zum Teil erheblich erschweren. Da ist zum einen das Beharren auf der
Unverfligbarkeit dessen, was in der Matthduspassion verhandelt wird, und gleich-
zeitig das Gefiihl der Betroffenheit. Dieser Ambivalenz entsprechend ist Blumen-
bergs eigener Zugriff cinerseits durch eine ungewohnte Emphase, ja Intensitit
ausgezeichnet, mit der er sich auf die Geschichte einldsst, zum anderen durch
eine methodische Ungezwungenheit, die bewusst mit hermeneutischen Konven-
tionen bricht, indem der Autor sich wiederholt die Freiheit nimmt, Alternativen
und Variationen zu den bestehenden Texten auszuspinnen. Mit anderen Worten:
Blumenbergs Vorgehen ist sowohl spielerisch als auch von einem geradezu exis-
tenziellen Ernst, der an einigen Stellen mit ungewohntem Pathos durchbriche. In
diesen Zusammenhang gehort auch die polemische Stof8richtung seiner Lektiire,
die sich immer wieder vor allem gegen die historisch-kritische Forschung wendet,
welche die Unvereinbarkeit der alt- und neutestamentlichen Textstellen derart
betont, dass kein kohirentes Ganzes mehr iibrig bleibt. Diese Form einer aufge-
klirten Bibelforschung gipfelt fiir Blumenberg in Bultmanns Kerygma-Begriff
und dessen Programm der Entmythologisierung, an deren Ende allein das »Dass«
der Verkiindigung die Glaubigen, oder, wie Blumenberg schreibt, diejenigen, die
noch an ihren Glauben glauben, auf diesen verpflichtet (vgl. 33).

Obwohl er den Zusammenhang des Ganzen unterstellt, d.h. von Anfang und
Ende, den Bogen schlagend von der Schopfung bis zur Kreuzigung, wird er selbst
nicht miide, die Ungereimtheiten dieser Geschichte, des Passionsgeschehens,
herauszustreichen, nun aber zumeist gegen ihre dogmatische Lesart gewendet.
Anders ausgedriickt, Blumenberg polemisiert sowohl gegen die aufklirerische
Entlarvung oder Depotenzierung der Passion als auch gegen die Verkiirzungen
oder Blindstellen ihrer dogmatischen Vereinnahmungen. Die zum Teil strengen
Zurechtweisungen, die er austeilt, gelten auch Bach selbst, den er in vielerlei Hin-
sicht der dogmatischen Theologie seiner Zeit verpflichtet sieht, aber dessen Musik
er dennoch einen Uberschuss iiber die dogmatischen wie aufgeklirten Lesarten
bescheinigt. Es ist dieses »Mehr« von Bachs Passionsoratorium, dank dessen es
den nachchristlichen Hérer immer noch anspricht, ja erschiiceert (vgl. 15). So iro-
nisch Blumenbergs eigene Auseinandersetzung mit der Bibel tiber weite Strecken
des Buchs ausfillt, so wenig zielt sie auf Denunzierung ab. Allerdings ist es nicht
leicht, der leitenden Absicht eine positive Bestimmung zu geben. Es sind nicht
zuletzt die bereits erwihnte Emphase und Intensitit sowie auch die Intimitdt im
Umgang mit den biblischen Stoffen, die den Eindruck vermitteln, dass es hier
um die Bilanzierung eines Verlusts gehe, der, entgegen dem Anschein, nicht nur
mit Spott bedacht wird.
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2.

Trotz der Uberfiille an Beobachtungen und Reflexionen, die Blumenberg in
seinem Buch zusammenfiihrt, gibt es einige durchgehende Themen oder Pro-
bleme, denen er sich wiederholt zuwendet und an denen sich so etwas wie der
»Tenor« seiner sTheologiec ablesen lisst (vgl. 30). Blumenbergs Buch ist selbst
mit einem Musikstiick verglichen worden, das immer wieder bestimmte Motive
durchspielt und variiert, reich orchestriert und nur schwer in ein anderes Me-
dium zu iibersetzen.* Einzig mehrfache Lektiire scheint der Weg, sich in dem
von Blumenbergs gelehrter aber auch unbindiger Assoziationskraft gedffneten
Raum zurechtzufinden. Doch so wie Mythen Anlass zu zahllosen Permutatio-
nen geben kénnen und sich dennoch einen Kern ikonischer Konstanz erhalten
miissen, um wiedererkennbar zu bleiben, so gibt es in Blumenbergs Arbeit an
und tiber die Matthduspassion trotz der verwirrenden Vielfalt der Perspektiven
und Aspekte, die dem Evangelium und seiner Rezeption — durch Bach, Cioran,
Nietzsche, Rilke, Mark Twain, die Mutter Ludwig Wittgensteins und viele
andere — abgewonnen werden, doch ein sich durchhaltendes Thema und sogar
eine These.

Diese These lautet, dass die Passion von nichts Geringerem handelt als dem
Scheitern der Schépfung. Dieses Scheitern ist evident in der Diskrepanz zwi-
schen einer Schopfung, die fir »iiberaus gut« befunden wurde — verfrithe, wie
sich hat herausstellen miissen —, und den letzten Worten Christi, »Eli, Eli,
lama asabthani? [...] Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen.«
(Mt 27,46)° In Blumenbergs eigenwilliger Nachzeichnung dieses Scheiterns, von
einem augenscheinlich hoffnungsvollen Anfang zum Ende in duflerster Verzweif-
lung, bleibt am Schluss nur die Untréstlichkeit, das »Wir lassen uns in Trinen
nieder« der Gemeinde und das versiegelte Grab des Gekreuzigten. Blumenbergs
Bewunderung fiir Bachs Matthduspassion verdankt sich ausdriicklich diesem
Ende, in dem Trauer und Verlust iiberwiegen, und der Auferstehung mit keinem
Wort gedacht wird.

Wenn ich es richtig sehe, liegt der Dreh- und Angelpunktvon Blumenbergs an-
thropologischer Relektiire des Passionsgeschehens in einer Figur der Inversion:
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen und der Menschwerdung Gottes. In-
dem Gott den Menschen nach seinem eigenen Bild schafft, ihm aber einen Teil
seiner Attribute verweigert, hat er diesen auf Selbstiiberhebung und Scheitern

4 Vgl. die Arbeiten in Anm. 7.

5 »Auf diesen Augenblick und auf diesen Aufschrei gravitiert eine Welt, die ihrem Urheber
»keine Ruhe lief«. Inmitten des Weltabenteuers kommt der Logos um, verwandelt sich in das
Gegenwort zum einstigen Es werde des Seins: zum Eli, Eli der Vernichtung« (13).
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angelegt. Die potentielle Rivalitdt, das Verlangen nach dem Wissen von Gut
und Bése und d.h. nach dem Mafstab, mittels dessen die Schépfung fiir gut
befunden werden konnte, aber auch das Verlangen, den Schopfer zu »durch-
schauen«, wird unterbunden bzw. bestraft, indem der Mensch in die Endlich-
keit entlassen wird, indem ihm die unendlichen Ressourcen des Garten Eden
entzogen werden und er fortan angewiesen ist auf die begrenzten und von
anderen ebenso begehrten Ressourcen der postlapsarischen Welt. Mit dieser
Entlassung in die Welt der Sorge, die prompt im ersten Mord gipfelt,® tiber-
gibt der Schopfer sein Geschopf, das zum Mingelwesen wird — nicht nur im
biologischen, sondern vor allem im metaphysischen Sinne —, einer Dimension,
welche der Gottheit selbst unvertraut ist. Darin kommt, wie Blumenberg es
ausdriickt, das Unvorhersehbare in die Vorsehung (vgl. 125). Denn der All-
michtige kann per definitionem keine Erfahrungen mit Sorge und Tod haben.
Er ist das Gegenteil eines Mingelwesens, ja aus der absoluten Sorglosigkeit
Gottes, seiner Allmacht, die, insofern sie nicht ausgeiibt wird, an Langeweile
grenzt — »die Disposition ist iibergewaltig«, schreibt Blumenberg (18) —, aus
der absoluten Sorglosigkeit Gottes also rithrt der Impuls zu einer Schopfung,
die diese Allmacht schliefflich mit ihrem Ebenbild und Widerpart konfron-
tiert. Doch einmal in die Endlichkeit und Sorge entlassen, gerit der Mensch
Gott zum Ritsel, seine eigene Schopfung wird ihm fremd, »was die Welt an-
zurichten [nun] eingerichtet war«, unheimlich (15). Obwohl selbst also das
Gegenteil eines Mingelwesens, gibt es mit einem Mal etwas, das fiir ihn kei-
nerlei Evidenz besitzt. »Was [...] Sorge ist, kann auch ein Allwissender nicht
a priori wissen, nur und erst als Todgeweihter, Schmerzgezeichneter, von Un-
treue der Seinen Betrogener« (126), und daher macht sich Gott in einer »nach-
holend-reziproken Herstellung von Ebenbildlichkeit« seinerseits zu einem »des
Schmerzes wie des Todes allererst Fihigen« (127, 126). Die Menschwerdung
Gottes, so pointiert Blumenberg dies alles, wire also nichts Anderes als die
Behebung bzw. »Kompensation eines gottlichen Evidenzmangels« (126).

Ich bin kein Theologe und insofern nicht in der Lage, Blumenbergs »Herausfor-
derung der Theologie« zu beurteilen — dazu lese man die meist aus theologischen

6 »Gott trennte die Menschen von der Lebensquelle [dem Baum des Lebens], weil sie dort seine
Rivalen werden mufiten. Durch den Tod machte er sie zu ihren Rivalen auf Leben und Tod.
Denn wenn den zweien der Garten gereicht hatte, reichte die ganze Erde den vielen niemals,
weil jeder nur ein Leben hatte, um alles an allem zu haben. So kam mit dem Tod die »Siinde«
in die Welt, nicht umgekehre.« (125; vgl. 92-99).
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Federn stammenden Rezensionen.” Nichtsdestoweniger lassen sich unschwer die
zwei Positionen benennen, die Blumenbergs eigenwillige Relektiire des Schei-
terns der Schopfung in der Passion unterlduft. Das ist zum einen der gnosti-
sche Dualismus von dem Weltschopfer und dem fremden Gott, der kommt, um
uns aus dem Kerker unseres irdischen Daseins zu befreien. Blumenbergs Gott
ist nicht einer der Weltferne, sondern im Gegenteil einer, der sich in die Welt
wverstrickt« und darin sein Ende findet. Er steht damit auch im Widerspruch zu
jenem »theologischen Absolutismus« des Spitmittelalters, dessen Allmichtigkeit
und Indifferenz gegen den Menschen dem neuzeitlichen Subjekt die Selbsterhal-
tung quasi aufgezwungen hat. Mit anderen Worten, der Gott, von dessen Tod
die Matthiuspassion erzihlt, den sie beklagt, ohne ihren Zuhérern den Trost
von Auferstehung und Erlésung zu gewihren, dieser Gott ist das Gegenbild jener
beiden Positionen, die in der Legitimitit der Neuzeir auf dem Priifstand standen:
der spitantiken Gnosis, deren systematische Konsequenz Blumenberg immer
wieder betont hat, und zwar nicht ohne ein gewisses Maf§ an Bewunderung, und
ihrer Wiederkehr in der nominalistischen Theologie des spiten Mittelalters. Zum
anderen deplatziert Blumenbergs Geschichte von der »Weltverstrickung Gottes«
die Logik von Siinde und Erlésung, von Schuld und Siihne, mit deren Wider-
spriichlichkeiten er sich ausgiebig in dem Buch zur Matthduspassion beschiftigt,
so beispielsweise in detaillierten Exkursen zum etymologischen Zusammenhang
des Begriffs der Erlosung und desjenigen der Auslosung einer GeifSel oder cines
Sklaven aus der Gefangenschaft oder der Frage nach der Krinkbarkeit Gottes
— Widerspriichlichkeiten, die streckenweise derart ausfithrlich und polemisch
behandelt werden, dass man den Eindruck gewinnen kann, hier, also in der
Widetlegung solch »theologischer Zumutungen«,® liege die tatsichliche Pointe
seiner Lektiiren. Aber so polemisch diese Auseinandersetzung ist, so passioniert
wendet sie sich gegen das, was der Autor an einer Stelle den »trivialen Atheismus«
nennt, den »des Astronauten, der weit und breit nichts von Gott zu sehen haben

7 Martin Petzoldt: »Blumenbergs Matthiuspassion, in: Theologische Rundschau, 55 (1990) 3,
S.348-356; Eugen Biser: »Theologische Trauerarbeit. Zu Hans Blumenbergs »>Matthiuspassi-
on, in: Theologische Revue, 85 (1989) 6, S. 441-452; Thomas Erne: »Die theologische Grof3-
ziigigkeit der Musik. Asthetische und religiose Erfahrung am Beispiel von Hans Blumenbergs
Matthiuspassionc, in: Musik und Kirche, 67 (1997) 4, S. 223-229 sowie Walter Sparn: »Hans
Blumenbergs Herausforderung der Theologie«, in: 7heologische Rundschau, 49 (1984) 2,
S. 170-208. Vgl. auflerdem Ethel Matala de Mazza: »Trauerarbeit im Welttheater. Kultur-
technik der Selbstbehauptung bei Hans Blumenberg«, in: Gerhard Neumann u.a. (Hg.):
Szenographien. Theatralitit als Kategorie der Literaturwissenschaft, Freiburg i. Br. (Rombach)
2000, S. 283-306; Bruce Krajewski: »The Musical Horizon of Religion: Blumenberg’s Mat-
thiuspassions, in: History of the Human Sciences, 6 (1993) 4, S. 81-95 sowie Thomas Ma-
cho: »Hermeneutik der Trinen. Notizen zu Hans Blumenbergs »Matthiuspassion«, in: Neue
Rundschau, 109 (1998) 1, S. 61-77.

8 Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1997, S. 225.
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berichtet« (301), und Blumenbergs Matthduspassion ist unmissverstindlich in
ihrer Solidarisierung mit den zwei Frauen, die zuriickbleiben in »Trauer, Entset-
zen und Schweigen, wie es bei ihm heif3t.

Mit dem Bach der Matthiduspassion legt er grofSen Wert auf den unwiderruf-
lichen Verlust: Das Scheitern der Schépfung ist das Scheitern des Absoluten in
einer Welt der Endlichkeit, eine Erzihlung von der Depotenzierung und Eska-
lation Gottes, die aber keineswegs im Triumph des Mingelwesens Mensch en-
det, humane Selbstbehauptung und Selbsterhaltung sind weniger Emanzipation
als anthropologische Notwendigkeit, eine Notwendigkeit, die tiberschattet wird
vom Versprechen und Versagen der Gottesebenbildlichkeit. Der Begriff »Min-
gelwesen«, der bei Blumenberg im Anschluss an Arnold Gehlen eine so wich-
tige Rolle spielt, wire also in Beziehung zu denken nicht zu den passgenauen
»Lebenswelten« der Tiere, sondern zu dem Uberschuss gottlicher Unbesorgtheit.
Wir sind »Mingelwesenc, wie bereits erwihnt, weniger in einem biologischen als
vielmehr in einem metaphysischen Sinne. Mit dem letzten Satz eines anderen

Blumenberg-Textes gesprochen, dem Aufsatz Anthropologische Anniherungen an
die Rhetorik:

Die kithnste Metapher, die die grofSten Spannung zu umfassen suchte, hat [...]
vielleicht am meisten fiir die Selbstkonzeption des Menschen geleistet: indem er
den Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hinwegzudenken versuchte, be-
gann er unaufhaltsam den schwierigsten rhetorischen Akg, [...] sich mit diesem
Gott zu vergleichen.

Ein umgekehrtes Wertvorzeichen erhilt dieser hier so fatale Vergleich tibrigens
bei einem anderen der Kronzeugen in Blumenbergs Deutung der (Vor-)Geschich-
te der Neuzeit, nimlich bei Epikur. Bei diesem sind die autarke Gliickseligkeit
der Gétter und ihr Desinteresse an der Welt — und an den Menschen — weniger
Grund fiir Beunruhigung oder das Gefiihl endgiiltiger Verlassenheit (die duflers-
te separation anxiety, die sich in den letzten Worten des Gekreuzigten artiku-
liert), als vielmehr Vorbild fiir die zu erstrebende Unbetroffenheit durch die Welt:
Ataraxia. Analog dem Gott des spitmittelalterlichen Nominalismus und seiner
potentia absolura haben die Welt und ihre Geschopfe keinerlei Verbindlichkeit
fiir die Gotter Epikurs, aber diese Unverbindlichkeit gile auch umgekehre fiir
die Menschen, und zwar sowohl in Hinblick auf die Gétter als auch in Hin-
blick auf die Welt bzw. Natur. »Der Mensch kiimmert sich nicht um das, was
von selbst da ist, und er gleicht darin den Géttern Epikurs, die im leeren Raum

9 Ders.: Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart (Reclam) 1996, S. 135.
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zwischenden Welten ebenso unbekiimmertumden Gangder natiitlichen Dingeihr
seliges Dasein leben.«'® Auf das Leben mit einer solchen Unverbindlichkeit wird
zuriickzukommen sein.

3.

Obgleich Blumenberg Bach, wie bereits angedeutet, eine Anzahl von Schwichen
vorwirft, welche dieser mit der Frommigkeit seiner Zeit teile, so wiirdigt er das
Passionsoratorium fiir seine »Rettung des »impliziten Horersc vor der historischen
Vernunft« (46), so der Titel eines Kapitels. »Die Passionsmusik Bachs 148t noch
den spiten Nachfahren der Jahrhunderte aufklirender Zerlegung der Evangelien
die Unfiigsamkeit der Uberlieferung gleichsam iiberhoren. [...] Was der Text,
wie es scheint, nicht beieinander halten kann, homogenisiert die Musik, die kei-
ne Logik wider sich haben kann.« (Ebd.) Blumenberg tibersicht oder tiberhort
dabei, wie sehr in Bachs Matthduspassion unterschiedliche theologische Tradi-
tionen miteinander verkniipft sind, die sich in vielerlei Hinsicht in Blumenbergs
Diskussion hitten einbeziehen lassen, ja manche seiner Intuitionen durchaus un-
termauern, andere dagegen fraglich scheinen lassen.

Bachs Passion nach Matthius setzt sich zusammen aus dem Text des Matthdus-
Evangeliums bzw. dessen 26. und 27. Kapitel (das sind die Rezitative, die der
Evangelist spricht), Arien und Ariosi von Bachs Librettist Chr. F. Henrici, ge-
nannt Picander, und den Chéren und Chorilen, die auf Texte und Melodien
der Reformationszeit zuriickgreifen (darunter Nicolaus Decius, Johann Heer-
mann, Paul Gerhardt), aber auch auf dlteres Material (so basiert z. B. Gerhardts
bertthmtes O Haupr voll Blur und Wunden, das insgesamt fiinfmal zitiert wird,
auf Arnulf von Léwens Hymnus Ad faciem, also auf lateinischer Lyrik des Ho-
hen Mittelalters). Wie die Bach-Forschung gezeigt hat, ist Bach nicht einfach
der Hiiter der Tradition, sondern arrangiert, entgegen der vermeintlichen Ho-
mogenitit des Passionsoratoriums, die Traditionen, auf die er zuriickgreift, zu
einem durchaus widerspriichlichen Gefiige. »Die Matthiduspassion ist ein Pas-
sionslibretto«, so restimiert Elke Axmacher am Ende ihrer subtilen Studie zum
»Wandel des Passionsverstindnisses im frithen 18. Jahrhundert«, »voller Risse

10 Ders.: Die Legitimitit der Neuzeit (Anm. 8), S. 177. Vgl. auch S. 186 f.: »Der in seinen Még-
lichkeiten sich wahrnehmende und verwirklichende Mensch lebt, wie es im »Menoikeus-Brief«
heiflt, unter den Menschen wie ein Gott. Und das bedeutet vor allem, daf§ er die Sorglosigkeit
und Heiterkeit des Daseins der Gotter teilt« (Hvh. i.O.); auflerdem: S. 159-203, 303-307
sowie ders.: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1979, S. 19-20.
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und verborgener Unstimmigkeiten.«!! Darin verbinden sich auf der einen Seite
die anselmisch-lutherische Erlosungstheologie, in den Chorilen, die sich — und
der versammelten Gemeinde — die Logik von Strafe und Sithne in Erinnerung
rufen und das Geschehen auf diese Weise deuten, und auf der anderen Seite die
intime Vertrautheit mit dem leidenden Jesus, der als menschliches Gegeniiber,
jenseits solcher Logik, evoziert wird, in seinem Leiden aus Liebe. »Aus Liebe
will mein Heyland sterben, so der Anfang ciner der zentralen Arien (Nr. 49),
niche als Strafe fiir uns, d. h. an unserer Stelle und zu unserer Erlésung. In Pican-
ders Arien und anderen Solopartien artikuliert sich eine pietistische Sensibilitit,
die die strenge Erlosungstheologie und ihre Fragen von Schuld und Vergebung
der Choral-Partien nicht nur abmildert, sondern hiufig nahezu in den Schatten
stellt. Der Gegensatz lisst sich auch beschreiben als einer zwischen individueller
und innerlicher Religiositit, die sich in intimer Zwiesprache mit dem leidenden
Anderen ausdriickt und nach Vereinigung mit ihm strebt, und dem éffentlichen
und kollektiven Bekenntnis zu Schuld und Stithne und ihrer Authebung und Be-
stitigung im Opfer des Gottessohnes: Subjektivitdt/Innerlichkeit (und Zweifel)
versus Tradition (und Dogmatik, also der Gewissheit gemeinschaftlicher Schuld
wie Erlosung). Um diese Bemerkungen ein wenig zu konkretisieren, seien — im
Anschluss an Axmacher — einige Beispiele fur die gegenliufigen Tendenzen der
Matthiuspassion angefiihrt. Zuerst mit Blick auf die Choralpartien, gefolgt von
den Arien und Ariosi.

Bezeichnenderweise wird vom ersten Choral an, »Kommt ihr Tochter helft
mir klagene, der Blick auf den verurteilten Jesus und seine »Geduld« gekoppelt
mit dem Blick auf die Schuld der Glaubigen (»Sehet / Wen / den Briutigam, /
[...] / Sehet, / Was?/ seht die Geduld, / [...] / Seht / Wohin? | auf unsre Schuld«).
Dieselbe Dynamik findet sich im folgenden Austausch. Auf die Worte Jesu:
»Wahrlich, ich sage euch, einer unter euch wird mich verraten« (Mt 26,21) fragt
der Chor der bangen Jiinger: »Herr, bin ich’s?« (Mt 26,22), um dann ein ein-
miitiges, vom Chor gesungenes und zugleich die Schuld eines jeden Einzelnen
betonendes »Ich bin’s« anzustimmen, kollektives und individuelles Schuldbe-
kenntnis in einem.

11 Elke Axmacher: »Aus Liebe will mein Heyland sterben«. Untersuchungen zum Wandel des Pas-
sionsverstindnisses im friihen 18. Jahrhundert, Stuttgart (Carus-Verlag) 1984, S. 203. Die fol-
genden Bemerkungen sind Axmachers Studie verpflichtet. Vgl. auch Jaroslav Pelikan: Bach
Among the Theologians, Philadelphia (Fortress Press) 1986; Martin Dibelius: »Individualis-
mus und Gemeindebewuf3tsein in Johann Sebastian Bachs Passionen, in: Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte, 41 (1948), S. 132-154 sowie John Butt: Bach’s Dialogue With Modernity.
Perspectives on the Passions, Cambridge (Cambridge University Press) 2010.
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Ich bin’s, ich sollte biiflen,

an Hinden und an Fiiflen
gebunden in der Hsll,

die Geifleln und die Banden
und was du ausgestanden,

das hat verdienet meine Seel.!?

Nicht selten rantwortet auf diese Weise die Gemeinde dem Text des Evangeliums
bzw. dessen Fragen, die sie auf sich selbst bezieht. Zumal die Erniedrigungen,
die Jesus widerfahren, seine Misshandlung durch die Priesterknechte, aber auch
die Untreue der schlafenden Jiinger oder die dreimalige Verleumdung durch Pe-
trus nimmt die Gemeinde auf sich, nur um ihr Bekenntnis und ihre Nachfolge
um so nachdriicklicher zum Ausdruck zu bringen. Spott und Hohn, durch die
Priesterknechte und andere Skeptiker, werden umgekehrt in Klage und Lobpreis.
Das bekannteste Beispiel einer derartigen Reprise und Umkehr folgt auf die Re-
zitativzeile »Und speieten ihn an und nahmen das Rohr und schlugen damit sein
Haupt« (Mt 27,30). Es ist Paul Gerhardts bereits erwidhntes »O Haupt voll Blut
und Wunden [...] Du edles Angesich« (Nr. 54), in dem absolute Erniedrigung
und Erhéhung miteinander verschrinkt werden, wo die duflerste Steigerung des
Leidens auf dessen Uberwindung hindeutet: gloria passionis.”* Die Reaktionen
der Gemeinde schwanken zwischen Erschiitterung, Schock und Mitleid sowie
Trost und Zuversicht, welche dieser Tod verspricht. Selbst Jesu Schweigen (>Aber
Jesus schwieg stille«, Mt 26,63) auf die Anschuldigungen wird der Gemeinde
zum Anzeichen seiner gleichzeitigen Erhabenheit wie Demut und gereiche ihr
darin zum Vorbild. Es steht aber auch fiir die Einwilligung in die Richtigkeit
dieses Urteils, dessen Urheber schliefllich Gott selbst ist. Ganz in diesem Sinne
ordnen die Chorile das Passionsgeschehen immer wieder in heilsgeschichtliche
Zusammenhinge ein und erinnern damit sowohl an die Ursache des Leidens
(Stinde), seinen Zweck (Strafe und Begleichung der Schuld) als auch an die Fol-
gen (Versdhnung und erneute Unterordnung unter den gottlichen Willen).

Was ist die Ursach’ aller Wie wunderbarlich ist Bin ich gleich von dir

solcher Plagen, doch diese Strafe, gewichen,
der Richter fithrt ihn der gute Hirte leidet stell ich mich doch
vor Gericht, fiir die Schafe, wieder ein,

12 Matthiuspassion, BWV 244, Nr. 10, zitiert nach Bach’s Oratorios. The Parallel German-English
Texts with Annotations, hg. v. Michael Marissen, Oxford (Oxford University Press) 2008,
S. 35.

13 Vgl. Erich Auerbach: »Gloria passionis, in: ders.: Literatursprache und Publikum in der latei-
nischen Spitantike und im Mittelalter, Bern (Francke Verlag) 1958, S. 53—-63.
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da ist kein Trost, kein die Schuld bezahlt der hat uns doch dein Sohn

Helfer nicht, Herre, der Gerechte, verglichen

ach, meine Siinden fiir seine Knechte. durch sein Angst und
haben dich geschlagen, (Nr. 46)" Todespein.

er leidet alle Hollen- Ich verleugne nicht die
qualen, Schuld,

er soll vor fremden aber deine Gnad und
Raub bezahlen. Huld

ich, ach, Herr Jesu, habe ist viel grofier als die
dies verschuldet, Siinde,

was du erduldet. (Nr. 19)" die ich stets in mir be-

finde. (Nr. 40)'°

Wie Elke Axmacher dargelegt hat, wird die Anteilnahme am Leiden Christi, die
sich zwar durchaus auch in den Chorilen findet, typischerweise zuriickgebunden
und vermittelt mit traditionellen Theologumena der anselmisch-lutherischen Erl6-
sungslehre.” Es ist gerade die Unverhiltnismifigkeit dieses Todgeweihten, dessen
Unschuld auf unsere Schuld verweist und die zugleich zum Priifstein fiir die Zu-
versicht der Gldubigen in den Gang und die Giite der Vorsehung wird. Vielleicht
nirgendwo so deutlich wie in dem Choral »Befiehl du deine Wege« (Nr. 44), der auf
Jesus erneute Weigerung folgt, auf die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zu antwor-
ten. Der stummen Einwilligung des Gottessohnes in sein Schicksal antwortet die
Gemeinde ein weiteres Mal in bewegter Einmiitigkeit mit dem besagten Choral.

Dieser Tendenz des Passionsoratoriums entgegengesetzt ist die andere Tendenz
von Picanders Libretto, die besonders in den Arien und Ariosi zum Ausdruck
kommt. Zu den auffilligsten Merkmalen dieser Teile der Passion zdhlen, wie
eingangs bemerkt: Innerlichkeit, Intimitdt, Zwiesprache und Mitleid mit dem
misshandelten Jesus, Fantasien der Hingabe, der Versenkung und von erotisch
gefdrbter Vereinigung.

Ich will dir mein Herze schenken,

senke dich, mein Heil, hinein.

Ich will mich in dir versenken,

ist dir gleich die Welt zu klein,

ei, so sollst du mir allein

mehr als Welt und Himmel sein. (Nr. 13)

14 Ebd., S. 40—41 (Rezitativ u. Choral). Vgl. auch Nr. 37: »Wer hat dich so geschlagen, ebd.,
S.51f.

15 Ebd., S. 58.

16 Ebd., S. 53-54.

17 Axmacher: »Aus Liebe will mein Heyland sterben« (Anm. 11), S. 198. Zur anselmisch-lutheri-
schen Erlosungstheologie vgl. Pelikan: Bach Among the Theologians (Anm. 11), S. 89-101.
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Gerade das tber alles Mafl gehende Leiden, die Dimension des Un- und Uber-
menschlichen, in die es hineinreicht, lisst Jesus keineswegs als gottlich erschei-
nen, sondern vielmehr in gesteigerter Kreatiitlichkeit, die eine umso intensivere
Identifizierung erlaubt. Die Ungeheuerlichkeit des Leidens, die in den Chorilen
vor allem die Funktion erfiillt, auf die Ungeheuerlichkeit des Vergehens, das hier
gesithnt wird, zu verweisen, gewinnt in den Solopartien eine eigentiimliche und
mit der Schuld- und Buf3-Thematik unvereinbare Autonomie. Bemerkenswert ist
vor allem, dass in diesen Momenten Griinde und Anlass der Passionsgeschehen
fast vollstindig ausgeblendet werden zugunsten der dramatischen Vergegenwir-
tigung und Uberhohung des Leidens und der imaginiren Kommunion mit dem
Todgeweihten. Obgleich wohl kaum in bewusst polemischer Absicht wird die
Logik dieses Todes, der schliefSlich den Zweck hat, die Siinder zu erldsen, ausge-
setzt, um stattdessen emphatischem Mitleid Platz zu machen. Ausgeblendet sind
damit auch der Mensch als der fiir dieses Leiden Verantwortliche und Gott als
dessen Richter und insgeheimer Vollstrecker. Jesu Leiden erscheint in den Arien
hingegen als solches, ungeachtet jeglicher Zweck- oder Tauschrationalitit, Lei-
den an sich, »reines« Leiden, wenn man so will. An die Stelle einer dialektischen
Verschrinkung von Strafe und Freisprechung durch das Stithneopfer, Schuld
und Begnadigung, welche indessen nur eine neue Verschuldung begriindet, trice
das Liebesopfer, das ein neues Verhiltnis zu Christus einleitet. An die Stelle der
Schuld-Okonomie tritt das Medium Liebe. »Ist sein Opfer die Selbsthingabe
an die Menschen aus Liebe zu ihnen, so kann auch die Bezichung zu ihm, die
dessen wiirdig ist, nur Liebe sein.«’® Anders als die letztlich reflexiv vermittelte
Einsicht in die Dialektik von Gericht und Freispruch ist die Beziechung auf Jesu
Leiden cine der emotionalen Unmittelbarkeit: Einfithlung statt Reflexion. Und
im Medium der Liebe wird das hierarchische Dreiecksverhiltnis von Richter,
Angeklagtem und Sithneopfer aufgeldst in eines von Gleichen, wobei die Idee des
richtenden und zornigen Gottes, dessen Krinkbarkeit Blumenberg zufolge die
zentrale Voraussetzung des ganzen Passionsgeschehen ist, fast ginzlich aus dem
Blickfeld verschwindet. In den Worten der theologischen Bach-Forschung, deren
Ergebnisse ich hier nachgezeichnet habe, vollzieht sich in der Matthduspassion
somit eine deutliche Wende von der theozentrischen Erlésungslehre mit ihrer
Vorstellung von Jesu stellvertretendem Strafleiden zu einer anthropozentrischen
Christologie, ohne das indes das anselmisch-lutherische Substrat ginzlich aufge-
l6st wiirde.

Blumenberg »iiberhért, wie gesagt, solche Heterogenitit, um stattdessen die
»Geschlossenheit des Werkes« (246),"” »die sakrale Qualitit der Unbefragbarkeit«

18 Axmacher: »Aus Liebe will mein Heyland sterben« (Anm. 11), S. 206.
19 »Diese »Geschlossenheitc des Werkes angesichts des verschlossenen Felsgrabs macht seine un-
geminderte Virulenz fiir spite und spiteste Rezeptionen aus« (246).
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der Musik (45),% »die Unzufilligkeit der Passion Bachs« (75) zu betonen, ihr zu
bescheinigen, »eine andere Tragfihigkeit des Evangeliums gefunden« zu haben
(48), und in ihr »die Bestitigung einer »Konsistenz« hoheren Grades als etwa die
der bloflen Widerspruchsfreiheit oder Wahrscheinlichkeit« (37) zu sehen. Was
ihn an Bachs Matthiuspassion auflerdem fasziniert, ist »die Grundstimmung
der Endgiiltigkeit [dieses] Todes« (245), versinnbildlicht im versiegelten Grab,
vor dem die Gemeinde sich in Trinen niederldsst. Angesichts der anfinglich be-
tonten Vielfalt der Perspektiven und Zuginge, die Blumenberg in seinem Buch
zusammenbringt, ist diese Insistenz auf der Unbefragbarkeit, Geschlossenheit,
Homogenitit usw. iiberraschend. Der letzte Abschnitt der Matthiuspassion, »Die
Exzesse des Philosophengotts«, spiegelt nochmals die gegenldufigen Tendenzen
seines Zugriffs wider. So wenig der neuzeitliche Hérer mit der Heilsbotschaft der
Passion anzufangen weif3, so schwer kann er sich dem Bann dieses Geschehens
nach Blumenberg entziehen. Es ist gerade die Endgiiltigkeit, die das Pathos der
Geschichte fiir ihn ausmacht — »als Gewesener ist der Gott wirklicher« geworden
denn als vermeintlich beweisbarer oder heilsnotwendig geglaubter« (301) — und
deren Erinnerung in Bachs Matthduspassion eine ebenso unerwartete wie unab-
weisbare Gegenwirtigkeit gewinnt.

Bei aller Vielseitigkeit der Positionen und Perspektiven auf die Matthduspassion
scheint Blumenbergs nachdriickliche Wiirdigung der Passionsgeschichte und des
Passionsoratoriums damit auf zwei Pointen hinauszulaufen, die sich nicht ohne
Weiteres in die Koordinaten und Vorgaben der grofSen Hauptwerke eintragen
lassen: zum einen die Unbezweifelbarkeit oder auch Unbefragbarkeit der Mu-
sik, ihr Mehr gegeniiber allen Versuchen der Vereinnahmung; zum anderen die
Idee der gesteigerten Prisenz des Verlorenen in der Erinnerung: die Fortdauer
des toten Gottes in der Anamnese. Eine Leerstelle, die den Menschen, so klingt
es zumindest auf den allerletzten Seiten des Buchs, weniger in die Autonomie
entldsst als vielmehr belastet, weniger als metaphysische Schuld, sondern eher als
stumme Uberforderung seiner Kapazititen. Anstelle atheistischer Schadenfreude
steht damit am Ende des Buchs, wenn ich es richtig deute, die ironische Sorge um
den Menschen in einer Welt, an der vor uns bereits ein Gott gescheitert ist.

Das Spiel der Variationen und Permutationen des Buchs scheint in diesen bei-
den Pointen an seine Grenze und damit an sein Ende zu kommen. Es sind Pa-
thosformeln, deren Entschiedenheit in einem gewissen Sinne quersteht zu dem
weiter oben zitierten Plidoyer fiir die »Unselbstverstindlichkeit« und »Unent-
scheidbarkeit« der Bedeutung der Passionsgeschichte, fiir die »Unbestimmctheit«
ihres Horizontes. Der romantische Topos der Unerschopflichkeit des Kunstwerks
wird dabei noch gesteigert zu seiner Unbefragbarkeit, der fraglosen Evidenz

20 »Niemand fragt in das Rezitativ des Evangelisten hinein, was denn genauer gemeint sei mit
dem Dank zum Brotbrechen und den Jesusworten: Nehmet, esset, das ist mein Leib.« (45).
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isthetischer Erfahrung, angesichts derer alles Fragen und Auslegen sich cigent
lich eriibrigt, zugunsten, so ist zu vermuten, rein affektiver Aufnahme. Der post-
nietzscheanische Topos von der Ubermichtigkeit auch noch — um nicht zu sagen
gerade — des toten Gottes miindet in einer Geste ironischer Resignation, deren
verdecktes Pathos jedoch woméglich fiir diesen Denker weniger untypisch ist, als
es den Anschein hat.

Die Idee des »Absolutismus« — nicht in einem politischen, sondern in einem
theologischen und anthropologischen Sinn — und die gegen diesen opponieren-
de »Selbstbehauptung« sind bekanntlich die zentralen Motive von Blumenbergs
weit ausgreifendem (Euvre. In den geschichtsphinomenologischen Studien der
Legitimitiit der Neuzeit ist es der theologische Absolutismus des nominalistischen
Willkiirgottes, gegen dessen Unberechenbarkeit das neuzeitliche Subjekt sich
selbst zu behaupten quasi gezwungen ist. In der Arbeit am Mythos ist dieser Kon-
flike anthropologisch erweitert zum »Absolutismus der Wirklichkeit« selbst, ge-
gen deren Ubermacht und Unverfiigbarkeit der Mensch sich zu behaupten hat.?!
Schematisch gesprochen interessiert sich Blumenberg fiir die Techniken und
Strategien, mittels derer der Mensch die Riicksichtslosigkeit der Realitdt bzw.
die absolute Unverbindlichkeit eines Gottes pariert, welcher die Welt schuf, wie
sie ist, nicht aus Griinden oder mit Absicht auf ihre Giite, sondern einzig weil
er es so wollte — quia voluit, wie es bei Augustin heif§t —, und der deshalb auf
nichts festzulegen ist. Blumenbergs Arbeit an der Passionsgeschichte stellt sich
gegen diesen skrupellosen Gesellen, wie bereits erwihnt, einen Gott der duflers-
ten Verbindlichkeit vor, einen, der am Absolutismus der von ihm geschaffenen
Wirklichkeit selbst zugrunde geht, der stirbt und uns vor Augen fiihrt, wovor
keine unserer Kulturtechniken bei aller Distanzierungsleistung, die sie zuwege
bringen, uns bewahren wird: unseren Tod.

Die Unbefragbarkeit der Musik und die Hypothek des toten Gottes, dessen
Selbstaufgabe einen horror vacui zurticklisst, wie es im letzten Satz der Matthius-
passion heifdt (vgl. 307), sind den verschiedenen Absolutismen, deren Abwehr und
Uberwindung so hiufig im Zentrum von Blumenbergs Arbeiten stehen, struk-
turell durchaus dhnlich, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Die Erzihlung
vom Scheitern der Schopfung konfrontiert uns mit unserer eigenen Begrenztheit,
unserer Kontingenz, mit Endlichkeit und Tod, und nicht zuletzt in dieser Hin-
sicht ist der Tod Gottes, ob wir daran glauben oder nicht, Anlass zur Trauer.
Zugleich wird in dem, was der Hérer Blumenberg »die Unzufilligkeit der Passion

21 Vgl. Franz Josef Wetz: »Gegen den Absolutismus der Wirklichkeit. Hans Blumenbergs »Arbeit
am Mythos«, in: Neue Rundschau, 109 (1998) 1, S. 47-60; Odo Marquard: »Entlastung vom
Absolutenc, in: Franz Josef Wetz/Hermann Timm (Hg.): Die Kunst des Uberlebens, Frankfurt
a.M. (Suhrkamp) 1999, S. 17-27.
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Bachs« nennt, das Gegenteil hierzu erfahrbar: die zumindest temporire Aufhe-
bung unserer »Kontingenzbedringnis« in der Musik.”

»Niemand 148 sich dariiber trosten, daf§ er sterben mufl.«** Die Matthiuspas-
sion handelt von dieser Untréstlichkeit. Der Mensch ist das trostbediirftige We-
sen, definiert Blumenberg in seiner aus dem Nachlass publizierten Beschreibung
des Menschen. Er ist trostbediirftig angesichts einer Wirklichkeit, die nicht auf
ihn zugeschnitten ist, in die er geraten ist, ohne gefragt worden zu sein, und die
riicksichtlos gegeniiber seiner Egozentrik fortbestehen wird lange nach seinem
Ableben. Wir sind diesen Uberlegungen Blumenbergs zufolge mit der Kontin-
genz unseres Daseins, das der Begriindung entbehrt, nie ginzlich verséhnbar,
weder mit unserer Sterblichkeit noch mit dem Zufall der Geburt. Und die Ein-
sicht in die unzureichende Begriindbarkeit der Existenz, in die Unverbindlichkeit
der Welt dem Menschen gegeniiber, ist, so Blumenberg, unhintergehbar. Ja, es
ist gerade diese Einsicht, die uns, haben wir sie einmal erfasst, nicht mehr los-
lisst. »Der Mensch ist, neben anderem, das Wesen, das auf dem insistiert, was
ihm verweigert wird, und das von seinen wesentlichen Bediirfnissen gerade erst
erfihrt, wenn deren Erfiillung ihm vorenthalten wird.«** Unsere wesentlichen
Bediirfnisse wiren also unerfiillbar, ja geradezu von ihrer Unerfiillbarkeit be-
dingt und allererst hervorgebrache? Kann es dariiber Trost geben? Der Mensch
ist trostbediirftig und gleichzeitig nur begrenzt trostfihig. In einer paradoxen
Volte lie8e sich sagen, dass Blumenbergs Beschiftigung mit der Matthduspassion
nach Trost sucht fiir die begrenzt Trostfihigen, Trost also in der Untrostlichkeit.
Obwohl der Philosoph, wie ein vergleichender Blick auf die Bach-Forschung ge-
zeigt hat, fiir bestimmte Dimensionen des Oratoriums kein wirkliches Gespiir zu
haben schein, trifft Blumenbergs melancholische Sicht auf die Macthiuspassion,
die durchaus nicht im Widerspruch steht zur Ironie seines Buchs, einen weite-
ren wichtigen Aspekt von Bachs Passionsoratorium, der weiter oben unerwihnt
geblieben ist. Die Matthduspassion ist nicht nur die Darstellung eines Todes,
seine Beklagung und Rechtfertigung in einem. Sie gibt auch zu sehen und zu
héren, wie zu sterben ist: ars moriendi. Dazu ein letztes Zitat, Choral Nr. 62, der
unmittelbar auf den allerletzten Aufschrei des Gekreuzigten folgt (Mt 27,40). Es
handelt sich ein weiteres Mal um eine Strophe aus Paul Gerhardts O Haupr voll
Blut und Wunden.

22 Blumenberg: Arbeit am Mythos (Anm. 10), S. 618.

23 Ders.: Die Sorge geht iiber den Fluff, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1988, S. 153. Zur Frage von
Trostbediirfnis und Untréstlichkeit vgl. ebenso ders.: Die Beschreibung des Menschen, Frank-
furt a. M. (Suhrkamp) 2006, S. 623-655.

24 Ebd,, S. 652.



UNTROSTLICH 199

Wenn ich einmal soll scheiden,
so scheide nicht von mir,

wenn ich den Tod soll leiden,
so tritt du denn herfiir,

wenn mir am allerbingsten
wird um das Herze sein,

so reiff mich aus den Angsten
kraft deiner Angst und Pein.

Bei aller UnverhiltnismifSigkeit und Ungerechtigkeit dieses Todes, ungeachtet
der Untrostlichkeit, die er bei den Frauen, die sich in Trinen am Grab nieder-
lassen, erzeugt (und mit ihnen bei den Zuhérern), so spendet der Tod, der im
Mittelpunkt von Bachs Matthduspassion steht, doch Trost fiir das, woriiber nicht
zu trosten ist.
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