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NAGLASCI U GOVORIMA I TOPONIMIJI ZAZABLJA 1
POPOVA

U ovome se radu obraduju naglasne znacajke u govorima i toponimiji Za-
zablja i Popova. U prvome se dijelu rada iznose bitne fonoloske, morfolo-
ske, sintakti¢ke i leksicke znacajke obradenoga podrucja te ga se usporeduje
s drugim $tokavskim govorima. U sredi§njemu se dijelu rada obraduju mjes-
ne naglasne osobitosti, primjerice naglasivanje starih i suvremenih posude-
nica, razlikovna uloga naglaska te odrazi praslavenskih naglasnih paradig-
ma. U zavr$nome se dijelu iznose i neke naglasne razlike u mjesnim govori-
ma, poglavito s obzirom na narodnosnu pripadnost.

1. Uvod

U ovome se radu obraduju naglasne znacajke u govorima i toponimiji Za-
zablja i Popova, dviju mikroregija u pograni¢nome podruc¢ju izmedu Bosne i
Hercegovine i Hrvatske. ZaZablje je podruéje kojim dominira gora Zaba (naj-
visi vrh Crkvina ili Sutilija visok je 953 metra) te obuhvaca sjeveroisto¢ni dio
bivse Opcine Metkovi¢ (podrucje sela Glusci, Dobranje i Vidonje) u Republi-
ci Hrvatskoj i podru¢je Opéine Neum (obuhvacéa zupe Neum, Gradac, Huto-
vo i Hrasno) u Bosni i Hercegovini. Nastanjeno je velikom ve¢inom Hrvatima
(vise od 90 %), Srbi zive u Gluscima te u nekoliko zaselaka Gornjega Hrasna,
a Bosnjaci u selima Cerevo i Rabrani, koji pripadaju Donjemu odnosno Gor-
njemu Hrasnu. Popovo se pak nalazi u zaledu grada Dubrovnika, tvori prirodnu
cjelinu s Dubrovackim primorjem te je do rata u Bosni i Hercegovini u njemu

155



®

Domagoj Vidovi¢: Naglasci u govorima i toponimiji Zazablja i Popova
Rasprave 39/1 (2013.), str. 155-173

zivjelo 49 % Hrvata, 48 % Srba i 1 % Bosnjaka.! Danas je Popovo podijelje-
no izmedu dvaju bosanskohercegovackih entiteta te ima dvostruko manje sta-
novnika nego prije rata u Bosni i Hercegovini. Srbi su se u velikoj mjeri iseli-
li iz juznoga dijela Popova: posve su napustili selo Dvrsnicu u kojoj su bili is-
kljucivi stanovnici, napustili su i Kijev Do u kojemu su €inili oko 40 % stanov-
niStva te Ravno i Orahov Do u kojima su 1991. ¢inili oko 10 % stanovnistva, a
u najveéoj su se mjeri iselili i iz sela Cvaljina i Zavala u kojima su &inili ve¢i-
nu. Udio se Hrvata znatno smanjio u sjevernome dijelu Popova (bili su isklju-
&ivi stanovnici Prhinja, veé¢ina u Kotezima te znatna manjina u Cavasu, Dolu i
Orasju, a iz Dubljana su protjerani 1946.). Bosnjaci pak i danas Zive u zaseoci-
ma Paraunici i Vojevici.

I Zazablje i Popovo tijekom svoje povijesti (s iznimkom Neuma u posljed-
njih tridesetak godina) bili su veoma izolirani, u njih se veoma rijetko (obicno
nakon vecih ratnih sukoba?) useljavalo, a iz njih se znatno viSe iseljavalo, tako
da danas u Popovu zivi deset puta manje stanovnika nego 1475. Upravo zbog
toga u mjesnim govorima nahodimo tragove starijih jezi¢nih slojeva, poglavi-
to u toponimiji u kojoj se opcenito okamenjuju starija jezi¢na stanja. Suvreme-
na je dijalektna slika obradenoga podrucja veoma slozena: juzno od us¢a Ne-
retve, na zapadnome dijelu poluotoka Peljesca, Stokavsko narje¢je granici s ca-
kavskim, isto¢no od Dubrava i Popova nalazi se granica govora zapadnosto-
kavskoga i istoéno$tokavskoga tipa®, na Citavo se podruéje proteZe snazan utje-
caj dubrovackoga govora, a i izvanjezi¢ne okolnosti (Ceste i obilne migracije,
doseljavanje pripadnika drugih naroda itd.) dodatno otezavaju moguc¢u rekon-
strukciju predmigracijske dijalektne slike obradenoga podrucja.

Zazapske i popovske mjesne govore proucavao je Senahid Halilovi¢ koji u
svojoj temeljitoj studiji govora u porjecju Neretve i Rijeke dubrovacke zazap-
ske govore svrstava u slivanjsko-zazapski, a popovske u (jugo)istocno herce-
govacki tip (Halilovi¢ 1996: 38-42). Ipak, dubinska je povezanost zazapskih i

' Prije osmanlijske okupacije Popovo su nastanjivali iskljuéivo katolici, a po popisu iz

1733. katolici su ¢inili vise od 70 %, pravoslavci oko 22 %, a muslimani oko 7 % (izra¢un prema
Kresi¢ 2006: 450—-451). Razlozi prijelaza velikoga broja katolika na pravoslavlje objasnjeni su u
mnogim povijesnim studijama, pa ih u ovome radu ne ¢u ponavljati.
2 Vi$e o migracijama na tome podruéju u Vidovi¢ 2009: 284-287.

O tome opsirnije u Brozovi¢ 1978. i Lisac 2003. Druk¢iji pogled na razvoj srednjojuzno-
slavenskoga dijasistema i sumnje u njegov razvoj iznosi Kapovi¢ 2008: 103—104. Zanimljivo je
da se na suvremenim hrvatskim dijalektoloskim zemljovidima granica izmedu zapadnostokav-
skoga i isto¢nostokavskoga dijalekta preklapa s granicom izmedu dvaju bosanskohercegovackih
entiteta. Tesko je pronaci ozbiljan jezikoslovni razlog razlikovanja hrvatskih govora u Crnogla-
vu (Federacija BiH) i na Misljenu (Republika Srpska) ili srpskih u Drijenjanima (Republika Srp-
ska) i Muharevoj Ljuti (Federacija BiH). Naime, ta su naselja medusobno udaljena samo neko-
liko kilometara.
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popovskih govora znatno veca nego $to se na prvi pogled ¢ini jer su nakon mle-
tacko-osmanlijskih ratova na prijelazu iz 17. u 18. st. Popovci u najvecoj mje-
ri naselili Zazablje. Navedena ¢injenica dosad nije uzimana u obzir u dijalek-
toloskim istrazivanjima jer su se dijalektolozi u osvrtima na podrijetlo mjesno-
ga stanovnisStva uglavnom oslanjali na monografije Hercegovina Jevte Dedi-
jera i Popovo u Hercegovini Milenka S. Filipovica i Ljube Miéevica u kojima
se uglavnom donose (najcesce posve neutemeljene) predaje o podrijetlu mje-
snih rodova. Suvremena su povijesno-demografska i antroponomasticka istra-
zivanja, koja se temelje na prouc¢avanju mati¢nih knjiga katoli¢kih zupa Gradac
i Popovo, najstarijih sacuvanih mati¢nih knjiga u Bosni i Hercegovini, poka-
zala, barem kad je o Hrvatima rijec¢, da su podatci o razmjerno nedavnome do-
seljavanju vecega broja rodova iz Crne Gore koje navode srpski povjesnicari,
antropolozi i etnolozi neutemeljeni. Za razumijevanje dijalektnih odnosa vaz-
no je napomenuti da se ve¢ina Zazabaca i jedan dio Popovaca (uglavnom u ju-
gozapadnome dijelu toga podrucja) sve do Drugoga svjetskog rata (a Hrasnja-
ni do Domovinskoga rata) bavila stocarstvom te da su zime i prolje¢a provodili
u mati¢nim naseljima, ljeta u Gornjoj Hercegovini (na podrucju danasnjih op-
¢ina Nevesinje, Gacko i Kalinovnik, danas uglavnom naseljenima srpskim sta-
novnistvom, te u isto¢nome dijelu Opéine Konjic), a jesen u Skolju (priobalno-
me pojasu koji se prostirao od poluotoka Kleka kod Neuma te srediSnjega
dijela Peljesca do Bosanke iznad Dubrovnika). O dvojnim prebivaliStima
zazapskih 1 popovskih stocara pisu i Osmanlije nakon zauzimanja Hercegovine
koncem 15. st.*

4 Uzmemo li tu ¢injenicu u obzir, nije neobi¢no da primjere n. p. ¢ u pridjevskoj sklonid-

bi na tome podrucju koji danas uglavnom naseljuju Srbi (a do posljednjega je rata ondje zivio i
znatan broj Bosnjaka, dok su Hrvati u najvecoj mjeri iseljeni jos tijekom Drugoga svjetskog rata)
navodi i Asim Peco (1964.). Kao zanimljivost iznosim ¢injenicu da je Asim Peco sluzbovao kao
ucitelj u Hutovu.
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Zemljovid 1. Zazablje i Popovo te njihovo neposredno okruzenje’

2. Neke zanimljive znacajke mjesnih govora®

Mjesni govori u Zazablju i Popovu svrstavaju se u skupinu novostokavskih
ijekavskih govora, no u njima su, ponajprije zbog izoliranosti navedenoga po-

5 Zemljovid je izradio Branimir Brgles na éemu mu ovom prigodom zahvaljujem. Podecrta-
na su naselja u kojima sam obavio istrazivanja.

¢ Na ovome mjestu zahvaljujem mnogobrojnim ispitanicima: Dragi i Jozi Bulumu (Dobra-
nje), Vinku Bulumu (Sankovi¢i), Ivi Ba¢ilu i Jozi Obradovicu (Bijeli Vir), Daliboru, Nikoli i Veri
Pucar, Miji i Milovanu Bojbasi (Glusci), Branku Barisi¢u (Vidonje), pok. Andi, Mili, Sloboda-
nu i Marinu Vidoviéu (Dzeletin), Branimiru, Vjeki i Kosani Vrmoga (Kosa), Anti, Jozi i Nedjelj-
ki Barisi¢ (Mliniste), Bozi i Misi Mustapicu, Ivanu i Marinu Previsi¢u, Mati Rai¢u, Ljubi Krmeku
te Branku, Stanislavu i Stani Vukorep (Hutovo), Anici i Cviji Vujnovi¢ (Vjetrenik), Ruzici, Mati i
Alfonzu Njavri (Cerovica), Tomi Kresicu i don Ivici Pulji¢u (Neum), Slavku Kati¢u (Hotanj), Josi-
pu Vuleti¢u i Vinki Vuleti¢ (Podzablje), Tomi Batini i Duri Kristi (Trebimlja), Andriji Luci¢u (Za-
vala), Ivanu Kukriki (Kotezi), Ivi Mihajlovi¢u (Dubljani), Bosku Jovi¢u (Bjeljave), Marinku, Nikoli
i Anici Kristi¢, Stanku Pandzi, Ruzi i Peri Tomici¢u te Tihomiru Andri¢u (Orahovi Do), Vlahi La-
ki¢u (Peéina), Puri Benderu (Velja Meda), Mati Leti i Ivi Kre¢ku (Cesljari) te Bosku i Niki Lugiéu
te Bosku Skaramuci (Ravno). Zahvaljujem djelatniku P. P. Ston Alenu BjeliSu bez ¢ijega bi mi ra-
zumijevanja i susretljivosti rad na tim pograni¢nim prostorima bio znatno otezan te Toniju Reparu i
Tomislavu Ple¢aSu na pratnji tijekom istrazivanja. Na koncu zahvaljujem i Mati Kapovicu i Tijme-
nu Pronku na mnogobrojnim struénim savjetima bez kojih bi ovaj rad bio uvelike oskudniji.
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drucja, us¢uvane neke naglasne, fonoloske, morfoloske i sintakticke znacajke
koje bacaju novo svjetlo na dosadasnju podjelu Stokavskih dijalekata.

Na fonoloskoj je razini bitno da se jat u dugim slogovima izgovara dvosloz-
no (cijév, mijeh, lijek, bijélo)’, a kratki jat daje je (bjézat, vietar). U mjesnim
su govorima, poglavito onima blizim rijeci Neretvi i moru, Cesti ikavizmi (od
kojih su poneki i veoma stari). Kratki jat iza pokrivenoga r odrazio se kao e
(npr. bregovi, grehota, vréca, recica®). U govoru su prisutni i hiperijekavizmi
kao $to su mjéris, sijérnica, pa ¢ak i klijékat (engl. to click ‘pritisnuti gumb na
misu’) ili bljecat (< blic ‘dodatak fotoaparatu koji proizvodi svjetlost za snima-
nje pri slabijem osvjetljenju’ < njem. der Blitz). Provedbom 3. jotacije fonem-
ski je sustav mjesnih govora obogacen za dva nova fonema — s (sétlo, setovar)
1 Z (kozZi, uZasit, Zzénica). Fonem § mogao je nastati u rije¢i nastalih od psl. ko-
rijena *kyslo (kiseo/kisel, kiselina), pa Cak i posve neo¢ekivano u antroponimi-
ji (biljezim osobne nadimke I$6la i Kosa). Primjere za treéu jotaciju nalazimo
i u primjerima bljécve (< dalm. *vittea < lat. vitta ‘vrpca’), oblje i pliesma’ te
Séépo (gré. Stéphanos; 1at. Stephanus) uz uobi¢ajene primjere u ijekavskim go-
vorima kao $to su devojka ili ¢erat. Neobicna je pak Cinjenica da se na Citavo-
me podrucju druga jotacija u skupinama b/j, mlj, plj i vij nepotpuno provodi ili
se uopcée ne provodi (npr. snopje, divji) te je provedena i promjena /j > j (npr.
zagrabjena, zémja) slicno kao u susjednim cakavskim i novostokavskim ikav-
skim govorima. Arhaizmom se moze smatrati i ¢uvanje ¢ u glagolu obétat
(<psl. *obvetati), anije posve jasno je li lik ver ‘ve¢’ arhaizam (nastao prema psl.
*vetw) ili inovacija (moglo je, naime, do¢i do razvoja *-¢# > *-##). U Popovu se
razvilo sekundarno % (% se inace uglavnom gubi ili zamjenjuje s £, v, j, k'°ili g, a
Cesto i otpada), koje je Cesto ,,u krajevima gdje proces gubljenja ovoga zadnjo-
nepcanog konstriktiva nije bio dosljedan® (Peco 1986: 96), i to u temeljnome
hrvatskom leksiku (hudovica < psl. *vodova, hrda < psl. *rvdja, hivat se < psl.
*rovati, hizat < psl. *rezati), posudenicama iz turskoga (hadet < tur. ddet, hat
< tur. at), pa ¢ak i u antroponimijskome (nesluzbene inacice svetackoga ime-
na Ante/Anto i llija: Hanto <lat. Antonius, Hilija <lat. Elias te osobni nadimak

7 Kod Bosnjaka u Dubravama, ali i u Visi¢ima, Dubravici kod Sjekosa i u Rabranima u Gor-
njemu Hrasnu prevladava jednoslozni izgovor. Dvoslozni je izgovor razmjerno novijega postanja
(usp. Halilovi¢ 1996: 74-82). U ostatku teksta na jatu biljezim navedenu duZzinu.

8 NaiSao sam na dva primjera u kojima je kratko *r¢ dalo rje: srjé¢a u Vidonjama i vijemena
u Hutovu. U povijesnim se vrelima i popovski zaselak Brestica pisao Brjestica, no upitno je kako
se to ime izgovaralo.

?  Zanimljivo je da iste primjere nalazimo i u neko¢ ikavskoj, a danas posve ijekaviziranoj
Gabeli, na desnoj obali Neretve.

10 Hra$njani su u Zazablju prepoznatljivi po izgovoru ik (< i) akuzativa osobne zamjenice
za 3. lice. Takav je izgovor pak posve uobicajen u Gornjoj Hercegovini.
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Haga < aga) i toponimijskome sustavu (Horahovi Dé : orah, Hilijino Polje)."
Sekundarno f nalazimo u primjeru kriif, na mjestu skupine hv- (fdala, sfatit), a
inace se u mjesnim govorima najcesce gubi (usp. prezime Vradilovi¢ < Fradi-
lovic¢ ili osobno ime Vranka < Franka).

Fonem 3 ocuvan je u Popovu uglavnom u antroponimiji i toponimiji (36rko :
nesluzbena inacica osobnog imena Juraj, Lazareti : toponim u Dubrovniku,
3avala : rjede potvrdena inacica ojkonima Zavala), ali i u opéemu leksiku
(bronzin ‘lonac’, 30ra ‘zora’, 3un3zara ‘vrsta muhe’).

Zanimljive su i neke povijesne potvrde pojedinih ojkonima. Danasnje selo
Golubinac u Popovu prvi put se u povijesnim vrelima spominje 1285. kao Go-
lubinez (Vego 1957: 40), a koncem 13. st. biljezimo i toponime Orasec (da-
nas Orasac u Dubrovackome primorju) i Orahovec (danas Orahovi Do u Popo-
vu; Luci¢ 1988: 227, 265). Takav je zapis najvjerojatnije posljedica biljezenja
glasa $va. Taj se glas u obliznjoj Boki kotorskoj i u dijelu crnogorskih govora
odrzao do danas, a da se mozda uscuvao i u dijelu isto¢nohercegovackih go-
vora, pokazuje toponim Kosec u Dubravici kod Neuma. Taj se toponim ne spo-
minje u povijesnim vrelima (Kosec je jedno brdasce), ne donose ga ni vojni
zemljovidi, tako da na njegov nastanak nije mogao utjecati nikakav zapis. Osim
toga, zanimljivi su i dvostruki likovi pojedinih toponima. Tako lokvu u Plitko-
me Dolu Plitkodoljani nazivlju Grden, a Orovci (stanovnici Orahova Dola koji
ondje stolje¢ima imaju imanja) Grdan'? i sli¢no.

Séakavizme biljezim i u gotovo svim mjesnim govorima na obradenome po-
drucju (gozden, s¢ap, trséika), a da su neko¢ bili i znatno zastupljeniji, saznaje-
mo iz toponimije. Danas napusteni dobranjski zaselak Boboviste 1589. zapisan
je sa S¢akavskim izgovorom Bobovischia (a $§¢akavski izgovor toga toponima
pocetkom 20. st. biljezi i Carl Patsch; Patsch 2005/2006: 173). Tijekom topono-
mastickih istrazivanja zabiljezio sam u Hutovu toponim Gradovisc¢a, a u Korla-
tima (koji se nalaze 70-ak kilometara od danasnje granice ikavskih i ijekavskih
govora te vise od stotinu kilometara daleko od krajeva naseljenih $¢akavcima)
toponim Sacivisce. K tome, danasnje je selo Bobovista u Povrsi kod Trebinja
1286. zabiljezeno u genitivnome liku kao Bobouisch (Luci¢ 1988: 194), sto bi
takoder moglo upucivati na to da je iskonski lik bio S¢akavski.

1 Sekundarno % biljezimo i na neumskome podruéju. Tako je dana$nje selo /lino Pdlje za-

biljezeno i kao Hilino Polje. Na temelju danasnjega stanja u mjesnim govorima postoji moguc-
nost da se sekundarno /4 razvilo i prije dolaska Turaka, a da se zahvaljujuci islamizaciji odrzalo u
ovim krajevima ($to je inace dvojbeno jer se % u turskom javlja samo u posudenicama iz arap. i
perz., a u puku se ¢esto nije izgovaralo; na podatku zahvaljujem Mati Kapovicu). U mnogobroj-
nim dubrovackim spisima stoji Hostoich, Hobradouich i sl., no kako su se dubrovacki pisari slu-
zili talijanskim latinickim slovopisom, ne mozemo biti sigurni je li se 4 izgovaralo.

12 Na upuéivanju na tu moguénost zahvaljujem Miodragu Jovanoviéu.
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Nadalje, u mjesnim je govorima u$Cuvana skupina c¢er- (c7jen ‘crven’,
cerjenci ‘docici s crvenom zemljom’; toponimi koji sadrzavaju navedenu sku-
pinu prostiru se ¢itavim podruéjem od Cerjenaca kod Dobranja do Cerjenja kod
Zavale), us¢uvano docetno / u nekim primjerima (ndgal, pépel, topal, vital';
u Vidonjama'* i stol, vol, dol, gol usporedno s izgovorom s¢4, vo, dé, go) u po-
druc¢jima blizim Neretvi, promjenu ¢k > sk (maska), tk > Ik (Mélkovic), d > |
(prezime Medi¢ zabiljezio sam kao Méli¢) itd. koje novostokavske ijekavske
govore ovoga podruc¢ja povezuju sa S¢akavskim i juzno¢akavskim govorima.

Sudeci pak po povijesnim potvrdama ¢ini se da je ¢itavo podrucje od Ne-
retve sve do Trebinja na istoku i Nevesinja na sjeveru (Sto potvrduju natpisi sa
stecaka i iz srednjovjekovnih spomenika) do osmanlijskih osvajanja bilo ikav-
sko (opsirnije o tome u Vidovi¢ 2009).

Od morfoloskih znacajka treba spomenuti da je stari lokativ na -i (< -ik) uscu-
van u primjerima na ledi, na vrati, na raméni, po pléci, 1t Dubjani, it Cesljari,
tt Bajovci. Genitiv mnozine na -# nalazimo u primjerima godin, brésak, krisak,
smokav, i(l)jad, iz Tucép. Stari je pak instrumental mnozine muskog roda na -i
uscuvan u primjerima s viici, s prijatelji, s rodijaci. Pridjevsku sklonidbu naho-
dimo u lokativu nekih imenica zenskoga roda e-sklonidbe (kasarnaj, ljekarnaj,
pékarnaj) te u toponimiji (u Bilécoj, u Dubaoj, u Plindj, u Prijéspdj) i antropo-
nimiji (/vanaj, Mirjandj). Dativ i lokativ Zenskog roda zamjenicko-pridjevske
sklonidbe tvori se u Vidonjama i nastavkom -om/-on (mojon zeni). U zamje-
nickoj je sklonidbi zanimljiv nenaglaseni lik nje (u svezama zd nje i 1 nje) u
akuzativu jednine li¢ne zamjenice ona. Kod brojeva su veoma zanimljivi liko-
vi jednones, dvojenés, trojenés, cetveronés, peteronés, Sesteronés, sedmerones,
osmeronés, deveteronés motivirani brojevnim imenicama te likovi dvaddest(i),
tridest(i) 1 Cetrdest(i) nastali prema praslavenskoj dvojini.' U Hutovu sam za-
biljezio 1 arhai¢ni lik pétsar za broj 500. U glagolskome je sustavu aorist Ziv
glagolski oblik (u gradackome mjesnom govoru i popovskim govorima nala-
zimo c¢ak i sigmatski aorist — rijéh). Analogijom se prema 3. I. mn. § prosirilo i
na druga lica u mnozini (dodosmo, radiste, svratiste, upoznasmo). Imperfekt je
rjedi, ali je ipak prisutan i u svakodnevnome govoru (mislja, plétija, znadijase,
vozijase). Stariji je prezentski nastavak -u za prvo lice jednine o¢uvan u gla-

13" Najvjerojatnije su nastali analogijom prema kosim padezima jer su posve uobicajeni li-

kovi bio, dao, pa ¢ak i kao (< kal ‘blato’).

14 Lik st0l biljezim i u Zvirovi¢ima, selu u Brotnju, u zapadnoj Hercegovini koje su pocet-
kom 18. st. uvelike naselili doseljenici iz hercegovackoga dijela Zazablja.

15 Zanimljivi su i likovi pésé(?) (50) i sése(t) (60). Zanimljivo je brojenje ocuvano kod sta-
rijih govornika u Puci$¢ima na otoku Bracu (jedanddeset, dvonddeset, trinddeset, cetrnadeset,
petnddeset, Sesnddeset, sedamnddeset, osamndideset, devetnddeset) uz mlade koje biljezi i Simu-
novi¢ 2006.

161



®

Domagoj Vidovi¢: Naglasci u govorima i toponimiji Zazablja i Popova
Rasprave 39/1 (2013.), str. 155-173

gola molit (molju/moljin), *veljeti (velju/véljii), videt (vidu/vidii), zapovidet
(zapovidu/zapovidi) i zeéljet (zelju/zeljii), a nahodim ga i u prefigiranom glago-
lu uzéljet se (nzelju/uzeljii)'®.

Futur I1. ¢esc¢e se tvori od svrSenoga prezenta glagola biti 1 infinitiva (kad ti
budén govorit; ako biides 1¢) nego kao u hrvatskome standardnom jeziku. Po-
sebno je zanimljiva sinteticka konstrukcija futura II. u primjerima ako uzibudes
(‘ako uzmognes biti’), mobudes (‘ako budeS moci’), séebudeés (‘ako budes
htjeti’)”. U istoénome dijelu Neretvanske krajine (ponajprije na slivanjskome
podrucju, ali i u Zazablju) zivo je i tzv. predbuduce vrijeme koje oznacuje ,,vje-
rojatnu radnju u proslosti (Menac-Mihali¢ 1989: 101): bit ¢e sigiro ciio za
sprovod sutri dan (‘bit ¢e da je sigurno cuo za sutrasnji sprovod’). Tzv. impera-
tiv prosli, koji ,,izrazava nesto Sto je subjekt po misljenju govornika trebao iz-
vrsiti u proslosti, a nije” (Menac-Mihali¢ 1989: 102) takoder je us¢uvan u Zaza-
blju i tvori se od 3. 1. imperfekta glagola biti i infinitiva: bijase to ucini(t) (‘tre-
bao si bio to uciniti’). Navedeni su sloZeni glagolski oblici zajednicki vecini
Stokavskih i ¢akavskih govora u srednjoj i juznoj Dalmaciji.

Veoma je zanimljiva anticipacija palatalnog elementa'® zabiljeZena u pridje-
vima dojnji, krajni, strajnski, cigajnski, dubajnski i duvajnski dosad zabiljeze-
na uglavnom na kajkavskome podrucju (Loncari¢ 1996: 92-94). U Vidonjama
su zabiljezene i rije¢i klijét (usp. kajkavski klét < psl. *kléty ‘kuca u vinogradu,
izba, pojata’; HER: 578) i 1Za (usp. kajkavski hiza ‘kuca, zgrada’ < psl. *xyza
< germ. *xiis-; HER: 444) koje su kao opc¢e imenice rasprostranjenije na kaj-
kavskome podrucju, a oc€ito je da su neko¢ bile rasprostranjene i u Stokavskim
govorima s ponesto izmijenjenim temeljnim znacenjem. Naime, obje oznacu-
ju tro$nu kuéicu. Na leksic¢koj su razini zanimljivi i apelativi cajtes ‘mocvara’
(usp. slov. Catez), gri¢ ‘brdo’, hiz ‘raz’, mlika ‘lokva, bara’ ili vas ‘selo’ ta-
koder potvrdeni uglavnom u hrvatskim kajkavskim i ¢akavskim govorima, a
okamenjeni u zazapskoj i1 popovskoj toponimiji. Leksicki su arhaizmi i glagoli
dit ‘govoriti, zboriti’, délat “Ciniti, raditi’ ili mnit ‘misliti’. BiljeZim i dio zani-
mljivih mjesnih leksema koje ne nahodim u hrvatskim rje¢nicima: brazgalica
‘grablje za ocrtavanje redove za sadnju duhana’, golokud ‘kukuruz’, hladnica
‘tenda’, kutija ‘radijski prijamnik’, nebésilo ‘visoka osoba’, obidat ‘ostarjeti’,

16 Zanaglasne su duZine uopéene iz n. p. a i ¢, gdje ih o¢ekujemo u 3. 1. mn.

Mareti¢ (1963: 647-648) spominje primjere htjedbudem, mogbudem, imadbudem, znad-
budem, dadbudem, smjedbudem kao rijetke i dijalektne likove u pogodbenim, vremenskim i od-
nosnim re¢enicama. Sli¢nu pojavu biljezi i Asim Peco (1964: 156) u Gornjoj Hercegovini.

18 Pojavu je Ivana Kurtovié Budja zabiljezila na kliskome i makarskome podrugju, Zeljko
Jozi¢ u Posavini, Mate Kapovi¢ u Vrgorskoj krajini te Miodrag Jovanovi¢ u crnogorskim govo-
rima, a osim u Zazablju i Donjoj Hercegovini zabiljezio sam je i u Konavlima i Boki kotorskoj
(zapisao sam primjere lajnski 1 strajnski).

17
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pecat klacinu ‘loziti vatru u vapnenici kako bi se dobilo vapno’, siska ‘muha
bez krila’, tredodan ‘dnevnica’ 1 zvonarina ‘sat’.

3. Naglasak u mjesnim govorima

Po prozodijskim znacajkama mjesni govori pripadaju novostokavskim go-
vorima s odredenim arhaizmima'® u naglasnome sustavu. Jedna je od temeljnih
znacajka novostokavskoga naglasivanja prenosenje naglaska koje se provodi
gotovo beziznimno®. Silazni su naglasci izvan prvoga sloga u viSesloznim rije-
¢ima rijetki (npr. u konstrukciji Pe si, mladicu), ali ih sustavno nalazimo u rije-
¢ima s Cetiri ili viSe slogova u genitivu mnozine (udovica, domacina, ogledala,
kolaciéa, rupetina, glaviirind, njiveting). Nalazimo ih i u toponimiji u primjeri-
ma Dobrovo, Podtréskavice, Previs, Medarusa i Verajusa. S druge strane, u ge-
nitivu mnozine visesloznih rije¢i muskoga roda s duljinom naglasak se dosljed-
no pomice (Bosandca, komaraca, Slovenaca). Silazne naglaske nalazimo i u ne-
kim novijim posudenicama kao $to su akumuldator ili dokument, uglavnom pod
utjecajem govora obliznjih gradova — akumulator (Metkovié) ili dokumént (Ca-
pljina). U mjesnim govorima ipak prevladava naglasak dokument, a nesto je rje-
di (ali ipak nerijetko zabiljezen) naglasak akumulator, dok na granici zapadno-
hercegovackih ikavskih i istocnohercegovackih ijekavskih govora biljezim i me-
tatonijski lik akumuldtor. Da se novostokavskomu naglasnom sustavu prilago-
duju 1 najnovije posudenice, zorno pokazuje izgovor imena stranih nogometnih
klubova (Deportivo, Monako ili Steaua®") ili naziva francuskih jela i automobila
(fileminjon — fileminjona, Satobrijan — Satobrijana, citroén — citroéna). Ponesto
silaznih naglasaka na srednjemu slogu biljezim u pomodnim osobnim imenima
(npr. Ivdano, Matéo) i u sloZzenicama (npr. poljoprivreda, samoposluga).

Zanaglasne su duljine gotovo beziznimno uscuvane. Zanimljivo je ipak da
se na ¢itavome obradenom podrucju 2. 1. jd. prezenta Cesto izgovara vidis iako
je duzina usc¢uvana u svim drugim licima prezenta®. Iskonska je kracina ocu-
vana u imenici more* (u drugim je govorima uobicajenije more) te u zamjenici

19 Rije¢ je, dakako, uglavnom o smjenbenim arhaizmima, ali nahodimo i neke izgovorne

(usp. Kapovi¢ 2006: 28-29).

2O novome i starome prenosenju naglaska u mjesnim govorima op§irno je pisano u Vi-
dovi¢ 2007.

2 Liverpul i Manceéster zanimljivi su pak primjeri prilagodivanja stranih imena hrvatsko-
mu naglasnom sustavu.

22 Nesto je ¢eSce gubljenje zanaglasne duljine na dubrovackome podruéju, poglavito u Slanome.
Izgovor more us€uvan je na Sirem dubrovackom podrucju, kako u stokavskim govorima
u samome Dubrovniku, u Dubrovackome primorju, Konavlima, Zazablju, Slivnu i Stokavskome
dijelu Peljesca te Gornjoj Hercegovini, tako i u ¢akavskim govorima na zapadnome dijelu Pe-
ljeSca, Korculi i Lastovu.

23
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on. Slicno kao u susjednim ¢akavskim govorima kratki se naglasak kadsto dulji
pred sonantom: dim, Galov, ljubav, narav, mlin (takoder i toponim Mliniste).

Razlikovna je uloga naglaska neko¢ bila mnogo vaznija. Tako su se promje-
nom naglaska tvorila hipokoristi¢na osobna imena (4na < Ana, Kdta < Kata,
Mdara < Mara, Péra < Pera, Pétra < Petra, Véra < Veéra), umanjenice (noga <
noga, ¢dsa < ¢asa, boca < boca, késa < késa, krava < krava, kriska < kriska,
kuca < kiica, njuska < njuska), vrste rakija nazvane prema voc¢u od kojega su
nacinjene (kriiska : kriska, loza : l0za, Sljiva : Sljiva, visnja : visnja) te iterativ-
ni glagoli od obi¢nih nesvrSenih (skakat ‘poskakivati’ : skakat). Naglaskom se
u Hrasnu razlikovalo i ime krave Riiza od Zenskoga osobnog imena Ruza. Na-
glaskom se u lokativu razlikuju istokorijenske imenice koje oznacuju zivo (npr.
misu kad je rije¢ o Zivotinji i ¢lanu kad je rije¢ o osobi) od imenica koje ozna-
¢uju nezivo (npr. misu kad je rije¢ o racunalnome, a ¢lanu kad je rije¢ o grama-
tickome nazivu).

U imenickoj i pridjevskoj sklonidbi kao i u glagola obilno su posvjedoce-
ne sve tri opceslavenske naglasne paradigme, bilo da je rije¢ o iskonskim odra-
zima, bilo o inovacijama. Iz naglasne paradigme A** izdvojit ¢u neke slozeni-
ce (npr. polubrat, polusestra), romanske posudenice (npr. bandijérna ‘zasta-
va’, bjecva, bréce ‘Stene’, catrnja ‘zdenac’, disipula ‘djeCak’, klacina ‘vapne-
nica’, mrkjénta ‘priobalni pojas koji obuhvaéa podrucje od najvise crte do koje
more dopire do prvoga kopnenoga raslinja’, péca ‘komad zemlje’, pipin
G. jd. pipina, N. mn. pipiani ‘dinja’, ploca, ponta ‘rt’, spila ‘$pilja’?), neke rijeci
koje ne o¢ekujemo na juznome hrvatskom povijesnom prostoru (npr. iZa ‘izba’;
usp. kajk. hiza, Mlaka), neke danasnjemu puku neprozirne apelative us¢uvane
u toponimiji (/#iza ‘mokrina’, pléso ‘lokva’, prijéspa ‘tanki zemljani nasip’),
osobna imena (Dominik, Gabrijel, Tomislav) te neke imenice muskoga roda
koje se u hrvatskome standardnom jeziku sklanjaju po n. p. B (liidak — liidaka
— lidaci; mésar — mésara — mésari). Ceoni je naglasak us¢uvan i u imenica
zenskoga roda koji se u hrvatskome standardnom jeziku analoski pomice na
srednji slog (npr. uciteljica, mjénjacnica, brijacnica). Naglasna paradigma B
(n. p. B) ¢uva se kod imenica kao $to su bajam (G. mn. bajama), bor (G. jd.

2 Ovdje navodim naj¢e$ce potvrdene oblike koji se sklanjaju po pojedinim naglasnim para-

digmama, no dakako da postoje apelativi kod kojih nisu potvrdene rije¢i koje se u jednini i mno-
zini sklanjaju prema razli¢itim naglasnim paradigmama. Tako se apelativ vi*# u jednini sklanja po
n. p. B (G. vita), a u mnozini po n. p. A (N. mn. viti/vitovi, G. mn. vitova). Postoje i odredene
manje razlike u naglasivanju pojedinih Cestih apelativa. Tako se apelativ dé6 u hercegovackome
dijelu Zazablja i Popovu sklanja na sljede¢i nacin: G. jd. dola, N. mn. doli/dolovi, G. mn. dolova.
U Vidonjama pak biljezim i lik do i stariji lik do/, a navedeni se apelativ sklanja po n. p. B (G. jd.
dola), s tim da je u nom. mn. doslo do duljenja (N. mn. dd/i, G. mn. dolova).
23 Romanizmi popisani prema Ligorio 2011.
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bora, N. mn. borovi, G. mn. borova*®), lazov (G. jd. lazova, N. mn. lazovi*,
G. mn. lazova), huligan (G. jd. huligana, N. mn. huligani, G. mn. huligana),
koto (G. jd. kotla, N. mn. kotli, G. mn. kotala), istok (G. jd. istoka®), zivot
(G. jd. zivota, N. mn. Zivoti, G. mn. zivota), gnjat (G. jd. gnjata, N. mn. gnjati,
G. mn. gnjata)®, kostir (G. jd. kostura, N. mn. kosturi, G. mn. kostura), kitk
(G. jd. kutka, N. mn. kukovi, G. mn. kitkova), Skrip ‘pukotina izmedu stijena’
(G. jd. Skripa, N. mn. Skripi, G. mn. Skripd), senjal (G. jd. senjala), jéz (G. jd.
jéza, N. mn. jézi/jézevi, G. mn. jéza/jézéva*"), Hium (G. jd. Huma), Trn (G. jd.
Trna), okolis (G. jd. okolisa), rébac (G. jd. répca, N. mn. répci, G. mn. rébdaca),
Marin (G. jd. Marina), Marijan (G. jd. Marijana), Séselj (G. jd. Sesélja,
N. mn. Sesélja, G. mn. Sesélja)®', strig “tor’ (G. jd. striga), Bagdad (G. jd.
Bagddda), Ostrog (G. jd. Ostroga), komin® (G. jd. komina), minar ‘mornar’
(G. jd. mrnara), rébac, dumo ‘dijecezanski svecenik’ (G. jd. dume). Naglasnu
paradigmu B nalazim i u brojevnim imenicama (npr. dvojica, trojica, Cetverica).
Naglasnu paradigmu C (n. p. C) najbolje uo¢avamo u lokativu jednine muskog
roda za nezivo (kaménu, plamenu, govoru, brodu, mostu, nosu, viru, kremenu,
imeénu, cemenu, vremeénu, poshihu, sprovodu, grebénu, noktu, polozaju, doga-
ddju, oprézu, pojdsu, procijépu, proséku, severu, dogaddaju, Jadranu, Oséku®
‘toponim u Hutovu’) te u genitivu mnozine imenica muskoga roda (sinova,
sokolova/sokola, jastréba, strugova/struga, darova/dara, badova, glasova,
dubova/duba, govorova/govora, golubova/goluba, vragova, torova, gradova,
andéla, kordaka, fratara, slucajéva, rodaka*, dinard)*, ali i u imenica Zensko-
ga roda kao Sto je cela (D. jd. celi, A. jd. celu, N. mn. cele, G. mn. céla,

26 Tstog su tipa i imenice bob (nema mnozinu), grab, snop, stap, pop, pod, krov, ¢vor, zbor,

pliig, puc, pre, vic, stol, grop, Spag, greb, go¢ “vrelo’, no u kratkoj mnozini je n. p. B us¢uvan
samo u apelativima snopi, stapi, popi, podi, prci, vi€i, puci, stoli i goci. U svim je drugim primje-
rima naglasak kratkosilazan (npr. krovi).

27 U Metkovi¢u imenice toga tipa Cesto imaju genitiv makréva (< N. makrov ‘svodnik’),
Petrova, Galova, Mijoca.

2 Po istome se obrascu sklanjaju i rije¢i kao §to su maslac i mudrac (N. mn. mudraci,
G. mn. mudraca).

% Po istome se obrascu sklanjaju rije¢i kao Sto su spiz, [julj ‘ljiljan’.
Imenice ovoga tipa u juznome dijelu obradenog podru¢ja u mnozini Cesto prelaze u
n. p. A (jézeva, stitova, kljiiceva, krizéva). U hercegovackome dijelu Neretvanske doline pak bi-
ljezim pojavu da dio imenica muskoga koje se sklanjaju po n. p. ¢ imaju mnozinske likove dobi-
vene analogijom od n. p. B (sokova, valova).

31 Jednako se sklanja i prezime Dubelj.

32 Usp. i ranc¢in ‘prvo mladunce’ (G. jd. rancina), dzardin (G. jd. dzardina), bronzin (G. jd.
bronzina), tumbin ‘prokopano vrelo’ (G. jd. tumbina).

3 Apelativom osijek na hrvatskome se povijesnom podru¢ju nazivao tor.
U dalmatinskome dijelu Zazablja biljezim i lik rodijak.
Analoski se to prenijelo i na neke imenice muskog roda koje oznacuju zivo (sokolu, jastrébu).

30
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DLI. mn. celam/célan)*, poprat (L. jd. poprati, N. mn. poprdti, G. mn. poprdti-
ma), cejad (L. jd. cejadi), glava (D. jd. glavi, A. jd. glavu, N. mn. glave,
G. mn. glava, DLIL. mn. glavam/[a]/glavan®"), metla (D. jd. métli, A. jd. metlu,
N. mn. metle), cijéna (D. jd. cijéni, A. jd. cijénu®®), méda (D. jd. medi, A. jd.
medu, N. mn. mede, G. mn. méda, DLI. mn. meédam/[a]/medan), ovca (G. jd.
ovee, D. jd. ovci, A. jd. 6veu, N. mn. 6vce, G. mn. ovaca), vojska (D. jd. vojsci,
A. jd. vojsku, N. mn. vojske, G. mn. véjska, DLI. mn. vojskama), pamet (L. jd.
paméti), rika® (G. jd. rike, D. jd. rici, A. jd. riku, N. mn. rike, G. mn. riki,
DLI. mn. rukam/a]), kés (G. jd. kosti, L. jd. kosti, N. mn. kosti, G. mn. kost1,
DLI. mn. kostima), zalos (L. jd. Zalosti, G. mn. Zalost)*, sé¢ér*' (G. jd. séeri,
N. mn. §¢eri,G. mn. séeri, DLI. mn. §¢erima"), kokos (G. jd. kokosi, N. mn.
kokosi, G. mn. kokost, DLI. mn. kokosima), boles (G. jd. bolesti, L. jd. bolesti,
N. mn. bolesti, G. mn. bolestr, DLI. mn. boléstima), propovijed (L. jd. propovijédi,
G. mn. propovijédr, DLIL. mn. propovijédima), planina (i planinu)®, klijét ‘izba’
(L. jd. klijeti), Donja vas* (L. Dénjon vdsi), Varos (L. Varosi).

U pridjeva je n. p. B najbolje o¢uvana u pridjeva koji oznacuju boje (npr. bijél*
— bijéla — bijélo®, zélen — zeléna — zeleno*, sméd — sméda — smede*’). Medu pri-
mjerima bogat, glasan, svijéto/séto, kratak, zlatan, dobar (dobra — dobro), dubok
(duboka — duboko)*® i sigiiran (sigurna — sigirno) koji se danas sklanjaju po
n. p. B nahodimo i pridjeve koji su iskonski pripadali n. p. ¢ i n. p. ¢. U mjesnim je

36 Po istome se obrascu sklanjaju i imenice kao §to su zora, rosa, voda, gora, zémja, Zéja,
stza, staza.

37 Tako se sklanjaju i rijei svinja, strija, strijéla, trava (i u temeljnome znacenju i u zna-
¢enju ispasiSte), Like (samo kao toponim), gréda, viba i strana. Biljezimo i nazalizirani izgo-
vor svinjama", glavama", strujama’, stranama", strélama’, Lukama®, gréedama’ i travama” i slic-
no. Sve se navedene rijeci danas naglasuju i analoski (osim toponima Luke u cijeloj paradigmi te
imenica glava i strana u jednini): A. jd. svinju, striju, strijélu i travu; G. jd. svinjama, glavama,
strujama, stranama, strijélama, grédama i travama.

3% U mnozini biljezimo analoske naglaske NAV mn. cijéne, DLI mn. cijénama’.

3 Na isti se na¢in sklanja i imenica sliga.

Tako se sklanjaju sve dvoslozne imenice zenskog roda tvorene sufiksom -ost koje u no-
mlnanvu jednine imaju kratkosilazni naglasak.

Po istome se obrascu sklanja i apelatlv pec

Isti obrazac nahodimo i u sljede¢im primjerima: u Sirinu, it dubinu, i visinu, na brzinu.
Rijec je o dijelu sela Tocionik u Dubrovackome primorju.

Usp. i plav — plava — plavo, zit — zita — zuto, cin — crna — crno.

U Pucis¢ima na otoku Bracu pridjevi kojima se oznacuju boje presli suun. p. C, s tim da
je u muskome rodu uporaba odredenoga pridjevskog lika veoma rijetka te je uglavnom zamije-
njen odredenim likom, primjerice bil (¢esce bili) — bila — bilo, ziit (Cesce ziti) — ziita — ziito ili
modar — modra — modro.

4 Usp. i crven — crvéna — crveno, kafen — kaféna — kaféno.

Usp. i modar — modra — maodro.
Po istome se obrascu sklanjaju i pridjevi kao §to su Sirok, visok, débel, a (po analogiji) i
velik, kadsto i kolik.
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govorima o¢uvan izvorni n. p. ¢ kod pridjeva®: bldg — bliga — bldgo. K tome se
u zazapskim govorima (ali i ve¢emu dijelu neretvanskih i zapadnohercegovackih
ikavskih govora) sekundarno prosirio i na velik broj pridjeva koji su pripadali
n. p. @ (npr. srétan — srétna — srétno, zgodan — zgodna — zgodno). Naglasnu para-
digmu C cesto biljezim i u odredenim pridjevima (pri ¢emu je u mnogim primje-
rima doslo i do nekih naknadnih ujednaka): horljt ‘orlov’, rjetki, gusti, prazni,
ravni, ridr, ljutt, juzni, sédmi, osmi, teski, tthi, plitki, ruzni, tiesni, krupni, putni.
Po n. p. B sprezu se glagoli kao $to su citat (¢itam; citao), kritikat (kritikamo),
jamit/namit “uzeti’ (jamijem/namijem; jamio/namio), pocet (pocmen, pocmii;
poceo — pocéla — pocelo), pomoci (pomozém; pomogo — pomogla — pomoglo),
dugovat (dugujém®; diigové — dugovala — dugovalo). N. p. C biljezim u gla-
gola kao §to su zvat (zovémo, zovii; zvao — zvdla — zvdlo)>, mes (metémo; méo
— méla — mélo), kras (kradem — krademo — kradii/kradii;, krao — krala — krd-
lo), lecet (letimo, lete/letit; léceo), norit ‘roniti’ (norimo, noré/nori), vi¢ (vitko
—vitkla — vitklo), peé (peceémo;, peko — pekla — peklo®), staja(t) (stojimo), pocet

4 Rijed je o izoglosi koja razlikuje zapadne od isto¢nih §tokavskih govora. U isto¢nim se

(prije svega srpskim) Stokavskim govorima pridjevi koji su se sklanjali po n. p. ¢ danas izgova-
raju po n. p. b (npr. blag — blaga — blago). N. p. ¢ nahodimo i u pridjevima kao $to su drag, siv,
slan, supalj, ziv, gnjil, stvaran, ¢vis, mlak, gliv, glip, kriv, lijép, gladan, mlad, broja jedan (G. jd.
jednoga i jednoga) Cuva se stari zamjenicki naglasni obrazac. Pridjevi jak i vri¢ danas se skla-
njaju po n. p. C iako su iskonski pripadali n. p. b. Prijelaz n. p. b u n. p. C svojstven je dubrovac-
kome podrucju i ¢akavskom.

0 U Capljini pak i u mladih govornika u Metkoviéu ti se pridjevi sklanjaju po n. p. B, a
iskonski n. p. @ najbolje cuvaju srpski ijekavski govori u Neretvanskoj krajini (posebno govor
sela Glusci).

1 Na stolackome je podru¢ju o¢uvana iskonska kra¢ina u glagola toga tipa (bijem, diigujem,
kijem, vierujem 1 kupujem).

2 Kod preﬁglramh glagola postoje razlike u mjesnim glagolima. Na Trebimlji sam tako zabi-
ljezio likove nazovem, nazovi (i donesem, dovezem), au Zazablju nazovem (i donésem, dovezem).
U glagolskome pridjevu Zenskoga roda u mjesnim govorima nema razlike (nazvdla, donijéla,
doveézla). Naglaske donesem 1 dovezem zabiljezio sam i u Vodovadi te Dubravci u Konavlima.

3 U glagolskome pridjevu radnom na ¢itavome su podrucju zabiljezeni sljedeéi primjeri:
réko/poreko — (po)rekla — reklo, mogo/iznémogo — (izne)mogla — (izne)moglo, tréso/istréso —
(is)trésla — (is)tréslo, pleo/ispleo — (is)pléla — (is)plélo, viko/izviiko — (iz)vikla — (iz)viiklo, timro/
odumré — (od)umrla — (od)umrlo, prostro — prostrla — prosti-lo, teko/isteko — (is)tekla — (is)teklo,
poceo/zipoceo — (za)pocéla — pdcélo/zipocélo, snio — snijéla — snijélo, raso/maraso — (na)rdsla
— (na)raslo, cvio/rascvé — (ras)cvdla — (ras)cvdlo, dteo — otéla — otélo, bio — bila — bilo, dobio
— dobila — dobilo. U Podzablju sam pak zabiljezio primjere otiso — otisla — otislo i pronasé —
pronasla — pronaslo, au Karasovicama (i to samo kod muskih ispitanika!) naglasak je na tim par-
ticipima ujednacen i to sa silaznim naglaskom (sic!) 0tis6 — otisla — otislo, pronaséo — pronasla —
pronaslo i pokuso — pokusala — pokusalo. Drugi ispitanici ujednacili su naglasak (navodim samo
lik Zenskoga roda): otisla, pronasla. 1 u glagolskome pridjevu trpnom obi¢no se ¢uva pomicnost
naglaska (ucinjéna, izreceni, poduprta). U Vjetreniku sam pak zabiljezio i analoski lik pobjégla.
U Podzablju su zabiljezeni i likovi pokiiso — pokusala — pokuisalo (prema infinitivu pokusat), a u
Karasovicama pokuso — pokusala — pokusalo (prema infinitivu pokusat).
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(pocmeén; poceo — pocéla — pocélo), rés (réstem, réstii; réso — résla — réslo),
prosti(t) (prostimo), brojit (brojimo), *véljet** (velimo), zéljet> (Zelimo), sélit
(selimo), zivje(t) (Zivem, zivémo, zivé/zivii).** Zanimljiv je glagol imati (imam;
imamo) koji izvorno pripada n. p. ¢, ali u oblicima nahodim i odraze drugih pa-
radigma. Od glagola koji pripadaju n. p. A navest ¢u samo arhai¢nije kao $to su
pravit ‘govoriti’ (pravim), délat “djelati, raditi’ (@élam), sljec ‘sti¢i’ (Sljegném)
ili uljes “uéi’ (uljezem). Uz sve navedene arhai¢ne naglasne likove supostoje i
mladi koje nahodimo i u hrvatskome standardnom jeziku, pa ih nije bilo po-
trebno zabiljeziti. Treba napomenuti da se veoma rijetko Cuva i stariji infini-
tivni naglasak u primjerima poreci, pripomoci i proteci, no valja imati na umu
da su infinitivi na -¢i/-ti veoma rijetki i da ih nahodimo samo rijetko u birano-
me govoru.

U dalmatinskome je dijelu Zazablja beziznimno us¢uvan biljeziti ¢eoni krat-
kosilazni naglasak na prvome slogu (npr. Abramovié, Antunovié, Batinovic,
Colakovié, Dragicevi¢, Dragojevic, Ivankovié, Jovanovié, Kisticevié,
Martinovié, Maticevi¢, Milanovié, Milinkovié, Milojevicé, Obradovié, Raicevic,
Stojanovi¢, Tapalovi¢). U hercegovackome dijelu Zazablja i Popovu u prezi-
menima se ¢uva naglasak dvosloznih osobnih imena od kojih su tvorena (npr.
Jankovi¢, Jirkovié, Licié¢, Markovié, Stankovié, Zarkovicé). K tome, naglasak
se dvosloznih imena tvorenih sufiksom -ko takoder razlikuje u spomenuta dva
podrucja. Tako u dalmatinskome dijelu Zazablja preteze tip Stanko — Stanke, a
u hercegovackome dijelu Zazablja i Popovu tip Stanko — Stanka.

4. Naglasne razlike u mjesnim govorima

Postoje odredene sustavne naglasne razlike u mjesnim govorima. Mnoge su
od njih uvjetovane zemljopisno. Pri tome je zanimljivo da su popovski govori
naglasno blizi govorima dalmatinskoga dijela Zazablja nego govorima herce-
govackoga dijela Zazablja koji su im u neposrednome susjedstvu. Sli¢nost po-
jedinih govora dosta ovisi o prometnoj povezanosti pojedinih sela. Tako su vi-
donjski i gradacki mjesni govor veoma sli¢ni iako ih dijeli drzavna granica, a
Dobranje su govorno blize Hrasnu nego znatno blizim Vidonjama zbog toga $to
Vidonje i Dobranje dijeli te§ko prohodna gora Zaba. Zbog rodbinskih se veza
i kumstava u Trojavini i Badzuli osjeca utjecaj govora susjednoga Slivna, ali i
znatno udaljenijega Dubrovackog primorja.

% Infinitiv nisam zabiljezio u mjesnim govorima.
3 Infinitiv nisam zabiljezio u mjesnim govorima.

6 Arhai¢niji su likovi posve podudarni s juznoCakavskima (zovemo, metemo, letimo,
stojimo, prostimo, Zivemo).
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U dalmatinskome dijelu Zazablja i ve¢emu dijelu Popova u dvosloznim rije-
¢ima biljezim kratkosilazni naglasak i duzinu (npr. pricést, kaléz, metéz) dok se
u hercegovackome dijelu Zazablja, u Hrasnu, na ¢apljinskome i u stolackome
kraju biljezi dugouzlazni naglasak (pricest, kalez, métez) koji se analoski pre-
nio i na rijeci koje su u mjesnim govorima razmjerno nove (npr. sastav u dal-
matinskome dijelu Zazablja i Popovu, a sdstav u hercegovackome dijelu Zaza-
blja), na antroponime (iskonski izgovor K#mék i Hijvaz uscuvan je i u za te ro-
dove maticnome hercegovackom dijelu Zazablja, ali se na Siremu ¢apljinskom
i stolackom podruc¢ju naglasno prilagoduje u Kimek 1 Hajvaz) i toponime (iz-
govor Mramor, L. u Mramoru biljezimo u Hutovu, no ve¢ u Hrasnu biljezimo
i lik Mramor). Genitiv mnozine polja i mjésta biljezimo tako u dalmatinskome
dijelu Zazablja i Popovu, a pélja i mjésta u hercegovackome dijelu Zazablja.
U hercegovackome dijelu Zazablja i na stolackome podrucju (ali i u mnogim
zapadnohercegovackim govorima) ¢eS¢i su glagolski pridjevi radni razvijena,
ubijena dok su u ostalome dijelu obradenoga podrucja ceséi likovi razvijena,
ub(i)jena. Zaselak Karasovice u Hutovu (a slicno je i ponegdje na stolackome
podrucju, primjerice na podrucju Bjelovica i samoga grada Stoca) zanimljiv je
po tome §to su u njemu na mjestu sustavnih novostokavskih uzlaznih naglasa-
ka silazni naglasci, poglavito u participima. Zabiljezio sam tako likove poginio
1 pobjegao. Ono $to je zanimljivo da takav izgovor biljezim samo u muskaraca.
Na ¢itavome je pak podrucju uobicajen izgovor ovaj, prvi, koji (umjesto oceki-
vanoga ovdj, pivi, koji).

Naglasne razlike postoje i na narodnosnoj osnovi. Tako zaselak koji srpsko
stanovnistvo naziva Kljénak ili Gornje Brstine Hrvati nazivaju Klijénak. Jedi-
no selo sa srpskom ve¢inom u dalmatinskome dijelu Zazablja mjesno srpsko
stanovni$tvo naziva Glisca®, a stanovnici susjednih hrvatskih sela Gliisci, dok
dobranjski zaselak koji je nastanjivala srpska obitelj Arnaut Strizi¢ mjesno srp-
sko stanovni$tvo naziva Strizi¢i, a hrvatsko Striziéi (takav je, dakako, i izgo-
vor homonimnoga obiteljskog nadimka). Srpski mjesni govori dosljedno ¢uva-
ju iskonski n. p. a (npr. srétan — srétna — srétno), dok Hrvati uglavnom razvija-
ju sekundarni n. p. ¢ (npr. srétan — srétna — srétno).>®

Postoji i razlika u izgovoru imena tvorenih s pomocu sufiksa -eta i -ota (Hr-
vati izgovaraju Mileta, Mometa, Markota, a Stbi Mileta, Mometa, Markota),
kadsto se naglaskom razlikuju hrvatska od srpskih prezimena (primjerice, Hr-

57 Sliéno je i s ojkonimima Klepci i Prebilovci koje Hrvati nazivaju Kiépci i Prebilovci, a
Srbi Klépca i Prebilovca.

58 Iskonski je n. p. ¢ u pridjevskoj sklonidbi kod Hrvata beziznimno oCuvan, dok je medu
srpskim stanovni§tvom u Zazablju takoder dobro potvrden, no obi¢no uz njega supostoji i lik na-

stao ujednacivanjem prema n. p. b (lijépi i lijépi, blagi i blagi).
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vati nose prezimena Jovanovi¢, Obradovié i 1li¢, a Srbi Jovdnovié, Obrddo-
vié i [1i¢®), a kadsto se na temelju naglaska mogu lugiti Hrvati, Srbi i Bo3nja-
ci (Hrvati u Dubravama nose prezime Mari¢, Srbi Mari¢, a Bo$njaci Maric®).
Da zazapski 1 popovski Srbi ipak u velikoj mjeri cuvaju ceoni naglasak, svjedo-
¢e prezimena Antunovié, Kadijevi¢, Milosevic i Vitkanovié, a razlike u izgovo-
ru navedenih prezimena posljedica su zelje za narodnosnim razlikovanjem. Za-
nimljiv je i naglasak prezimena Mili¢. Osim toga, iz toponimije je razvidno da
se tzv. dubrovacka sklonidba (sklanjanje muskih tipa /vo — Iva; usp. Halilovi¢
1996: 157-159) u proslosti prostirala na mnogo Siremu podrucju nego danas.
Tako primjerice u Dubljanima u Popovu nahodimo toponim Purove striige,
na Pecini, zaseoku sela Trebimlja, u jugozapadnome dijelu Popova mikroto-
ponim Radovo guvno, a u Zvirovi¢ima, selu u Brotnju u zapadnoj Hercegovi-
ni, u koje se koncem 17. st. naselila veca i kompaktna skupina hrvatskih izbje-
glica iz istocne Hercegovine, nahodimo toponim Misov dolac. Danas s herce-
govacke strane zapadno od Orahova Dola ne nahodimo primjera dubrovacke
sklonidbe, a i u zapadnome dijelu Dubrovackoga primorja (zapadno od Smo-
kovljana), rije¢ je o razmjerno novijoj pojavi. Dubrovacki poddijalekt kao pre-
stizniji u odnosu na mjesne govore u Donjoj Hercegovini i Neretvanskoj kra-
jini u velikoj je mjeri utjecao na mjesne govore tako da je za neke njihove za-
jednicke crte tesko reci jesu li iskonske ili su nastale pod dubrovackim utjeca-
jem. U tome je svjetlu veoma zanimljiva ¢injenica da je dubrovacka sklonidba
danas znatno ¢es¢a u srpskim govorima u Popovu i Bobanima, dok kod Hrvata
na istome podrucju danas gotovo izostaje, osim u Orahovu Dolu i Grepcima®!,
iako je iz mjesne toponimije i povijesnih vrela razvidno da je neko¢ bila rasire-
na barem do Neretve.

5. Zakljucak

Podrucje Zazablja i Popova dijalektoloski je veoma zanimljivo jer su se
ondje zbog izoliranosti (poglavito u toponimiji) ocuvali mnogi prezitci stari-
jih stanja na fonoloskoj (glas 3, skupina ¢sr-, neprovodenje 2. jotacije, S¢aka-

% Nakon prelaska na islam prezimena su se pak ¢esto mijenjala. Tako su od katolika
Josipoviéa u Vojevi¢ima na Trebimlji nastali muslimani Sabanoviéi, od katolika Previsiéa (sic!)
s Previs$i muslimani Brklje, a svi su katolici Répese (osim onih u Metkovi¢u koji su se onamo
doselili iz Cereva prije islamizacije dijela obitelji) promijenili prezime u Meénalo. Danasnji rod
Mustapi¢ iz Hutova u gradackim je maticama u 18. st. zabiljeZen i s p i s £, no nakon islamizacije
dijela roda u 19. st. katolici se biljeze isklju¢ivo kao Mustapici, a muslimani kao Mustafici.

% Na ovome vrijednom podatku zahvalnost dugujem Peri Markovicu.

1 Qrahovi Do nastanjuju gotovo isklju¢ivo Hrvati, a Grepce i Srbi i Hrvati. U oba sela Hrvati
imena sklanjaju i po dubrovackoj i po e-sklonidbi, a Srbi poznaju iskljucivo dubrovacku sklonidbu.
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vizmi, docetno /, anticipacija palatalnoga elementa), morfoloskoj i sintaktickoj
(genitiv mnozine na -#), stari prezentski nastavak -u, predbuduce vrijeme, impe-
rativ prosli) te leksickoj (apelativi hrz, klijet, mlaka i vas svojstveniji su sjever-
nim hrvatskim krajevima) razini koji supostoje s novostokavskim inovacijama
(glasovi § i Z, hiperijekavizmi, provedba 3. jotacije, sinteticka konstrukcija fu-
tura I1. itd.). Na Citavo se podrucje proteze utjecaj dubrovackoga govora, a osim
slicnosti s drugim isto¢nohercegovackim i crnogorskim govorima, isticem do-
sad nedovoljno naglaSenu povezanost (Sto iskonsku, §to kontaktnu) s juznoca-
kavskim govorima.

U naglasnome sustavu nahodimo i izgovorne (ocuvanje silaznih naglasaka u
nekim, doduse malobrojnim, primjerima, ali i sustavno u genitivu mnozine ime-
nica s Cetiri 1 viSe slogova) i smjenbene (odraze praslavenskih naglasnih para-
digma) arhaizme. Razlikovna se uloga naglaska ogleda u tvorbi hipokoristi¢nih
osobnih imena (npr. Ana < Ana), umanjenica (npr. néga < noga) i sl. Na obra-
denomu podrucju biljezim i odredene sustavne naglasne razlike koje su uvje-
tovane ili zemljopisno (pricest : pricest, dovedem : dovedem, bijem : bijem) ili
narodnosno (razlike u naglasivanju pojedinih toponima i antroponima, dosljed-
no provodenje n. p. ¢, pa ¢ak i razvijanje sekundarnoga n. p. C u Hrvata).
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Accent in the Dialects and Toponymy of Zazablje and Popovo

Abstract

This paper deals with the characteristics of the accents in the dialects and
toponymy of Zazablje and Popovo. In the first part of the paper important cha-
racteristics of phonology, morphology, syntax and lexicon of Zazablje and Po-
povo are analyzed and this area is compared to other Stokavian dialect areas.
In the second part of the paper the local accentual characteristics are analyzed,
e.g. the accentuation of old and contemporary loanwords, the distinctive role of
the accent and reflexes of the Proto-Slavic accentual paradigms. In the last part
of the paper some differences in accentuation in different local dialects are ana-
lyzed, especially those corresponding to national affiliation.

Kljucne rijeci: naglasak, narjecje, govor, Popovo, Zazablje, novostokavski
Key words: accent, dialect, Popovo, Zazablje, Neostokavian
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