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PRILOG METODOLOGII OPISA SINTAGMI U
STRUCNOM DISKURSU

U radu se donose rezultati deskriptivnog terminoloskog opisa istrazivanja
provedenog na jednojezi¢énom korpusu predmetnog podrucja znanosti o krsu.
Semazioloski orijentiranim pristupom provodi se distribucijska analiza ter-
minoloskih jedinica i njihovih supojavnica u diskursu. Oslanjajuci se na lek-
sicko-gramaticki model, kreiraju se pojmovne klase na temelju dvojnosti sin-
tagmatskih i paradigmatskih relacija. U opisu sintagmatskih jedinica poseb-
na se pozornost posvecuje ulozi pridjevskih rijeci kao kvalifikatora, ali i no-
sitelja specijaliziranog znacenja. Aktivna uloga pridjeva prikazuje se meto-
dom parafraziranja znacenja s obzirom na klase pojmova koje pridjev deter-
minira. Analiza pridjeva u terminoloskim sintagmama upucuje na visedimen-
zionalno dinamicno strukturiranje pojmovnih struktura specijaliziranog po-
drucja znanja.

1. Uvod

U fokusu suvremenih jednojezicnih i visejezi¢nih istrazivanja strukovne ko-
munikacije u radu se razmatraju prednosti leksicko-gramaticke i semanticke
analize sintagmatskih jedinica u okviru deskriptivhog korpusno utemeljenog
terminoloskog opisa.

U radu se zeli istaknuti mjesto terminoloske jedinice u sustavu jezi¢nih zna-
kova, s kojima je u posrednoj interakciji. Na tragu suvremenih terminoloskih
teorija, perspektiva terminoloske analize proSirena je na stvarnu uporabu jezi-
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ka odnosno drustvenu dimenziju (usp. Cabré 1998, 2000a; Gaudin 1993, 2002;
Temmerman 2000; Faber 2002, 2011) i diskursnu funkciju terminoloske jedini-
ce (usp. Pecman 2004; Moirand i Tréguer-Felten 2007). Posljedica je toga re-
definiranje terminoloskih jedinica kao jezi¢nih entiteta sa specijaliziranim zna-
¢enjem koji aktivno sudjeluju u poimanju izvanjezi¢nih fenomena.' Pridava-
nje spoznajne funkcije jeziku kao 1 interakcija jezi¢ne razine i enciklopedijskog
znanja sluze kao polaziSte za semazioloski pristup strukovnom nazivlju. Dok
se nomenklatura kao izoliran popis naziva moze smatrati samo leksi¢kom razi-
nom jezika struke, diskursni i lingvisticki orijentiran terminoloski opis naziva u
Sirem smislu pruza uvid u povezanost elemenata u specijaliziranom diskursu na
morfoloskoj, sintaktickoj i semantickoj razini. Aktivna komponenta naziva kao
jezi¢noga znaka upucuje na povezanost konceptualizacije i leksikalizacije. Pre-
ma polazi$noj pretpostavki naseg istrazivanja specijalizirano znacenje nastaje
u znanstvenim kontekstima? odnosno interakcijom jezika i diskursa u kojem se
aktualizira terminolosko znacenje.

Imenovanje specijaliziranog znanja tradicionalno predstavlja izvanjski pro-
ces jer se, sukladno onomazioloskom pristupu, pojmovima pridruzuje odgo-
varajuce ime, Sto odgovara paradigmi imenovanja kao procesu leksikalizacije
pojmova.’ Autori radova o strukovnim jezicima (usp. Lerat 1995, 1997; Scar-
pa 2001; Stambuk 2005) i odnosu terminologije i lingvistike (usp. Dubuc 1992;
Cabré¢ 2000b; Humbley 2009) sugeriraju nuznost uvodenja jezi¢nog aspekta
budu¢i da nazivi djeluju u diskursu i ne mogu se odvojiti od ostalih jezicnih
znakova.

Imajuéi na umu jezi¢nu funkciju odrazavanja kategorizacije i organizacije
izvanjezi¢nih iskustava, u radu se predlaze opis realizacije pojmovnih shema

! Prozimanje lingvistike i terminologije posebno dolazi do izrazaja u strukovnom prevode-
nju gdje nazivlje nije samo apstraktan sustav koji odrazava pojmove i njihove definicije ve¢ do-
minira funkcija naziva kao jezi¢nih znakova koji ,,zive” i kombiniraju se s drugim jezi¢nim zna-
kovima, a u drugim jezicima imaju istovrijednice razli¢itih razina podudarnosti.

2 Pojam ,,znanstvenog konteksta” ovdje obuhvaca raznovrsne registre od usko speci-
jaliziranog preko didaktickog do popularno-znanstvenog. Osim toga, pod znanstvenim kon-
tekstom podrazumijevamo s jedne strane jezi¢ni i situacijski kontekst u specijaliziranom dis-
kursu i s druge strane izvanjezi¢ni kontekst pojmovnog sustava. Svijest o dinami¢nu proce-
su kreiranja specijaliziranoga znacenja kao rezultata interakcije triju vrsta konteksta pota-
knula je razvoj komunikacijskih, socioterminoloskih i sociokognitivnih pristupa terminolos-
kom opisu.

3 Dok prema tradicionalnome nominalistickom pristupu pojmovnim sustavima upravljaju
apstraktni mehanizmi, zagovarajuci samostalnost pojmovnog sustava u odnosu na jezicni i pri-
dajuéi terminoloskim jedinicama ulogu etiketa, jezikoslovni semazioloski pristup nazive opisu-
je kao entitete poliedarne strukture, koji u sebi sadrze jezi¢nu, komunikacijsku i kognitivnu kom-
ponentu (usp. Cabré 2000a).
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u diskursu putem metode klase objekata. Ovaj deskriptivni model inventara
leksickih jedinica rezultirat ¢e kreiranjem semantickih skupova koji objedi-
njuju znacenjski bliske lekseme. Sluze¢i se leksicko-gramati¢kom analizom
sintagmatskih 1 paradigmatskih odnosa terminoloskih jedinica u specijalizi-
ranom korpusu, pokusava se pruziti uvid u strukturiranje pojmovnih i jezic-
nih kategorija domene znanosti o krsu*. Polaze¢i od semazioloskog smje-
ra analize, kontekstualnim se informacijama pruza potpora sadrzaju formal-
ne definicije i ujedno upucuje na visedimenzijsku narav pojmovnih struktu-
ra. Klase objekata uvrStavaju se i u terminoloski opis, gdje one imaju funk-
ciju predlozaka znanja u svrhu razumijevanja specijaliziranih pojmova, ali i
diferenciranja visezna¢nih struktura. U sredis$tu proucavanja nalaze se sinta-
gmatske jedinice koje zahvaljujuéi deskriptivnoj funkciji ilustriraju seman-
ticku kompleksnost predmetnog podruc¢ja. Neovisno o razini njihove leksi-
kalizacije sintagme koje za jednu od sastavnica imaju terminolosku jedini-
cu karakterizira analiticka struktura Sto ih ¢ini pogodnima za opis specijali-
ziranih pojmova.

Rekonstruiranjem sveza i odnosa medu pojedinim sastavnicama sintagmi
pruza se uvid u kognitivno poimanje specijaliziranih pojmova te konotacijske i
kontekstualne aspekte znacenja. Komponenta jezika odnosno nazivlja proma-
tra se stoga na razini diskursa kao akta konkretne djelatnosti.

2. Teorijsko-metodoloski okvir

Do podrobnijih spoznaja o znacenju doslo se zahvaljujuci kognitivnom prin-
cipu umrezavanja jezicnoga znacenja u Sire konceptualne sklopove proizlasle
iz Covjekove konceptualizacije i iskustva (usp. Lakoff 1987, Langacker 2000).
Time je uspostavljena sprega jezicne i izvanjezicne razine znacenja koje se tije-
kom procesa konceptualizacije oslanjaju na zajednic¢ke kognitivne mehaniz-
me. U skladu s tom perspektivom napusten je princip univerzalnih vrijedno-
sti pojmova utemeljenih na razumu i istini da bi se pristupilo aspektu iskustva
i kategorizacije. U kognitivnojezi¢noj analizi odnosa jezika i konceptualizaci-
je stvarnosti nezaobilazan je i ¢imbenik jezi¢ne i drustvene konvencije koja iz-
graduje znacenje pojmovnih struktura i aktivno sudjeluje pri klasifikaciji obje-
kata, tj. pojmova izlucenih iz teksta.

4 Zanimanje za ovu domenu potaknula je svjetski poznata bastina dinarskog krsa koja nas
okruzuje kao i brojni nazivi iz medunarodne kr$ke terminologije koji su nastali na temelju au-
tenti¢nih pojava s podrucja Hrvatske. KrSkom se terminologijom detaljnije bavio Josip Rogli¢
(1974) ¢iji su radovi i danas referentne tocke za opis krskih fenomena.
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Na tragu kognitivnog modela je i pristup procesno orijentirana upravlja-
nja terminologijom® oprimjeren u terminoloskoj bazi Ecolexicon (usp. Faber i
dr. 2006). U toj se perspektivi razumijevanje prototipnih pojava specijalizira-
nog podrucja znanja provodi analizom semantic¢kih okvira (usp. Fillmore 1985)
koji predstavljaju relevantne kognitivne strukture za definiranje znacenja ter-
minolos§kih jedinica®.

U skladu s kognitivnim poimanjem znacenja kao procesa, perspektiva defi-
niranja pojma realizira se na dvjema osima: u pojmovnom sustavu i unutar dis-
kursa gdje se konkretizira pojmovno znacenje’.

Diskursno utemeljen terminoloski opis oslanja se na dinami¢nost primje-
ra uporabe, koji istovremeno sluze i kao polaziSte za uspostavu leksickih i poj-
movnih mreza (usp. Ahmad i dr. 2003; Condamines 2007, 2009). Kreiranje
znacenja promatra se prema tome kao dvosmjerni proces u kojemu kognitivno
predznanje ima dvostruku ulogu: ono s jedne strane determinira znacenje na-
zivlja u diskursu, dok s druge strane u diskursu aktivira konkretnu dimenziju
znacenja terminoloske jedinice (usp. Assadi i Bourigault 1996).

Sli¢ni teorijsko-metodoloski principi nalaze se i u Harrisovoj (1954., 1976.)
distribucionalistickoj analizi supojavnica u kontekstu namijenjenoj tumace-
nju semantic¢ke prirode leksickih jedinica®. Oslanjajuéi se na Harrisov teorijski
model, u ovom se radu ilustrira uvodenje distribucijske razine u terminoloski
opis, s naglaskom na sintagmatiku terminoloske jedinice u smislu kombinator-
nih ogranicenja’ predikata i njegovih argumenata. Time se nastoji istaknuti vaz-
nost analize sintaktickih i semantickih obiljezja terminoloskih jedinica i njiho-
vih supojavnica pri donosenju zakljuc¢aka o polozaju specijaliziranih pojmova
unutar pojmovnih klasa. Medusobna uvjetovanost paradigmatskog modela ko-

5
6

Eng. Process-Oriented Terminology Management.

Oslanjajuéi se na iskustvo i predznanje govornika kao i na ucestale kontekstualne predloske,
semanticki okviri ilustriraju funkciju terminoloskih jedinica u diskursu sluze¢i se makrokategorijama
kao Sto su proces, agens, rezultat, pacijens i druge. Pritom se pragmaticka i semanticka komponenta
promatraju na jedinstvenoj diskursnoj razini §to se odrazava i na opis znacenja pojmovne strukture.

7 Supostojanje dviju razina znacenja naziva podrazumijeva analizu podudarnosti pojmov-
nih i leksickih polja pri ¢emu se fleksibilnost prirodnih jezika oponira logicki utemeljenoj struk-
turi pojmovnih sustava (usp. Roche 2005).

8 Zahvaljujudi Sirenju analize na diskursna istrazivanja, Harris primjenjuje formalne mode-
le segmentacije, klasifikacije i distribucije u svrhu tumacenja semanticke prirode leksickih jedi-
nica: ,,(...) The structural property is not merely co-occurrence, or even frequent co-occurrence,
but rather dependence on a word set: an operator does not appear in a sentence unless a word -
one or another - of its argument set is there (or has been zeroed here)” (Harris 1991: 332).

° Kombinatorika je u sredi$tu suvremenih terminoloskih istrazivanja (usp. Cabré 1998;
Pecman 2011) i izrade rjecnika (usp. Mel'¢uk 1999; Binon i dr. 2000) jer upuéuje na specificne
asocijativne odnose medu terminoloskim jedinicama odredenog predmetnog podrucja ili zanra.
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gnitivnog poimanja i realizacije terminoloskih jedinica na sintagmatskoj razini
oprimjeruje se leksi¢ko-gramati¢kim modelom klase objekata'®.

Ovaj je model blizak kognitivnolingvistickim pristupima utoliko §to znace-
nje objasnjava putem mentalnih reprezentacija utemeljenih na znanju o svijetu.
U skladu s tim su i pojmovne strukture opisane kao viSedimenzionalni prosto-
ri znanja otvoreni utjecaju ¢imbenika realnih komunikacijskih situacija. Prema
suvremenim semazioloskim pristupima znacenje se kreira na temelju pojavnica
u tekstu, $to upucuje na Hallidayjeva (1998.) stajalista o nemogucnosti odvaja-
nja kognitivnih kategorija od teksta''.

U radu se krece od pretpostavke prema kojoj sintagmatsko okruzenje nazi-
va i njegova uporabna vrijednost u sintaktickim strukturama mogu ilustrirati
kognitivno strukturiranje specijaliziranog znacenja. Time se u srediste analize
smjestaju supojavnice terminoloskih jedinica i vaznost njihova klasificiranja u
skupove subordiniranih i koordiniranih pojmova.

Analiza ucestalosti sintaktickih obrazaca na sintagmatskoj razini koristi se
kao pokazatelj kohezije medu diskursnim jedinicama odnosno stupnja ustalje-
nosti terminoloskih sintagmi. S druge se strane grupiranjem naziva u klase na
temelju kolokacijskih mreza i semantic¢kih obrazaca'? pruza uvid u paradigmat-
ske odnose i razlike medu uporabnim vrijednostima terminoloskih jedinica.
Analiza je provedena na temelju sljedecih pretpostavki:

a. kombinacijski potencijal terminoloske jedinice upucuje na njezino znace-
nje, tj. na glediste pojma kojim se u odredenom kontekstu specijaliziranog po-
dru¢ja znanja omeduje dio pojmovne strukture;

b. terminoloske jedinice atribuiranjem suzavaju opéejezi¢no znacenje rijeci;

c. kompozicija temeljnih pojmova (hiperonima) polaziste je za kreiranje no-
vih pojmovnih struktura sa specijaliziranim znac¢enjem (hiponima).

10" Prvotna namjena modela klase objekata (Gross G. 1995, 2008; Gross M. 1996) bila je
ra$¢lamba znacenja viSeznacnih rije¢i na temelju opisa jedinica vise jezine razine, tj. analize re-
cenice ili diskursa. Restrikcije predikata, odnosno glagola, imenica ili pridjeva koji imaju predi-
katnu funkciju u odnosu na argumente pokazale su se relevantnima za klasifikaciju supojavnica
u semanticki homogene skupove. U leksicko-gramatickom modelu ti se sintakti¢ko-semanticki
deskriptori nazivaju klase objekata (fr. classes d'objets).

" Prema Hallidayjevoj sistemsko-funkcionalnoj teoriji pojmovne strukture nisu nadredene
jeziku, one ne postoje izvan jezika, ve¢ u jeziku nastaju.

12 Metodom klase objekata nazivi se grupiraju na temelju zajednickih semova. Oni ne pred-
stavljaju nuzno distinktivna obiljezja referenta, no sluze kao temelj za pojmovno apstrahiranje
sadrzaja jezi¢nog znaka. Procesom desemantizacije postojeci se sadrzaj jezi¢nog znaka, tj. se-
movi opéeg znacenja pomicu u drugi plan kako bi se postigla Sto objektivnija slika zbilje (utoc-
njavanje).
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Naglasak je stavljen na nuznost provedbe onomazioloskog i semazioloskog
pristupa u terminolo§kom opisu kako bi se utvrdila vrijednost terminoloske je-
dinice na temelju njezina mjesta u pojmovnom sustavu, ali i s obzirom na ak-
tivau ulogu naziva koji se u diskursu supojavljuje s ostalim jedinicama termi-
noloskog i opcejezi¢nog sustava'>.

3. Metodologija

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljen je specijalizirani jednojezi¢an kor-
pus podrucja znanosti o krsu na hrvatskom jeziku veli¢ine 880 000 pojavni-
ca. U korpus su u podjednakom omjeru uvrsteni znanstveni tekstovi kao Sto
su doktorski radovi i znanstveni ¢lanci, ali i didakti¢ki priru¢nici, udzbenici i
skripte'®.

Predlozena metodologija terminoloskog opisa obuhvaca tri aspekta: a. kom-
binatoriku terminoloskih jedinica (tzv. kombinacijski potencijal); b. leksicko-
gramaticki model klase objekata i c. semanticke odnose proizasle iz znacenjski
relevantnih konteksta's.

Kombinacijski potencijal definira se kao skup asocijacija pojedinog naziva
nastao na temelju ukupnosti njegova znacenja u neposrednom jezi¢nom i ko-
gnitivnom okruZenju. Realizacija kombinacijskog potencijala opisana je u ra-
znovrsnim sintagmatskim strukturama, od slobodnih asocijacija do sveza vi-
Seg stupnja kohezije kao $to su poluslobodne sveze kolokacija ili stabilne sveze

13 Premda se kreiranje ontologije tradicionalno temelji na pojmovnom sustavu specijalizi-

ranog podrucja znanja, u tekstualno orijentiranoj metodologiji terminoloSkog opisa ne iskljucuje
se uloga nazivlja kojim izrazavamo pojmove. U tom smislu Rastier (1995.) tumaci heterogenost
semanti¢kih mreza u ontologiji s obzirom na dvovrsne unutarnje odnose u terminoloskom opi-
su. Osim hijerarhijskih odnosa koji se unutar ontologije prezentiraju vertikalnim mrezama grana-
nja, na tekstualnoj se razini interakcija oznacenika ilustrira tzv. pojmovnim horizontalnim odno-
sima, utemeljenima na razlikama koje proizlaze iz jezi¢nih informacija kao §to su opozicije, si-
nonimni oblici 1 kauzalni odnosi.

4 TIzbor tekstova u hrvatskom korpusu temeljio se na preporukama stru¢njaka znanosti o
krSu u Hrvatskoj, $to jamci njegovu reprezentativnost. Ovom prilikom zahvaljujemo autorima
koji su za potrebe ovog istrazivanja ustupili vlastite radove.

15 Zakontekste koji sadrze relevantne atribute ili indiciraju pojmovne odnose Meyer (2001.)
uvodi naziv znacenjski relevantni konteksti (eng. knowledge rich contexts). U suvremenome ter-
minoloSkom opisu oni predstavljaju dodatni kriterij za kreiranje definicije te su se pokazali ne-
zaobilaznima tijekom procesa klasifikacije specijaliziranog znacenja (Pearson 1998). Za potre-
be ovog rada znacenjski relevantni konteksti podijeljeni su u dvije skupine: a. definicijske kon-
tekste u kojima se navodi nadredeni pojam i ograni¢avajuée svojstvo ili pojmovni odnosi medu
srodnim nazivima i b. objasnidbene kontekste koji pruzaju dodatne oznake pojmovnih odnosa
(na primjer asocijativni, indirektni odnosi) i time predstavljaju dopunu terminoloskim definici-
jama (usp. Meyer 2001).
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kompleksne terminoloske jedinice. Ipak, predmet istrazivanja nije bio utvrditi
kriterije za odredivanje granica izmedu kompleksnih naziva i kolokacija'®, ve¢
sistematizirati sintakticka i semanticka ogranicenja u kombinatorici supojavni-
ca putem paradigmatskih klasa leksi¢ko-gramatickog modela.

Identifikacija terminoloskih sintagmi provedena je ekstrakcijom najucesta-
lijih jednoclanih naziva i pridjeva medu kojima su odabrani nazivi kandidati. U
radu se opisuje paradigma 20 pridjeva i 16 imenica!” na hrvatskom jeziku (uku-
pno 664 sintagme razlicite razine leksikalizacije). Osim ucestalosti, kriterij za
odabir imenica bio je i semanti¢ki odnos kohiponimije jer su se pokusale usta-
noviti znacenjske razlike medu bliskozna¢nicama.

Opis sintagmi temeljio se na tekstualnoj analizi znacenjski relevantnih kon-
teksta, frazeoloSkom aspektu pojedinih nukleusa i determinanata kao i na njiho-
vu medusobnom odnosu ilustriranom semantickim ulogama. Takav je pristup
potvrdio nezaobilaznu ulogu izvanjezi¢nih informacija u procesu interpretaci-
je specijaliziranog znacenja.

Uvid u kombinatorna ogranic¢enja i distribucijske obrasce pruzila nam je
automatska analiza konkordancija na morfo-sintakti¢ki obiljezenu korpusu'® i
manualna provjera supojavnica naziva kandidata u nacrtima rije¢i'’ unutar pro-
grama Sketchengine®. Budu¢i da metoda konkordancije omogucuje popisiva-
nje Siroka raspona primjera uporabe, leksi¢ko-gramatickim modelom sistema-
tizirani su terminoloski konteksti u kojima se modelizira specijalizirano znanje.
Sintagmatska metoda prepoznavanja i klasifikacije terminoloskih jedinica pod-
razumijevala je 1 razmatranje semantickog kriterija kojim se opisuju dubinska
struktura sintagmi i znacenjske restrikcije medu sastavnicama.

U sredistu semanti¢ko-pojmovnog opisa nalaze se kljucni nazivi predmet-
nog podrucja znanosti o krSu i njihovi determinanti. Za predmet istrazivanja
odabrane su imenske i pridjevske sastavnice s obzirom na narav specijalizira-
nog podrucja znanja i dominantnu ulogu nominalnog stila kao jednog od Zzan-
rovskih obiljezja jezika struke (Lerat 1995). Stabilnost imenickih struktura i ra-

16O tome vidi u De Santiago Gonzales i Gr¢i¢ Simeunovié¢ (2015.).

Analizirani pridjevi su: aluvijalan, flisan, fluvijalan, jamski, karbonatan, klastican, krski,
naplavan, podzeman, ponorski, povrsinski, pukotinski, rijecan, stijenski, stjenovit, spiljski, Spilj-
ski, urusan, vapnenacki i zaravnjen. Analizirane imenice su: barijera, erozija, estavela, jama,
padina, pec¢ina, ponikva, ponor, pukotina, razvodnica, stijena, Skrapa, Supljina, udubina, uva-
la ivrtaca.

18 Sintakti¢ku anotaciju hrvatskog korpusa proveo je doc. dr. sc. Nikola Ljubesi¢ na teme-
lju vlastita alata za anotiranje hrvatskog jezika (usp. Agi¢, Ljubesi¢ i Merkler 2013). Na ovom
mu mjestu jo$ jednom najljepse zahvaljujemo na pomoci.

1 eng. wordsketch

20 http://www.sketchengine.co.uk/

17
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znovrsnost pojmova pogodnih za imenovanje imenicama jedan je od razloga
zasto je u analizi pozornost usmjerena na imenicu na poziciji osnovne rijeci.

Korpusnim pristupom proveden je terminoloski opis na kvantitativnoj i kva-
litativnoj razini, pri cemu smo se usredotocili na jezicne mehanizme precizira-
nja ili diferenciranja znacenja. Pritom ponajprije mislimo na kombinatoriku ter-
minoloskih jedinica u diskursu, odnosno njihove leksicko-semanticke odnose i
sintakticke moguénosti atribuiranja imenickih struktura. Posebna pozornost po-
svecena je diskursnoj ulozi pridjeva kao kvalifikatora, ali i nositelja specijalizi-
ranog znacenja u terminoloskim sintagmama.

Polaziste za analizu terminoloskog znacenja pridjevskih rijeci*' u korpusu
bilo je njihovo gramaticko znacenje odnosno izricanje distinktivnih obiljezja i
suzavanje znac¢enja nomena. U tom slucaju uporaba atribucije ima svrhu poveca-
nja ukupne semanticke obavijesnosti recenice. Pridruzena pridjevska rije¢ moze
tako postati nositelj glavnine semanticke obavijesti, uklanjaju¢i istovremeno pre-
tjeranu semanticku zalihosnost imenica Siroka znacenja (usp. Znika 1988: 86).

Prema jednoj od pretpostavki istrazivanja modifikacije terminoloske jedini-
ce unutar specijaliziranog znanja su ogranicene. Analiza pridjeva s kojima se
nazivi ucestalo supojavljuju u sintagmama posluzila je kao polaziste za otkriva-
nje klasa bliskozna¢nih pojmova. Kriterij kombinacijskog potencijala proma-
tran je u okviru gramaticke kompetencije integriranja rijeci u sintakticke struk-
ture sukladno njihovu semantickom sadrzaju. U prvom su dijelu analize izdvo-
jeni konteksti u kojima su nazivi kandidati objasnjeni atributima (na primjer
oblik, porijeklo, funkcija, polozaj) i medupojmovnim odnosima. Osim prikaza
kombinacijskog potencijala, bilo je nuzno klasificirati informacije iz znacenj-
ski relevantnih konteksta i terminoloskih definicija s obzirom na rodne, dijel-
ne i asocijativne pojmovne odnose. Na temelju navedenih podataka formirane
su pojmovno-semanticke klase podrucja znanosti o krSu: geomorfoloski proce-
si, reljefni oblici, otvori, nakupine, povrsinski slojevi, reljefne cjeline, hidrolos-
ke pojave i uzvisenja. Klasificiranje pridjeva provedeno je s obzirom na njiho-
va pojmovno-semanticka obiljezja i svojstva koja pridijevaju ili tzv. vrijednosti
atributa?>. Medu relevantnim atributima izdvojena su prototipna svojstva spe-

2 Promatranjem suodnosa semantike i sintakse na primjeru pridjevskih rije¢i stavili smo na-

glasak na dodatni sadrzaj i koli¢inu obavijesti koju one prenose na pridruzenu rijec. Pridijevanje
ili atribucija je, izmedu ostalog, uobi¢ajen mehanizam specijalizacije znacenja u procesu termino-
logizacije kada se znacenje rijeci opéeg jezika suzava ili upotpunjuje semantickom dopunom.

22 Sedam temeljnih pridjevskih semantickih tipova nalazimo kod Dixona (1982): dimenzi-
ja, dob, boja, vrijednost, fizicko svojstvo, brzina i ljudska osobina. Drugu vrstu semanti¢ke tak-
sonomije, utemeljene na kriteriju binarnih opozicija i bliskozna¢nih odnosa, predlozili su Fellba-
um i dr. (1999) unutar semanticke mreze Wordnet.
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cijaliziranog podrucja znanosti o kr§u <sastav (materijal)>, <polozaj> i <pori-
jeklo>, dok su u dodatnu dimenziju znacenja ubrojeni aspekti koje ne nalazi-
mo u terminoloskoj definiciji, na primjer <oblik> i <veli¢ina> (usp. Leon Ara-
uz i Reimerink 2010).

Izrada pojmovnih klasa posluzila je kao okvir za predlaganje klasifikaci-
je sintaktickih konstrukcija u kojima se ostvaruje specijalizirano znacenje, ali
1 za uoCavanje opsega znacenja odabranih pridjeva, naziva kao i njihove vise-
znacénosti®.

Svaki od atributa prikazan je na temelju specifi¢nih vrijednosti po kojima se
entiteti medusobno razlikuju. Na primjer, vrijednosti klase <porijeklo> ovise o
vrsti entiteta: za razliku od stijena koje prema porijeklu mogu biti magmatske,
sedimentne ili metamorfne, porijeklo sedimenata opisuje se vrijednostima: alo-
gen, taloZzen, urusen, glacijalan i eolski.

Vrijednosti pojedinih atributa mogu se i hijerarhijski raslojiti, na primjer
medu pridjevima koji izrazavaju polozaj reljefnih oblika izdvojene su dvije
podredene klase — podzemni (ponorski strmac, Spiljska dvorana, jamsko okno)
1 povrsinski (pukotinska dolina) (vidi u prilogu: Tablica 1).

Sintagme se u radu promatraju kao spoj dviju sastavnica (nukleusa i deter-
minanta) medusobno povezanih pojmovnim odnosima. U srediStu promatranja
su status 1 uloga determinanta/pridjeva u odnosu prema nukleusu. Na prvoj su
razini medu sastavnicama opisani sintakticki odnosi determinacije, dok je dru-
gi korak podrazumijevao odredivanje pojmovnih klasa pojedine sintagme od-
nosno njezinih sastavnica. Osim leksicko-gramatickih kriterija, definiranje se-
mantickih klasa provedeno je i na temelju semanticko-pojmovnih odnosa unu-
tar sintagme. Prema Kageuri (2002) pojmovni se odnosi odreduju s obzirom na
uloge medu ¢lanovima sintagme. Na tom je tragu i Oster (2006) koja smatra da
se klasifikacija medupojmovnih odnosa sintagmatskih jedinica provodi odredi-
vanjem funkcije determinanta s jedne i funkcije determinatuma s druge strane.
Oslanjajuc¢i se na prethodne modele opisa, u analizu su ubrojene sljedece se-
manticke funkcije koje odreduju semanticke odnose: agens, aktant, dio-cjelina,
funkcija/svrha, pacijens, proces i produkt.

2 Proucavajuéi polisemiju pridjeva, Raffaelli (2004) predlaze hijerarhijsku razdiobu kon-

teksta tj. mogucih sintagmatskih struktura na minimalne sintakticke okvire i uporabne varijaci-
je. Pritom se oslanja na principe kognitivne lingvistike o funkcioniranju polisemnih leksema na
dvjema paralelnim razinama: strukturalnoj stabilnosti i strukturalnoj dinami¢nosti. Raffaelli sma-
tra da se u tipinim, stabilnim, sintaktickim obrascima ostvaruju sredi$nja, prototipna znacenja,
dok se uporabnim varijantama izrazavaju znacenjske nijanse. Na tom je tragu i prijedlog nase
metodologije u kojoj smo kontekstualno uvjetovane sintagmatske i paradigmatske informacije
(pritom mislimo na tzv. ,,uporabne varijacije”) organizirali metodom klase objekata i time pred-
lozili dopunu stabilnom, denotativnom znacenju.
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4. Rezultati

U svrhu razumijevanja interne strukture sintagmi provedena je analiza se-
manti¢kih odnosa izmedu nukleusa i determinanata. Za svaku od sastavnica
sintagme odredena je semanti¢ka funkcija s obzirom na njihovo zna¢enje. U na-
stavku se ilustriraju semanticki odnosi prema njihovoj ucestalosti:

cjelina-dio: jamsko okno, jamski ponor, koraljna peéina, ponikvasta uvala,
pukotinski ponor, pukotinski sustav, rasjedna pukotina, spiljski ponor, spiljska
Skrapa, stijenski blok, stijenska pukotina, stijenski supstrat, Spiljska supljina,
Spiljski biser, vapnenacka pukotina;

aktant-produkt: aluvijalni ponor, aluvijalna ponikva, deluvijalna naslaga,
glacijalni sediment, korozijska ponikva, korozijska zaravan, korozijska udubi-
na, korozijski pod, orografska razvodnica, sufozijska ponikva, sufozijsko udu-
bljenje, sufozijska depresija, tektonska pukotina, tektonska udubina;

aktant-pacijens: abrazijska pecina, fluviodenudacijski reljef, nivalni krs,
padinski reljef, padinska udolina, periglacijalni krs, plavljena uvala, potopljeni
ponor, ulegnuta ponikva, urusna ponikva, urusna vrtaca, zaravnjena udolina;

materijal-produkt: glinovita stijena, glinovit nanos, laporovita padina,
Sljunkovit nanos, vapnenacka padina,

agens-produkt: aluvijalna ravan (naplavna ravan), rijecni nanos, rijecna
zaravan,

agens-proces: fluvijalna erozija, mehanicka erozija;
funkcija/svrha: odvodni ponor, Ziva barijera.

Rezultati istrazivanja pokazali su relevantnu ulogu pridjevskih rije¢i u mo-
deliranju specijaliziranog znanja s obzirom na ra$¢lambu pojmova na hijerar-
hijskim i logi¢kim razinama. Budu¢i da reljefni oblici u krSu nastaju pod utje-
cajem endogenih znacajki i egzogenih procesa oblikovanja zemljine povrSine
(usp. Perica 1998), terminoloske sintagme ilustriraju utjecaj aktanata, ali i atri-
buta. Svaki se reljefni oblik moze prema tome klasificirati kao rezultat odre-
denih procesa, dok se oblici medusobno dalje razlikuju s obzirom na geoloske,
morfoloske i hidroloske znacajke. Na primjer, ponikve nastaju procesima ota-
panja, urusavanja i slijeganja pa ih s obzirom na <porijeklo> dijelimo na koro-
zijske, urusne, sufozijske, aluvijalne i ulegnute ponikve, dok prema obliku raz-
likujemo karlicaste, tavaste, kotlaste 1 bunaraste ponikve. Predlozena meto-
dologija terminoloskog opisa povezuje analizu semantickih odnosa medu poj-
movima i uspostavljanje pojmovnih mreza u svrhu klasificiranja specijalizira-
nog mikropodrucja znanja.
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Na primjer, za klasu <reljefni oblici> karakteristi¢na su tri atributa sa sljede-
¢im vrijednostima: <porijeklo>: fluvijalan, aluvijalan, rijecan, korozijski, ero-
zijski, <polozaj>: povrsinski, podzeman 1 <sastav>: vapnenacki, karbonatan.
Detaljan prikaz rezultata pokazan je u Tablici 1. U klasi reljefnih oblika izdvo-
jene su potklase <otvori>, <udubljenja> i <nakupine>. Nadalje, klasa <otvo-
ri> moze se definirati s gledista <polozaja>: jamsko okno, podzemna pukotina,
ponorski otvor, povrsinski kop, pukotinski ponor, spiljski ulaz, Spiljska suplji-
na; <porijekla>: flisno okno, aluvijalni ponor; ili <kemijskog sastava>, na pri-
mjer vapnenacka pukotina. S druge strane, za pojmove iz klase <krska udublje-
nja> relevantni su atributi: svojstvo, oblik, polozaj i porijeklo. Ove su sintagme
ilustrirane u tablici broj 2. Osim klasa pojmova <krski reljefni oblici> i1 <krska
udubljenja> prikazana je i klasifikacija srediSnjeg pojma u znanosti o krsu stije-
na (vidi tablicu 3).

Pridruzivanje kolokata nazivima kandidatima pruzilo nam je uvid u presjek
relevantnih znaCenjskih osobina kojima se nadredeni pojam ras¢lanjuje na hi-
ponime. Kao primjer navodimo pojam vodonosnika koji se u znanosti o krsu
klasificira pomocu tri razlicita atributa: s obzirom na <porijeklo> i <kvalite-
tu> razlikujemo (zreli) karbonatni vodonosnik, propusni vapnenacki vodono-
snik, porozni vodonosnik 1 homogeni izotropni vodonosnik, dok se prema atri-
butu <polozaj> izdvajaju primarni vodonosnik, sekundarni vodonosnik, prio-
balni krski vodonosnik, podzemni vodonosnik i otocki vodonosnik.

Kontekstualnim pristupom znacenju uocili smo i visedimenzionalnost spe-
cijaliziranih pojmova i obiljezja. Opisujuci leksicku strukturu pridjevskih rije-
¢i odnosno njihove sheme argumenata kategorizirali smo tipove naziva koje
pridjev kvalificira. Na primjer, pridjev vapnenacki kombinira se uz pojmove iz
sljedecih klasa: <reljefne cjeline> (vapnenacki blok, vapnenacko gorje, vapne-
nacki greben, vapnenacki kompleks, vapnenacka masa, vapnenacka planina,
vapnenacki teren), <flora> (vapnenacka alga), <reljetni oblici> (vapnenacka
padina, vapnenacki ravnjak, vapnenacki reljef, vapnenacka zaravan), <naku-
pine> (vapnenacki brec, vapnenacke naslage, vapnenacki sediment, vapnenac-
ka stijena, vapnenacki talog, vapnenacka talozina, vapnenacki nanos), <uzvi-
Senja> (vapnenacki izdanci, vapnenacki strmci, vapnenacki Siljci, vapnenac-
ka uzvisina), <povrsinski slojevi> (vapnenacki pokrov) i <otvori> (vapnenac-
ka pukotina).

Uz pojmove iz klase <nakupine>, pridjev vapnenacki izrazava vrijednost
atributa <sastav>, tj. stijensku podlogu koja se sastoji od Skoljaka, kristala ili
fragmenata izgradenih od kalcijeva karbonata (CaCO3). Medutim, osim kemij-
skog sastava, pridjev vapnenacki moze upuéivati i na svojstvo <slojevitosti>
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s popre¢nim pukotinama koje je izrazeno kod vapnenackih stijena. Nadalje, u
sintagmama vapnenacka pukotina, vapnenacki siljci ili vapnenacko tlo pridjev
determinira i <polozaj>. Ovaj primjer ilustrira istovremenu aktualizaciju vise
znacenjskih aspekata. Terminoloska definicija pridjeva vapnenacki uzet ¢e da-
kle u obzir opseg znacenja s obzirom na parafraze koje ilustriraju njegovu vi-
Sedimenzionalnost.

Parafraziranjem znacenja pridjeva opisuje se opseg njegova znacenja u spe-
cijaliziranom podrucju znanja, dok se istovremeno uocava u kojoj je mjeri zna-
¢enje pridjeva pod leksickom kontrolom osnove, tj. terminoloske jedinice.

Za pridjev fluvijalan navode se dvije parafraze znacenja koje su dodatno
ilustrirane klasama objekata. Parafraza ‘koji je nastao fluvijalnim djelovanjem’
objasnjava znacenje pridjeva fluvijalan kada se kombinira uz pojmove iz kla-
se <morfoloski procesi>: fluvijalna abrazija, fluvijalna erozija, fluvijalna de-
nudacija, fluvijalna korozija i fluvijalan proces. U drugom znacenju ‘koji je do-
nesen rijecnim tokovima’, pridjev se supojavljuje s nazivima iz klase <naku-
pine>: fluvijalan nanos, fluvijalna sedimentacija i fluvijalan sediment. Trece
znacenje pridjeva ‘koji je nastao uz rijeCni tok’ aktualizira se uz pojmove <re-
ljefnih oblika>: fluvijalna dolina, fluvijalan reljef, fluvijalna terasa, fluvijalno
uravnjenje 1 fluvijalna zaravan.

Parafraze navedenih pojmova ilustriraju aktivnu ulogu pridjeva u interpre-
taciji terminoloskih sintagmi kao i slojevitost njihova znacenja u specijalizira-
nom diskursu.

Kada je rije¢ o odnosnim pridjevima, mozemo re¢i da oni dijele znacenje
imenice iz koje su izvedeni, stoga se pri tumacenju sintagmatske jedinice struk-
ture Adj+N nerijetko opisuje znacenje dviju imenica. Na primjer, pridjev stje-
novit prenosi znacenje pojma stijena 1 sintagme stjenovita ponikva i stjenovita
vrtaca oznacavaju reljefne oblike u prototipnom krskom okruzenju, golih, ne-
pokrivenih stijena. Medutim, uz ostale pojmove koji nisu isklju¢ivo vezani za
krski reljef, na primjer stjenovita padina i stjenovita udubina, pridjev stjenovit
moze osim <pokrivenosti> oznacavati i <sastav> reljefnog oblika. Analiza od-
nosnog pridjeva krski unutar sintagmi potvrdila je visedimenzionalnost njegova
znacenja: <sastav>, <polozaj> i <porijeklo>. U svakoj od ovih dimenzija pri-
djev krski ima ulogu hiperonima koji je nadreden skupini pridjeva. Na primjer,
kada se odnosi na <sastav>, pridjev krski upucuje na karbonatni ili vapnenac-
ki materijal. Sto se tie <polozaja>, pridjev krski upuéuje na hiponime jamski,
podzemni, povrsinski, pukotinski, spiljski 1 Spiljski. U slucajevima kada se krski
odnosi na <porijeklo>, njemu su podredeni pojmovi: aluvijalni, fluvijalni, kla-
sticni, naplavni i rijecni.
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Polozaj sintagmi u sustavu nazivlja tabli¢no je prikazan u obliku pojmov-
nih mapa (vidi prilog 1). Njihova je uloga istaknuti vaznost klasifikacije odno-
sa medu entitetima i ontolosku funkciju specijaliziranog podrucja znanja. Pre-
zentirani podatci upuéuju na mogucénost pojedinacnog, ali i istovremenog opisa
vise dimenzija pojmovne strukture buduci da dimenzije supostoje i obiljezava-
ju prototipne, ali i dodatne slojeve pojmovnog znacenja.

5. Zakljucak

U radu je opisana mogucnost provedbe onomazioloskog i semazioloskog
pristupa u terminoloskome opisu buduci da znacenje naziva proizlazi iz una-
prijed definirana mjesta u pojmovnom sustavu, ali je ono takoder u konstan-
tnoj mijeni s obzirom na realizaciju i uporabu u samom tekstu. Rezultati anali-
ze istaknuli su meduovisnost terminoloskog sustava i teksta u kojemu se naziv
supojavljuje s ostalim jedinicama terminoloskog i opéejezi¢nog sustava. Dis-
tribucijska analiza sintaktickih meduovisnosti uputila je na potencijal uspostav-
ljanja semantickih klasa terminoloskih jedinica. S obzirom na semanticke uloge
determinanta i nukleusa opisana je interna struktura terminoloskih sintagmi.

Prezentacija (strukovnog) znanja provedena je paradigmatskim modelom
na temelju realizacije jedinica na sintagmatskoj razini. Sintagme su sortirane u
dvije vrste pojmovnih klasa s obzirom na nadredeni pojam i na izraZeno svoj-
stvo. Modelom klase objekata sustavno su popisane potencijalne modifikacije
odabranih terminoloskih jedinica iz korpusa, §to je pruzilo uvid u kompleksnost
njihove terminoloske vrijednosti i lepezu njihova znacenja. Pridjevska funkci-
ja preciziranja znacenja pojma posluzila nam je za njegovo grupiranje u seman-
ticka polja zajedno s ostalim bliskozna¢nim imenic¢kim strukturama koje izra-
zavaju vrijednosti zajednickog atributa.

Drzimo da predlozeni model strukturiranja terminoloskih jedinica stavlja na
vidjelo probleme koji se ticu pojmovne i jezicne podudarnosti, stoga njegovu
primjenu vidimo i u visejezi¢nom terminoloskom opisu.
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STIJENA
PORIJEKLO OBLIK SVOJSTVO SASTAV

evaporitna stijena uslojena stijena propusna stijena fligna stijena

biogena stijena intaktna stijena topiva stijena bituminozna stijena

metamorfna stijena Siljasta stijena nepropusna stijena klasti¢na stijena

vulkanska stijena zupdasta stijena trosna stijena dolomitna stijena

palozojska stijena krovinska stijena porozna/upljikava stijena vapnenacka stijena
otopiva stijena karbonatna stijena
netopiva stijena vapneno-dolomitna stijena
sedimentna/talozna stijena glinovita stijena

A Methodological Contribution to the Description of
Syntagmatic Units in Specialised Discourse

Abstract

This paper presents the results of descriptive terminology management study
which was conducted using the monolingual specialised corpus in Croatian lan-
guage. Semasiologicaly oriented methodology was used in distributional ana-
lysis of terminological units and its co-occurrences. The lexicogrammar model
Classes of objects was applied in order to create semantic groups according to
the syntagmatic and paradigmatic profile of terminological units. Syntagmatic
units were analysed emphasizing the adjectives that specify the meaning of the
concept. Their function is described using the paraphrase model that highlights
the specialised meaning of adjectives. Significant adjectives point towards the
multidimensional classification of concepts which help represent the dynamic
categorisation of concepts inside a specialized field such as karstology.

Kljucéne rijeci: struéni diskurs, leksicko-gramaticki model, klase objekata, znanost o
krsu, kombinacijski potencijal, semanticke uloge

Key words: specialised discourse, lexico-grammar model, classes of objects, karstolo-
gy, combination potential, semantic role
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