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Wikis in der Hochschullehre

Abstract

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tber Einsatzszenarien von Wikis in
Lern- und Lehrprozessen und deren Eignung fir die kollaborative Wissens-
produktion, wahrend zugleich Einschrdnkungen, Bedingungen und Gestal-
tungsempfehlungen thematisiert werden. Zudem werden Erfahrungen mit
verschiedenen Wiki-Anwendungen an der Universitat Frankfurt dokumen-
tiert, die vom begleitenden Einsatz im Seminar bis hin zur studentisch initi-
ierten Bereitstellung studienbegleitender Materialien reichen. Die vorher
ausgearbeiteten Aspekte werden nochmals anhand der Beispiele aufgegriffen
und ihrer Praxisrelevanz verdeutlicht.

1 Wikis in Lern- und Lehrprozessen

Aufgrund der Eigenschaften von Wikis lassen sich bestimmte Eignungen und
Einsatzfelder in Lern- und Lehrprozessen ableiten, die sich auch in der Praxis
bewahrt haben. Die Anwendungsszenarien umfassen dabei zum einen die
Bereitstellung von Informationen durch einzelne Lehrende, wobei diese die
Wikis als einfach editierbare Webseiten nutzen (Konieczny 2007). Mit dieser
Intention begann z.B. auch das von Panke und Thillosen (2008) dokumentier-
te Pflegewiki' eines Dozierenden, das sich inzwischen zu einem Informati-
onsportal im Pflegebereich entwickelt hat.

Auch Universitaten und entsprechende Einrichtungen setzen Wikis flr die
Bereitstellung studienbegleitender Informationen ein wie z.B. die Universitét
Hamburg mit ihrem Campus-Wiki, das Unipedia der Universitdt Koblenz,
das Wiki des Asta der Universitdt Bremen und ein Wiki der Universitatsbib-
liothek der Universitat Rostock (Kleimann 2007) sowie das spéter noch be-

! http://www.pflegewiki.de/wiki/Hauptseite



2 Claudia Bremer

sprochene L-Wiki? des Zentrums fir Lehrerbildung der Universitat Frankfurt.
Beillwenger & Storrer (2008, 2010) beschreiben den Einsatz eines Wikis fir
die Bereitstellung von Studieninformationen von Studierenden fir Studieren-
de, was mit einem als Hypertext-Werkstatt durchgefiihrten Seminar in der
TU Dortmund aufgesetzt wurde. Der so entwickelte Hypertext-Prototyp wur-
de anschliessend gemeinsam mit Studierenden weiter ausgebaut und steht
heute unter dem Namen Studieninformationsplattform der Dortmunder Ger-
manistik (StudiGer) als Informationsportal bereit®.

Andere Wiki-Anwendungen dienen der Sammlung und Bereitstellung
themengebundener Inhalte wie z.B. die Wiki-Plattform zum Lehren und Ler-
nen mit digitalen Medien* der Universitat Potsdam, die sich an Lehrende und
Studierende mit dem Ziel richtet, ,,Raum fir eine aktive und transparente
Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten und Herausforderungen digitaler
Medien in Lehre und Studium zu bieten“. Ein Wiki-basiertes Community-
Projekt, das Priflinge und Prifer miteinander vernetzt, beschreiben Buchem
und Hagenhofer (2009) mit dem Priifungsvorbereitungswiki fir die Medien-
community. Hier kénnen Lernende vorbereitete Texte abrufen und vor allem
selbst zur Prufungsvorbereitung kollaborativ Texte erstellen, wodurch die
Aufgabensteller (Priifer) ,,einen betriebs- und schuliibergreifenden Eindruck
[erhalten], wie Priiflinge Themenstellungen reflektieren und Aufgabenstel-
lungen antizipieren. Hierdurch kann sich perspektivisch die Qualitat der Pri-
fungen weiter erhohen (Buchem & Hagenhofer 2007: 26).

Erste Berichte Uber den Einsatz von Wiki-ahnlichen Systemen in Lehr-
/Lernprozessen wie z.B. das CoWeb wurden schon 1999 publiziert (Guzdial
1999), wobei anfangs der Einsatz vor allem in der Informatik als sehr tech-
nikaffinem Fach erfolgte (Edington et al. 2005). Inzwischen erstreckt sich die
Wiki-Nutzung auf fast alle Facher (Augar et al. 2005, Lamb 2004, Schwartz
et al. 2004). Die zum Teil in der Literatur gut dokumentierten Beispiele sind
an vielen Hochschulen (Augar 2005, BeilRwenger & Storrer 2008, 2010,
Bristow 2005, Bruns & Humphrey 2005, Edington et al. 2005, Ddbeli
Honneger 2005a, 2005b, Ferris & Wilder 2006, Gaiser & Thillosen 2009,
Godwin 2003, Kleimann 2007, Kozieczny 2007, Lamb 2004, Schwartz et al.
2004, Xu 2007), Schulen (BeilRwenger & Storrer 2010, Jonietz 2005), Unter-
nehmen und Weiterbildungseinrichtungen (Bartel 2006, Robes 2006) zu fin-

2 http:/ivww.l-wiki.uni-frankfurt.de
® http://www.studiger.tu-dortmund.de
* http://www.uni-potsdam.de/db/wiki/elearning/index.php/Hauptseite
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den. Die Nutzungsszenarien umfassen dabei den Einsatz von Wikis als
Kommunikationstool fur diskursive Prozesse vergleichbar zu Foren (Bergin
2002) und vor allem aufgrund ihrer spezifischen Funktionalitdten zur Text-
produktion durch Lernende selbst (Brahm et al. 2007, Beilwenger & Storrer
2008, 2010, Bremer 2006, Ebershach et al. 2008, Gaiser & Thillosen 2009,
Kozieczny 2007), wie die nachfolgenden Beispiele zeigen.

1.1 Vorlesungsbegleitender Wiki-Einsatz

Hermann & Janzen berichten beispielsweise von dem Einsatz eines Wikis zur
Begleitung einer Vorlesung durch Aufgabenstellungen, ,,in denen Studieren-
de gebeten wurden, [in Wikis] Artikel Uber bestimmte Vorlesungsinhalte zu
erstellen.” (Hermann & Janzen 2009: 133). Kleimann (2007) erwahnt die
Nutzung eines Wikis zur gemeinschaftlichen  Erstellung  von
Vorlesungsmitschriften durch Psychologie-Studierende der Universitat Pa-
derborn. Auch Klauer et al. (2006) dokumentieren ein entsprechendes Szena-
rio, in dem Studierenden jeweils Seiten zu Schlisselbegriffen der VVorlesung
im Wiki vorgegeben wurden, zu denen sie Artikel verfassen sollten. O’Neill
(2005) befasst sich in diesem Kontext mit der Frage, ob man Studierenden
Skripte zu Vorlesungen Uberhaupt bereitstellen oder sie diese nicht besser
selbst erstellen lassen soll, indem man ihnen beispielsweise die Vorlesungs-
folien bereitstellt. Aufgrund dieser Uberlegungen entwickelte er ein Tool, mit
dem man Vorlesungsmaterialien leicht in ein Wiki tbertragen kann und in
dem die Studierenden die Mitschriften dann weiter bearbeiten kdnnen
(O’Neill 2005) — ein Ansatz, der auch Hermann & Janzen (2009) zu ihrer
Umsetzung eines E-Lecture-Wikis inspirierte, in dem sie Vorlesungsauf-
zeichnungen bereitstellen, die Studierende kommentieren und erganzen kon-
nen.

1.2 Kollaborative Textproduktion

Vor allem eignen sich Wiki-Systeme in der Lehre aufgrund ihrer spezifischen
Medieneigenschaften fur die gemeinsame Erarbeitung von Texten. Vorteile
und Hoffnungen, die damit verbunden werden, sind beispielsweise, dass Stu-
dierende durch die Texterstellung ein tieferes Verstandnis fiir die behandel-
ten Konzepte erwerben (Konieczny 2007). Die Ebenbdrtigkeit von
Lehrenden und Lernenden in einer Wiki-Umgebung kann positive Effekte
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auf deren Interaktionen haben, was eine zentrale Rolle in der Aktivierung in
Lernprozessen spielt (Dewald et al. 2000, Kuh 1996). Auch Longworth
(2003) betont die Eignung von Wikis fur aktivierende Methoden und aktive
Lernprozesse, welche die Effizienz von Lehrhandlungen (Wagenaar 1995)
und die Ergebnisse des studentischen Lernens steigern kénnen (Ruhl et al.
1987) — vor allem, wenn Studierende eigenstandig Informationen recherchie-
ren und generieren (Konieczny 2007).

Ein Beispiel fir solche Formen des Wiki-Einsatzes in Seminaren liefern
Thelen et al. (2005), die die Wiki-Nutzung in einer standortiibergreifenden
Veranstaltung beschreiben, in der Studierende verschiedener Universitaten
gruppenweise Referate in einem Wiki erstellten. Universitatsibergreifend
arbeiteten auch Studierende der Universitaten Dortmund und Duisburg.Essen
in einem von BeilRwenger & Storrer (2008) beschriebenen Projektseminar
zum Aufbau eines eines Wiki-basierten Informationsportals zur Sprach- und
Mediendidaktik® (weitere Beispiele zur kollaborativen Textproduktion durch
Studierende liefern die beiden Autoren in Beilwenger & Storrer 2008, 2010).

Egloffstein & Stadtler (2006) beschreiben einen stark selbstorganisierten
Ansatz der Wiki-Nutzung in einem virtuellen Seminar. Weitere Beispiele
sind das spéater noch beschriebene Exkursionen-Wiki sowie ein Wiki, das im
BasisReliPad-Seminar® zum Einsatz kam sowie der von Panke und Thillosen
(2008) vorgestellte Einsatz eines Wikis im Bereich Archdologie, in dem Stu-
dierende in Gruppen Textdokumente erstellten.

1.3 Nutzung 6ffentlicher Wikis

Neben dem vorlesungs- und seminarbegleitenden Einsatz geschlossener Wi-
kis findet die Textproduktion und Mitwirkung Studierender auch in 6ffentli-
chen Wikis statt: Spannagel und Schimpf (2009) beschreiben den Diskurs
von Studierenden im &ffentlichen Wiki-Bereich von Wikiversity, wo sie mit
anderen Akteuren wie Lehrern, Schilern und Referendaren didaktische Fra-
gen des Informatikunterrichts ertrterten, was laut den Veranstaltern durch
den hohen Praxisbezug wesentlich zur Motivation der Studierenden beitrug.
Auch Koniecny (2007) beflrwortet in Anlehnung an Grauerholz (1999) und
Bruns & Humbprey (2005) die Nutzung der offentlichen Wikipedia fur

> http://wikis.zum.de/ibk/
® http://wiki.studiumdigitale.uni-
frankfurt.de/FB07_Basis_ReliPaed/index.php?title=Hauptseite
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schriftliche Produkte von Studierenden, da zum einen der Stil der Wikipedia-
Artikel studentischen Hausarbeiten entspricht, die sorgféltige Verschriftli-
chung das Verstandnis von Sachverhalten fordert und das Neutralitatsstreben
von Wikipedia Studierende zwingt, eine kritische Auseinandersetzung mit
den Inhalten vorzunehmen und vor der Veroffentlichung Standpunkte gut
abzuwégen. Zudem erwahnt er Beispiele, in denen Hochschulen gemeinsam
mit Studierenden ganze Wiki-Portale aufbauen, die sich nicht nur an die ei-
genen Hochschulangehorigen, sondern an die interessierte Offentlichkeit
richten (Koniecny 2007), so z.B. M/Cyclopedia of New Media, eine Themen-
sammlung zu Medienkonzepten der Queensland University of Technology
(Bruns & Humphreys 2005). Beispiele im deutschsprachigen Raum sind das
JuraWiki der RuhrUniversitat Bochum’, eLIB®, ein Digitalisierungsprojekt,
das sich Werken widmet, ,,die keinem Urheberschutz (mehr) unterliegen
und die oben erwahnte WWW-Ressource zur Sprach- und Mediendidaktik®
der Universitdten Dortmund und Duisburg-Essen (Beilwenger & Storrer
2008).

Daneben bestehen neben solch eher themenorientierten Portalen Beispie-
le, wo Studierende Informationen fir andere Studierende und Studierende
rund um die Studienorganisation bereitstellen, so z.B. das erwéhnte, in einem
Seminar begonnene Portal StudiGer der TU Dortmund (Beillwenger &
Storrer 2008) sowie das weiter unten im Rahmen der Untersuchung behan-
delte Portal Podcast-Wiki Physik'® der Universitat Frankfurt. Zusammenfas-
send kann die Nutzung o6ffentlicher Wikis wie z.B. der Wikipedia oder
Wikiversity durch Studierende gegeniiber der Bereitstellung von Informatio-
nen auf einem o6ffentlich gemachten Wiki einer Hochschule unterschieden
werden. In diese zweite Kategorie fallen die Beispiele StudiGer und das Pro-
jekt Podcast-Wiki. Oftmals wird dabei vor der offentlichen Bereitstellung
eine geschlossene Wiki-Umgebung als Arbeitsraum genutzt und die Texte
erst spater o6ffentlich gemacht. Als dritte Kategorie steht daneben die Text-
produktion in einem geschlossenen Wiki z.B. im Rahmen eines Seminars.

1.4 Weitere Anwendungsgebiete

" http://www.jurawiki.de/StartSeite

® http://www.literature.at/elib

® http://www.ibkdu.uni-dortmund.de

10 http://th.physik.uni-frankfurt.de/elearning/goto.php?target=wiki_2151
_PodcastWiki&client_id=FB13-PhysikOnline
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Weitere dokumentierte Anwendungsgebiete von Wikis reichen — auch jen-
seits von Lern- und Lehrkontexten — vom Brainstorming in Bildungs-, Pro-
jekt- und Teamsettings bis hin zum Wissensmanagement in Unternehmen
(Bartel 2006, Brahm et al. 2007, Ebersbach et al. 2008, Klampfer 2005,
Majchzak et al. 2006).

2 Einordnung und Einsatz von Wiki-Systemen

2.1 Abgrenzung zu anderen Medien

Ebershach et al. (2008) beschreiben die Merkmale von Wiki-
Anwendungen wie folgt:

e Alle Teilnehmenden kénnen Inhalte editieren und dies je nach Einstel-
lung des Systems auch anonym oder nur nach Registrierung vornehmen.

e Auch die Struktur des Wikis wird durch die Beteiligten entwickelt: letz-
tere konnen Seiten und Verweise anlegen und damit auch die Struktur
verandern.

D.h. es steht eine ergebnisorientierte Vorgehensweise im Vordergrund, da
jeweils nur der letzte Stand angezeigt wird, wobei bisherige Stdnde und die
Bearbeitungsschritte transparent und meist wieder herstellbar sind. Auch
lassen sich die Beitrage einzelner nachvollziehen und verfolgen (Koniecny
2007).

Untersucht man die Eigenschaften von Wiki-Systemen (Ebersbach et al.
2008) im Hinblick auf ihre Unterschiede zu anderen Medien, so sind sie in
der hochschuldidaktischen Praxis gegenuber Foren, Blogs, Groupware-Tools,
Dokumenten-Management-Systemen, Social-Network-Anwendungen und
auch Lernplattformen abzugrenzen. Das bedeutet, dass bei der Wahl eines
geeigneten Anwendungssystems — auch fir die in diesem Beitrag spéater be-
schriebenen Prozesse — der Einsatz eines Wiki-Systems gegentiber diesen
anderen Anwendungen abzuwaégen ist. Gerade in der medien- und hochschul-
didaktischen Beratung und Planung ist es wichtig, die Unterschiede, die sich
aufgrund der medienspezifischen Eigenschaften von Wiki-Systemen ergeben
(Ebersbach et al. 2005), genau zu kennen, um geeignete Einsatzszenarien zu
identifizieren. Untersucht man Wikis im Vergleich zu anderen Web-
Anwendungen, so liefern Abgrenzungsaspekte und Unterscheidungsraster,
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Orientierungspunkte bei der Systemwahl. Solche bietet z.B. Hippner (2006),
der Social-Web-Anwendungen nach den Kriterien Information, Beziehung
und Kommunikation differenziert.

Da bei Wikis der Autor im Verhaltnis zum Inhalt einer Seite eher im Hin-
tergrund steht, spielt hier augenscheinlich der Informationsaspekt eine wich-
tige Rolle. Auch wenn sich laut Stegbauer (2009) durch Rollenauspréagungen
durchaus Beziehungsaspekte in Wikis ergeben, tritt der Beziehungsaspekt in
Wiki-Anwendungen im Vergleich zu anderen Social-Web-Anwendungen
doch eher zuriick und spielt eine untergeordnete Rolle: So ist nicht die Be-
ziehungspflege priméares Anliegen eines Wikis, sondern vielmehr die Bereit-
stellung, Verbreitung und kollaborative Generierung von Informationen.
Ebersbach et al (2008) nehmen eine ahnliche Unterscheidung vor, differen-
zieren jedoch in einer Weiterentwicklung der Ansatze von Hippner (2006)
und Schmidt (2006) die Aspekte Information, Kollaboration und Bezie-
hungspflege. Zugleich legen sie diesen drei Aspekten in einem Dreiecksmo-
dell Kommunikation als Ubergeordneten Aspekt zugrunde, der in allen
Anwendungen zu finden ist:

Kollaboration

*\Wikis
® Blogs
[ ) [ )
Social Sharing Social Networks
Information Beziehungs-
Kommunikation pflege

Abb. 1: Einordnung von Wikis im Dreiecksmodell nach Eberwald et al (2008: 35).

Wiahrend Blogs ebenfalls dem Informationszweck dienen (z.B. im Sinne
eines Tagebuches oder auch eines Themenportals), aber zugleich auch perso-
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nen- oder institutionenorientiert sind, steht bei Wikis meist die kollaborative
Erstellung und Bearbeitung von Texten sowie deren Veranderbarkeit im
Vordergrund (Ebersbach et al. 2008). Auch Godwin-Jones (2003), der Wikis
in seinem Emerging Technologies-Beitrag gegen Weblogs abgrenzt, die eher
chronologisch organisiert sind, spricht den Wikis gegentiber den Blogs eine
weitaus groere Eignung fur kooperative Prozesse zu.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Zugriff auf die
Textseiten durch mehrere Personen, das nachtragliche Editieren des Textes
nach der Ersterstellung und das Zuriicktreten der Autoren hinter die Inhalte
wichtige Merkmale von Wiki-Systemen darstellen. Zusammen mit diesen
Aspekten stellen die Mdglichkeit, dass viele Personen (zeitversetzt) Seiten
editieren kénnen, und die sich ergebende Hypertextstruktur wichtige Kriteri-
en fiir die Wahl eines Wiki-System anstelle einer anderen Social-Web-An-
wendung dar.

2.2 Verortung nach der Theory of Media Synchronicity

Verortet man Wiki-Systeme im Kontext der Theory of Media Synchronicity
nach Dennis & Valacich (1999), die neben der Parallelitat der Kommunika-
tionsprozesse (mogliche parallele Strdnge) auch den Synchronizitatsgrad
(Gleichzeitigkeit wie z.B. Schnelligkeit der Riickantworten auf Inputs) als
Unterscheidungskriterien fur Medien heranziehen, so zeichnen sich Wikis
wie folgt aus: ,,einerseits ermdglichen sie das Anlegen paralleler Strange wie
beispielsweise auch Foren. Zugleich weisen sie einen niedrigen
Synchronizitatsgrad aus und eignen sich damit ebenso wie Foren fir eher
divergente Prozesse* (Bremer 2006: 102). Da jedoch die gemeinsame Arbeit
an einer Wiki-Seite moglich ist (hier: niedrige Parallelitit) unterstitzen ,.sie
in Teilbereichen auch konvergente Prozesse, wodurch — anders als in Diskus-
sionsforen, die, folgt man der Theory of Media Synchronicity, sich vorrangig
flr divergente Prozesse eignen — Wikis Divergenz [in der Struktur] und Kon-
vergenz [in einzelnen Texten] zugleich unterstutzen* (ebd.).
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2.3 Weitere Unterscheidungskriterien: Anzahl der Akteure

Thelen et al. (2005) unterscheiden dagegen an Stelle des Parallelitatsgrades
neben dem Synchronizititsgrad die Anzahl an Autoren oder Sprechern, um
Einsatzbereiche von Kommunikations- und Kollaborationsmedien voneinan-
der abzugrenzen (s. Tabelle 1). Dies ergibt ein Raster, das zur Unterstlitzung
der Medienwahl herangezogen werden kann. Dabei sind einige Einordnung-
en jedoch mehrdeutig, da z.B. Blogs von mehreren Personen betreut werden
konnen.

Tabelle 1: Klassifikation von netzbasierter Kommunikations- und Kollaborations-
formen in Anlehnung an Thelen et al. (2005: 356) und ergénzt um eigene Angaben.

ein Autor/Sprecher mehrere Autoren/Sprecher

Chat, Audio-und Video-
konferenzen, Whiteboards,
Shared Applications,
Virtual Classroom Tools

Webcam Sendungen, live
synchron Ubertragungen von Vortragen,
Webradio

Foren, Content-Management-

asynchron Webseite, Email, Blog Systeme, Wikis, Email, (Blog)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass, wenn der Informations-
und vor allem der Kollaborationsaspekt wichtiger werden als der Bezie-
hungsaspekt und die (kollaborative oder kooperative) Wissensgenerierung
vor die Bedeutung der einzelnen Person tritt, Wiki-Systeme das ideale Tool
darstellen. Dies trifft insbesondere zu, wenn eine sich divergent entwickelnde
Gesamtstruktur neben der konvergenten Arbeit an einzelnen Inhalten er-
winscht ist.

2.4 Eignung und Wirkungen von Wikis aufgrund ihrer spezifi-
schen Medieneigenschaften

Das eigentlich Revolutiondre an Wiki-Systemen ist neben der von vielen
Autoren hervorgehobenen einfachen und intuitiven Bedienbarkeit vor allem
die Gleichberechtigung und Ebenbirtigkeit der Nutzer — vorausgesetzt es
werden keine anderen Einstellungen vorgenommen (Ebersbach et al. 2008)
(Koniecny 2007) (Raitman et al. 2005) (Schwartz et al. 2004). Wiki-Systeme
lassen sich aufgrund ihrer Nutzerfreundlichkeit meist recht intuitiv bedienen,
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der Anwender muss nur einen Browser nutzen und keine weitere Software
installieren und bendtigt nur minimale technische Vorkenntnisse — dies er-
klart zum Teil auch die aktuelle Beliebtheit von Wiki-Systemen in Lern-
/Lehrprozessen. Dies wird auch durch eine Studie von Augur et al. (2005)
bestétigt, die Wikis in Lernprozessen einsetzten: 73% ihrer befragten Teil-
nehmenden hatten keine Probleme, das Wiki zu nutzen und empfanden die
Nutzung als sehr einfach. Auch Beifwenger & Storrer (2010) bestétigen
diese Erfahrung im Rahmen von mehreren universitdren Seminaren und beim
Einsatz von Wikis im Kontext des schulischen Lernens: innerhalb von zwei
Stunden konnten Studierende und Schiiler ohne vorherige HTML- und Pro-
grammierkenntnisse erste Wiki-Seiten im Media-Wiki-System erstellen — ein
Zeitaufwand, dere nach Erfahrung der Autorin sogar noch niedriger ausfallen
kann — vor allem in Wikis, die Teil einer Lernplattform sind. Farmer (2004)
betont in diesem Zusammenhang, dass ein System wie Wikipedia vor allem
auch durch Millionen nicht technologieaffiner Nutzern verwendet wird, was
dessen intuitive Benutzbarkeit bestatigen soll — ein Aspekt den Panke und
Thillosen (2008) jedoch bezweifeln, wenn es sich um aufwendigere Anwen-
dungen wie das Einstellen von Bildern usw. handelt.

Gerade die potentielle gleichberechtigte Nutzung lasst eine grofie Beteili-
gungsquote in Wikis vermuten, was in den praktischen Nutzungen jedoch
nicht unbedingt bestétigt wird. Nielsen (2006) brachte die oftmals zitierte 90-
9-1-Regel auf, nach der 90% der Nutzer in sozialen Netzwerken sich nicht
aktiv beteiligen, 9% wenig und 1% aktiv sind. Eine Verteilung, die auch von
aktuellen Wikipedia-Studien wie z.B. (Stegbauer 2009), (Ebersbach et al.
2008) und in Untersuchungen zur Wiki-Nutzung in Lern-Lehrkontexten be-
stétigt wird: Ohne verpflichtende Elemente fallen die Beteiligungsintensita-
ten der Nutzer hochst unterschiedlich aus (Thelen & Gruber 2005) — ein
Aspekt, auf den noch eingegangen wird und der eine zentrale Fragestellung
der spater vorgestellten Untersuchung ist.

Ob ein Wiki-System (berhaupt ein soziales Netzwerk ist, diskutieren
Baumgartner (2006) und andere kritisch, da ja gerade wie oben dargestellt
der Beziehungsaspekt in Wikis hinter dem Informationsaspekt zuriicktritt.
Dazu schreibt Baumgartner (2006: 4): ,,Wenn Wikis in einem geschlossenen
Gruppensetting zum kooperativen Bearbeiten eines bestimmten Themas ver-
wendet werden, lassen sich daraus keine neuen personlichen Kontakte er-
schlielen. Die Arbeitsgruppe wurde ja schon vorher — mit anderen Methoden
— ermittelt und am Server registriert. Wird jedoch das Wiki in einem offenen
gemeinschaftlichen Szenario verwendet — wie es z.B. bei der Wikipedia der



Wikis in der Hochschullehre 11

Fall ist — dann scheint es so, als ob das Wiki auch als Social-Software wirkt.
Alle Personen, die gemeinsam einen bestimmten thematischen Beitrag bear-
beiten, haben offensichtlich dasselbe inhaltliche Interesse. Diese Menschen
haben sich — geleitet von deren eigenen inhaltlichen Motiven — auf einer
Webseite zum gemeinsamen Bearbeiten desselben Themas gefunden’ und
schreibt damit den Wikis durchaus Eigenschaften sozialer Netzwerke zu.

2.5 Fremd- und Selbststeuerung, Motivation und Anreize zur
Beteiligung

Eine Differenzierung, die Moskaliuk und Kimmerle (2008) in Bezug auf
Anreize zur Beteiligung anbieten, ist die Unterscheidung nach fremd- und
selbstgesteuerten Wikis (s. auch Moskaliuk 2008). Dazu ziehen sie so ge-
nannte psychosoziale Faktoren heran, die neben

o Offenheit (alle Inhalte sind frei zugénglich),

o Selbstorganisation (keine formalen Rollen innerhalb des Wikis),

¢ Autonomie (Mitarbeit basiert auf Freiwilligkeit),

e Interesse und personlicher Relevanz (der Nutzer hat ein personliches
Interesse an den Inhalten) sowie

o Diversitat (Unterschiede der Nutzer) auch den

o Serendipity Effekt umfassen (Nutzer stofRen beim Browsen auch auf an-
dere Inhalte und Themen, nach denen sie urspringlich nicht gesucht ha-
ben; Moskaliuk & Kimmerle 2008).

Bei selbstgesteuerten Wikis sind diese Faktoren weitgehend erfullt, bei
fremdgesteuerten eher weniger. Ob diese oben genannten Faktoren in Lern-
settings in Hochschulen und Schulen zum Tragen kommen, sehen einige
Autoren sehr kritisch, denn gerade die den Social-Software Tools eigenen
Partizipationsstrukturen halten dort nur sehr langsam Einzug und werden
meist nicht realisiert. Einige Autoren konstatieren dazu, dass gerade die den
sozialen Netzwerken eigenen Voraussetzungen wie freiwillige Teilnahme
und Hierarchiefreiheit beim Einsatz in formellen Bildungsprozessen konter-
kariert werden und viele Bildungseinrichtungen auf solch gleichberechtigte
Beteiligungsstrukturen von Lehrenden und Lernenden nicht vorbereitet sind
bzw. sie nicht in die Lernkultur unserer 6ffentlichen Bildungseinrichtungen
passen  (Baumgartner 2006, 2008, Ddbeli Honnegger 2008, Gaiser &
Thillosen 2009, Kerres 2006). Reinmann kritisiert in diesem Zusammenhang
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beispielsweise, ,,dass wir [in Bildungskontexten] Selbstorganisation pflicht-
bewusst und korrekt anpreisen, in der Praxis aber wenig Anstalten machen,
selbstorganisiertes Lernen im Sinne einer selbstbestimmten Handlung nicht
nur zu ermdglichen, sondern auch aktiv zu fordern® (Reimann 2008: 14).
Moskaliuk & Kimmerle (2008) argumentieren genau dazu, dass das Potenti-
al, das in offenen sozialen Netzwerken wirkt, sich in hochschulgebundenen
Wikis, wo diese psychosozialen Faktoren nicht erfillt sind, nicht entfalten
kann und dies zum Teil die zu beobachtende verringerte Teilnahme in veran-
staltungsgebundenen Wikis erklart. Sie empfehlen aufgrund dieses Phéano-
mens, die Motivation der Studierenden zu fordern, indem ,sie das in einer
Lehrveranstaltung eingesetzte Wiki als selbstgesteuertes wahrnehmen und
sich gerne und freiwillig beteiligen” (Moskaliuk & Kimmerle 2008: 4). Ihre
Empfehlung ist, Studierenden eine mdglichst freiwillige und selbstbestimmte
Beteiligung am Wiki zu ermdglichen und z.B. durch Themenwahl ausrei-
chend Raum fur selbstbestimmtes Lernen zu lassen. Untermauert werden
solche Forderungen durch Untersuchungsergebnisse im Hinblick auf Lerner-
folge: eine aktivere Beteiligung, die durch selbstbestimmtes Lernen motiviert
wird, hat positive Effekte auf den Lernerfolg (Grolnick et al. 1991).
Moskaliuk und Kimmerle (2008) argumentieren in Anlehnung an Ryan und
Deci (2000), die einen mal3geblichen Beitrag zur Rolle der Selbstbestimmt-
heit in Lernprozessen leisteten, die Arbeit in Wikis so anzulegen, dass Ler-
nenden neben dem Bedirfnis nach Selbstbestimmtheit das Bedurfnis nach
Kompetenz, das z.B. durch die Veroffentlichung des eigenen Beitrags erfahr-
bar wird, und das Bedurfnis nach Eingebundenheit durch die Mitarbeit in
einer Gruppe oder einer groReren Community befriedigt wird.

Versucht man Anreize zur Beteiligung seitens der Studierenden zu verste-
hen und aktiv zu nutzen, so bieten neben der Selbstbestimmtheit weitere in-
trinsische Motivatoren Hinweise wie z.B. das Interesse am Thema des Wikis
(Krapp 2006), die Mdoglichkeit, eigene Praxiserfahrungen, Fragen und The-
men einzubringen (Moskaliuk & Kimmerle 2008) und die Erfahrung, dass
die Nutzung des Wikis fir sie ,,einen subjektiven Wert* darstellt (Griiner &
Kahl 1982: 117) wie z.B. zur Vorbereitung einer Klausur und ahnliches. In
diesem Kontext kann jedoch auch das umgekehrte Phdnomen auftreten, dass
Lernende Informationen zurtick- und dem Wiki vorenthalten, um fiir sich
einen Wissensvorsprung zu realisieren (Moskaliuk & Kimmerle 2008); ein
Phénomen, das haufig auch in Wissensmanagement-Systemen in Unterneh-
men auftritt und mit dem sich auch Klauer et al. (2006) im Rahmen des Me-
dizin-Wikis konfrontiert sahen (hier waren viele Studierende aufgrund einer
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subjektiv wahrgenommenen Konkurrenzsituation nicht bereit,
Vorlesungsmitschriften flr andere Studierende in einem Wiki aufzubereiten).
Will man als Lehrender die Beteiligung von Studierenden aktiv fordern, so
sollte daher ,,der konkrete Nutzen fir den einzelnen Studierenden, sich an
einem Wiki zu beteiligen, beriicksichtigt und konkret kommuniziert* werden
(Moskaliuk & Kimmerle 2008: 14). Klauer et al. (2006) setzten dies im
Rahmen ihrer VVorlesung anhand von Belohnungen fir die Studierenden um,
die einen Beitrag im Wiki geleistet hatten. Diese Belohnung lag darin, dass
sie Zugang zu besonderen medizinischen Geraten erhielten, zu denen Studie-
rende normalerweise kaum Zutritt erhalten.

Semar (2004) befasst sich in diesem Kontext mit der Umsetzung eines
Anreizsystems zur kollaborativen Produktion von Wissen, das vor allem
versucht, die intrinsischen Motivatoren zu aktivieren und setzt dies in einem
Blended-Learning-Setting um, um die soziale Motivation der Teilnehmenden
anzusprechen und so die Gruppendynamik zu verbessern. Er empfiehlt in
Anlehnung an Ulich (1994) die Ansprache unterschiedlicher Fahigkeiten und
Kenntnisse der Akteure, interessante und anspruchsvolle Arbeitsinhalte, so-
ziale Interaktionen durch Kollaboration, Autonomie im Sinne von Entschei-
dungsmdglichkeiten und eine klare Zielsetzung. Ein Aspekt, den auch Cubric
(2007) unterstiitzt: Sie betont die Bedeutung einer klaren Aufgabenstellung
und hebt zudem die Bedeutung tutoriellen Feedbacks und des EinflieRens der
Mitarbeit am Wiki in die Benotung hervor. Auch in Ulichs (1994)
Anreizsetting werden Lernvertrage, klare Arbeitsauftrage, Gruppenarbeit und
ein Feedbacksystem umgesetzt, wobei Beillwenger & Storrer (2008) zudem
die Notwendigkeit betonen, klare Arbeitsauftrdge und vor allem Anforderun-
gen fur auch peer-Reviews zu geben. Ein Beispiel liefern hier sie in Kontext
einer Wiki-basierten Schreibwerkstatt in einer Schule, wo die Schilerinnen
und Schiiler Texte anhand eines Uberarbeitungsbogens redigieren BeiRwen-
ger & Storrer (2010).

Moskaliuk & Kimmerle (2008) bringen in diesem Kontext noch einen
weiteren Motivationsfaktor an - die kognitive Diskrepanz im Sinne von Pia-
get (1977): Finden Lernende Texte in einem Wiki vor, die nicht zu ihrer in-
neren Konstruktion von Wissen fiihren (Perputation bzw. Stérung des
kognitiven Gleichgewichts), kann im Falle einer reaktiven Assimilation, also
Anpassung der Umwelt, ein Lernender eine Anpassung des Wiki-Textes
vornehmen (im Falle der Akkodomation passt ein Lernender dagegen sein
Wissen an das der Umwelt an). Es ist anzunehmen, dass in Wikis je nach
Wissensstand und Kompetenz des Teilnehmenden, Motivation, Rolle und
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technischer Kompetenzen beide Reaktionen auftreten und von diesen ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst werden. Laut Cress & Kimmerli (2008) darf
das Anspruchsniveau der Texte jedoch auch nicht zu sehr vom eigenen Wis-
sensstand abweichen. Stimmt es mit dem eigenen Wissensstand (berein, so
werden die Texte als fertig wahrgenommen und es erfolgt ebenfalls keine
Bearbeitung.

Auf einen weiteren fiir den Einsatz von Wikis wichtigen Motivationsfak-
tor bauten BeilBwenger & Storrer (2008) in einem Seminar, in dem Studie-
rende der TU Dortmund gemeinsam mit der Universitat Duisburg-Essen in
einem Wiki eine WWW-Ressourcen zu Sprach- und Mediendidaktik*' auf-
bauten. Die Befragungsergebnisse zeigten, dass es gelang, bei den Studieren-
den Motivation zu wecken, was sich in einem hohen investierten Aufwand
seitens der Studierenden niederschlug. Die beiden Autoren vermuten dabei
,»dass die Erarbeitung einer Ressource, die spater im Web verdffentlicht wird,
zu Uberdurchschnittlichem Engagement motiviert” (Beilwenger & Storrer
2008: 137) — ein Motivationsfaktor auf den auch das oben schon erwéahnte
Seminar BasisReliP&ad baute und der nochmals im Fazit erwéhnt wird: Moti-
vation wird durch einen Dienst an einer Gemeinsschaft wie z.B. durch das
Aufbereitung von Wissem fur andere erlebt (Holmes 2001, Hollis 2002,
Weigert 1998).

2.6 Didaktisches Design

Ein zentraler Aspekt rund um den Einsatz von Wikis in Lehr- und Lernkon-
texten ist das didaktische Setting. Dies behandelt die Frage, ob und wie Wi-
kis in der Hochschule im Rahmen von elLearning- und Blended Learning-
Veranstaltungen oder begleitend zu Présenzsitzungen eingesetzt werden.
Finden sie im Rahmen einer reinen online Veranstaltung statt, so muss ein
Teil des Kennenlernens der Gruppe online stattfinden, wenn Gruppenprozes-
se aktiviert werden sollen. Daher ist es oftmals einfacher, die Gruppenbil-
dung in Présenzveranstaltungen vorzunehmen. Erfahrungen mit dem Projekt
BasisReliPad an der Universitat Frankfurt und in anderen Projekten wie dem
von Panke und Thillosen (2008) dokumentierten Arch&ologie-Wiki zeigten,
dass Teilnehmende Hemmschwellen haben, in die Texte anderer einzugreifen
oder im Fall des von Beillwenger & Storrer (2010) dokumentiertem schuli-
schen Wiki-Einsatz Autoren auf solche Eingriffe sogar mit Protest reagieren.

Y http://www.ibkdu.uni-dortmund.de
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Abhilfe schuf hier in den ersten Fallen die friihe Bildung von Gruppen, die
fur bestimmte Inhaltsbereiche zustandig waren und von Anfang an
kollaborativ an den entsprechenden Seiten arbeiteten.

Gleichzeitig ist vielfach zu beobachten, dass den Beteiligten das sequentielle
Schreiben auf einer 6ffentlichen Plattform und damit die Offenlegung von
work in progress, d.h. auch halbfertigen Texten, schwerfallt. Wéhrend bisher
immer abgeschlossene, fertig formatierte Referate gefragt waren, sollen sie
plétzlich den Schreibprozess einsehbar machen — eine Einschatzung die auch
Panke und Thillosen (2008) teilen. Vielfach stellen die Lernenden ihre kom-
plett formatierten Referate zum Abgabetermin ins Wiki oder tauchen mit den
kommunikativen Prozessen in andere Plattform wie z.B. ins StudiVZ ab
(Beiflwenger & Storrer 2010). Um dem Abhilfe zu leisten, kann man Meilen-
steine einfiihren, zu denen z.B. ein Abstrakt, eine Inhaltstibersicht oder ein
Zwischenstand fertigzustellen sind. Dies ermdglicht auch, die Wahrnehmung
der Gruppen uber ihre eigenen Seiten hinaus zu lenken, so dass eine
Verlinkung zwischen den Beitrdgen unterstitzt wird (Walther 2006). Die
Bezugnahme auf andere Seiten kann explizit als Aufgabe gestellt werden, so
dass die Meilensteine wie in Abb. 2 dargestellt ausgestaltet sein kdnnen. Die
Besprechung der Zwischenstande in Prasenztreffen und das Feedback der
Peers konnen dabei motivationsfordernd wirken. Wéhrend diese Struktur
zwar einerseits eine Einengung der oben beschriebenen Selbstbestimmtheit
auf der Gesamtebene bedeutet, so wird die von Ulich (1994), Semar (2004)
und Cubric (2007) empfohlene Klarheit der Aufgabe und Betreuung umge-
setzt. Die Gruppenbildung erfolgt dabei in einer Présenzsitzung vor der ers-
ten online Aktivitat, wobei vorstellbar ist, dass die Themensammlung
und/oder Themenvergabe vorab online im Wiki erfolgt, um so die Interessen
der Beteiligten bei der Themenwahl zu bertcksichtigen.

RERRRERN

Fertigstellung Fertigstellung Fertigstellung ggf. Feedback ggf. Freigabe
Gruppen- Inhaltsver- Endergebnis durch Peers durch Betreuer
vorstellung zeichnis (Qualitatskontrolle)  Publikation in
offentlichem Wiki
Fertigstellung Préasentation & oder anderem
Fertigstellung Zwischen- Besprechung in z.B. ggf. Uberarbeitung offentlichen
Abstrakt stand Présenzseminar und Freigabe online ‘Ort'

Abb. 2: Mdgliche Meilensteine bei der kollaborativen Texterstellung in einem Wiki.
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Ein gutes Beispiel geben hier BeiBwenger & Storrer (2008, 2010) anhand
eines als Hypertext-Werkstatt bezeichneten Blended Learning-Seminars, wo
sie schrittweise die Struktur und Qualitat der Wiki-Texte aufbauten: in einem
ersten Schritt wurden in einer Prasenzveranstaltung die Gruppen gebildet und
anschliessend in der ersten online Phase Rohbauten zur Struktur der Texte
entwickelt, nachdem die Teilnehmenden in der Présenzsitzung einen Input
zum Thema ,,Konzeption von Hypermedia-Angeboten* erhalten hatten.
Nachdem diese Strukturen an dem zweiten Présenztermin besprochen wur-
den, erfolgte nach Vermittlung von Wissen zu den Themen ,,Bildschirmge-
rechte Textgestaltung“ und ,,Gestaltung von Hyperlink* eine zweite
Bearbeitungsrunde in der folgenden online Phase, die das Ziel hatte, Korrek-
turen aus den bisherigen Feedbacks einzubauen, die Texte zu verfassen und
Verlinkungen vorzunehmen sowie abschliessend nach einer weiteren Sich-
tung der Texte durch die Peers diese auf Basis der Reviews zu optimieren.

2.7 Offenheit versus Geschlossenheit

Ein weiterer Aspekt, der auf die Beteiligungsstruktur wirkt, ist die Offenheit
und Geschlossenheit des Wiki-Systems. Wéhrend es einerseits motivierend
sein kann, fiir eine vermeintliche Offentlichkeit zu schreiben, so kann dies
zugleich hemmend und deaktivierend wirken, wenn der Wert des eigenen
Beitrags als nicht sehr hoch (Kerr & Brunn 1983) oder der Anspruch an ihn
zu hoch gesetzt wird (Ebersbach et al. 2008)*?. Daher wird als mégliche L&-
sung die oben schon erwéhnte Option vorgeschlagen, in einem geschlossenen
und geschiitzten Raum (Arbeitsmodus) einen Text zu erstellen, der erst nach
Revision durch die Gruppe, Peers oder gar einen Betreuer der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wird. Ein Verfahren, das im Rahmen des schon erwéhn-
ten BasisReliPad-Projektes an der Universitat Frankfurt wie auch in einem
Wiki-Wissensmanagement-Projekt bei der Daimler AG verwandt wurde und
das auch Panke und Thillosen (2008) im Rahmen des Arché&ologie-Wikis als
forderlich dokumentierten. Im BasisReliPad-Seminar wurden die von Studie-
renden gruppenweise in einem Wiki verfassten Texte anschliefend nach
Freigabe durch den Hochschullehrenden im hessischen Bildungsserver fur

12 Zu Motivationsverlusten in Gruppen durch Mindereinschatzung des eigenen Bei-
trags vgl. Kerr & Brunn (1983). Dieser Effekt kann innerhalb von geschlossenen
Gruppen auftreten und sich bei der Offnung nach auen noch verstérken, wobei als
,»Gruppe* dann die Leserschaft im ¢ffentlichen Bereich gesehen wird.
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den Einsatz im Schulunterricht bereit gestellt. Im Fall des Daimler-Projektes
werden im Rahmen eines einjéhrigen Traineeprogramms Wiki-Texte entwi-
ckelt, die als Beitrdge in ein Experten-Wissensmanagement-System einflie-
Ren und durch Peers, Trainer und Experten gereviewt und anschlieflend
freigegeben werden. Diese Texte stehen erst den Autorengruppen und beglei-
tenden Trainern geschitzt zur Verfligung, bevor sie im Expertenwiki freige-
schaltet werden.

2.8 Ebenen und Struktur

Dieses zuletzt skizzierte Szenario fiihrt an die Frage heran, ob alle Inhalte fir
alle Teilnehmenden jederzeit zugénglich sind, oder ob Freigabe-, Qualitatssi-
cherungs- und Redaktionsprozesse stattfinden. So bleibt beispielsweise in
vielen Wiki-Anwendungen die Editierbarkeit der Startseite nur einer kleinen
Redaktionsgruppe oder einer Person vorbehalten, wie dies beispielsweise
auch in der Wikipedia selbst auch der Fall ist.

o

, Hauptseite
3

Herzlich Willkommen auf dem BasisReliPaed

Abb. 3: Beispiel der Startseite des Projektes BasisReliPad, in der eine Ubersicht tber
die von Studierenden erstellten Artikel sowie Bearbeitungshinweise bereit stehen.
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Dies muss nicht immer eine ,,Bevormundung* sein, wie es aus Sicht der ab-
soluten Offenheitsbefirworter eines Wiki-Systems wahrgenommen werden
kdnnte. Neue Seiten sind in einer Wiki-Struktur oft nicht auffindbar auler
Uber die Rubrik ,Neue Seiten“, so dass die Pflege einer (bersichtlichen
Struktur durch eine Redaktionsgruppe geleistet werden kann, die beispiels-
weise die Aufgabe Ubernimmt, neue Seiten auf der Startseite zu verlinken
und Hilfestellungen, zusatzliche Informationen und Hinweise auf Aktualisie-
rungen und neueste Ereignisse dort aktuell einzupflegen.

Diese Losung ist auch daher von Vorteil, da Lernende oftmals zdgern, in
die Gesamtstruktur des Wikis einzugreifen (Moskaliuk & Kimmerli 2008)
und z.B. ihre Seite auf der Startseite zu verlinken. So kann die Ubersichtlich-
keit trotz dieser Hemmschwelle sichergestellt werden. Eine technische Sper-
rung des Zugriffs auf die Startseite ist jedoch in den meisten Féllen nicht
erforderlich, da sich in geschlossenen Wiki-Systemen kein (und auch in offe-
nen meist nur begrenzt viel) Vandalismus beobachten Il&sst (Konieczny
2007). Zugleich sollten die Beteiligten in die Entwicklung der Struktur des
Wikis einbezogen werden, die z.B. in Blended Learning-Arrangements im
Rahmen der Présenzsitzungen oder auf einer Diskussionsseite im Wiki disku-
tiert werden kann. Diese Beteiligung kann laut Moskaliuk & Kimmerli
(2008: 16) ,.ebenfalls dazu beitragen, dass das Wiki in hohem Mafe den Be-
durfnissen und Winschen der Nutzer entspricht.” So ,,wird das Wiki so zu
einem gemeinsamen Projekt und die Bedeutung der Community wird bereits
zu Beginn stark betont* (Moskaliuk & Kimmerli 2008: 4), was wiederum
wie oben ausgefiihrt die Motivation und somit die Beteiligung steigern kann.

2.9 Rollen

Die Beauftragung einer bestimmten Gruppe mit der Pflege der Startseite
leitet zu dem Aspekt der Rollen in einem Wiki-System (ber. Wahrend Steg-
bauer (2009) auch in einem selbstorganisierten Wiki wie der 6ffentlichen
Wikipedia, in der anfangs formal keine Rollenzuweisungen vorlagen
(Moskaliuk & Kimmerli 2008), Rollenauspragungen beobachtet, stellt sich
die Frage, ob diese Entwicklungen auch in einem geschlossenen und/oder
kleineren Wiki-System einer Hochschule auftreten. Kerres (2006) vermutet
»Grenzverschiebungen bei der Anwendung von Web 2.0-Prinzipien in Lehr-
und Lernzusammenhangen* und ,,das Verschwimmen von ehemals klar defi-
nierten Rollenabgrenzungen zwischen Lehrenden und Lernenden® (Gaiser &
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Thillosen 2009: 187). Interessant ist auch die Frage, ob es dabei auch inner-
halb von Gruppen zu Rollenausprdgungen kommen kann — hier liefern z.B.
Thelen und Gruber (2005) erste Hinweise, die allein durch die unterschiedli-
che Beteiligung einzelner Gruppenmitglieder am Wiki innerhalb der Gruppen
unterschiedliche Rollen wahrnehmen. So vermuten sie, dass diejenigen, die
spater beginnen, sich aktiv an der Textproduktion zu beteiligen, sich an de-
nen orientieren, die friihzeitig begonnen haben, im Wiki zu schreiben. Auch
Panke und Thillosen (2008: 18) konnten im Rahmen des von ihnen unter-
suchten Archéologie-Wikis unterschiedliche Rollen innerhalb der Gruppen
wie z.B. die eines Textverwalters dokumentieren.

In den meisten Féllen, in denen Lehrende beteiligt sind, werden ihnen ex-
plizit besondere Rollen zugesprochen und sie nicht ebenblirtig wie die Ler-
nenden in die Beteiligungsstrukturen integriert. Brahm et al. (2007: 63) sehen
z.B. den Beitrag von Lehrenden darin ,,bei technischen Fragen so schnell wie
moglich Unterstiitzung und — falls moglich — Lésungsvorschlage anzubieten,
zeitnah auf die inhaltlichen Beitrage der Lernenden einzugehen und entspre-
chendes Feedback zu geben und falls méglich, Zusammenfassungen von
Diskussionen sowie Hinweise beziliglich weiterer Ressourcen zu geben“.
Eine Sonderrolle, die auch Cubric (2007) im Rahmen der von ihr geforderten
tutoriellen Betreuung durch Lehrende diesen zuspricht.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie weit spezifische
Rollenauspragungen in den verschiedenen Wiki-Szenarien in Hochschulen
etabliert, erforderlich oder sogar vorteilhaft sind — eine Frage, die auch im
Rahmen der zum Abschluss vorgestellten Untersuchung noch adressiert wird.

2.10 Regeln

Eng mit dem Rollenaspekt ist die Frage nach den Regeln des Miteinanders in
einem Wiki-System verbunden: Gibt es bestimmte Rechte und Pflichten ein-
zelner Gruppenmitglieder? Existieren Regeln, die fur alle gelten und wenn ja,
wie werden diese entwickelt?

In der Wikipedia lasst sich beobachten, dass sich bestimmte Regeln etab-
liert haben wie z.B. das Verfahren, Begriindungen fiir inhaltliche und struktu-
relle Anderungen an Seiten und Kommentare auf den korrespondierenden
Diskussionsseiten zu hinterlassen. Thelen und Gruber (2005) unterscheiden
dazu Diskussionsseiten (Thread-Mode), auf denen der Autor erkennbar ist,
und Inhaltsseiten (Document-Mode), auf denen die Person hinter den Inhalt
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zurlcktritt. Moskaliuk und Kimmerli (2008) betonen, dass gerade in fremd-
bestimmten Wikis einer Hochschule die Inhalte nach festen Vorschriften
abgelegt werden und dies die Motivation und Offenheit bezlglich der Ausge-
staltung der Beteiligung der Lernenden einschranken kann. Ein mdgliches
Verfahren ist hierbei — je nach Teilnehmergréiie — erste Regeln, die sich z.B.
in der Wikipedia bewahrt haben, zu empfehlen, da die Beteiligten anfangs
oftmals noch nicht tber die entsprechende Erfahrung verfiigen, den Nutzen
von Regeln und deren vorteilhafte Ausgestaltung einschétzen zu kénnen. Ein
Beispiel fur solch ein Vorgehen liefern Buchem und Hagenhofer (2007) in
dem oben erwahnten Priifungswiki der Mediencommunity: ,,Um die Uber-
forderung der Lernenden zu vermeiden, wurde die Entscheidung getroffen,
Regeln fiir das kollaborative Verfassen, Andern und Kommentieren von Wi-
ki-Seiten vorzugeben sowie Empfehlungen beziiglich der Aktivitaten, Mate-
rialien und Aufgabenverteilung zu formulieren* (Buchem & Hagenhofer
2007: 26). Diese Regeln betrafen neben den Aufgaben und Methoden der
kollaborativen Zusammenarbeit im Wiki auch die Struktur, den Verlauf, die
Moderation und Arbeitsmodi. Ein weiteres Beispiel fur solche Regeln er-
wéhnen Beillwenger & Storrer (2010) im Kontext des Wiki-Einsatzes in der
Schule: hier wurden Regeln fiir die Korrekur von Texten durch andere Schi-
lerInnen vereinbart, die sich auf Rechtschreib-, Interpunktions- und Gramma-
tikfehler reduzieren sollten, andere Formen der Revision sollten vorher mit
dem jeweiligen Autoren besprochen werden. Uberschrieben Schiiler die Tex-
te ihrer Mitschiiler ohne solche Riicksprachen, reagierten die Erstautoren
zum Teil mit Protest. Daraus schliessen die Autoren, dass Schilerinnen und
Schiller ,erst behutsam an die Vorteile kollaborativen Arbeitens an Texten
herangefuihrt werden missen“ (BeiBwenger & Storrer, 2010: 14). Die beiden
Autoren betonen zugleich, dass das kollaborative Schreiben beispielsweise
fiir Studierende eine wichtige Kompetenz im Kontext des wissenschaftlichen
Diskursprozesses ist: Studierende haben diesbezliglich im Gegensatz zu Wis-
senschaftlerlnnen, die haufig auch im Team publizieren, in aller Regel keine
Vorerfahrung. Gemeinsam einen Text zu erarbeiten und dabei Zwischener-
gebnisse anderen (z.B. Lehrenden, Tutorlnnen, Kommilitoninnen) zur Ein-
sicht- und Stellungnahme zugénglich zu machen ist daher eine wichtige
Erfahrung auch im Hinblick auf kollaborative Schreibaufgaben in Schule,
Beruf und Wissenschaft — was uns zu den Kompetenzen Uberleiten lasst.

In Bezug auf die Einflhrung und Weiterentwicklung von Regeln in Wiki-
Systemen kdnnen mit wachsender Erfahrung der Teilnehmenden auch die
Beteiligungsmdglichkeiten in Bezug auf die Adaptionen oder Weiterentwick-
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lungen von Regeln getffnet werden, wozu z.B. Besprechungen in Présenz-
sitzungen oder auch die Diskussionsseiten im Wiki genutzt werden kénnen.

2.11 Kompetenz von Lehrenden und Lernenden

Die Beteiligung an solchen Prozessen zur Verabredung von Regeln und zur
Struktur des Wikis wie auch das Erstellen von Texten im Wiki selbst sind
laut einiger Autoren wichtige Bestandteile der Medienkompetenz von Leh-
renden und Lernenden. Scardamalia & Bereiter (2006) betrachten ,,die krea-
tive Konstruktion neuen Wissens in Communities [...]“ und ,,die Fahigkeit
zur Beteiligung an diesen Konstruktionsprozessen als wichtigen Aspekt in
einer modernen Wissensgesellschaft“. Sie und andere Autoren empfehlen zu
Beginn der Arbeit mit einem Wiki eine kurze Einflihrung in die technischen
Aspekte wie auch die Vorstellung der Prinzipien eines Wiki-Systems und
dessen Auswirkungen auf das kooperative Lernen und die Organisation der
Veranstaltung. Brahm et al. (2007: 63) begriinden dies mit einem Zitat von
Roblyer und Wiencke (2003): “the more comfortable the students become
with distance formats [hier: Wikis], the more likely they are to participate
both spontaneously and when required” (Roblyer & Wiencke, 2003: 89).
Hodel und Haber gehen sogar dartiber hinaus und betonen, dass ,.eine allge-
meine Medienkompetenz fir einen fachgerechten, das heif3t fachlich kompe-
tenten Umgang mit Wikipedia nicht ausreicht.” und fordern, ,dass
Hochschulen darauf hinwirken, dass Studierende Uber die notwenige Kompe-
tenz verfugen, um mit Wiki-Systemen und insbesondere Wikipedia fachge-
recht umzugehen.” (Hodel & Haber 2007: 43). Umzusetzen sei dies durch
eine stark fachspezifisch ausgerichtete Medienkompetenz zur Arbeit mit
Texten und Quellen.

Wie oben schon erwéhnt, muss der Einarbeitungsaufwand dabei nicht
ausserordentlich grof3 sein: BeiBwenger & Storrer (2010) dokumentieren eine
Einarbeitungsphase von ca. zwei Stunden bis erste Texte entstehen kénnen,
eine Zeit, die nach Ansicht und Erfahrung der Autorin noch unterschritten
werden kann, wenn die Arbeit an den Wiki-Texten schrittweise nach und
nach erfolgt und dabei direkt mit der inhaltlichen Arbeit in Verbindung ge-
bracht und eingetibt wird. Ein hervorragendes Beispiel bietet dazu die in
Abschnitt 2.6 beschriebene Hypertext-Werkstatt von Beilwenger & Storrer
(2008, 2010), in deren Verlauf die Studierenden zudem ihren Kompetenzzu-
wachs in einem Wiki-basierten ePortfolio dokumentierten. Dabei konstatie-
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ren die beiden Autoren, dass die zur Nutzung eines Wikis erworbenen Kom-
petenzen auch nachhaltig bereit stehen: ,,Auf sie kann in Folgeprojekten — sei
es im gleichen oder in einem anderen Unterrichtsfach, in Folgeseminaren an
der Universitat, im spéteren Berufsleben — aufgebaut werden® (Beiwenger
& Storrer 2010: 24).

2.12 Qualitat und Quantitat

Als ein zentrales Problem des Wiki-Einsatzes an Hochschulen wird oftmals
die fehlende Qualitatsssicherung betrachtet (Gaiser & Thillosen 2009). Un-
tersuchungen zur Wikipedia zeigen dagegen, dass auch ,,ohne tbergeordnete
Kontrollinstanzen stilistisch erstaunlich konforme Texte* verfasst werden,
»die sich stark an lexikalische Vorbilder anlehnten” (Hodel & Haber 2007:
44). Die Ergebnisse konnen natirlich Resultat der hohen Anzahl an
Wikipedia-Nutzern sein, die sich an der kollaborativen Textproduktion betei-
ligen, da ausreichend Nutzer Seiten und Beitrdge anderer editieren, korrigie-
ren oder Feedback geben (Leuf & Cunningham 2001, Panke & Thillosen
2008). Ob auf diesen Prozess in hochschulinternen Wikis mit kleineren Teil-
nehmerzahlen gebaut werden kann, ist fragwirdig. Kleimann betont daher in
diesem Zusammenhang, ,,dass es zur Sicherung der inhaltlichen Qualitat
einer Priifung des Materials durch die Lehrenden bedarf, d.h. einer an appro-
bierten wissenschaftlichen Kriterien ausgerichteten Qualitatskontrolle*
(Kleimann 2007: 157). Doch auch ohne diese Form der Qualitatssicherung
wurden in hochschulinternen Wikis zufriedenstellende Ergebnisse beobach-
tet: Panke und Thillosen (2008) dokumentierten eine hohe Zufriedenheit des
Dozenten mit der inhaltlichen Qualitét der studentischen Beitrage in dem von
ihnen untersuchten Wiki-Einsatz in einem archdologischen Seminar an der
Ruhr-Universitét Bonn.

Eine andere Form der Qualitatssicherung erfolgt, wenn Studierende in 6f-
fentlichen Wikis schreiben. Dann “liegen die Qualitatssicherungsprozesse in
der Hand der Community* (Panke & Thillosen 2008: 20) und gelingt gerade
durch die groRe Zahl an Beteiligten. Um Studierenden dabei den Einstieg zu
erleichtern, empfehlen Brahm et al. (2007), ,,mit dem Redigieren bestehender
Artikel zu beginnen“, damit Gruppen ,,die fachliche und sprachliche Kor-
rektheit der Inhalte analysieren®, bevor sie eigene Artikel verfassen (Brahm
et al. 2007: 56).
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Um Teilnehmenden in geschlossenen Wikis den Einstieg zu erleichtern,
hilft es, erste Anknlipfungspunkte zu bieten, wie es beispielsweise in dem
von Buchem und Hagenhofer (2007) beschriebenen Prifungsvorbereitungs-
wiki erfolgte, denn ,,im Gegensatz zu der Hypothese, dass leere Seiten eines
Wikis einen besonderen Anreiz zur Beteiligung darstellen, zeigte sich in
ihren Studien, dass Versuchspersonen in Wikis schrieben, wenn sie bereits
Textbeitrdge vorfanden, an deren inhaltlichem Anspruch sie sich orientieren
konnten und die zugleich nicht zu extrem vom eigenen Wissensabstand ab-
wichen.” (Panke & Thillosen 2008: 20 in Anlehnung an Cress & Kimmerli
2008). Um die aktive Wiki-Nutzung und eine bessere Orientierung zu ermdg-
lichen, wurden dort zum ,,Startpunkt 49 relevante Artikel aufbereitet und in
das Wiki entsprechend der vorgegebenen Themenstruktur eingebunden*
(Buchem & Hagenhofer 2007: 26). Ein &hnliches Vorgehen wahlten Klauer
et al. (2006), die einem Wiki fur Vorlesungsmitschriften in der Medizin alte
deutsche Medizintexte einstellten, die die Studierenden durch eigene Texte
ersetzen sollten. Wéhrend es anfanglich forderlich sein kann, vorhandene
Texte als Ankipfungspunkt bereit zu stellen, so kann dies jedoch in einem
gewachsenen Wiki fir Neulinge erschlagend sein, wenn sie aufgrund der
Ausgereiftheit und Vollstdndigkeit der Texte keinen Ort flr ihre Beteiligung
finden. In diesem Fall ist es hilfreich, neue Bereiche oder ein eines Wiki zu
eroffnen.

3 Wiki-Nutzung an der Universitat Frankfurt/M

Im folgenden Kapitel wird die Untersuchung mehrerer Wiki-Projekte vorge-
stellt, die an der Goethe-Universitat Frankfurt einerseits im Rahmen einer
studentischen eLearning-Fdrderung (SeLF, Bremer 2009, 2011) und anderer-
seits im Rahmen der allgemeinen eLearning-Strategie der Hochschule initi-
iert wurden und zu deren Nutzung im Rahmen einer zweistufigen Befragung
verschiedene Aspekte erhoben wurden.

3.1 Befragung

Die Untersuchung bediente sich dazu einer ersten telefonischen Runde von
Leitfadeninterviews und zur Vertiefung bestimmter Fragestellungen einer
Gesrpéchsrunde, in der mehrere Projekte eingeladen wurden und ihre Erfah-
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rungen anhand einer vorgegebenen Struktur miteinander austauschten. Die
Fragestellungen orientierten sich groRtenteils an den oben behandelten As-
pekten wie:

Systemwabhl:

Welches System wurde gewéhlt und aus welchen Griinden?

Ziel der Nutzung: Wozu wird das Wiki genutzt?

Art und Prozesse der Nutzung:

In welchen Sozialformen und Prozessen werden Seiten, Texte und Inhal-
te erstellt? Existiert ein Produktions- und/oder Freigabeprozess? Besteht
ein Redaktionsteam? Wie wird Uber die Struktur entschieden, z.B. dari-
ber, ob neue Seiten angelegt werden? Wie verlaufen Entscheidungspro-
zesse? Wer pflegt die Startseite? Wie werden z.B. neue Seiten innerhalb
des Wikis bekannt (gemacht)?

Akteure der Erstellung/Pflege:

Wie viele Akteure gibt es schatzungsweise, in welchen Rollen (Schrei-
bende, Lesende usw.)? Gibt es einen inner circle z.B. ein Redaktions-
team und einen outer circle z.B. von Schreibenden, die jedoch nicht Teil
des Redaktionsteams sind oder ahnliche Strukturen verschiedener
Beteiligngsformen? Wie werden neue Schreibende dazu gewonnen?
Werden neue schreibende Akteure qualifiziert? Wenn ja, wie?
Erreichung der Adressaten:

Wer ist die Zielgruppe (der Leser)? Erreicht das Wiki die (potenziellen)
Leser nach Einschatzung der Befragten? Wird das Wiki beworben,
curricular eingebunden usw.?

Zielerreichung und Ausblick:

Sind Sie mit der Nutzung des Wikis bzw. den Ergebnissen, die mit dem
Wiki erzielt werden, zufrieden? Was konnte anders sein? Wie soll es zu-
kiinftig weitergehen (Visionen)? Gibt es wichtige Besonderheiten z.B. in
Bezug auf Ziele, Finanzierung, Veradnderungen der Beteiligten usw.?

3.2 Untersuchte Projekte

Befragt wurden neun verschiedene Wiki-Projekte, wobei zu zwei Projekten
weitere Ergebnisse aus einer Untersuchung im Rahmen einer Bachelorarbeit
vorlagen. Neben den vier studentisch initierten Projekten befanden sich zwei
Wikis, die im Rahmen einer universitaren Lehrveranstaltung genutzt wurden,
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und drei von einer universitdren Einrichtung wie z.B. einem Fachbereich
initiierte Wikis in der Untersuchungsauswahl.

Studentisch initiierte Wikis

Bei BioKemika™ handelt es sich um ein studentisches Projekt, das ein
Wiki als Portal nutzt, um Informationen zu Projekten, Studiengéngen im
Fachbereich, Lehrveranstaltungen, Instituten, Zentren (auch externe),
und vor allem Informationen zu fachspezifischen Datenbanken und
Softwaretools, die nach Ansicht der Initiatoren im Studium nicht genug
vermittelt werden, bereitzustellen.

Podcast-Wiki'* ist ein studentisches Projekt, das 2010 den hessischen
Lehrpreis im Bereich studentischer Initiativen gewann. Es beinhaltet Vi-
deos mit Beitragen zu fachrelevanten Themen. Hintergrund und Zielset-
zung war, dass Studierende zur qualifizierten Wahl ihrer Diplom- oder
Masterarbeitsthematik Informationen Uber die Arbeitsgebiete ihrer Hoch-
schullehrenden bendtigen, die ihnen dieses Projekt neben Vorlesungsauf-
zeichnungen und allgemeinen Informationen zum Fach bereitstellt.

Bei OHEF" handelt es sich um eine Onlinedatenbank fiir historische und
ethnologische Forschung, die begleitend zu Lehrveranstaltungen Semi-
narinhalte und Methodengrundlagen mit Ubungen bereitstellt.

Das Projekt Blended Learning Psychologie'® ist ein Sonderfall, da es als
einziges studentisches Wiki-Projekt zugleich eine Veranstaltung beglei-
tet, die von Studierenden gehalten wurde. Das Projekt hatte das Ziel,
Studierende vor dem Vordiplom bzw. inzwischen im Bachelorstudien-
gang Psychologie mit Hilfe eines Tutoriums auf die Prifung in Statistik
vorzubereiten. Dazu verfassten diese im Rahmen von Tutorien Texte im
Wiki zu prufungsrelevanten Themen.

B Kurzinfo: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p19/index.html

Wiki-Link: http://biokemika.uni-frankfurt.de/wiki/BioKemika:Hauptseite

1 Steckbrief: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p09/index.html

Wiki-Link: http://th.physik.uni-frankfurt.de/elearning/goto.php?target=wiki_2151

_PodcastWiki&client_id=FB13-PhysikOnline

> Kurzinfo: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p01/index.html

Link: http://www.ohef.uni-frankfurt.de/index.php?title=Hauptseite

18 Kurzinfo: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p03/index.html
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Lehrveranstaltungsbegleitende Wikis

Im Exkursionen-Wiki werden Beitrdge zu geowissenschaftlichen Ex-
kursionen in der Region im Rahmen eines Seminars projektbezogen von
Lehramtsstudierenden erstellt, mit dem Ziel, diese anschliefend anderen
Studierenden, Referendaren und Lehrern zum Einsatz im Schulunterricht
und zur Weiterentwicklung zur Verfiigung zu stellen.

Das schon mehrfach erwéhnte Wiki des Seminars BasisReliPad diente
der kollaborativen Erstellung von Texten durch Lehramtstudierende im
Fach katholische Theologie, wobei die Texte nach einer Qualitatssiche-
rung durch den Hochschullehrenden anderen Studierenden und vor allem
Lehrern und Schulern Uber den hessischen Bildungsserver fiir Unter-
richtszwecke bereitgestellt wurden.

Von Institutionen der Universitat initiierte Wikis

KA-Wiki'’ ist ein fachbereichweites Wiki des Instituts fir Kulturanthro-
pologie, in dem Lehrende wie Studierende Schreib- und Leserechte ha-
ben. Es beinhaltet veranstaltungsbegleitende und (bergeifende
Materialien, Informationen zu Praktika, Prifungsdaten, Ankiindigungen
und einen digitalen Semesterapparat sowie Kommunikations- und Inter-
aktionselemente zu Lehrveranstaltungen. Da es auch als Ablagesystem
fiir studentische Leistungen dient, deckt es funktional das gesamte Spekt-
rum zwischen einem Content-Management-System, das in anderen
Fachbereichen beispielsweise zur Erstellung von Webseiten genutzt
wird, und einem Lernmanagementsytem ab.

Das L-Wiki bietet ergdnzend zu den Webseiten des Zentrums fir Lehrer-
bildung der Universitat Informationen zum Lehramtsstudium an. Ziel ist,
dass schnell aktualisierbare Inhalte geblndelt auf einer Webseite angebo-
ten werden, wodurch eine einfache Suche, das schnelle Finden und
explorative Weitersuchen und -lesen von Informationen untersttzt wird
(vergleichbar zum Serendity-Effekt).

Okapi®® steht fiir Orientierung, Kompetenzen, Arbeitstechniken, Perspek-
tiven und Information und hat das Ziel, die Beratungslast in der Lehre zu
reduzieren, indem Inhalte des Fachbereichs Geschichte und Philosophie
an ein Wiki ausgelagert werden. Damit wird angestrebt, fir Lehrende

7 Info: www.uni-frankfurt.de/fb/fo09/kulturanthro/courses/index.html#K A-Wiki

Wiki-Link (Zugang nur mit Registrierung moglich): http://ka-wiki.uni-frankfurt.de/

18 http://www.uni-frankfurt.de/fo/fo08/FABacht/okapi.html
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und Studierende Zeitersparnis in Beratungssituationen zu erreichen. Der
Grundgedanke wird getragen durch das Miteinander mehrerer Personen,
die Links, Texte und Inhalte zum wissenschaftlichen Arbeiten, Praktika
und anderen studienrelevanten Informationen bearbeiten kénnen.

3.3 Ergebnisse

In nur drei der oben genannten neun Wikis findet tatséchlich ein intensives
kollaboratives Schreiben statt (d.h. mehrere Studierende arbeiten an einem
Text) und zwar genau dort, wo dies im Rahmen einer Lehrveranstaltung initi-
iert, ja quasi gefordert wurde. In den Seminaren BasisReliPad wie auch zum
Exkursionen-Wiki wurden dazu schon in der Présenzveranstaltung Gruppen
gebildet, die die Arbeit an bestimmten Inhaltsbereichen Ubernehmen. Im
Rahmen des BasisReliPad-Seminars arbeiteten die Teams sogar in der ersten
Présenzsitzung zu zweit an einem Rechner an ihrem ersten Wiki-Beitrag —
ein Vorgehen, das sich auch in anderen universitaren Wiki-Szenarien als
vorteilhaft zur Initiierung kollaborativen Arbeitens erwiesen hat. Dieses Vor-
gehen lasst sich beispielsweise gut mit einer Einfihrung in die Wiki-Nutzung
verbinden, wo Gruppen schon gemeinsam erste Texte anlegen kénnen (z.B.
eine Gruppenseite). Dabei sollten die Gruppen jedoch nicht zu groRl sein
(zwei bis maximal drei Personen), um eine gemeinsame Nutzung des Rech-
ners zu ermdglichen. Auch im lehrveranstaltungsbegleitenden Psychologie-
Wiki (Blended Learning) verfassten die Teilnehmenden die Texte
kollaborativ, da dies von den Veranstaltern so verlangt wurde.

In den drei von Studierenden initiierten Wikis zur Begleitung des Studi-
ums (BioKemika, Podcast-Wiki Physik und OHEF) fand die Texterstellung in
den meisten Fallen eher einzeln statt. In nur einem Fall war dies auch so ge-
wiinscht (Podcast-Wiki Physik) und auch die Beteiligung anderer gar nicht
angestrebt. Die Akteure, die das Projekt initiiert hatten, sehen sich als Redak-
tionsteam, das entscheidet, welche neuen Beitrdge erstellt werden (vorrangig
Filme zu Arbeitsgebieten von Hochschullehrenden) und diese dann auch
erstellt. Die Beteiligung anderer Studierender reduziert sich meist vorrangig
auf das Lesen und ggf. Kommentieren von Beitrdgen. Neue Personen, die
aktiv dazugewonnen und spater auch tatsachlich im Redaktionskreis einmal
mitwirken sollen, werden anfangs aber erst einmal an der Videoproduktion
eingesetzt, um einen Einstieg in das Projekt zu finden. Die Betreiber des
Wikis sind insgesamt mit der Nutzung des Wikis sehr zufrieden, was nicht
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zuletzt auch darauf zurlickzuflhren ist, dass es eng mit der eLearning-Seite
des Fachbereichs Physik verzahnt ist. Zudem sind auch die Personen, die die
beiden Portale betreiben, eng miteinander verbunden bzw. zum Teil iden-
tisch, so dass das Podcast-Wiki inzwischen ein Teil des Informations- und
Lehrangebotes des Fachbereichs Physik wurde.

Im Fall des Projektes BioKemika, das immerhin 250 angemeldete User
umfasst, waren die Hoffnungen und Erwartungen genau umgekehrt: Hier
erhofften sich die Initiatoren anfangs eine groRere Beteiligung seitens ihrer
Kommilitonen. Inzwischen konnten zwar dank ausgepragter Marketing- und
Belohnungsaktivitaten (Flyer, Poster, USB-Sticks, Freibier auf Universitéts-
festen usw.) einige Studierende fir Beitrdge gewonnen werden, doch nach
wie vor schreiben die meisten davon nicht direkt ins Wiki, sondern schicken
ihre Beitrage als Email an ein Redaktionsteam, das die Texte dann einstellt.
Die Initiatoren vermuten, dass die Studierenden die Arbeit der Aufbereitung
scheuen oder unsicher in Bezug auf die Qualitat ihrer Beitrdge sind. Das
fiinfképfige Redaktionsteam stimmt sich untereinander auf ca. vier Redakti-
onssitzungen im Jahr ab. Rickmeldungen erhalt das Team aus der Vorstel-
lung des Projektes in groflen Lehrveranstaltungen, wo z.B. angeregt wurde,
mehr allgemeine Hinweise in das Portal aufzunehmen. Daneben werden An-
derungswinsche, Anregungen und Kommentierungen auch per Facebook
und Twitter Obermittelt. Inzwischen gelang den Betreibern ein wichtiger
Schritt in Richtung Nachhaltigkeit, denn das Wiki konnte curricular veran-
kert werden: Im Rahmen der mit Credit Points belegten verpflichtenden Ein-
flihrungsveranstaltungen ins Studium steht ihnen ein zweistlindiges
Zeitfenster bereit, in dem sie die Wiki-Nutzung allen neuen Studierenden
vorstellen kdnnen. Zudem erhalten Studierende, die ihre Hausarbeit fir das
Wiki aufbereiten und dort bereitstellen, in einigen Lehrveranstaltungen einen
weiteren Credit Point.

Das dritte studentische Wiki-Projekt, das OHEF-Wiki, fristete ein eher
trauriges Dasein, da die von den Initiatoren daran geknipften Erwartungen
nicht erfillt wurden. Dies liegt nach Ansicht der Betreiber vor allem an der
mangelnden Mitwirkung der Lehrenden in ihrem Fachbereich, die bereit sein
missten, Materialien bereitzustellen oder das Wiki im Rahmen ihrer Lehr-
veranstaltungen als Informationsquelle bekannt zu machen oder einzusetzen
— Unterstiitzung, wie sie z.B. die BioKemika-Akteure von Lehrenden und
dem Fachbereich erhalten.

Auch in den drei von universitéren Institutionen betriebenen Wikis, KA-
Wiki, L-Wiki und OKAPI findet kaum bis keine kollaborative Texterstellung
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statt, auch wenn diese zum Teil anfanglich intendiert wurde. So verbleiben
die redaktionelle Betreuung und das Verfassen von Texten nach der Top-
down-Initiierung meist auch bei denjenigen, die das Wiki initiiert haben. Im
Fall des L-Wikis ist dies nach Angaben des Redaktionsteams auch so gewollt,
wobei die Gesprachsrunde im Rahmen der Untersuchung mit den anderen
Wiki-Projekten hier neue Ideen zu Beteiligungsformaten und Aktualisie-
rungsmoglichkeiten generiert hat. Das Wiki ist zur Zeit eher statisch, d.h. es
kommen nach der anfanglichen Aufbauphase kaum neue Beitrage hinzu, was
auch an der relativ kleinen Redaktion von zwei Personen liegen kann, die
sich (iber Aufbau, Inhalte und Struktur direkt mindlich abstimmen. Die Mit-
arbeit von Studierenden wird akut nicht gewlnscht, wobei die Akteure sich
vorstellen kdnnen, dass Studierende Artikel per Mail einreichen, die sie re-
daktionell bearbeiten und dann verdffentlichen, so wie das bei BioKemika
zwar ungewollt passiert, aber zu funktionieren scheint. Die bisherige Heraus-
forderung war im Falle des L-Wikis, die Inhalte des Wikis, das ja vor allem
ein Informationsangebot fir Lehramtsstudierende bereithdlt, sinnvoll zum
Informationsangebotes desr eher statischen Webseite des Lehrerzentrums
abzugrenzen, wobei die Inhalte des Wiki ja auch durchaus statisch sind. Vor-
stellbar ist hier eine haufigere Aktualisierung durch neue Beitrdge wie z.B.
monatlich neue Meldungen usw.

Auch OKAPI wird von zeitweise einem bis maximal drei Redakteuren be-
trieben, wobei es sich recht guter Beliebtheit bei der Zielgruppe erfreut. Beo-
bachtet wurde hier, dass, als eine Person die Zustédndigkeit (ibernahm, sich
andere dankbar Uber diese Arbeitszuordnung aus dem Redaktionsprozess
zuriickzogen. Da es in demselben Fachbereich wie das oben beschriebene
OHEF angesiedelt war, wurden &hnliche Probleme seitens der Akzeptanz bei
Lehrenden deutlich: Wiki scheint ein fachkulturell kritisch gesehenes Medi-
um zu sein, das Lehrende nur zégerlich akzeptieren. Da im Fall von OKAPI
die Akteure aus den Reihen des Mittelbaus, nicht der Studierenden, stammen
und an zentraler Stelle angesiedelt sind, erfahrt es jedoch gréfiere Akzeptanz
als das studentische OHEF, so dass es nach und nach von Lehrenden in der
Form genutzt wird, dass sie Studierende auf die Hilfsangebote in Bezug auf
das Erstellen schriftlicher Ausarbeitungen und wissenschaftlichen Arbeitens
verweisen. Zudem ist es wie das Podcast-Wiki Physik an einer zentralen Stel-
le im Webauftritt des Fachbereichs' verankert, wodurch es gut auffindbar
ist. Auch liegt ahnlich wie im Fachbereich Physik eine personelle Uber-

19 http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb08/F ABacht/okapi.html
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schneidung mit der eLearning-Stelle des Fachbereichs vor, so dass der Be-
treuer des Wikis in Personalunion zugleich die Lehrenden bei der Nutzung
der Lernplattform betreut und so einen guten Zugang zu den Marketingmdg-
lichkeiten in seinem Fachbereich hat.

Die fast einzige positive Bewertung in Bezug auf Beteiligung im Rahmen
eines institutionell initiierten Wikis liegt im Fall des KA-Wikis vor. Auch
wenn hier mehr Lesende als Schreibende vorzufinden sind, werden neben
dem Redaktionsteam, das anfangs sechs, jetzt drei Personen umfasst und den
einzigen redaktionellen Zugriff auf die Navigationsleiste hat, immerhin ca.
20 Personen in einem inner circle gezahlt, die das System mit aufgebaut und
aufgesetzt haben. Die Zahl der weiteren Schreibenden bzw. Personen, die
Material ablegen, wird auf ca. 50 pro Semester geschétzt, wobei diese Zahl
von Semester zu Semester schwankt. Die Zahl der rein lesenden Teilnehmen-
den wird bei 598 registrierten Benutzern mit ca. 100-150 pro Semester ange-
geben. Hintergrund des Erfolgs kann hier natiirlich die oben beschriebene
Nutzung des Wikis als Fachbereichsportal und Lernmanangementsystem zu-
gleich sein, so dass Lehrende dort Material ablegen und in einigen Veranstal-
tungen auch das Einstellen von Texten fur Studierende verpflichtend ist. Die
freiwillige Nutzung findet nach Einschatzung des Redaktionsteams jedoch
kaum bis gar nicht statt. Trotzdem sind sie mit dem Einsatz des Wikis zufrie-
den, wenn auch die Nutzung gegentber einer Anfangseuphorie etwas abge-
flacht ist. Die Griinde dazu vermuten die Betreiber in dem Weggang der ur-
sprunglich treibenden Studierenden von der Universitat, die anfangs eine
grolle Motivation mitbrachten. Begegnet werden soll dem durch mehr Wer-
bung und eine starker eigensténdige, freiwillige und ungezwungene Beteili-

gung.
3.4 Fazit und Zusammenfassung

Wie die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, findet das informelle,
kollaborative Schreiben in den genannten Wikis kaum bis gar nicht statt,
selbst nicht in den studentisch initiierten Projekten. Auch den hoch motivier-
ten Begrundern von BioKemika, die anders als die Podcast-Wiki-Akteure
gerne mehr Personen fiir eine aktive Beteiligung gewonnen hétten, gelang
dies nur durch Anreizstrukturen und jetzt die curriculare Einbettung. Dies
entspricht den oben von Baumgartner (2006) und anderen gedulRerten Beden-
ken, ob in Hochschulen die den sozialen Netzwerken eigenen informellen,
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selbstbestimmten Beteiligungsstrukturen tberhaupt moglich sind (Gaiser &
Thillosen 2009, Baumgartner 2008, Dobeli Honnegger 2008, Kerres 2006,
Reimann 2008). Im Falle der hier untersuchten Wikis scheint dies nur in
Projekten, die Uber langere Zeit bestehen und eine ausreichend groRe Ziel-
gruppe adressieren, ansatzweise zu gelingen. Doch gleichzeitig sollte man
deshalb dem Einsatz von Wikis in Hochschulen nicht grundsatzlich das Po-
tential fiir kooperative Schreibprozesse absprechen. Vielleicht gilt es einfach
nur, realistischer in Bezug auf das Umsetzungspotential zu sein: Wikis sind
durchaus als wertvolles kollaboratives Tool einsetzbar wie beispielsweise das
Exkursionen-Wiki und das Wiki im Seminar BasisReliPad sowie auch die
eingangs im Kapitel zu Wikis in der Hochschule beschriebenen Beispiele
gezeigt haben. Wieso sollten nicht verpflichtende Strukturen genutzt werden,
um extrinsisch zur Mitarbeit im Wiki zu motivieren und dabei zusétzliche
Anreize wie die spatere Bereitstellung der Texte fiir einen groReren
Adressatenkreis geschaffen werden? Auch ist dadurch der Vorteil realisier-
bar, dass die studentischen Texte allen Beteiligten und nicht nur den Lehren-
den bereitstehen.

Zugleich sind studentische Wiki-Initiativen wie die Projekte BioKemika,
Podcast-Wiki und OHEF wichtige Erfahrungsmomente fiir Studierende, ihr
eigenes Potential, Beitrdge zur Hochschullehre, zur Studienorganisation und
im Aufbau eines sozialen Netzwerkes ausprobieren kénnen. Entfalten kénnen
sich hier Effekte des communal constructivism, indem Lernende Wissen fir
andere Studierende und Interessierte entwickeln (Holmes 2001). Dieser Pro-
zess, der nach Hollis (2002) auch als gemeinnitzige Arbeit oder Arbeit fur
die Gemeinschaft (community work) und nach Weigert (1998) als service
learning (Dienstleistungslernen) bezeichnet wird, hat nach Ansicht der ge-
nannten Autorinnen motivierende und befriedigende Effekte fir die Beteilig-
ten — eine Annahme, die die Seminare zum Exkursionen-Wiki und BasisReli-
Pad bestatigen. Gleichzeitig geben die studentischen Bottom-up-Initiativen
wichtige Impulse und Hinweise an eine Universitat, wo sie in ihren Angebo-
ten noch Licken hat und welche Unterstiitzung, Informationen und Beteili-
gungsformate sich Studierende im Rahmen ihres Studiums wiinschen.

Literatur und Ressourcen

Literatur



32 Claudia Bremer

Augar, Naomi, Ruth Raitman & Wanlei Zhou (2004): Teaching and learning online
with wikis. In: R. Atkinson, C. McBeath, D. Jonas-Dwyer & R. Phillips (Hrsg.):
Beyond the comfort zone: Proceedings of the 21st ASCILITE Conference, 95-
104. http://www.ascilite.org.au/conferences/perth04/procs/augar.html (28.7.2011)

Bartel, Tim (2006): Nutzung von Wikis in Unternehmen — Kollaboratives Arbeiten
mit Wikis im Unternehmensumfeld. In: Tagungsband zur KnowTech 2006 — Mit
Wissensmanagement besser im Wettbewerb, 8. Konferenz zum Einsatz von Wis-
sensmanagement in Wirtschaft und Verwaltung; Miinchen, 25 - 26. Oktober 2006
im Rahmen der SYSTEMS 2006. Miinchen: SYSTEMS, 161-168.

Baumgartner, Peter (2006): Web 2.0: Social Software & E-Learning. In: Computer +
Personal (CoPers), Schwerpunktheft E-Learning und Social Software 14 (8), 20-
24 und 34. http://www.peter.baumgartner.name/schriften/article-de/social-
software_copers.pdf (28.7.2011)

Baumgartner, Peter & Klaus Himpsl (2008): Auf dem Weg zu einer neuen Lernkul-
tur? Was die Schule von Web 2.0 lernen kann. LOG IN Heft Nr. 152, 11-15.
http://www.peter.baumgartner.name/schriften/publications-
de/pdfs/baumgartner_schule_web 2008.pdf (28.7.2011)

BeiRwenger, Michael & Angelika Storrer (2008): Wiki-Einsatz in universitéren
Blended Learning-Szenarien: Konzepte und Erfahrungen aus der Dortmunder
Germanistischen Linguistik. In: Sybille Hambach, Alke Martens & Bodo Urban
(Hrsg.): e-Learning Baltics 2008. Proceedings of the 1st International eLBa
Science Conference in Rostock, Germany, June 18-19, 2008. Stuttgart, 129-138.

BeilRwenger, Michael & Angelika Storrer (2010): Kollaborative Hypertextproduktion
mit Wiki-Technologie.Beispiele und Erfahrungen im Bereich Schule und Hoch-
schule. In: Eva-Maria Jakobs, Katrin Lehnen & Kirsten Schindler (Hrsg.):
Schreiben und Medien. Schule, Hochschule, Beruf. Reihe "Textproduktion und
Medium" 10, 13-36.

Bergin, Joseph (2002): Teaching on the Wiki Web. In: Proceedings of the 7th An-
nual Conference on Innovation and Teaching in ComputerScience Education,
NewYork: ACM Press, 195.

Brahm, Taiga, Selina Ingold & Bruno Wenk (2007): Padagogische Einsatzszenarien
von Wikis unter besonderer Beriicksichtigung der Nutzung an der FHS St. Gallen
- Hochschule fir Angewandte Wissenschaften. In: "Ne(x)t Generation Learning™:
Wikis, Blogs, Mediacasts & Co. - Social Software und Personal Broadcasting auf
der Spur. St. Gallen: SCIL, Universitat St. Gallen, 54-68.

Bremer, Claudia (2006): Wikis im eLearning. In: Christoph Rensing (Hrsg.):
Proceedings der Pre-Conference Workshops der 4. e-Learning Fachtagung In-
formatik DeLFI , Darmstadt 11.-14.9.06. Bonn: Gesellschaft fiir Informatik, 101-
106.



Wikis in der Hochschullehre 33

Bremer, Claudia (2009): elLearning durch Férderung promoten und studentische
eLearning-Projekte als Innovationspotential fir die Hochschule. In: Nicolas
Apostolopolous, Harriet Hoffmann, Veronika Mansmann & Andreas Schwill
(Hrsg.): E-Learning 2009. Lernen im digitalen Zeitalter. Minster: Waxmann,
325-335.

Bremer, Claudia (2011): Studentische E-Learning Projekte in der Hochschule. In:
Hannah  Dirnberger, Sandra  Hofhues, @ Thomas Sporer  (Hrsg.):
Offene Bildungsinitiativen: Fallbeispiele, Erfahrungen und Zukunftsszenarien.
Minster: Waxmann, 41-55.

Brahm, Taiga, Selina Ingold & Bruno Wenk (2007): Padagogische Einsatzszenarien
von Wikis unter besonderer Berlcksichtigung der Nutzung an der FHS St. Gallen
— Hochschule fir Angewandte Wissenschaften. In: Sabine Seufert & Taiga
Brahm: ,,Ne(x)t Generation Learning": Wikis, Blogs, Mediacasts & Co. - Social
Software und Personal Broadcasting auf der Spur. St. Gallen: SCIL-Arbeits-
bericht 12, 54-68.

Bristow, Robert (2005): Beyond Email: Wikis, Blogs and Other Strange Beats. In:
Ariadne, 42. http://www.ariadne.ac.uk/issue42/beyond-email-rpt (28.7.2011)

Bruns, Axel & Sal Humphreys (2005): Wikis in teaching and assessment: the
m/cylopedia project. In: WikiSym ’05: Proceedings of the 2005 international
symposium on wikis. New York: ACM, 25-32.

Buchem, llona & Thomas Hagenhofer (2009): Didaktische Entscheidungen bei der
Konzeption einer Web 2.0-basierten Lernercommunity. In: Andreas Schwill &
Nicolas Apostolopoulos (Hrsg.): Lernen im digitalen Zeitalter. Workshop-Band.
Dokumentation der Pre-Conference zur DeLFI2009, Berlin: Logos, 26-28.

Cress, Ulrike & Joachim Kimmerle (2008): A Systemic and Cognitive Perspective
on CollaborativeKnowledge Building with Wikis. In: International Journal of
Computer-Supported Collaborative Learning 3 (2), 105-122.

Cubric, Marija (2007): Wiki-based process framework for blended learning. In:
Kjeld Schmidt, Mark Pendergast, Marylin Ackerman & Gloria Mark (Hrsg.):
Proceedings of the 2005 international ACM SIGGROUP Conference on Support-
ing Group Work. New York: ACM, 11-24.

Dennis, Alan R. & Joseph S. Valacich (1999): Rethinking Media Richness. In: R. H.
Sprague Jr. (Hrsg.): Proceedings of the 32nd Hawaii International Conference of
System Science. Los Alamitos, California: IEEE Computer Society.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.108.7118&rep=repl&t
ype=pdf (28.7.2011)

Dewald, Nancy, Ann Scholz-Crane, Austin Booth & Cynthia Levine (2000): Infor-
mation at a Distance: Instructional Design Issues. In: The Journal of Academic
Librarianship 26, 33-44.



34 Claudia Bremer

Ddobeli Honnegger, Beat (2005a): Wiki und die starken Lehrerinnen. In: F. Steffen
(Hrsg.): Unterrichtskonzepte flr informatische Bildung. Fachtagung Informatik
und Schule der Gesellschaft fur Informatik. Bonn: Gesellschaft fur Informatik,
173-183.

Ddobeli Honnegger, Beat (2005b): Wikis: a rapidly growing phenomenon in the Ger-
man-speaking school community. In: WikiSym *05: Proceedings of the 2005 in-
ternational symposium on wikis. New York: ACM. 113-116.

Dobeli  Honnegger, Beat (2008): Von der Faszination des Web 2.0.
Interviewtranskript LOG IN Heft Nr. 152, 31-34.

Ebersbach, Anja, Markus Glaser & Richard Heigl (2005): Wiki-Tools. Kooperation
im Web. Berlin: Springer.

Ebersbach, Anja, Markus Glaser & Richard Heigl (2008): Social Web. Berlin: Sprin-
ger.

Edington, Justin, Joseph Funk, Rick Thorpe & Jacob Warrington (2005): Profes-
sional Applications of Wikis and Weblogs. Prepared for the Open Source Devel-
opment and Documentation Project.
http://www.docstoc.com/docs/28679464/h3The-Professional-Applications-of-
Wikis-and-Weblogsh3# (28.7.2011)

Egloffstein, Marc & Helge Stadtler (2006): Didaktisch fokussierte Umsetzung des
Wiki-Konzepts in einem virtuellen Seminar zum Selbstorganisierten Lernen. In:
Christoph Rensing (Hrsg.): Proceedings der Pre-Conference Workshops der 4. e-
Learning Fachtagung Informatik DeLFl, Darmstadt 11.-14.9.06. Bonn: Gesell-
schaft fur Informatik, 115-123.

Farmer, S. James (2004): The World Wide Web of Wiki: Choosing a Wiki for an
Element of a Fully Online Undergraduate Course. In: Incorporated Supervision.
http://radio.weblogs.com/0120501/2004/06/10.html (28.7.2011)

Ferris, S. Pixy & Hilary Wilder (2006): Uses and Potentials of Wikis in the Class-
room. In; Innovate 2 (5).

Gaiser, Birgit & Anne Thillosen (2009): Hochschullehre 2.0 zwischen Wunsch und
Wirklichkeit. In: Nikolas Apostopoulos, Harriet Hoffmann, Veronika Mansmann
& Andreas Schwill (Hrsg.): E-Learning 2009. Lernen im digitalen Zeitalter.
Minster: Waxmann, 185-196.

Grauerholz, Liz (1999): Creating and Teaching Writing Intensive Courses. In:
Teaching Sociology, 27, 310-323.

Godwin-Jones, Robert (2003): Emerging Technologies. Blogs and Wikis: Environ-
ments for Online Collaboration. In: Language Learning & Technology 7 (2).



Wikis in der Hochschullehre 35

Grolnick, Wendy, Richard M. Ryan & Edward L. Deci und (1991): Inner resources
for school achievement: motivational mediators of children's perceptions of their
parents. Journal of Educational Psychology 83 (4), 508-517.

Griiner, Georg W. & O. Kahl, O. (1982). Kleines Berufspadagogisches Lexikon.
Bielefeld: W. Bertelsmann.

Guzdial, Mark (1999): Teacher and Student Authoring on the Web for Shifting
Agency. Presented at AERA 99 Session: How can CSCL (Computer Supported
Collaborative Learning) change classroom culture and patterns of interaction
among participants?
http://guzdial.cc.gatech.edu/papers/aera99/default.html (28.7.2011)

Hermann, Christoph & Andreas Janzen (2009): E-Lectures-Wiki — Aktive Nutzung
von Vorlesungsaufzeichnungen. In: Nikolas Apostopoulos, Harriet Hoffmann,
Veronika Mansmann & Andreas Schwill (Hrsg.): E-Learning 2009. Lernen im
digitalen Zeitalter. Minster: Waxmann, 127-138.

Hodel, Jan & Peter Haber (2007): Das kollaborative Schreiben von Geschichte als
Lernprozess. Eigenheiten und Potenzial von Wiki-Systemen und Wikipedia. In:
Marianne Merkt, Kerstin Mayrberger, Rolf Schulmeister, Angela Sommer, Ivo an
den Berk (Hrsg.): Studieren neu erfinden, - Hochschule neu denken. Minster:
Waxmann, 43-52.

Hippner, Hajo (2006): Bedeutung, Anwendung und Einsatzpotentiale von Social
Software. In: Knut Hildebrandt & Josephine Hoffmann (Hrsg.): Social Software.
Heidelberg: dpunkt , 6-16.

Hollis, Shirley (2002): Capturing Experience: Transforming Community Service into
Service Learning. In: Teaching Sociology 30, 200-213.

Holmes, Bryn, Brendan Tangney, Ann FitzGibbon & Tim Savage (2001): Commu-
nal Constructivism: Students constructing learning for as well as with others.
https://www.cs.tcd.ie/publications/tech-reports/reports.01/TCD-CS-2001-04.pdf
(28.7.2011)

Jonietz, D.: Ein Wiki als Lernumgebung? Uberlegungen und Erfahrungen aus schuli-
scher Sicht. In: J. M. Haake, U. Lucke, D. Tavangarian (Hrsg.): DeLFI 2005: 3.
Deutsche e-Learning Fachtagung Informatik. Bonn: Kéllen, 35-44.

Kerr, Norbert L. & Steven E. Bruun (1983): Dispensability of member effort and
group motivation losses: free rider effects. In: Journal of Personality and Social
Psychology 44, 78-94.

Kerres, Michael (2006): Potenziale von Web 2.0 nutzen. In: Andreas Hohenstein &
Karl Wilbers (Hrsg.): Handbuch E-Learning, Miinchen: DWD.



36 Claudia Bremer

Klampfer, Alfred (2005): Wikis in der Schule — Eine Analyse der Potentiale im Lehr-
/Lernprozess. Bachelorarbeit vorgelegt an der FernUniversitdt Hagen.
http://teaching.eduhi.at/alfredklampfer/bachelor-wikis-schule.pdf (28.7.2011)

Klauer, Gertrud, Richard Melamed, Alexander Tillmann, Silvan Reinhold & Lars
Kandsperger (2006): MediaWiki als Werkzeug zur kooperativen Erstellung einer
Vorlesungsmitschrift in der Humananatomie. In: Christoph Rensing (Hrsg.):
Proceedings der Pre-Conference Workshops der 4. e-Learning Fachtagung In-
formatik DeLFI , Darmstadt 11.-14.9.06. Bonn: Gesellschaft fir Informatik.

Kleimann, Bernd (2007): eLearning 2.0 an deutschen Hochschulen. In: Marianne
Merkt, Kerstin Mayrberger, Rolf Schulmeister, Angela Sommer & Ivo an den
Berk (Hrsg.): Studieren neu erfinden - Hochschule neu denken. Minster: Wax-
mann, 149-201.

Konieczny, Peter (2007): Wikis and Wikipedia as a Teaching Tool. In: International
Journal of Instructional Design and Distance Learning, Vol. 4. (1), Januar 2007,
15-30. http://www.itdl.org/journal/jan_07/article02.htm (28.7.2011)

Krapp, A. (2006). Interesse. In: Detlef H. Rost (Hrsg.): Handwdrterbuch Padagogi-
sche Psychologie. Weinheim, Beltz PVU, 280-290.

Kuh, George (1996): Guiding Principles for Creating Seamless Learning Environ-
ments for Undergraduates. In: Journal of College Student Development 37 (2),
135-148.

Lamb, Brian (2004): Wide Open Spaces: Wiki Ready or Not. In: Educause Review.
39 (5), 36-48.

Leuf, Bo & Ward Cunningham (2001): The Wiki Way: Quick Collaboration on the
Web. Upper Saddle River NJ: Addison-Wesley Professionals.

Longworth, Norman (2003): Lifelong Learning in Action: Transforming Education
of the 21th Century. London: Kogan Page.

Majchzak, Ann, Christian Wagner & Dave Yates (2006): Corporate Wiki users:
results of a survey. In: WikiSym ’05: Proceedings of the 2006 international sym-
posium on wikis. New York: ACM, 99-104.

Moskaliuk, Johannes & Joachim Kimmerle (2008): Wikis in der Hochschule - Fakto-
ren far den erfolgreichen Einsatz. In: eTeaching.org, 19.11.2008.
http://www.e-teaching.org/didaktik/kommunikation/wikis/08-11-19_Moskaliuk-
Kimmmerle_Wikis.pdf (28.7.2011)

Moskaliuk, Johannes (2008): Wissenskonstruktion mit Wikis aus konstruktivis-
tischer und systemtheoretischer Sicht. In J. Moskaliuk (Hrsg.): Konstruktion und
Kommunikation von Wissen mit Wikis. Boizenburg: Werner Hilsbusch, 51-68.



Wikis in der Hochschullehre 37

Nielsen, Jakob (2006): Participation Inequality: Encouraging More Users to Contrib-
ute. Jakob Nielsen's Alertbox, October 9, 2006.
http://www.useit.com/alertbox/participation_inequality.html (27.7.2011)

O’Neill, Melisa E. (2005): Automated Use of a Wiki for Collaborative Lecture
Notes. In: Proceedings of the 36th SIGCSE Technical Symposium in Computer
Science Education. New York: ACM Press.

Panke, Stefanie & Anne Thillosen (2008): Unterwegs auf dem Wiki-Way. Wikis in
Lehr- und  Lernsettings. In: eTeaching.org, Didaktisches Design.
http://www.e-teaching.org/didaktik/kommunikation/wikis/08-09-
12_Wiki_Panke-Thillosen.pdf (28.7.2011)

Piaget, Jean (1977): The development of thought: equilibration of cognitive struc-
tures. New York: Viking Press

Roblyer, Margaret D. & William R. Wiencke, (2003): Design and use of a rubric to
assess and encourage interactive qualities in distance courses. The American
Journal of Distance Education 17(2), 77-98.

Robes, Jochen (2006): e-Learning 2.0: Neue Perspektiven flr die Weiterbildung.
http://www.weiterbildungsblog.de/wp-content/uploads/2011/08/elearning_20_jr.
pdf (28.7.2011)

Ryan, Richard M. & Edward L. Deci (2000): Self-Determination Theory and the
Facilitation of Intrinsic Motivation, Social Development, and Well-Being.
American Psychologist 55(1), 68-78.

Ruhl, Kathy L, Charles A. Hughes & Patrick J. Schloss (1987): Using the Puase
Procedure to Enhance Lecture Recall. In: Teacher Education and Special Educa-
tion 10, 14-18.

Scardamalia, Marlene & Carl Bereiter (2006): Knowledge building: Theory, peda-
gogy, and technology. In Robert Keith Sawyer (Hrsg.): The Cambridge Hand-
book of the Learning Sciences. New York: Cambridge University Press, 97-115.
http://ikit.org/fulltext/2006_KBTheory.pdf

Schmidt, Jan (2006): Weblogs. Eine kommunikationssoziologische Studie. Kon-
stanz: UVK.

Schwartz, Linda, Sharon Clark, Mary Cossarin & Jim Rudolph (2004): Educational
Wikis: Features and Selection Criteria. In: The International Review of Research
in Open and Distance Learning 5.
http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/163/244 (27.7.2011)

Semar, Wolfgang (2004): Entwicklung eines Anreizsystems zur Unterstiitzung
kollaborativ verteilter Formen der Aneignung und Produktion von Wissen in der
Ausbildung. In: Doris Carstensen & Beate Barrios (Hrsg.): Campus 2004, Kom-



38 Claudia Bremer

men die digitalen Medien in den Hochschulen in die Jahre? Munster: Waxmann,
255-264.

Spannagel, Christian & Florian Schimpf (2009): Offentliche Seminare im Web 2.0.
In: Andreas Schwill & Nicolas Apostolopoulos (Hrsg.): Lernen im Digitalen
Zeitalter. Dokumentation der Pre-Conference zur DeLFI 2009. Berlin: Logos, 13-
20.

Stegbauer, Christian (2009): Wikipedia. Das Rétsel der Kooperation. Wiesbaden:
Verlag fur Sozialwissenschaften.

Thelen, Tobias & Clemens Gruber (2004): Kollaboratives Lernen mit
WikiWikiWebs. In: Michael Kerres, Britta VoR (Hrsg.): Digitaler Campus. Vom
Medienprojekt zum nachhaltigen Medieneinsatz in der Hochschule. Muinster:
Waxmann, 356-365.

Thelen, Tobias & Gruber, Clemens (2005): Textproduktions- und Kommunikations-
prozesse in WikiWikiWebs. In: Hans-Werner Huneke (Hrsg.): Geschriebene
Sprache: Strukturen, Erwerb, Modellbildung. Weinheim: Deutscher Studienver-
lag, 183-202. http://tobiasthelen.de/uploads/Wissenschaft/thelen_gruber 2005 _
textproduktions_und_kommunikationsprozesse_in_wikiwikiwebs.pdf (28.07.11)

Ulich, Eberhard (1994): Arbeitspsychologie. Zirich, Stuttgart: vdf, Hochschulverlag.

Wagenaar Theodore (1995): Student Evaluation Teaching. In: Teaching Sociology
23, 64-68.

Walther, Joseph B. Walther (2000): Die Beziehungsdynamik in virtuellen Teams. In:
M. Boos, K.J. Jonas & K. Sassenberg (Hrsg.): Computervermittelte Kommunika-
tion in Organisationen. Gottingen: Hogrefe, 11-26.

Weigert, Kathleen Maas (1998): Academic Service Learning: Its Meaning and Rele-
vance. In: New Directions for Teaching and Learning 73, 3-10.

Xu, Li (2007): Project the wiki way: using wiki for computer science course project
management. In: Journal of Computing Sciences in Colleges 22 (6), 109-116.

Online-Ressourcen

BasisReliPad
Wiki: http://wiki.studiumdigitale.uni-
frankfurt.de/FB0O7_Basis_ReliPaed/index.php?title=Hauptseite

Biokemika
Kurzinfo: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p19/index.html
Wiki: http://biokemika.uni-frankfurt.de/wiki/BioKemika:Hauptseite

Blended Learning Psychologie
http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p03/index.html



Wikis in der Hochschullehre 39

eLIB - Digitalisierungsprojekt und Repositorium
http://www.literature.at/elib

JuraWiki, RuhrUniversitat Bochum
http://www.jurawiki.de/StartSeite
Ka-Wiki
Info: www.uni-frankfurt.de/fb/fb09/kulturanthro/courses/index.htmI#KA-Wiki
Link (Zugang nur mit Registrierung moglich): http://ka-wiki.uni-frankfurt.de/
L-Wiki
http://ww.1-wiki.uni-frankfurt.de

OHEF
Kurzinfo: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p01/index.html
Link: http://www.ohef.uni-frankfurt.de/index.php?title=Hauptseite

Okapi
http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb08/FABacht/okapi.html

Pflegewiki
http://www.pflegewiki.de/wiki/Hauptseite

Podcast Wiki Physik
Kurzinfo: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/elf/self08/p09/index.html
Wiki: http://th.physik.uni-franfurt.de/elearning/goto.php?target=wiki_2151
PodcastWiki&client_id=FB13-PhysikOnline

StudiGer: Studieninformationsplattform der Dortmunder Germanistik
http://www.studiger.tu-dortmund.de

Wiki-Plattform zum Lehren und Lernen mit digitalen Medien, Universitit Potsdam:
http://www.uni-potsdam.de/db/wiki/elearning/index.php/Hauptseite

Wiki-Plattform zur Sprach- und Mediendidaktik, TU Dortmund
http://wikis.zum.de/ibk/



