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Wie geht es weiter im Inselstreit ums Südchinesische
Meer?
von Peter Kreuzer

Am 12. Juli verkündete der Ständige Schiedshof in Den Haag sein Urteil bezüglich einer Reihe von Fragen, die ihm
von den Philippinen zur Entscheidung vorgelegt worden waren. Wenn auch nicht von China anerkannt, spricht es
den Philippinen in vollem Umfang Recht zu.

Mit der Anrufung des Schiedshofs wollte der Inselstaat zum einen die rechtliche Argumentation für die
umfassenden Ansprüche Chinas auf große Teile des Südchinesischen Meeres entkräften. Zum anderen forderten
die Philippinen den Schiedshof dazu auf, den rechtlichen Status einer Reihe von Erhebungen zu klären – mit dem
Ziel, diesen den „Inselstatus“ zu entziehen, so dass sie keine weitreichenden exklusiven Wirtschaftszonen
generieren. Zu Felsen degradiert, hätten diese Erhebungen nur noch 12 Seemeilen breite Territorialgewässer, so
dass große Teile des Südchinesischen Meeres fortan jeglicher nationaler Kontrolle entzogen würden. Schließlich
ging es den Philippinen um eine Bestätigung des Schiedsgerichts, dass China in den umstrittenen Gewässern
mehrfach internationales Recht gebrochen hat – ebenso wie mit seinen massiven Aufschüttungen zur Schaffung
neuer Inseln. Der Ständige Schiedshof bestätigte in allen Fragen die philippinischen Positionen, obgleich mit
teilweise abweichender Argumentation.

In diesem Sinn wirkten das internationale Recht und die internationalen Institutionen als der „große
Gleichmacher“, als der sie der langjährige philippinische Außenminister Del Rosario immer bezeichnet hat. Denn
vor der internationalen Gerichtsbarkeit sind große und kleine, mächtige und schwache Staaten gleich. Hier haben
auch die Schwachen eine realistische Chance, den Großen Paroli zu bieten, wenn diese das Recht missachten.

Doch Vorsicht vor vorschnellen Schlüssen – internationales Recht hat nur wenig mit nationalem Recht gemein. An
erster Stelle fehlt eine Instanz, die es gegen Widerstand durchsetzt. Darüber hinaus ist jedes Vertragsrecht nur für
Vertragsparteien bindend.

China erachtet das ganze Verfahren als rechtswidrig, auch wenn der Ständige Schiedshof in einer umfänglichen
Ausführung klargestellt hat, warum er dazu befugt ist, über die von den Philippinen vorgelegten Fragen zu
entscheiden. China macht sich damit zum legitimen Interpreten des internationalen Rechts. Auch hat China am
Verfahren nicht teilgenommen und angekündigt, das Urteil nicht zu beachten, da es widerrechtlich zustande
gekommen sei. Das Urteil ist damit de facto nicht umsetzbar.

Diese Verhaltensmuster unterscheiden China jedoch nicht von anderen Großmächten. Obgleich diese in der Regel
internationales Recht beachten, finden sich doch immer wieder Grenzfälle und Ausnahmen. So haben die USA
selbst schon mehrfach internationale Urteile ignoriert. Am prominentesten ist das Urteil des Internationalen
Gerichtshofs von 2006, das die Verminung nikaraguanischer Häfen für völkerrechtswidrig erklärte. Damals
sprachen die USA, wie China im aktuellen Fall, dem Internationalen Gerichtshof die Zuständigkeit ab und
erkannten das Urteil nicht an (für das Urteil siehe: http://www.icj­cij.org/docket/files/70/6503.pdf). Sie
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blockierten darüber hinaus mehrere Versuche Nicaraguas, die USA über eine Sicherheitsratsresolution zur
Anerkennung des Urteils aufzufordern.

Nicht zuletzt treten die USA einer Reihe internationaler Abkommen, unter anderem dem
Seerechtsübereinkommen, nicht bei, weil sie sonst durch sie gebunden wären. So scheinen Großmächte im Zweifel
willens, internationales Recht zu brechen oder aufgrund ihrer Diskursmacht zumindest zu beugen, wenn dies aus
ihrer Sicht notwendig erscheint. Die Option, über den Rekurs auf das internationale Recht die ungleiche Macht
von Groß und Klein auszugleichen, ist also nicht nur in diesem Fall beschränkt.

Wie schon im Nicaragua­Fall in Bezug auf die USA hatte auch das aktuelle Verfahren keine mäßigende Wirkung
auf Chinas Handeln vor Ort. Möglicherweise geht es zu weit anzunehmen, dass der dramatische Ausbau der von
China besetzten Atolle und Riffe eine Folge der Verfahrenseröffnung war. China fühlte sich angesichts des
Verfahrens zumindest nicht bemüßigt, Zurückhaltung zu wahren. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass
das Urteil für sich und auf die Zukunft bezogen keine positiven Wirkungen haben wird.

Wie soll man nun mit dem Dilemma umgehen, ein Urteil zu haben, das man nicht umsetzen kann, ohne den
Konflikt zu eskalieren?

Derzeit stehen zwei mögliche chinesische Gegenreaktionen im Raum: China könnte zum einen – analog zu seinem
Handeln im ostchinesischen Meer Ende 2013 – eine sogenannte „Air Defense Identification Zone“ (ADIZ) für das
Südchinesische Meer etablieren. Diese würde vermutlich große Teile des südchinesischen Meeres beinhalten.
Scharfe Gegenreaktionen würden nicht lange auf sich warten lassen und den Konflikt weiter verschärfen.

Zum anderen könnte China aus dem Seerechtsübereinkommen austreten. Offensichtlich wähnte sich China durch
eine Erklärung von 2006 gegen gerichtliche Verfahren wie das in Den Haag geschützt. Darin hatte die
Volksrepublik (wie viele andere Staaten auch) rechtlich völlig korrekt erklärt, dass es sich den von der Konvention
vorgesehenen Verfahren zur Regelung von Streitigkeiten (Artikel 297) nicht unterwirft. Nun ist deutlich
geworden, dass diese Klausel keinen ausreichenden Schutz vor Verfahren bietet, in denen nicht Souveränität,
Grenzziehung oder militärische Aktivitäten verhandelt werden. Insofern drohen China weitere Verfahren, sollten
andere Konfliktparteien (Vietnam, Malaysia, Brunei, Indonesien) dem philippinischen Vorbild folgen wollen. Dies
kann das Land verhindern, wenn es austritt und die Seerechtskonvention wie die USA als Völkergewohnheitsrecht
nutzt, ohne länger durch deren spezifische Regularien zur Streitbeilegung gebunden zu sein. Insoweit als China,
vom aktuellen Einzelfall abgesehen, bislang jedoch allen internationalen vertraglichen Verpflichtungen
nachgekommen ist, wäre eine entsprechende Umorientierung nicht im Interesse der Völkergemeinschaft.

Positiv zu bewerten ist in jedem Fall das Verhalten der neuen philippinischen Regierung, die ihren Triumph nicht
auskostet, sondern alle Parteien zur Zurückhaltung und Besonnenheit aufruft und gegenüber China
Verhandlungsbereitschaft signalisiert. Öffentlicher Druck auf Beijing würde dort sicherlich großen Widerstand
hervorrufen, weil das Thema extrem nationalistisch aufgeladen ist. Nach einer großen Umfrage empfindet eine
Mehrheit der Bevölkerung die Besetzung der Inseln im südchinesischen Meer durch andere Nationen nicht nur als
Beschädigung der chinesischen, sondern auch ihrer persönlichen Würde. Gerade die besserverdienende
Mittelschicht erscheint wenig kompromissbereit. Darüber hinaus sprachen sich in einer Umfrage über 70 Prozent
der Befragten für Wirtschaftssanktionen und 45 Prozent für den Einsatz des Militärs gegen die anderen Staaten

aus. Damit befürworten sie eine Politik, die weit über das gegenwärtige Handeln der Regierung hinausgeht1. Die
Anerkennung des Den Haager Urteils wäre in China also nicht vermittelbar.

Deshalb geht es in der nahen Zukunft darum, Wege zu finden, die es der chinesischen Elite ermöglichen, ihr
Gesicht nach Innen und Außen zu wahren und langsam umzusteuern. Eventuell nötige Kompromisse müssen in
diesem Prozess nicht als Folge des Urteils, sondern als Ergebnisse bilateraler und multilateraler Verhandlungen
verkauft werden. Das Unterfangen ist sehr komplex und wird allen Seiten ein Höchstmaß an Geduld und
Einfallsreichtum abverlangen.



Peter Kreuzer ist Vorstandsmitglied und wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Hessischen Stiftung Friedens­
und Konfliktforschung.

1.  Andrew Chubb 2014. Exporing China’s „Maritime Consciousness“: Public Opinion on the South and East China
Sea Disputes. http://bit.ly/1ypIGVF 

Tags: China, Den Haag, EEZ, Exclusive Economic Zone, Internationale Schiedshof, Philippinen, Südchinesisches Meer

« Territorialkonflikte im Südchinesischen Meer: Zur globalen Bedeutung des Schiedsgericht­Urteils im Streit zwischen China und
den Philippinen

Bislang keine Kommentare

Einen Kommentar hinterlassen

Name  

Email  

Webseite  

Kommentar  

Ich bin kein Roboter.
reCAPTCHA

Datenschutzerklärung - Nutzungsbedingungen

  Kommentar senden

 Benachrichtige mich über nachfolgende Kommentare per E­Mail.

Social Media

   

Suche

Suche...   Suche

Twitter Feed

Wie geht es weiter im Inselstreit ums Südchinesische Meer? Dazu Peter Kreuzer von @HSFK_PRIF in seinem 2. Beitrag:
https://t.co/4MjHiUt9jX
about 4 hours ago from Twitterrific

Heute: Peter Kreuzer von @HSFK_PRIF zur globalen Bedeutung des Schiedsgericht­Urteils im Fall #China vs #Philippinen
https://t.co/dWAJy33RcS
14. Juli 2016, 11:20 from TweetDeck

http://bit.ly/1ypIGVF
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/china/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/den-haag/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/eez/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/exclusive-economic-zone/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/internationale-schiedshof/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/philippinen/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/tag/suedchinesisches-meer/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2016/07/14/territorialkonflikte-im-suedchinesischen-meer-zur-globalen-bedeutung-des-schiedsgericht-urteils-im-streit-zwischen-china-und-den-philippinen/
https://www.google.com/intl/de/policies/privacy/
https://www.google.com/intl/de/policies/terms/
mailto:info@sicherheitspolitik-blog.de
http://de-de.facebook.com/pages/sicherheitspolitik-blogde/235524486502007
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/feed
http://twitter.com/#!/SipoBlog
http://twitter.com/HSFK_PRIF
https://t.co/4MjHiUt9jX
http://twitter.com/SipoBlog/statuses/755322833270611968
http://twitterrific.com/
http://twitter.com/HSFK_PRIF
http://twitter.com/search?q=%23China
http://twitter.com/search?q=%23Philippinen
https://t.co/dWAJy33RcS
http://twitter.com/SipoBlog/statuses/753519481297727489
https://about.twitter.com/products/tweetdeck


BELIEBT KOMMENTARE NEU

Waffen für den Krieg: Wie europäische Staaten Völkerrechtsverletzungen unterstützen von @SimoneWisotzki /
@HSFK_PRIF https://t.co/JBpipYGRq9
11. Juli 2016, 10:02 from Twitterrific

Tags

Kategorien

Außenpolitik (69)
Bürgerkriege (27)
Cyber Security (52)
Demokratisierung (14)
Drohnen (15)
Entwicklung (1)
Europa (2)
Flüchtlinge (18)
Humanitäre Interventionen (15)
Innere Sicherheit (34)
Interviews (10)
Katastrophen (4)
Konferenz (31)
Militär (31)
Pandemien (2)
Podcast (8)
Popkultur (23)
Raketenabwehr (1)
Rechtsradikalismus (27)
Sanktionen (8)
Security Culture (27)
Sicherheits­Kommunikation (16)

Desinformation und Destabilisierung – Russlands unerklärter Krieg

Preparing for (intellectual) civil war – the New Right in Austria and Germany

"War in peace. The return of civil war in Mozambique?"

But – where do these people come from? The (Re)Emergence of Radical Nationalism in Finland

Linkhinweis: Berlinangst. Ein Podcast zum Umgang Berlins mit der Terrorbedrohung

http://twitter.com/SimoneWisotzki
http://twitter.com/HSFK_PRIF
https://t.co/JBpipYGRq9
http://twitter.com/SipoBlog/statuses/752412620519534592
http://twitterrific.com/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/aussenpolitik/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/buergerkriege/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/cyber-security/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/demokratisierung/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/drohnen/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/entwicklung/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/europa/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/fluechtlinge/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/humanitaere-interventionen/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/innere-sicherheit/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/interviews/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/katastrophen/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/konferenz/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/militaer/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/pandemien/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/podcast-2/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/popkultur/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/raketenabwehr-2/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/rechtsradikal/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/sanktionen/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/security-culture/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/sicherheitskommunikation/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2016/02/04/desinformation-und-destabilisierung-russlands-unerklaerter-krieg/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2016/04/28/preparing-for-intellectual-civil-war-the-new-right-in-austria-and-germany/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2016/04/27/war-in-peace-the-return-of-civil-war-in-mozambique/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2016/04/04/but-where-do-these-people-come-from-the-reemergence-of-radical-nationalism-in-finland/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/2016/06/21/linkhinweis-berlinangst-ein-podcast-zum-umgang-berlins-mit-der-terrorbedrohung/


Sicherheitskultur (243)
Sozialwissenschaft Online (72)
Stellenangebote (57)
Strategie (12)
Terrorismus (66)
Theorie (5)
Umwelt (2)
Versicherheitlichung (23)
Visualisierung (6)
Whistleblowing (8)
WikiLeaks (17)
WMD (10)
Zivilgesellschaft (67)

Blogroll

 Arbeitskreis soziale Bewegungen

Augen geradaus  Augen geradaus

 Dan Drezner

 Dart­Throwing Chimp

 David Campbell

 de.hypotheses.org

 Demokratieforschung Göttingen

 Duck Of Minerva

 Future and Politics
Hylaean Flow

 Internet und Politik

 IR Blog

 Just Security Blog

 justsecurity.org

 Killer Apps

 Kings Of War
MPC Journal – Muslim Politics and Culture

 netzpolitik.org
percepticon

 shabka.org

 Terrorismus in Deutschland

 theorieblog.de

 Verfassungsblog

 Vom Bohren harter Bretter

 whistleblower­net.de

Archiv

Archiv  Wähle den Monat

http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/sicherheitskultur/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/sozialwissenschaft-im-internet/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/stellenangebote/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/strategie/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/terrorismus/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/theorie/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/umwelt/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/versicherheitlichung/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/visualisierung-2/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/whistleblowing/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/wikileaks/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/massenvernichtungswaffen/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/category/zivilgesellschaft/
http://sozialebewegungen.wordpress.com/
http://augengeradeaus.net/
http://drezner.foreignpolicy.com/
http://dartthrowingchimp.wordpress.com/
http://www.david-campbell.org/blog-2/
http://de.hypotheses.org/
http://www.demokratie-goettingen.de/verzeichnis/blog
http://www.whiteoliphaunt.com/duckofminerva/
http://future-and-politics.org/
http://www.hylaeanflow.com/
http://internetundpolitik.wordpress.com/
http://www.irblog.eu/
http://justsecurityblog.wordpress.com/
http://justsecurity.org/
http://killerapps.foreignpolicy.com/
http://kingsofwar.org.uk/
http://mpc-journal.org/
https://netzpolitik.org/
https://percepticon.wordpress.com/
http://www.shabka.org/
http://www.swr.de/blog/terrorismus/
http://www.theorieblog.de/
http://www.verfassungsblog.de/de
http://bretterblog.wordpress.com/
http://www.whistleblower-net.de/blog/


Dieses Werk bzw. Inhalt steht unter einer Creative Commons Namensnennung­NichtKommerziell­KeineBearbeitung 3.0 Unported
Lizenz.
Über diese Lizenz hinausgehende Erlaubnisse können Sie unter redaktion@sicherheitspolitik­blog.de erhalten

Impressum | Datenschutz | 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.de
mailto:redaktion@sicherheitspolitik-blog.de
http://blog.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/sicherheitspolitik/impressum/
http://www.sicherheitspolitik-blog.de/datenschutz/
http://www.fb03.uni-frankfurt.de/42425600/cdaase

