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EVA GEULEN

Metamorphosen der Metamorphose

Goethe, Cassirer, Blumenberg

Der Mythos hat keinen Ursprung,
aber er kennt auch keine Verwandlung, die ihm nicht
zugehorig wire.

Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos

Als der Positivismus auf allen Fronten, insbesondere derjenigen der >hartenc
Wissenschaften wie Physik und Mathematik, in die berthmte Grundlagenkrise
geraten war, richtete sich das Interesse der Kulturwissenschaften am Anfang des
20. Jahrhunderts auf eine Neubestimmung von Natur und Geist. Der geheime
Fluchtpunkt, das flissige Substrat dieser sehr heterogenen intellektuellen An-
strengungen hief} damals hiufig: Leben. Im Sog solcher Stromungen gelangte auch
Goethes Metamorphosen-Lehre zu neuer Geltung. Nach Jahrzehnten der Latenz
und Ridikulisierung durch Haeckels 1866 erschienene Generelle Morphologie der
Organismen in Zusammenhang mit Darwin gebracht und deszendenztheoretisch
aktualisiert, begann die Metamorphose nach der Jahrhundertwende in zahlreichen
anderen und keineswegs nur monistischen Zusammenhingen nachgerade zu wu-
chern: bei Kulturwissenschaftlern wie Simmel und Cassirer, in der idealistischen
Biologie, bei rationalitdtskritischen Lebensphilosophen wie Spengler und Klages,
unter Kunst- und spiter Literaturwissenschaftlern wie Worringer, Wolfflin, Wal-
zel, Jolles, Glinther Miiller, bei Kiinstlern wie Rilke, Einstein und Kafka. In einem
Kapitel mit der Uberschrift »Zur ideologischen Morphologie der literarischen
Bestiae« nahm Franz Bleis 1922 erschienenes Bestiarium der Modernen Literatur
die Morphologie-Mode bereits satirisch-kritisch in den Blick.?

Die multidisziplindren Bemiithungen um Goethes Metamorphosenlehre, zu-
nichst mafigeblich gefordert durch Rudolf Steiner,’ spater durch Wilhelm Trolls
Neuausgabe der entsprechenden Schriften, erreichten im Goethejahr 1932 einen
Hohepunkt. Anlisslich des 100. Todestages wiirdigt beispielsweise Gottfried Benn
die Metamorphose als »die grofite Konzeption der nachbaconschen Zeiten« und
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bezeichnet sie als die, ausdriicklich auch heute noch, »letzte giiltige Instanz, al-
lerdings »keineswegs olympisch oder mythisch«,* sondern »im allermodernsten
Sinne«. Auch der damals von Benn protegierte Physiker Max Bense, der nach
1945 zum Vorreiter von Kybernetik und Computerkunst werden sollte, sah sich
und seine Zunft 193§ »im Bunde mit dem alten Naturdeuter aus Weimar«: »Nun
aber, wo die Materie als zweideutiges Phinomen, als Materiewelle empfunden
wird, konnen wir goethisch sehen«.” Mit Blick auf Planck und Einstein bestitigt
Bense somit 1935 emphatisch, was Ernst Cassirer bereits zwei Jahrzehnte vorher
als Goethes mogliche Chance im post-mechanistischen Weltbild absah. All das ist
gut erforscht, und auch tber die problematischen politischen Tendenzen dieser
euphorischen Rezeption von Goethes Naturwissenschaft herrscht weitgehend
Konsens. Wihrend Heinz Kindermann in den soer Jahren noch etwas vernebelt
vom »metaphysischen« Goethe sprach,® lisst Mandelkows rezeptionsgeschicht-
liches Standardwerk der 8oer Jahre keinen Zweifel an den Hintergriinden und
Abgriinden der Begeisterung fiir Goethes Morphologie. Die Verbindung »von
affirmativer Rezeption des Naturforschers Goethe und politischem Konservatis-
mus« bilde »eine wichtige Konstante dieses Bereichs seiner Wirkungsgeschichte«.?
In ihrer Studie zur Rezeption der Goetheschen Metamorphosenlehre fasst Christa
Lichtenstern die herrschende Einschitzung der vitalistischen Umdeutung der
Goetheschen Metamorphose reprisentativ zusammen: »Unter diesen Auspi-
zien breitete sich in den 20er und 30er Jahren eine Verwandlungseuphorie aus,
die schliefflich im III. Reich zur Verschleuderung des humanistischen Erbes in
Deutschland fithren sollte.«** Spengler und Klages sind gemeint, idealistische
Morphologie wie beispielsweise die Hermann Friedmanns™ wird nicht genannt, ist
aber wohl mitgedacht; vom Verdikt ausgenommen werden Spranger und Simmel;
Cassirer bleibt unerwihnt.

Wie konnte aber die Metamorphose der Pflanzen zusammen mit der durch
und durch problematischen, stets neu umgebildeten und von Goethe selbst nie
abschlieflend ins Reine gebrachten, sondern als Entwurf und fragmentarische
Sammlung vieljahriger Skizzen in den Heften zur Morphologie zwischen 1817
und 1824 archivierte, genetisch-morphologische Methodik eine solche Euphorie
zeitigen? Was wurde da eigentlich rezipiert, gedeutet oder auch umgedeutet?
Die tibliche Antwort lautet, dass Goethes vormoderne, weil ganzheitlich und im
kantischen Sinne teleologisch orientierte Naturforschung' auf dem Hintergrund
der seit der Wilhelminischen Ara grassierenden Goethe-Verehrung Leitfunktion
tibernehmen konnte und sein Natur- und Forschungsverstindnis kompensato-
risch, apotropdisch gegen moderne Krisenerfahrungen der Beschleunigung und
Ausdifferenzierung mobilisiert wurde. Allerdings sahen es weder Benn noch Bense
s0, als sie auf der spezifischen Modernitit der Lehre insistierten und gerade Bense
sich in seiner Anti-Klages-Schrift mit Goethe fiir Planck aussprach. Auflerdem

204



hat sich zwischenzeitlich herausgestellt, dass Goethes Metamorphosenlehre in
gewisser Hinsicht an der Vorgeschichte des gerade nicht ganzheitlichen Paradigmas
substratloser Selbstregulierung partizipiert. Die Durchsetzungsfahigkeit solcher
Deutungsperspektiven hingt wesentlich von der Beantwortung der Frage ab,
ob Goethes Metamorphose und Morphologie ohne Pantheismus und All-Natur
Uberhaupt denkbar sind.’» Aber auch wenn man das vorliufig offen lisst, darf in
Frage gestellt werden, ob das Motiv der Ganzheitlichkeit, auf das etwa Annette
Simonis die Faszination fir Goethe zwischen 1900 und 1933 zuriickfithren zu
konnen glaubt,™ tatsichlich allein ausschlaggebend war und es daneben oder da-
hinter auch um anderes gegangen sein konnte. Goethe jedenfalls verwarf in den
die Metamorphosen-Schrift im Rahmen der Hefte zur Morphologie einleitenden
Stiicken den Gestaltbegriff ausdriicklich. Zwar habe der Deutsche »fiir den Kom-
plex des Daseins eines wirklichen Wesens das Wort Gestalt«, aber er »abstrahiert
bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen«; weil aber »nirgend ein Ruhendes, ein
Abgeschlossenes vorkommt, sondern [...] vielmehr alles in einer steten Bewegung
schwanke [...] diirfen wir nicht von Gestalt sprechen«.’s Deshalb entscheidet er
sich fiir die Doppeldeutigkeit des Wortes »Bildung« (ebd.), das den Prozess der
Gestaltung und das Gestaltete ungeschieden ineins fasst. Lakonisch heifit es in
einer frithen Notiz zur Morphologie: »Gestaltenlehre ist Verwandlungslehre«
(349). Auf welchen Boden solche Lehren am Ende des 19. Jahrhunderts fielen,
verdeutlicht ein frithes Fragment Nietzsches: »Nun erfassen wir an einem Le-
benden tiberhaupt nichts als Formen [...] unser Intellekt ist zu stumpf, um die
fortwihrende Verwandlung wahrzunehmen: das thm Erkennbare nennt er Form.
In Wahrheit kann es keine Form geben, weil in jedem Punkte eine Unendlichkeit
sitzt.«'

Das Schicksal des Goetheschen Metamorphose-Gedankens konnte sich also unter
Umstinden als vielfaltiger und vor allem uneindeutiger erweisen als es zunichst
den Anschein hat. Jeder Versuch einer Re-Lektiire der Rezeptionsgeschichte dieses
Gegenstandes hat aber nicht nur mit kaum zu bewiltigenden Materialmassen zu
kampfen und muss nicht nur mit der Tatsache umgehen, dass Goethe auch und
gerade zu Beginn des 20. Jahrhunderts weniger Autor als Chiffre ist,"” sondern
das Unterfangen sieht sich auch vom Gegenstand selbst herausgefordert und
in methodologische Bedringnis gebracht. Eine historische Rekonstruktion der
Metamorphosen der Metamorphose ist sozusagen a priori problematisch, weil
die Metamorphose als Erklirungsversuch der Bildung und Umbildung seit Ovid
der Name und unvordenkliche Prototyp aller moglichen Varietiten von Ver-
wandlungen ist, einschliellich solcher Wandlungen, die Rezeptionsgeschichten
nachzeichnen. In allen Versuchen, Wandel zu erkennen, zu beschreiben und
zu erkliren, wiederholt sich Goethes Crux von Typus und Versatilitdt, fixen
Bildungsgesetzen und unendlichen Gestaltungsmoglichkeiten. Goethe hat um
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diese tendenzielle Universalitit des Metamorphosen-Begriffs sehr wohl gewusst.
Mit Bedacht, aber zum Leidwesen Adolph Hansens, der die Missverstindnisse
der Lehre auch auf die Missverstandlichkeit der in seinen Augen ungliicklichen
Begriffswahl zurtckfiihrte,” hat sich Goethe fiir den tiberdeterminierten Ter-
minus >Metamorphose« wohl auch entschieden, weil er eine gewisse Konstanz
uber Zeiten und Sachgebiete hinweg verbiirgt. Der seit Harveys Insektenstudien
auch naturwissenschaftlich gelaufige Begriff erlaubt es, das fragliche Phinomen
auch terminologisch in ein Kontinuum geprigter Formen einzuriicken. So stellt
Goethe seine wissenschaftlichen Bemiithungen um die Metamorphose an einer
Stelle als Einholung poetisch-imaginativer Vorgriffe dar: »Die Moglichkeit der
Verwandlung des Menschen in Vogel und Gewild, welche sich der dichterischen
Einbildungskraft gezeigt hatte, wurde, durch geistreiche Naturforscher, nach
endlicher Betrachtung der einzelnen Teile auch dem Verstande dargestellt« (198).
Andererseits ist Goethe aber die Kehrseite der Metamorphose in Gestalt einer
bodenlosen Wandelbarkeit bewusst. Deshalb heiflt die Metamorphose auch »eine
hochst ehrwiirdige, aber zugleich hochst gefahrliche Gabe von oben. Sie fithrt ins
Formlose, zerstort das Wissen und 16st es auf« (583). Als Modell und Typus des
Gestaltwandels hitte die Metamorphose also entweder immer dieselbe oder sie
hatte gar keine Form. Wie Goethes Typus erweist sie sich als »ein solcher Proteus,
dafl er einem schirfsten vergleichenden Sinne entwischt und kaum teilweise und
doch immer nur gleichsam in Widerspriichen gehascht werden kann« (93).” In
den Worten Ovids, an dessen Bedeutung fiir Goethe nach viel wissenschaftshi-
storischer Begriffsgeschichte Clemens Heselhaus in einem Aufsatz von 1953 erst
wieder erinnern musste: nulli sua forma manebat — »keinem bleibt eigene Form«.*!
Wie Goethe mit Typus einerseits, Spezifikation bzw. Modifikation andererseits,
unter Rekurs auf eine protodarwinistische Anpassungslehre des funktionalen
Wechselbezugs von Organ und Umwelt nach Mafigabe eines 6konomischen
»Etats« der Natur, dieser destruktiv-entstaltenden Seite der Metamorphose mor-
phologisch Herr zu werden trachtete, wird zwischen den Polen von Entelechie
und Selbstregulierung im Zeichen der Verzeitlichung des Wissens nach dem Ende
der Naturgeschichte bis heute intensiv diskutiert.* Und unbestreitbar unterlag
Goethes eigene Ansicht hier massiven Schwankungen.* Besonders sinnfillig wird
seine Unsicherheit in einem kurzen Text von 1817 iber das monstrose Geschlecht
der Nagetiere, der die potentiellen Abgriinde der Metamorphose vor Augen fiihrt.
Die Nager namlich, derem »fortgesetzte[n] fast krampfhaft leidenschaftliche[n],
absichtslos zerstdrende[n] Knuspern« (633) Goethe nur mit unterdriicktem Wi-
derwillen jene funktionale Zweckmaifligkeit zuschreiben mag, die »im organischen
Leben selbst das Unniitze, ja das Schidliche selbst« habe (ebd.), sind von ihrem
Knochenbau her »zu einer nach allen Seiten hin richtungsfihigen Versatilitit
vorbereitet und geeignet« (ebd.). Das daraus entstehende »unstete Schwanken«
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(ebd.) ihres Erscheinungsbildes rithrt von der mangelhaften Zahnung her, »wo-
durch dieses Geschlecht sich einer gewissen Willkiir der Bildung bis zur Unform
hinzugeben in Lockerheit gelassen ist« (ebd.). Die auf keine sinnliche Ahnlichkeit
der verschiedenen Nagetiere mehr verpflichtbare Versatilitit nagt zerstorerisch
am Glauben an die Gesetzmifligkeit aller Bildung, »denn wer hat nicht erfahren,
daf} eben dieses Schwanken von Form zu Unform, von Unform zu Form, den
redlichen Beschauer in eine Art von Wahnsinn versetzt?« (ebd.). Das Schwanken
der untersuchten Objekte zieht das betrachtende Subjekt in Mitleidenschaft,
aber »fiir uns beschrinkte Geschopfe mochte es fast besser sein den Irrtum zu
fixieren als im Wahren zu schwanken« (ebd.). Das Wort >schwanken< (leider
im Goethe-Worterbuch noch nicht erfasst, aber sowohl im Methodischen wie
auf Gegenstandsseite unbezweifelbar ein Schliisselwort der morphologischen
Schriften, wie das >Triibe< in der Farbenlehre) meint eben nicht nur die sich dem
klassifikatorischen Zugriff entziehende Ubergingigkeit der Gestalten, sondern
ein libergangsloses und unvermittelbares Umspringen von Form zu Unform
und umgekehrt, dem vergleichbar, was Thomas Kuhn den »Gestalt-switch« bei
wissenschaftlichen Paradigmenwechseln nannte,* allerdings noch radikaler, denn
Unform meint das tiiberhaupt noch nicht zu einer Gestalt Entschiedene, die Un-
bestimmbarkeit einer Form als Form.

Was Goethe an den Nagern und sich selbst als Schwanken erfihrt, wird metho-
dologisch als jenes »Schaukelsystem« (708) fixiert, dem er sich als Naturforscher
verpflichtet weiff. Den Status einer Methode gewinnt das Schwanken in der
Forderung nach regelmiafligem Perspektivwechsel: »Durch die Pendelschlige
wird die Zeit, durch die Wechselbewegung von Idee zu Erfahrung die sittliche
und wissenschaftliche Welt regiert« (710). In Goethes letzter Einlassung auf den
Gegenstand der Morphologie, dem Bericht tiber den Akademiestreit von 1830,
in dem der Epoche machende Streit zwischen Cuvier, dem Reprisentanten des
empirisch-analytischen oder atomistischen Prinzips, und Geoffrey St. Hilaire, der
den Vorrang der Idee, die synthetische oder dynamische Methode vertritt, Ziige
einer Novelle aus den Wanderjahren annimmt, heifit es:

Moge doch jeder von uns bei dieser Gelegenheit sagen, daf Sondern und Verkniip-
fen zwei unzertrennliche Lebensakte sind [...] daf§ es unerlafllich ist, man moge
wollen oder nicht, aus dem Ganzen ins Einzelne, aus dem Einzelnen ins Ganze zu
gehen und je lebendiger diese Funktionen des Geistes, wie Aus- und Einatmen sich
zusammen verhalten, desto besser wird fiir die Wissenschaften und ihre Freunde
gesorgt sein. (824)

>Systole und Diastole« heiflit das Zauberwort. In seinen Bannkreis gehoren all
diejenigen Goethe-Topoi, die das unstete Schwanken in eine Form intellektuel-
ler Anschauung zu tiberfithren suchen: die » Augen des Geistes« (432, 461, 494),
»exakte sinnliche Phantasie« (615) oder »gegenstindliches Anschauen« (595).
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Aber diese Topik ist kein Schliissel zum Problem, sondern selbst das Problem.*
Zu analysieren ist es allerdings nicht abstrakt, sondern im Zusammenhang der
Hefte zur Morphologie, die bis heute noch einer Analyse ihrer Textgestalt harren.
Fiir das Projekt einer Rezeptionsgeschichte, die die Metamorphosen der Metamor-
phose nachzeichnet, bedeutet die wenn nicht aporetische, so doch ambivalente und
schwankende Anlage von Goethes Metamorphosenlehre, dass entweder von einer
sozusagen bodenlosen Wandelbarkeit des Konzepts der Metamorphose auszuge-
hen ist oder umgekehrt die Konstanz >gepragter Forme« als in allen Wandlungen
wiedererkennbares Substrat vorausgesetzt werden muss. Bestenfalls handelt es
sich bei der Metamorphose um den Namen einer Deckerinnerung an die Unver-
fugbarkeit namenloser Wandelbarkeit. Damit wiren auch die Metamorphosen der
Metamorphose im frithen 20. Jahrhundert entweder gar keine Metamorphosen
oder sie wiren, was bei Oswald Spengler mit einer Metapher aus der Mineralogie
>Pseudomorphose« heif3t:

In einer Gesteinsschicht sind Kristalle eines Minerals eingeschlossen. Es entstehen
Spalten und Risse, Wasser sickert herab und wischt allmihlich die Kristalle aus, so
dafl nur ihre Hohlform bleibt. Spiter treten vulkanische Ereignisse ein, welche das
Gebirge sprengen. Glithende Massen quellen herein, erstarren und kristallisieren
aus. Aber es steht ihnen nicht frei, es in der eigenen Form zu tun, sie missen die
vorhandenen ausfiillen.>

Nicht bertihrt wird von diesen Schwierigkeiten allerdings die Moglichkeit, zu
untersuchen, wie spitere Rezipienten mit einem Dilemma umgegangen sind, das
schon Goethe selbst umtrieb und dem sich jede, auch die rezeptionsgeschicht-
liche, Anverwandlung oder Umwandlung der Wandlungslehre stellen muss. Diese
Perspektive soll im Folgenden an zwei Autoren exemplarisch erprobt werden,
zunichst an Ernst Cassirer, dessen Rekonstruktion von Goethes Metamorphose-
Gedanken diesen — so die These — in den Begriff der symbolischen Form umge-
bildet und tiberfiihrt hat. In denkbar grofler Affinitit und Konkurrenz zu diesem
Projekt sodann an Hans Blumenberg, der seine Position gegentiiber Cassirer bereits
anlisslich der Verleihung des Kuno-Fischer-Preises 1974 markiert hatte” und den
Streit spater im Rahmen der Studie Arbeit am Mythos vertieft hat, die ihrerseits
iiber weite Strecken eine Auseinandersetzung mit Goethe ist.

Cassirers Affinititen zu Goethe sind bekanntlich kaum zu {iberschitzen.*® Abge-
sehen von Goethes >tragischer< Verkennung der Mathematik, die der Neukantianer
trotz aller Verehrung monieren muss,” gibt es vielleicht nur einen einzigen Punkt, an
dem Cassirer sein Vorbild Goethe kritisiert. In dem der Metamorphose gewidmeten
Abschnitt des Goethe-Kapitels in Frezheit und Form (1916) ist er erreicht, wenn, wie
im Falle des grotesk-unsteten Nager-Geschlechtes, der Ubertritt der Gegenstinde
in das Gehege des Gedankens droht, »dafl der Gedanke der Variabilitit von den
Objekten in die geistigen Grundmethoden« eindringe, »durch deren Vermittlung
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es fiir uns erst eine Welt von Gegenstinden gibt«.* Cassirers Syntheseleistung im
Blick auf Kant und Goethe ungeachtet, zeigt er sich an dieser Stelle beunruhigt
von den relativistischen Konsequenzen, die Goethes Postulat einer den Objekten
korrelierenden »Bildsamkeit« (392) zeitigen konnte. Goethe selbst sei vor »dieser
letzten Konsequenz« einer fundamentalen Relativitit der Vorstellungsarten, einer
»volligen Willkiir des Vorstellens« nicht zuriickgeschreckt.s' Als Beleg fiir die
Richtigkeit dieser These kann man die bereits zitierten Passagen tiber die Nager
ebenso anfiihren wie die bis zur Lissigkeit entspannte Heuristik, mit der Goethe
im Streit zwischen Praformation und Epigenesis laviert und sich je nach Kontext
arrangiert,’* oder wie er sich spater unverbindlich schwankend zu Schelvers im
Namen der Metamorphose gefithrtem Feldzug gegen die Sexualitit der Pflanzen
verhilt.3 Dies im Namen eines >Schaukelsystems< zur Methode zu erheben, kommt
fiir Cassirer nicht in Frage. Er 16st das Problem, hinter dem der nicht zu tilgende
Unterschied zwischen Anschauung und Denken steckt, durch Goethes Begriff der
Tat, den Cassirer als das entscheidend neue Moment in Goethes Umformulierung
der epistemologischen Grundprobleme immer wieder hervorhebt.

Im Zeichen dieses Tatbegriffs verfolgen Cassirers Ausfihrungen zu Goethes
Metamorphosen-Idee zwei Anliegen. Zum einen gilt es, den strikten Parallelismus
von Kunst und Naturforschung bei Goethe herauszustellen, um so den Nachweis
zu fihren, dass die Metamorphose als Inbegriff einer universalen Bestimmtheit zur
Form keine Natur-Lehre, sondern mindestens latent und der Tendenz nach als eine
Vorform dessen betrachtet werden kann, was er selbst >symbolische Form<nennen
wird. Daraus ergeht zum anderen an Cassirers eigene Darstellung der Entwicklung
des Metamorphose-Gedankens bei Goethe der Anspruch, sie nicht panoramatisch
von den Resultaten her zu konzipieren, sondern selbst metamorphotisch und ge-
netisch anhand »innerer, geistiger Bildungsprozesse« zu entwickeln. Was Cassirer
von Goethe sagt, gibt den Mafistab seiner eigenen Darstellung ab:

Seine Anschauung nimmt den Inhalt nicht als einen fiir sich bestehenden hin, son-
dern faflt thn nur als flieffende, bewegliche Grenze, an der das Alte in das Neue, das
Vergangene in das Zukiinftige tibergeht. Nirgends anders als in diesem Ubergang
und durch ihn vermag sich die Einheit der lebendigen Gestalt zu erweisen.ss
Diese Uberginge fithren im Verlauf von Goethes Leben von der Metamorphose
als heuristischem Einfall zu ihrer Umbildung im Zeichen der Urpflanze, dann
aber tber die Klippe der zunichst noch dringlich verlangten Inkarnation des
Musters in einem Exemplar hinweg (>Urpflanze<), um allmahlich einer endgtl-
tigen, symbolischen Auffassung entgegenzureifen, die fiir Cassirer beim greisen
Goethe erreicht ist und ihren letzten Ausdruck in seiner Stellungnahme zum
Akademiestreit findet.
Die sich daraus ergebenden Schnittmengen zwischen Cassirer und Goethe sind
von Philosophen und Literaturwissenschaftlern umfassend aufgearbeitet worden.
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Auch Cassirers Hauptwerk Die Philosophie der symbolischen Formen lasst keinen
Zweifel an der Bedeutung der Metamorphose fiir die eigene Konzeption:

Denn eben dies ist es, was die Philosophie der symbolischen Formen gezeigt und
was sie von den verschiedensten Seiten her immer aufs neue bestitigt hat, dafl
sich alles geistige Leben und alle geistige Entwicklung nicht anders als in solchen
Umbildungen, in derartigen intellektuellen Metamorphosen vollziehen kann. Eine
solche Metamorphose war es, durch welche bereits der Anfang und die Moglichkeit
der Sprache bedingt war, denn auch die Sprache konnte nicht einfach gegebene
Eindriicke oder Vorstellungen bezeichnen, sondern der Akt der bloflen Benennung
schliefft immer zugleich eine Formveridnderung, eine geistige Umsetzung in sich.3”

Spitestens an dieser Stelle erweist sich die Metamorphose als Inbegriff der symbo-
lischen Formen in einer Weise, die fiir alles Geltung beanspruchen kann, nur nicht
fur das, was zwischen Goethe und Cassirer mit der Metamorphose geschehen ist.
Denn es ist unmoglich, das Goethesche von dem Cassirerschen Metamorphosen-
Verstindnis so zu scheiden, dass Begriffe wie >Umdeutungs, »Verwandlung< oder
auch der psychoanalytische Begriff der Ubertragung sinnvoll Anwendung finden
konnten.s®

Aber die getilgte Differenz zwischen Goethes und Cassirers Metamorphosen-
Deutung, die Metamorphose der Metamorphose also, kommt in der Philosophie
der symbolischen Formen letztlich doch noch dort zum Ausdruck, wo einmal
mehr Willkiir der Vorstellungsarten droht. Der Begriff oder, wie Cassirer mit
Goethe formuliert, die »Idee der Metamorphose«? spaltet sich nimlich in zwei
unterschiedliche Modelle. Die Goethesche Metamorphose hat Cassirer fiir den
Inbegriff der symbolischen Formen und ihres Systems reserviert. Daneben gibt
es aber die »einfache« Metamorphose. Sie ist an den Namen Ovids gekniipft und
kommt nur dort zur Anwendung, wo es um die Wahrnehmung und Artikulation
von Veranderungen innerhalb der symbolischen Ausdrucksform des Mythos geht.
Im Mythos nimlich

kann noch alles aus allem werden, weil alles mit allem sich zeitlich oder riumlich
berthren kann. Wo daher das empirisch-kausale Denken von Veranderung spricht
und wo es diese aus einer allgemeinen Regel zu verstehen sucht, da kennt das my-
thische Denken vielmehr nur die einfache Metamorphose (im Ovidischen, nicht
im Goetheschen Sinne verstanden).+
Das bei Goethe virulente und von Cassirer auf dem Weg iiber den Tatbegriff
weniger geloste als sistierte Problem bedrohlicher Willkiirlichkeit der Vorstel-
lungsarten wird in der Philosophie der symbolischen Formen unter dem Namen
Ovids ausgesondert und in die Sphire mythischer Ausdrucksmoglichkeiten
verbannt. Wihrend Goethe Ovid ins Universum der Metamorphose ausdriick-
lich mit hineinnahm, 16st Cassirer die Ovidsche Metamorphose heraus, um sie
derjenigen Goethes zu kontrastieren und sich ineins damit der Differenz zwischen
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einer Philosophie der symbolischen Formen und diesen Formen selbst, zumal
derjenigen des Mythos, zu versichern. Damit verwandelt sich aber die Frage nach
Cassirers Transformation der Goetheschen Metamorphose in ein der Konzeption
der Philosophie der symbolischen Formen immanentes Problem: Wie hat man sich
die Entwicklung von der einfachen Metamorphose Ovids zu derjenigen Goethes
vorzustellen? Wie gestaltet sich und welchem Gesetz folgt die Umbildung der
einfachen Umbildung mythischer Ausdrucksformen (bei der die Verwandlung
von allem in alles moglich ist) zu denjenigen von Kunst oder Wissenschaft und
schlieflich zum System der symbolischen Formen selber, deren Quintessenz
doch die (Goethesche) Metamorphose sein soll? Wenn, wie Cassirer in seinem
Aufsatz tiber Goethe und Platon, eine Stelle aus Goethes Akademiebericht para-
phrasierend, schreibt, dass »die Regel der Metamorphose zwar fest und ewig, aber
zugleich lebendig« ist, »so dafl die Wesen zwar nicht aus derselben heraus, aber
doch innerhalb derselben sich umbilden konnen«,* dann kann Cassirers eigene
Philosophie der symbolischen Formen diesem Begriff nur unter der Bedingung
entsprechen, dass die einfache Metamorphose bereits den Keim oder das Bildungs-
gesetz zu etwas wie der komplexen Goetheschen Metamorphose in sich trigt.
An diesem Problem setzt Hans Blumenbergs Cassirer-Kritik an. Zwar rehabi-
litiert Cassirer, was Blumenberg im Unterschied zur »Arbeit am Mythos« als
die ihrerseits schon welterhellende und dem »Absolutismus der Wirklichkeit«
wehrende »Arbeit des Mythos« bezeichnet,* aber um den Preis eines Telos, das
letztlich die Philosophie der symbolischen Formen und ihr Wissenschaftsbegriff
bilden: »Die Theorie der symbolischen Formen erst gestattet, die Ausdrucksmittel
des Mythos denen der Wissenschaft zu korrelieren, doch in einem geschichtlich
irreversiblen Verhiltnis und mit der unaufgebbaren Vorgabe des terminus ad
quem Wissenschaft«.#s Cassirers Mythenerklirung setzt voraus, dass der Mythos
bereits auf dem Weg zur Wissenschaft gewesen sei und diese in jenem gleichsam
prafiguriert ist. Ein solches Telos kannte Goethes Metamorphosenlehre freilich
nicht.# Gegen Cassirer wendet Blumenberg ein:

Trotz aller Versicherungen der autonomen Qualitit dieses symbolischen Formen-
systems bleibt es fiir Cassirer das Uberwundene. Demgegeniiber meine ich, man
miisse den Mythos, um seine genuine Leistungsqualitit wahrzunehmen, unter dem
Aspekt des terminus a quo beschreiben. Entfernung wovon und nicht Anniherung
an wird dann das Kriterium der Analyse seiner Funktion.+
Unter dieser Voraussetzung macht Blumenberg dann auch geltend, dass es kein
Ende und keine Uberwindung des Mythos gibt, »obwohl es die isthetischen
Kraftakte des Zuendebringens immer wieder gibt«.# Bei diesem Nachweis wird
Goethe in den spiteren Kapiteln des Buches eine wichtige Rolle spielen.
Zwangsliufig muss Blumenberg auch Cassirers Behauptung korrigieren, der wahre
Charakter des Mythischen enthiille sich dort, wo es als Sein des Ursprungs auf-
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trete. Pragnanz wie Konstanz des Mythos verdanken sich aber nicht der Verschie-
bung von Inhalten in zeitliche Ferne, sondern umgekehrt entsteht die mythische
Qualitdt erst durch die >Selektion der langen Nachte« miindlichen Erzihlens, in
denen sich das vermeintlich Urspringliche dauerhaft herauskristallisiert. Jeder
Mythos ist bereits durch das Organ der Rezeption gegangen und entsprechend
optimiert. Deshalb gilt: »Der Grundmythos ist nicht das Vorgegebene, sondern
das am Ende sichtbar Bleibende«.# Laut Blumenberg zeigt sich Cassirer blind
fir diese Dimension der Rezeption (die er selbst freilich auch nur vermuten kann
und supponieren muss, denn diese Bedeutung miindlicher Selektion enthiillt sich
erstim Medium der Schrift. Deshalb endet das fragliche Kapitel mit dem Verweis
auf Jauflens Nachweis, dass das Prinzip von Varianten ohne Original auch in
Schriftkulturen moglich bleibt.)

Dass es bei der Kontroverse zwischen Cassirer und Blumenberg nicht um die
Alternative Geschichtsphilosophie einerseits gegen Historismus andererseits
geht, zeigt sich schon daran, dass Blumenberg ausgerechnet im Mythos-Buch
mit seltener Eindeutigkeit am Fortschrittsbegriff festhilt.# Die Differenz der
Mytheninterpretation betrifft die Funktion des Mythos. Fir Cassirer entspricht
seine Leistung derjenigen von Wissenschaft, nimlich Antwort auf Fragen gegeben
zu haben, wihrend Blumenbergs Deutung die Abwehr von Fragen durch das
Erzihlen von Geschichten betont, weshalb denn auch der Mythos fiir Blumen-
berg nicht eine symbolische Form, sondern Form tiberhaupt als Bestimmung
des Unbestimmten ist, das den >Absolutismus der Wirklichkeit< ausmacht. Im
Unterschied zur Wissenschaft hat der Mythos nicht die Aufgabe, das Dunkel zu
erkliren, sondern er »erzeugt, verdichtet«# es und verleiht ihm damit die Form
des Unbestimmten.

Aber auch Blumenbergs Mythos-Konzeption kann auf die Metamorphose nicht
verzichten. Im Rahmen der kategorischen Unterscheidung zwischen paganem
Mythos und christlichem Dogma korreliert ihr der Begriff der Inkarnation wie
andernorts »die Anschaulichkeit der Passion« dem »herrischen Kerygma der
Entmythisierung«s° gegentibersteht. Metamorphose bezeichnet bei Blumenberg
das Prinzip der Darstellbarkeit, der Erzihlbarkeit des Mythos. Wie sehr, das zeigt
sich vor allem dort, wo es an seine Grenzen gerit, nicht zufillig in Gestalt der bei
Ovid zunichst tiberraschender- aber letztlich konsequenterweise nur beildufig
erwihnten Proteusfigur, die »so weit das Anderssein in Reinkultur« ist, »dafl sie
kein Selbstsein mehr hat und damit das Prinzip der Erzahlbarkeit des Mythos
sprengt.«*’

Damit sind die Affinititen zwischen Cassirers und Blumenbergs Metamorphose-
Konzeption allerdings noch nicht erschopft. Denn wie die Metamorphose bei
Cassirer in dem systematischen Begriff der symbolischen Form aufgeht, so gibt
es auch dazu ein Analogon bei Blumenberg. Wihrend Cassirer Goethes Meta-
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morphose mit dem Begriff der symbolischen Form beerbt, hilt Blumenberg fiir
diesen Begriffsort die Umbesetzung bereit. Und vielleicht gibt es sogar etwas wie
ein Analogon zu der Art und Weise, wie die von Cassirer zum Verschwinden
gebrachte Differenz zwischen Goethes Metamorphose und seiner symbolischen
Form als Unterscheidung zwischen Ovidscher und Goethescher Metamorphose
wieder auftaucht und damit jene Spannungen und Schwankungen bezeugt,
die schon bei Goethe selbst herrschen und die Cassirer neutralisierend in eine
geschichtliche Fortschrittsbewegung tibersetzt. Neben die Umbesetzung als
Inbegriff der Verschiebungen und Wandlungen, denen Blumenbergs Interesse
gilt, tritt nimlich der Begriff der Pseudomorphose. Blumenberg hat ihn, wie
Anselm Haverkamp herausfand,’> wohl nicht von Spengler ibernommen,
sondern ihn in Hans Jonas’ Buch Gnosis und spétantiker Geist entdeckt, das er
1958 rezensiert hat. Seitdem gehoren >pseudomorph<und >sPseudomorphose«< zu
Blumenbergs Vokabular. Wie sich Pseudomorphose und Umbesetzung bei Blu-
menberg zueinander verhalten, ist allerdings sehr viel schwieriger zu bestimmen
als das Verhailtnis von einfacher Ovidscher und Goethescher Metamorphose bei
Cassirer. Es gibt Passagen, die ihre Identitit suggerieren. So heifit es an einer
Stelle in Legitimitit der Neuzeitr zur Umbesetzung: »Die Konstanz der Sprache
indiziert Konstanz der Bewuf$tseinsfunktion, aber nicht die Identitit des In-
halts«.53 Genau dieses bezeichnet die aus der Mineralogie importierte Metapher
der Pseudomorphose. Andererseits hat Blumenbergs Gebrauch des Wortes
hiufig eine polemische Tendenz, wenn er etwa in der Auseinandersetzung mit
Carl Schmitt um den Sikularisierungsbegriff auf die pseudomorphen Qualititen
des Nationalstaates hinweist, wobei >Pseudomorphose« geradezu das Gegenteil
von >Umbesetzung< zu meinen scheint.’* Abschliefend zu kliren ist das im ge-
genwirtigen Zusammenhang freilich nicht. Aber es bleibt bemerkenswert, dass
auch Blumenbergs Begriff der Umbesetzung mit der Pseudomorphose um einen
Parallel- und Gegenbegriff erginzt wird, mit dem die Frage nach Konstanz und
Wandel erneut auf dem Spiel steht.

Die nur vorbereitende und punktuelle Fallstudie zur Metamorphose der Meta-
morphose im Ubergang von Goethe zu Cassirer und Blumenberg lehrt, dass einer
der buchstiblich springenden Punkte einer Re-Lektiire der Metamorphosen-
Rezeption die bei Goethe bereits angelegte Ubergingigkeit zwischen Objektbe-
schreibungen und Verwandlungstheoremen auf der Meta-Ebene zu sein hitte.
Auch darum muss es, jenseits des Krisennarrativs und Goethes als kompensato-
rischen Korrektivs, in der intensivierten Auseinandersetzung mit Verwandlung
und Morphologie nach 1900 gegangen sein. Rezipienten der Metamorphosenlehre
wie Cassirer und Blumenberg konnten offenbar gar nicht anders, als eine Theorie
ithrer Anverwandlung der metamorphotischen Wandlungslehre mitzuentwerfen.
Oder anders: Sie mussten mit Goethes Verwandlungslehre auf ein Problem stof8en,
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das sie unmittelbar anging. Blumenberg hat ihm mit seinen »Lesarten des >unge-
heuren Spruchs« (Nemo contra deum nisi deus ipse) eine eigene Gestalt gegeben:
»Goethes niemals ausgebildete und wohl kaum auszudenkende Erkenntnistheorie
wire nur der Spezialfall des allgemeinen Prinzips der Aquivalenz gewesen, dafl
uberhaupt nur Gleiches in Verhiltnisse jeder Art, auch die der Konfrontation
und Feindschaft, eintreten konne.«5s Dass man, um einem Gott zu widerstehen,
selbst ein Gott sein muss, hat den Polytheismus zur Voraussetzung: »Ein Gott
kann man aber nur sein, wenn Gotter moglich sind, viele Gotter.«*¢ Darin besteht
fur Blumenberg »gegeniiber Spinoza der mythische Zug an Goethes Umformung,
sein vorchristlicher, sein faszinierender, aber geschichtlich eben ganz unerreich-
barer Anachronismus«.5” Wie Cassirer, aber aus anderen Griinden, verbannt auch
Blumenberg Goethe, freilich nicht in den Mythos, der sich ja weder tiberwinden
noch zu Ende bringen lisst, aber in die Anachronizitit eines geschichtlich Un-
wiederholbaren — dessen Stunde freilich eben deshalb jederzeit schlagen kann.
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