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Grenzkonflikte und Gedenkrituale im antiken Sparta

Elena Franchi

Abstract. Commemoration rituals and, more generally, the memory of war and war
dead are continuously shaped in order to better represent the social and political in-
stances of the group that is managing them. Such shaping activity also involves the
program of festivals providing rituals of commemoration of war dead and applies all
the more to frontier wars because of their recurrence. A typical example is the shaping
of the Gymnopaidiai festival. There are three crucial events influencing at many levels
the Gymnopaidiai and hinted by Sosybius (FGrHist 595 F 5): a battle at Thyrea (end
of 8" century BC), commemorated by songs of Taletas and Alcman, later coming to-
gether in the Gymnopaidiai; the battle of the champions, as a consequence of which
Sparta founded the Parparonia at Thyrea and inserted in the Gymnopaidiai peans of
Dionisodotos; the recovery of the control over Thyrea by Argos (4th century BC), after
which the Spartans transferred the Parparonia to Sparta, hence celebrated within the
Gymnopaidiai. Instead, there is no evidence linking the Gymnopaidiai with the battle
of Hysiai.

Zusammenfassung. Gedenkrituale fiir Kriegsgefallene ebenso wie die Erinnerung an
vergangene Kriege befinden sich in einem Zustand fortwéhrenden Wandels und pas-
sen sich an die jeweiligen sozialen und politischen Begebenheiten an. Dies gilt beson-
ders fiir jene Gedenkrituale, mit denen an die Gefallenen in Grenzkonflikten erinnert
wird: Da es derartige Situationen immer wieder gibt, werden die Gedenkrituale dazu
genutzt, um im Hinblick auf neuere Konflikte die Erinnerung zu bewahren. Dies wird
im Folgenden am représentativen Beispiel Spartas untersucht. In der ersten Hilfte des
7. Jh.s. v. Chr. wurde dort das Gymnopaidiai-Fest eingefiihrt, das in Verbindung zu
den argivisch-spartanischen Feindseligkeiten stand. Dabei lassen sich drei Ereignisse
in den Auseinandersetzungen zwischen Argos und Sparta ausmachen, die sich auf die
Rituale in den Gymnopaidiai ausgewirkt haben — alle drei betreffen Thyrea. Der erste
Fall greift die spartanisch-argivischen Zusammensto3e im 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. auf,
die in Thyrea stattgefunden haben diirften. Die zweite Auseinandersetzung, etwa in
der Mitte des 6. Jh.s. v. Chr., war der Kampf der Dreihundert. Der dritte Konflikt l&sst
sich auf den Anfang des zweiten Viertels des 4. Jh.s. v. Chr. datieren, als Argos der
Uberlieferung nach wieder die Kontrolle iiber die Thyreatis erlangte. In den Quellen
lassen sich hingegen keine Belege fiir die Einfiihrung der Gymnopaidiai finden, die
auf einen Kampf zwischen Sparta und Argos, sei es in der Thyreatis oder in Hysiai,
hinweisen.

1. Einleitung

Im Jahr 1961 veroffentlichte der Historiker Angelo Brelich das Werk Guerre, agoni e
culti nella Grecia arcaica, in dem er die Grenzkonflikte im alten Griechenland be-
handelt und alle Quellen hierzu zusammengetragen hat. Laut Brelich haben solche
Grenzstreitigkeiten eine Reihe von Gemeinsamkeiten:

1. Sie konzentrieren sich auf ein Grenzgebiet, das keine stragetische Bedeu-
tung haben muss und nur als Anlass fiir einen Krieg genutzt wird. In manchen Féllen
verzichtet das siegreiche Heer deshalb sogar auf die Okkupation des umkdmpften
Gebiets, um eine Art ,Waffenstillstand® zu erreichen, sodass, wenn gewiinscht, der

1
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Krieg Jahre spdter wieder aufgenommen werden kann. Hierbei gibt es keinen eindeu-
tigen Sieger, damit die Moglichkeit zur Fortfiihrung des Konfliktes weiterhin besteht.

2. In der sich anschlieBenden Friedensphase pflegen die beiden Parteien wie-
der freundschaftliche Beziehungen miteinander, wie sie vor dem Konflikt bestanden
haben. Trotz der Friedensbemiihungen bricht der Konflikt nach einiger Zeit —
manchmal nach Jahren oder Jahrzehnten — wieder aus, da die Erinnerungen an die
Kampthandlungen in der Bevolkerung mittlerweile verblasst sind.

3. Um die Gefallenen mit rituellen Klagen ehren zu kénnen, wird auf dem um-
kdmpften Gebiet eine Kultstitte eingerichtet, in der von beiden Parteien gemeinsam
Kulthandlungen praktiziert werden. In der Regel sind diese Kulte mit den Gottheiten
Apollon, Artemis und Dionysos (der letztgenannte vor allen Dingen in jugendlicher
Darstellung) und dem initiatorischen Bereich eng verbunden.

4. In den genannten Kultstitten werden die beim ,Waffenstillstand* miindlich
getroffenen Vereinbarungen schriftlich hinterlegt. Diese werden jahrlich von Jugend-
lichen aus den beteiligten Poleis bei einem Fest durch einen Wettkampf symbolisch
bekriftigt, dessen Ursprung étiologisch mit dem Krieg erklédrt wird. Auf entsprechen-
den Stelen sind einige Kampfregeln festgehalten, die Riistungs-, Kampf- und Strate-
giebegrenzungen vorschreiben (sie verbieten zum Beispiel die Verfolgung des Geg-
ners oder die Zerstdrung der feindlichen Stadt). Da auch andere Poleis an diesem
Konflikt beteiligt sein konnen, ist es nicht selten, dass eine von diesen das Schiedsge-
richt fiir den Wettkampf stellt, um die Feindseligkeiten endgiiltig zu beenden. In die-
sem Zusammenhang erhalten wir nicht nur einen Einblick in die rituellen Handlungen
zu Ehren der Kémpfer, sondern auch iiber ihre Bekleidung und AuBerlichkeiten wie
den Haarschnitt, den die Jugendlichen beim Wettkampf tragen.

Brelich erreichte wichtige Ergebnisse, die aber nicht wenig Kritik hervorgeru-
fen haben. Nach Brelich ist der Ursprung der Konflikte auf initiatorische Kdmpfe
zurlickzufiihren, die in fritheren Zeiten zwischen verschiedenen Stimmen ausgetragen
wurden. Zu diesen gehorte oft ein besonders blutiger Kampf in Form einer Mutprobe
sowie ein ,Effizienztest‘, bei dem Jugendliche gegeneinander antraten. Der Preis war
ein wirtschaftlich unbedeutendes Stiick Land. Mit der Zeit aber weiteten sich die
Kampfe auf die gesamte Gemeinschaft aus, da es aufgrund der Verluste in vorausge-
gangenen militdrischen Auseinandersetzungen, der allméihlichen Verdnderung der so-
zialen Umsténde und der territorialen Ausdehnung zu neuen Konflikten kam.

Brelichs These wirft zahlreiche theoretische und historische Fragen auf, die
sich nur schwer beantworten lassen. In der vorliegenden Arbeit werden jedoch nicht
alle diese Fragen weiterfilhrend behandelt.! Die folgende Untersuchung beschiftigt
sich vielmehr mit einem der obgenannten Fragen, d.h. den Gedenkritualen, durch die
an diese Grenzkonflikte erinnert wird. Da sich derartige Konfliktsituationen héufig
wiederholten, wuden die Gedenkrituale genutzt, um die Erinnerung fiir den Fall neuer
Konflikte zu bewahren und so besser vorbereitet zu sein. Dies soll im Folgenden am
Beispiel Spartas gezeigt werden.

2. Die Sosybios-Stelle

Die sogenannte Sosybios-Stelle, die von Athenaios iiberliefert ist, informiert uns tiber
die Gedichtnisfeiern fiir die Gefallenen von Thyrea und iiber die Formen kollektiver
Rituale im archaischen Sparta. Athenaios (XV 22, 15-24) berichtet, wie ein Lakonier
von seinen Mitstreitern bei der Gedéchtnisfeier fiir die Kriege gegen Argos Krénze

! Stattdessen sei verwiesen auf FRANCHI 2009; 2012; FRANCHIL.V.
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erhilt, die als thyreatikoi bezeichnet werden. In diesem Zusammenhang werden so-
wohl die Kdmpfe um Thyrea und die Gymnopaidiai erwéhnt als auch besondere cho-
rische Trauergesinge, die aufgefiihrt wurden, um der Verstorbenen von Thyrea zu
gedenken:

OYPEATIKOI. Obto xaAiodvtail tiveg oté@Qavol

napa Aaxedaipoviolg, &g onotl Zwocifrog év 1oic

nepl Ovoldv (FGrHist 595 F 5), yikivovg avtolg

eaockov vdv ovopdblecBar, dvrag €Kk @owvikwv. 5
eépelv & adTOVg VmOpvVNue THc €v ®upéa

vyevouévng vikng tov¢ MPOCTATAS TOV AyouEveV

yop®dv €v TR} €opth tavtn, Ote kol TOC
IFvpvomaidiag éniteAodolyv. yopoi & €iciv 10 p&v

Tpocw moidov T0 & €& dpicTov AVIPDV, YOUVDV
opyovpuéveov Kai ¢déviov Gaintd kol AAKPAVOC

dopato Koai tovg Atovvcoddtov ToD AdK®VOG

TOLOVOG.

5 6te xai tag Fvpvomaidiag émitelodov codd: secl. Jacoby 5-6 16 pév npoéco ...
avopdv A; 0 pév mpéce maidov, 6 §’é&fc apictov avdpdv Casaubon; 10 pév
g0mpocdTOV Taidwv, 10 & &€& dpictwv avdpdv Schweighduser; gicwv <y'>, 0 pdv
npéow naidov, <6 8’8k de&lod yepoviov>, 6 8°8E dpiotepod avipdv Wyttenbach;
npoc £w — &E dpiotov Wilamowitz, Bolte, lacunam post naidov suspicatus; €iciv

<y’>, 0 pu&v mpdc £ maidov, <0 3’ék de&rod yepovrov>, O 8°EE apiotepod AvipdV
Ziehen T npéoo naidov, 10 5 &£ dapictovt Jacoby npog Em — £€ apiotepod Davies

Laut Athenaios bemerkte Sosybios® in seinem Peri Thysion®, dass die Lakedaimonier
einige Krinze als thyreatikoi bezeichneten, die dann (auch)’ psilinoi genannt wurden
und aus Palmenzweigen angefertigt waren. Gemif3 Sosybios hétten diese den Zweck
gehabt, an den Sieg bei Thyrea zu erinnern und seien von den Koryphéden wéhrend ei-
ner Feier getragen worden. Diese wurden abgehalten, ,,wenn man auch die Gym-
nopaidien feiert. Der uns lberlieferte Text ldsst somit auf die Existenz von zwei
Choren schlieBen: einen von Knaben und einen von erwachsenen Ménnern, die nackt
tanzten, wéihrend sie Gesédnge von Thaletas und Alkman und Piane des lakedaimoni-
schen Dionysodotos anstimmten.®

Der Text weist einige Probleme auf, die diskutiert werden miissen. Eine erste
Lektiire ldsst einen Zusammenhang zwischen den Gymmnopaidiai und den argivisch-

?  Thyreatikoi. Diese Bezeichnung haben manche Krinze bei den Spartanern, wie Sosybios in seinem
Werk ,Uber Opfer* berichtet. Er sagt, dass sie jetzt ,psilinoi‘ genannt werden; sie bestehen aus Palmen-
zweigen und werden als eine Erinnerung an den Sieg, der bei Thyrea errungen wurde, von den Leitern
der Tanzchéore getragen, die an diesem Fest auftreten, wenn sie die ,Nackten-Jungen-Ténze* auffiithren.
Es sind drei Chore: Der eine vorn von Knaben, der zweite zur Rechten von alten Ménnern und der drit-
te zur Linken von Jugendlichen gebildet, die nackt tanzen und Lieder von Thaletas und Alkman und die
Paiane des Spartaners Dionysodotos singen* (iibersetzt von C. Friedrich in FRIEDRICH-NOTERS [2001,
S. 473], der drei Chore voraussetzt. Zur Zahl der Chore siehe u. S. 3 und Anhang).

3 Jacoby setzt Sosybios zeitlich nach Timaios und Eratosthenes, aber vor Apollodor von Athen, und da-
tiert ihn daher zwischen 250 und 150 v. Chr. (JACOBY 19554, S. 636; BORING 1979, S. 56); Levy hat
eine spitere Datierung vorgeschlagen (1. Jh. v. Chr. - 1. Jh. n. Chr.: LEVY 2007, S. 277-79), wéhrend
Richer der Meinung ist, dass Sosybios in die Mitte des 3. Jh.s zu datieren sei (RICHER 2012, S. 389 und
Anm. 30). Siehe Anhang.

* Die Zeugnisse zum Titel des Werks sind: Athen. XV 674 A (FGrHist 4); XV 678 B (FGrHist 5);
Zenob. V 92 Biihler= FGrHist 595 F 8. Zu einer ausfihrlichen Diskussion siche JACOBY 1955A,
S. 636.

> Zu psilinoi, siehe Anhang.

6 Zur Zahl, Aufstellung und Darstellung der Chére, siche Anhang.
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spartanischen Kriegen offensichtlich erscheinen; weniger offensichtlich ist, wie sich
dieser Zusammenhang im Detail gestaltet. Daraus ergeben sich folgende Fragen: Nach
welchem Sieg von Thyrea wurde damit begonnen, die thyreatikoi zu tragen? In wel-
chem Zusammenhang stehen die genannten Kréanze mit der Feier der Gymnopaidiai?
Auf welches Fest bezieht sich Sosybios in dem genannten Passus (vorausgesetzt, dass
er sich nicht auf mehr als ein Fest bezieht)? Es ist kein Zufall, dass diese Sosybios-
Stelle als Grundlage fiir die verschiedensten Vermutungen zur Einfiihrung und chro-
nologischen Entwicklung der Gymnopaidiai diente.”

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass in den Gymmnopaidiai die Elemente
verschiedener Feste vereint wurden, die alle auf unterschiedliche Art und Weise mit
den diversen spartanisch-argivischen Kdmpfen in Zusammenhang stehen. Die dazu-
gehorigen Gedenkrituale fiir die entsprechenden diversen Schlachten wurden jeweils
in das Fest eingebaut.

Zu diesem Zweck werde ich Sosybios‘ Text genauer untersuchen, um die In-
tegration von Elementen verschiedener Feste in die Gymnopaidiai nachzuweisen (Ab-
schnitt 3). Darauthin werde ich durch eine Analyse der lexikographischen und paré-
miographischen Tradition bestimmen, welche argivisch-spartanischen Zusammen-
stofe mittels der Gesdnge zum Gegenstand der Gedéchtnisfeiern wurden. Damit ver-
suche ich zu nachzuweisen, dass es sich um die in Thyrea stattgefundenen Kémpfe
handelt (Abschnitt 4). Im Anschluss werde ich die Geschichte der Eroberungen der
Thyreatis bearbeiten, um das Verhiltnis zwischen den Gymnopaidiai, den Parparoni-
a, den Pdanen des Dionysodotos und den Kriegen zwischen Argos und Sparta zu be-
stimmen (Abschnitt 5). Im darauffolgenden Abschnitt werde ich die Uberlieferung bei
Solinus, Eusebios, Plutarch und Pausanias zu den argivisch-spartanischen Kdmpfen
analysieren, die gerade in Thyrea zwischen dem Ende des 8. und Anfang des 7. Jh.s.
v. Chr. stattfanden, um deren Verhéltnis zu den Gesdngen von Thaletas und Alkman
in den Gymnopaidiai festzuhalten (Abschnitt 6). AbschlieBend werde ich die Uberlie-
ferung zur Schlacht von Hysiai kritisch untersuchen, um ihre Historizitdt und Rolle
bei der Griindung der Gymnopaidiai in Frage zu stellen (Abschnitt 7).

3. Die Gymnopaidiai, die Gesinge, die Piane und die Parparonia

Bereits bei einem ersten Lesen der Sosybios-Stelle ist es offensichtlich, dass deren
Gegenstand nicht die Gymnopaidien sind, sondern ein anderes Fest, das wihrend der
Gymnopaidien stattgefunden haben soll. Dies berechtigt zu der Annahme, dass der
Text einen Entwicklungsprozess widerspiegelt, in dessen Verlauf es zur zeitlichen
Uberschneidung und sukzessiven Uberlagerung verschiedener spartanischer Feste und
Chorauftritte kam. Diese im Einzelnen ndher zu bestimmen, ist kein einfaches Unter-
fangen, und so verwundert es nicht, dass in der Forschung hierzu unterschiedliche
Positionen vertreten werden.

Nach Bolte bezieht sich Sosybios auf zwei Feste: erstens ein Fest, bei dem von
den Koryphéden Kridnze getragen wurden, um der Verstorbenen von Thyrea zu geden-
ken, und zweitens, die Gymnopaidien, die Chor-Wettbewerbe vorsahen. Bolte ist der
Ansicht, dass sich das erste Fest als die Parparonia identifizieren ldsst, ein Fest, das

7 NILSSON 1906, S. 140-142; HILLER VON GARTRINGEN 1912; BOLTE 1929; EHRENBERG 1929, Sp.
1380; ZIEHEN 1929, Sp. 1510, 1516; MERITT 1931; ANDREWES 1949, S. 77; HUXLEY 1962, S. 50, 72f.;
WADE-GERY 1949; MICHELL 1952, S. 187; 1953, S. 147; CALAME 1977 1, S. 35; 11, S. 352ff.; PARKER
1989, S. 140-150; BILLOT 1989/1990; PETTERSON 1992, S. 44ff.; ROBERTSON 1992, S. 147ff.; SERGENT
1993, S. 164, 173; SHAW 2003, S. 176-183; RICHER 2005B; DUCAT 2006, S. 265-74; NOBILI 2011, S.
38ff.
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beim Parparos, d.h. bei Thyrea stattfand, dem Schauplatz des berithmten Kampfes der
Dreihundert.® Infolge der argivischen Eroberung der Thyreatis in den siebziger Jahren
des 4. Jh.s. sei die Auffiihrung der Lieder aus Anlass der Parparonia nach Sparta ver-
legt worden und dabei mit den Gymnopaidien verschmolzen.’

Die Position Wade-Gerys unterscheidet sich von Bdltes lediglich hinsichtlich
eines Details, das die Verbindung zwischen den Gymnopaidien und den Liedern fiir
die Gefallenen betrifft: Diese seien Wade-Gery zufolge auch in die Gymnopaidien
eingefiihrt worden, jedoch nicht erst im 4. Jh., sondern bereits nach dem Kampf der
Dreihundert, der die Niederlage von Hysiai — der vermeintlichen Ursache fiir die Ein-
fiihrung des Festes — revidierte.'”

Jacoby war ebenso wie Bolte liberzeugt, dass der erste Teil des Textes von
Sosybios sich auf die Parparonia bezieht. Darliber hinaus entschied er sich, den Ein-
schub &te kol tac Tvpvomandidg Emtedodoty zu tilgen, da er die These vertrat, dass
Sosybios nur die Parparonia (und nicht die Gymnopaidien) schilderte. Der Temporal-
satz sei folglich von Athenaios oder dessen Epitomator beim Zusammenfassen hinzu-
gefiigt worden, um daran zu erinnern, dass die Parparonia in der Zeit stattfanden, in
der man in Sparta die Gymnopaidien feierte."'

Auch wenn man diese Tilgung — im Gegensatz zu Jacoby — nicht fiir
angemessen hélt, verweist sie doch auf die Schwierigkeit des angefiihrten
Temporalsatzes, die sich in der Tat auf die Verschmelzung zweier Schilderungen
zuriickfiihren 14sst. Bei dem Urheber dieser Verschmelzung muss es sich jedoch nicht
um Athenaios oder seinen Epitomator gehandelt haben: in Betracht kommt auch eine
Mittelquelle des Athenaios.'” Hierfiir spricht die Tatsache, dass die lexikographischen
Nachrichten iiber die Gymnopaidien und die Lieder fiir die Verstorbenen von Thyrea
genauere Informationen aus dem Text des Sosybios erwihnen als Athenaios

¥ Vgl. Hesych. s.v. ITapmapog I1T 288, 1003 Hansen: ITapmapog: &v @ dyov fiyeto kai yopot iotavto; IG
V 1,213, Z. 63ff. (IAG 9). Siehe Abs. 5.

P BOLTE 1929, S. 124ff. Die gleiche Meinung hat bereits Weber vertreten, wihrend Nilsson fiir den ur-
spriinglichen Charakter der Chore fiir die Gefallenen von Thyrea in den Gymnopaidien pladierte (vgl.
WEBER 1887, S. 52; NILSSON 1906, S. 141).

' Dass Sosybios mit den Worten xopoi 8’ giciv 10 pév 1pdce maidwv 10 &8 £& dpicTov avdpdv, Yopuvdy
OpYoVHEVOV Kol AdOVTOV GaAntd kol AAKpavog @opoto Kol tovg Atovucoddtov 1o Adkmvog
nmondvog die Gymnopaidien beschrieb, wird durch andere Zeugnisse zu diesem Fest bestétigt: siche An-
hang.

1" Auch hier hat Athenaios im Wesentlichen nur die Notiz iiber eine bestimmte Art von spartanischen
Krinzen ausgehoben, die die Chorfiihrer bei einem nicht (d.h. bei Sosybios vorher) genannten Fest tru-
gen, das zeitlich mit den Gymnopaidiai zusammenfiel, aber (wenigstens urspriinglich) nicht mit ihm
identisch war: &te kol tog Mopvormoudiag émrtehodoty ist nicht der Text eines Gelehrten, der die einzel-
nen Feste nacheinander und vollstindig behandelte, sondern Resultat, sei es einer Zusammenziehung
von zwei ausfiihrlichen Festbeschreibungen, sei es der Kiirzung der Geschichte des nicht genannten
Festes. Es ist nun langst erkannt, dass év tfj €opti] auf die Parparonia geht, die eigentliche Erinne-
rungsfeier an die Schlacht von Thyrea™ (JACOBY 19554, S. 647, und in der Bemerkung: ,,Bei der star-
ken Zusammenziehung ist hochstens denkbar dass Athenaios oder sein epitomator Verwirrung gestiftet
haben‘: Jacoby 1955b, S. 371, mit angepasster Rechtschreibung). Fiir eine Gleichzeitigkeit von Gym-
nopaidien und Geséngen in Thyrea stimmen auch HATZOPOULOS (1971, S. 86-87, non vidi), DUCAT
(2006, S. 270) und RICHER (2012, S. 406).

2 Man sollte diesbeziiglich zwei Tatsachen beriicksichtigen: 1. Athenaios konsultiert die iiber 100 von
ihm erwahnten Lokalhistoriker mit antiquarischem Interesse nicht direkt; man weill oft nichts anderes
iiber sie, und Athenaios erwiihnt sie nur sporadisch und manche nur ein einziges Mal; 2. die Uberein-
stimmung zwischen Athenaios und Klemens von Alexandria bei den Sosybios-Zitaten beweist nicht,
dass sie diesen direkt gelesen haben, sondern eher den Gebrauch derselben Mittelquelle (ZECCHINI
1989, S. 122, S. 140-43; 2007).
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(vgl. infra). Sicher ist, dass Athenaios oder dessen Mittelquelle Sosybios direkt
gelesen haben, wie die Ausdriicke &¢ pnot, péokmv und viv zeigen."

Es bleibt festzuhalten, dass die Auslegung Wade-Gerys mehr Anklang
gefunden hat als jene Jacobys: ebenso wie Kaibel haben weder Calame noch Davies
den Bezug auf die Gymnopaidien getilgt."* Zuletzt hat Nafissi die Deutung Wade-
Gerys bestitigt, indem er erklérte, dass ,,Queste celebrazioni [scil. die Erinnerung an
die Gefallenen von Thyrea und der Brauch der Koryphéen, die thyreatikoi zu tragen]
non furono trasferite dai Parparonia alle Gimnopedie in occasione della perdita della
Tireatide, come pensava Bdélte. Il rapporto fra le due feste ¢ evidentemente profondo e
palese a livello del calendario religioso.“"> Robertson ging sogar einen Schritt weiter,
indem er vermutete, dass sich Sosybios einzig auf die Gymnopaidien bezog;'® die
Parparonia hingegen ,were ancient rites of the mountain Parparus, not a
commemoration of any historical victory*."”

Der fundamentale Nachteil von Jacobys These, den Wade-Gery scharfsinnig
vermeidet, besteht darin, dass er einen Text rekonstruiert, der der Mdglichkeit einer
diachronen, stufenweisen Kontamination nicht mehr den geringsten Anhaltspunkt bie-
tet, d.h. durch die Tilgung wird die Affinitit zwischen den moglicherweise miteinan-
der verschmolzenen Festen negiert, die ja erst die Grundlage fiir die These von einer
Verschmelzung darstellt. Wie hétten die Brauche der Parparonia, wie Bolte und Ja-
coby behaupten, in die Gymnopaidien einflieBen konnen, wenn diese nicht schon zu-
vor auf irgendeine Weise mit dem Fest fiir die Verstorbenen von Thyrea in Verbin-
dung gestanden hétten? Es ist allerdings richtig, dass die bei den Gymnopaidien gefei-
erten Verstorbenen von Thyrea nicht zwangsldufig mit den Gefallenen im Kampf der
Dreihundert identisch sein miissen, wie es neben Wade-Gery und Nafissi auch Ducat
und Richer behaupten.'® In der Tat ist es notwendig, die Sosybios-Stelle erneut auf ei-
nen Leseschliissel im diachronen Sinn, der auch von den Auskiinften der Gesénge an-
geregt wird, zu untersuchen.

Es ist nicht moglich, den Zeitraum exakt zu bestimmen, ab dem bei der Gele-
genheit der Gymnopaidien die Gesénge eingefiihrt worden sind. In einem Punkt du-
Bert sich Sosybios jedoch eindeutig. Er unterscheidet zwischen den von Thaletas und
Alkman komponierten Gesidngen (dopota) einerseits und den von Dionysodotos ver-
fassten Pdanen (mondvag) andererseits, wobei die Unterscheidung den chronologischen
Abstand zwischen Thaletas und Alkman auf der einen und Dionysodotos auf der an-
deren Seite widerspiegelt; im Vergleich zu Dionysodotos (zweite Hilfte des 6. Jh.s.?)
19 sind Thaletas und Alkman in der Tat frither zu datieren, und zwar entweder in das
7. Jh. (sicher nach 669 v. Chr.) oder spitestens Anfang des 6. Jh.s., wobei es am plau-
sibelsten ist, sie der 2. Hilfte des 7. Jh.s. zuzurechnen.” Es ist also wahrscheinlich,
dass die Gesénge zumindest einige Jahrzehnte nach der Einrichtung der Gymnopai-
dien eingefiihrt wurden, wenn nicht sogar noch spéter. Sie kdnnten verfasst worden
sein, um bei den Gymnopaidien aufgefiihrt zu werden oder auch fiir ein anderes Fest;

B Vgl. LEVY 2007, S. 282.

' Siche Anm. 4.

" NAFISSI 1991, S. 304.

16 ROBERTSON 1992, S. 159, vor allem Anm. 37: , Jacoby brackets the 6te clause as intrusive. It is ob-
viously not, as Jacoby says, the words of Sosibius; but the epitomator needs to identify the festival [...].
The Parparonia did not commemorate the battle of Thyrea [...]. The Gymnopaediae are in full view
both before and after the e clause.*

7 ROBERTSON 1992, S. 163.

18 Vgl. DUCAT 2006, S. 270f.; RICHER 2005B, S. 252.

' Siehe Anhang.

%% Siche Anhang.
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wenn der letzte Fall zutrifft, wurde ihre Verbindung mit den Gymnopaidien mdglich-
erweise durch einen weiteren Zusammenstoll zwischen Argos und Sparta verursacht.
Ahnliches lieBe sich auch im Bezug auf die Pdane des Dionysodotos annehmen, die
vielleicht bei einem spartanisch-argivischen Zusammensto3 im 4. Jh. gesungen und
erst spéter in die Gymnopaidien eingefiihrt wurden. Tatsdchlich gibt es eine Gruppe
von Zeugnissen, die es erlaubt, mit groerer Genauigkeit zu bestimmen, welche argi-
visch-spartanischen Zusammenstofe mittels der Gesédnge bei den Festen thematisiert
wurden. Obwohl es sich um eher spéte Zeugnisse handelt, erlauben sie paradoxer-
weise, mehr von Sosybios zu lesen, als es allein durch Athenaios moglich wére.

4. Die neueren Quellen und die Verbindung zwischen den Gymnopaidien und
dem ,Kampf der Dreihundert*

Bekanntermallen gab es seit der Archaik zwischen Argos und Sparta zahlreiche Zu-
sammenstofle, deren Namen sich mit den verschiedensten Ortschaften verbinden:
Hysiai, Orneai, Thyrea, Asine, Mantinea, um nur einige davon zu erwéhnen. Im Hin-
blick auf diejenigen argivisch-spartanischen Konfrontationen, die mit den Gymnopai-
dien verbunden waren, lassen die in die lexikographischen und parémiographischen
Quellen eingeflossenen Informationen iiber das Fest keine Zweifel. Sie fanden nur
und ausschlieBlich in Thyrea statt:

Phrynik. Praep.Soph., s.v. Tvuvortoudid S. 57, 19-21 De Borries: yopuvomoudid: €v
Aaxedoipovt kot THYV dyopdv moidec yopuvoi moudvag Roov eic Tipmv tdv tepi Oupdac
<amofavovtov ZrapTiaT®dv>.

Timaios Lex. Plat., s.v. l'vuvonaidio. Ruhnken S. 412-413: INvuvomadio. yopoi &v
Xrhptn The Aakmvikig ig Beovg Dvoug doovtec, ig Tipuny Tdv &v Ovpéarg
amofavoviev ZmopTioTdy.

Suda, s.v. 'vpvoraidwo Bd.1, S. 547 LL. 12-16 Adler: I'vuvomaidio, xopoi £k Taidwv
&v Xmhptn thHe Aakmvikig eig 0e0g Vtvoug doovteg, eig Tiuny Tdv £v Ouparaig
amofavoviav ZmopTioTdy.

Phot. Lex., Tvuvomaudio I 230 Theodoridis: Tvpuvoraidio: £optiy Aokedoupoviov, &v 1
<moideg NS0V 1 ATOA®VE> Taudvag Youvol gig Tovg tepi Ovpaiay TEGOVTOG.
Vgl. Etym.Mag., s.v. l'vuvomondio p. 243 11. 4-7 Gaisford

Phot. Lex., Tvpuvoraudia y 231 Theodoridis: I'vuvomaidia: yopoli €k maidmv &v Zmdptn
g Aakovikig i 0e0Dg Dpvoug ddovteg, eig Tiunv Tdv £v Oupaiaig drobavoviwv
LIapTIOLTOV.

Vgl. Lex.Sabb., s.v. Tvpvormardia; Apostol. V 68 Leutsch-Schneidewin

Robertson hat zurecht festgestellt, dass die lexikographische Uberlieferung Sosybios’
Nachricht bestétigt, und folgerte daraus, ohne im Detail zu argumentieren, dass die
Nachrichten beziiglich der Gedenkfeier fiir die Verstorbenen von Thyrea bereits Be-
standteil von Sosybios‘ Text waren und nicht erst von Athenaios hinzugefiigt worden
sind. Zudem hegte er keinen Zweifel daran, dass die Pdane des Dionysodotos
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(Sosybios) als jene fiir die Verstorbenen von Thyrea (Phrynikos, Photios) zu identifi-
zieren seien. Da die Chronologie des Dionysodotos weder in den Quellen zu den
Gymnopaidien noch in anderen Quellen genauer angegeben wird, wire es nach
Robertson falsch, diese Verstorbenen mit dem Kampf der Dreihundert zu verbinden.
Obwohl diese Bemerkungen &uflerst plausibel sind und, wie man im Folgenden noch
sehen wird, auch nach einer griindlicheren Beweisfiihrung noch haltbar, erscheint
Robertsons Schlussfolgerung dennoch ungerechtfertigt, nach dessen Meinung ,,the
festival [i.e. die Gymnopaidien] does not owe its origin or any notable development to
the impact of a great event. At a fairly late stage the program was amplified with pae-
ans for the dead of Thyrea, but that was doubtless a sentimental gesture, not a reac-
tion to some contemporary change, such as the loss of Thyreatis*'. Eine griindlichere
Quellenanalyse erlaubt es jedoch in der Tat, eine konkrete Verbindung mit der
Geschichte der Thyreatis zu erschlieBen, auch wenn diese anders beschaffen war, als
gemeinhin angenommen wird. Die lexikographische, pardmiographische und etymo-
logische byzantinische Tradition, die die Gymnopaidien und deren Beziehung mit den
Kriegen in Thyrea behandelt, ist in zwei klar identifizierbare Uberlieferungsstringe
geteilt.

Der erste ist dem Attizisten Phrynikos zuzuschreiben, der zur Zeit des
Commodus schreibt und unter anderem der Autor einer Praeparatio Sophistica ist,
von der wir eine epitomatische Fassung besitzen.”? Seine Anmerkungen beziiglich der
Gymnopaidien weisen viele Entsprechungen mit jener Stelle auf, in der Athenaios den
Sosybios erwdhnt, um zu erkldren, was die thyreatischen Krinze sind. Allerdings be-
stehen zwischen Phrynikos und Athenaios erhebliche Unterschiede, was vermuten
lasst, dass beide selbststindig Sosybios oder eine Mittelquelle (oder zwei verschiede-
ne Mittelquellen) verwendet haben.”

Wenn der zweite Fall zutreffen wiirde, ist es nicht auszuschlieflen, dass die
Mittelquelle fiir Phrynikos einer der fiir uns verlorenen platonischen Kommentare
war, auf die der Attizist bei verschiedenen Gelegenheiten zuriickgegriffen hat** Um
die Platon-Stelle beziiglich der Gymnopaidien zu erkliren,” kénnte der Kommentator
sich auf die Passage bei Sosybios, in der das Fest, die thyreatischen Krdnze und ihre
Verbindung mit dem Krieg von Thyrea dargelegt wurden, berufen haben.

Dank der Vermittlung der verloren gegangenen Synagoge, die ein Lexikon des
Kommentars iiber das Werk Cyrills von Alexandrien wiedergab, es aber auch durch
Erginzungen aus dem Werk des Phrynikos bereicherte,”® gelangte die Phrynikos-
Stelle zu Photius, der im Lemma y 230 die Stelle des Attizisten mit kleinen Verédnde-

2 ROBERTSON 1992, S. 164f. (Zitat auf S. 165).

*2 Vgl. STROUT-FRENCH 1941, Sp. 921-924; DICKEY 2007, S. 96f.

3 Sosybios FGrHist 595 F 5 in Athen. XV 678 b-c: ©YPEATIKOI. Otte kalodviai Tives otépavor
mapd Aaxedaipoviolg, O enot Twciflog év toig meplt Ovoidv (FGrHist 595 F 5), yikivovg avtovg
@aokmv viv ovoudlectat, 6vtag €k eovikmv. @épevy & adTovg LIOUVNO TG &v Bupéa Yevouévg
VIKNG TOVG TTPOGTATOS TAV AYOUEVMY XOp®dV &V TH £0pTii TawTn, 6T Kol Tag [opvomandiag Enttelovoty.
yopol & giciv 10 p&v mpocw maidwv 10 O € dpictov AvopdY, YOUVAV OpYOLUEVOV Kol AOOVI®V
®aAntd kol AAkudvog fdopata kol Tovg Atovusoddtov 100 Adkwvog mowdvac. Vgl. Phryn. Praep.
Soph. LVII 19-21 in 1. Bekker, Anecdota Graeca I, Berlin 1821, S. 32, s.v. Tvpuvoroudid: yopvomodid:
&v Aakedoipovi xotd Vv _dyopdv moideg yvuvol moudvag Ndov g Ty tdv mept Gupéog
<dmoBavoviev Iraptiotdv>. Mit der einfachen Unterstreichung habe ich die Ahnlichkeiten versehen,
mit der doppelten die Unterschiede.

2 Vgl. ERBSE 1965, S. 226-228; LATTE 1953, S. XLVII; CAMPBELL CUNNINGHAM 2003, S. 53.

2 Vgl. Plat. leg. 633 c: &1t 8¢ kav T0ig yopvomoudiong Sewvai kaptepioslg mop” Huiv yiyvovtar Tf| T0d
TVIYOUG POUT SLOUOYOUEV@V, Kol TapToALa ETEpa, GYEOOV HG0. 0VK GV TOOGUL TO TIG EKAGTOTE O1EEIDV.
26 WENTZEL 1895, S. 478ff.; CAMPBELL CUNNINGHAM 2003, S. 44.
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rungen wiederherstellte; >’ von dieser Stelle hingt wiederum das dem Etymologicum
Magnum entnommene Stichwort ab.*®

Im Uberblick: Sosybios’ Information wird von einem Platon-Kommentator be-
richtet, von dem Phrynikos abhéngt, der als Quelle der Synagoge dient, von der dann
seinerseits wieder Photios abhédngt, der wiederum die Quelle des Lemmas I'vpvoraidio
im Etymologicum Magnum ist.

Der zweite Strang ldsst sich im Wesentlichen auf Timaios zuriickfiihren, den
Autor eines Lexikons iiber Platon.”” Wie das Zeugnis des Phrynikos weist auch jenes
des Timaios sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede mit Athenaios’ Sosybios-
Zitat auf*® Jedoch unterscheiden sie sich hiervon auf unterschiedliche Weise. Diese
Tatsache stiitzt die Annahme, dass Athenaios, Phrynikos und Timaios dieselbe Passa-
ge des Sosybios iiber eine Mittelquelle, die nicht notwendigerweise fiir alle drei Auto-
ren dieselbe war, verwendet haben.’!

Dem von Timaios abhiingenden Uberlieferungsstrang entstammen schlieBlich
das Lemma der Suda und das Lemma y 231 des Photios, die einander entsprechen,
aber nicht weil Photios von der Suda abhéngt, sondern weil beide, wenn auch auf ver-
schiedene Weise, die Synagogé konsultiert haben.”> Wie erwihnt, ist die Synagogé
das Ergebnis einer Ergdnzung des Lexikons Cyrills mit Informationen verschiedener
Herkunft; im vorliegenden Fall ist das Lemma der Gymnopaidiai hochstwahrschein-
lich das Ergebnis einer Ergidnzung, die sich auf Timaios zuriickfiihren lésst.

Es gibt allerdings einen Beweis dafiir, dass Timaios in diesem Fall nicht die
einzige Quelle fiir die Ergédnzung gewesen ist: Sowohl in der Suda als auch bei
Photios y 231 findet sich eine genaue Angabe zur Zusammensetzung des Chores — er
wurde aus Knaben gebildet —, die bei Timaios fehlt, sich jedoch ebenso bei Phrynikos
findet. Vom Lemma y 231 des Photios hingen wiederum das Lemma des Lexikum
Sabbaiticum und jenes des Pardmiographen Apostolios vollstindig ab.”

7 Photios machte groflen Gebrauch von Phrynikos, vgl. STROUT-FRENCH 1941, Sp. 923; ALPERS 1988,
S. 357; ALPERS 1990, S. 26; CAMPELL CUNNINGHAM 2003, S. 21.

2 S.v. Topvomondio: S. 243, LL. 4-7 Gaisford: Tvpvomoudio: ‘Eopti Aakedooviov, &v § maidec Rdov
@ AmOA®VL TOdvag yopvol €ig Tovg mepl @vpéav mecdvtag. Der Text gibt eigentlich mept TTvdaiav
wieder, das zurecht in wept Ovpéav emendiert wurde (vgl. BOLTE 1929, S. 130f.; WADE-GERY 1949, S.
80 Anm. 4). RICHER (2012, S. 409-410) ist aber wie schon NILSSON (1906, S. 141) der Meinung, dass
[MvAaiav nicht zu emendieren sei, da es sehr gut moglich sei, dass ein Fest an zwei Schlachten erinnere
(Thyrea und die Thermopylen). Die Forschung ist sich einig, dass das 'Etvpoioywkov péya, von dem
das Etymologicum Magnum abhidngt, sich auf ein rhetorisches Lexikon zuriickfiihren 1ésst, das wiede-
rum auf Photius beruht, dessen Notizen aber mit anderen Materialien ergénzt wurden, vgl. WENTZEL
1895, S. 484-486; DILLER 1962, S. 360.

* VON FRITZ 1936. Timaios’ Datierung ist unsicher, nach den neuesten Forschungen lésst sie sich zwi-
schen dem 1. und 4. Jh. n. Chr. veranschlagen (vgl. DICKEY 2007, S. 47).

30 Sosybios FGrHist 595 F 5 in Athen. XV 678 b-c Jacoby: ®YPEATIKOI. Otte kalodvrai Tiveg
otépavol Topd Aakedapoviolg, Gg enot Zwociflog &v 1oig nepi Ovoidv (FGrHist 595 F 5), yidivoug
adtovg edockmv viv ovoudlecBal, Ovtag €k @owikwv. eépelv & avTovg Lmouvnuo g &v_Bupéq
YEVOUEVTG VIKT|G TOVG TPOCTATOS TAOV GYOUEV@Y YOp®dV €V Tf| €0pTi] TowTy, 0t Kai tag Mpuvomandiog
€nttelobotv. yopoi & €iciv 10 pEV TPdo® Toid®V T0 &' €€ ApioTov AVOPDY, YOUVAYV OPYOVUEVOVY Kol
ad6vTtv Oaintd kol AAKpAvog dopato Kol tovg Atovucodotov tod Adkwvog maudvag. Vgl mit
Timaios, Lexicon Platonicum, s.v. Tvpuvortoudic Ruhnken S. 412f.: Tvuvonaidia. yopoi év Emdptn ti|g
Aaxovikig gig Beodg Buvoug Gdoveg, €ig Tiuny tdv &v Oupéaig amobavoviov Zrnaptiatdv. Mit der ein-
fachen Unterstreichung habe ich die Ahnlichkeiten versehen, mit der doppelten die Unterschiede.

31 Vgl. WHITAKER 2007.

32 Vgl. WENTZEL 1895, S. 477ff.; ADLER 1928, S. XVII; ALPERS 1981, S. 73ff.; THEODORIDIS 1982,
S. LXXII-IIT; PRANDI 1999, S. 16f.; CAMPBELL CUNNINGHAM 2003, S. 26ff.

33 Lex.Sabb., s.v. Popvonoudia S. 47, Z. 5-8 Papadopulos-Kerameus: I'vpvoraudia, xopol éx maidwv év
Yraptn thg Aakovikiic, €ig Bgovg Vpvovg @dovteg, €ic TNV OV €&v Oupéoug dmobavovimv
Yroptioatdv. Apostol. V 68 Leutsch-Schneidewein: I'vpvomodiaig yaiper: €mi v UAEOPT®V: TOAdEG
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Aus der Uberlieferungsgeschichte geht also deutlich hervor, dass die spéteren Quellen
(die Lexika und Pardmiographen) einen Text des Sosybios nutzten, der bisweilen um-
fassender war als jener, der von Athenaios wiedergegeben wird. Einerseits wird die
Information bestétigt, dass die Chorgesénge zu Ehren der in einer Schlacht bei Thyrea
Gefallenen aufgefiihrt wurden, andererseits konnen zusétzliche Informationen ent-
nommen werden, die Details betreffen, wie zum Beispiel den Auffithrungsort der Ge-
singe (= die agora gemiB der auf Phrynikos zuriickgehenden Uberlieferung) oder die
Art der Gesiinge (die nach der Uberlieferung, die auf Timaios zuriickgeht, zumindest
teilweise Hymnen gewesen sein sollen). Auf jeden Fall ldsst sich hieraus mit gutem
Grund die Folgerung ziehen, dass die Nachricht, nach der die Gesdnge zu Ehren der
Gefallenen und des Sieges von Thyrea stattfanden, élter ist als das Werk des
Athenaios und sich vielmehr schon bei Sosybios fand. Sie wire also frithestens auf
den Zeitraum zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und dem 1. Jh. n. Chr. zuriickzufiihren, und
wiirde kurzum die Gymnopaidien und einen in Thyrea ausgetragenen Konflikt eindeu-
tig verbinden.

Nun gab es bekanntlich mehrere Kdmpfe zwischen Argos und Sparta, die in
der Thyreatis stattfanden.* Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dass gerade bei
Thyrea nun einmal die Parparonia stattgefunden haben.

5. Die Parparonia und die Kriege um die Thyreatis

Wie bereits festgestellt wurde, ist die Annahme Jacobys, nach der die Gewohnheit, die
thyreatischen Krinze zu tragen, den Parparonia zuzuschreiben sei, nicht sic et simpli-
citer zu verwerfen. Bei ndherer Betrachtung beruht sie auf einer Reihe sehr schliissi-
ger Argumente, die von Jacoby selbst jedoch nicht ndher ausgefiihrt wurden. Es ist
sehr wahrscheinlich, dass der Name des Festes mit dessen Austragungsort in Verbin-
dung zu bringen ist. In der Tat handelte es sich nach dem Zeugnis des Hesychios bei
Parparos um einen Ort, an dem ein Fest und Chorauftritte stattfanden.”> Zudem er-
moglicht es die bekannte Inschrift des Damonones, den spérlichen Angaben des He-
sychios einige Einzelheiten hinzuzufligen: Die Parparonia sahen einige Wettkdmpfe
vor, an denen auch Knaben teilnahmen.*®

€xopevov &v Znaptn g Aakovikiig €ig 0g00¢ Bvoug ddov Teg €ig TIUNV TV &v Gupatdig dnoboavovioy
Yroptioatdv. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Zugang des Lexikon Sabbaiticum zu der Synagoge
iiber Photios vermittelt ist (WENTZEL 1895, S. 484); und Photios ist eine der Hauptquellen des
Apostolios, Autor einer Sprichwortersammlung von 1500 (CRUSIUS 1895, 182f.).

** Siehe infia.

33 Vgl. Hesych., s.v. [apmapog 11T 288, 1003 HANSEN: ITapmoapoc: &v § dydv fyeto kai yopoi iotavto.
Nach ROBERTSON stammt der Name des Festes nicht von dem der Ortschaft - [Téprapog -, sondern von
dem eines Berges: Iloprdapwv, ein Toponym, das auch in Misia (Steph.Byz. s.v.) und in Karien belegt
ist (/G 1° 262 11 8 [451-453]). Die Behauptung ROBERTSONS ,,n0 doubt the underlying term denotes a
mountain in all cases* (1992, S. 192) scheint mir als Begriindung unzureichend zu sein.

B IGV 1, 213, Z. 63ff. (IAG 9): KAl AAMONON ENIKE / [TAIX ION ITAPITAPONIA / XTAAION
KAI AIAYAON. Vgl. SEG XLIX (1999) 391 = SEG XLVII (1997) 354 = SEG XLIII (1993) 1221 =
SEG XLII (1992) 311 = SEG XL (1990) 356 = SEG XXXIX (1989) 370 = SEG XXVI (1976-1977)
463 = SEG XV (1958) 216 = SEG X1V (1957) 330 = SEG XI (1950) 650. Zu der schwer datierbaren
Inschrift des Damonones: SCHWYZER 1923, S. 12; BUCK 1928, 66; FRIEDLANDER-HOFFLEIT 1948, S.
48; ScHICK 1955, S. 366; SCHWARTZ 1977, S. 177f.; MATHAIOU-PIKOULAS 1989, S. 77-124; BELL
1989, S. 167-190; DuCAT 1990, S. 189f.; JEFFERY 1990, 196f., 201 und Abb. 38; Loomis 1992, S.
61ff.; CHRISTIEN 1992B, S. 157f.; SHIPLEY 1996, S. 213-234; HODKINSON 1999, S. 152f., 156ff.; SIAP-
KAS 2003, S. 62; RICHER 2012, S. 606; NAFISSI 2013. Gemal JACOBY war das Fest Apollon Pasparios
gewidmet, aber diese Verbindung ist schwer nachweisbar (vgl. CECCARELLI 1998, S. 103ff.). USENER
wiederum hat das Epitheton mit dem Stammwort *omap von ,,springen (1894, S. 461-471) verbunden.
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Die Ortsbezeichnung Parparos ist uns auch dank Plinius dem Alteren bekannt, der sie
zusammen mit den Bergen der Argolis erwihnt: Es diirfte sich also um einen Berg
gehandelt haben.”” Es ist Cheroboscus, ein Grammatiker des 9. Jh.s. n. Chr., der ein-
deutig sagt, wo er sich befindet, wobei seine Angabe in diesem Fall fast sicher auf ei-
ner Stelle Herodians beruht: Parparos sei ein Ort nahe bei Thyrea), wo Spartaner ge-
gen Argiver gekdmpft hitten.’® Es handelt sich um den heutigen Berg Zavitsa.*” Zu-
falligerweise war ausgerechnet der Berg Zavitsa, beziechungsweise dessen angrenzen-
de Ebene Thyrea, der Schauplatz fiir den Kampf der Dreihundert. Der Kampf beim
Parparos, d.h. der Kampf der Dreihundert, und das damit verbundene Fest der Parpa-
ronia stellen anscheinend den ganzen ereignisgeschichtlichen und rituellen Hinter-
grund der Textpassage des Sosybios dar, wie Jacoby wahrscheinlich vermutete. Aber
wenn es so wire, wie lassen sich dann Thaletas’ und Alkmans Gesédnge fiir Thyrea er-
kldren, die sicherlich élter sind als die Schlacht beim Parparos? Und wie erkldrt man
die Tatsache, dass sie nicht nur am Parparos, sondern auch in Sparta aufgefiihrt wur-
den? Es stellt sich die Frage, ob die Verbindung Gymnopaidiai-Parparonia-
Gesinge/Pdane-Kriege im Hinblick auf die Thyreatis nicht noch komplexer ist. Es
lohnt sich daher, die Geschichte der Eroberungen der Thyreatis noch einmal zu be-
trachten.

Seit dem Kampf der Dreihundert stand die Thyreatis unter spartanischer Kon-
trolle. Die argivische Niederlage in Sepeia am Anfang des 5. Jh.s. v. Chr. bestitigte
nur die spartanische Herrschaft. Einige Jahrzehnte nach der Niederlage von Sepeia
beginnt Argos damit, Gebiete zuriickzugewinnen. Dazu trigt die Neutralitdt wéhrend
des griechisch-persischen Konflikts bei sowie eine umsichtige Fiihrung der pelopon-
nesischen Beziehungen, wihrend Sparta vom beriihmten Erdbeben zerstort ist. In den
70er Jahren besinnt sich die von Kleomenes geschlagene Stadt wieder auf eine
Expansionspolitik und vereinigt schrittweise die argolische Ebene unter ihrer Herr-
schaft, indem sie die kleineren Ortschaften durch Gebietseinverleibungen oder Synoi-
kismos beseitigt: Sie besiegt Mykene (Diod. XI 65-69; Paus. II 16, 5-6) und Tiryns
(Hdt. VI 83).%" Sie gewinnt auch Gebiete zuriick, die sie vor der Schlacht von Sepeia
beherrscht hat, und kontrolliert das Tal von Hysiai. Die Thyreatis bleibt allerdings un-
ter spartanischer Kontrolle."' 480 v. Chr. ist Argos damit beschaftigt, Mardonios ge-
gen Sparta zu unterstiitzen,”> zwischen 479 und 458 v. Chr. beteiligt sich die Stadt an

Am plausibelsten ist es, den Namen des Festes mit der von Hesychius identifizierten Ortschaft zu ver-
binden,

37 nat. hist. IV 16 £ Mayhoff: [9] Qui sequitur sinus ad Scyllaeum Argolicus appellatur, traiectu L, i-
dem ambitu CLCII. oppida Boea, Epidaurus Limera cognomine, Zarace, Cyphans portus. amnes In-
achus, Erasinus, inter quos Argos Hippium cognominatum supra locum Lernen a mari MM, novemque
additis milibus Mycenae et ubi fuisse Tiryntha tradunt et locus Mantinea. montes Artemisius, Apesan-
tus, Asterion, Parparus aliique XI numero.

3 16mog 8¢ éotv 1@ TEpt Oupéq, EvOa Spoyéoavto Apyeiot kai Aakedonpéviot. GrammGr, IV 1S, 297:
(= E. Bekker, Anecdota Graeca 111, Berlin 1821, S. 1408, s.v. ITap: [Tép [apog: tomog 6 éotv 1@ mepl
Oupéq, Evla nayéoavto Apyeiol kai Aakedodvior). Vgl. Herodian. de pros. cath. 111 1, 397, 22-24
Lentz.

39 Vgl. KALITSES 1965, S. 10-18; MEYER 1972, Sp. 527; PRITCHETT 1980, S. 110; CHRISTIEN 1985, S.
455-466; MULLER 1987, S. 871. Eine Ausnahme stellt Phaklares dar, der glaubt, dass auf dem Berg
Zavitsa kein ausreichend groBes Terrain vorhanden sei, um zu kimpfen oder um Wettkdmpfe zu feiern
(Parparonia); Parparos entspreche hingegen Xerocambi, wo auch eine Inschrift gefunden wurde, die
einen Gott Parparos erwéhnt (vgl. PHAKLARES 1987, S. 101-119).

40 Vgl. SEYMOUR 1922, S. 29; ANDREWES 1952, S. 3f.; FORREST 1960, S. 232; M0OGGI 1974, S. 1249-
1263; ANDREWES 1990, S. 4f.; BERNARDINI 2004, S. 131; VANNICELLI 2004, S. 279; GREEN 2006, S.
132f.; SANSONE DI CAMPOBIANCO 2008.

1 Vgl. TOMLINSON 1972, S. 105ff.

2 vgl. Hdt. IX 12.
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zwel Kédmpfen gegen Sparta: in der Schlacht von Tegea als Verbiindete dieser Stadt
und in jener von Dipea, in der Argos mit Mantineia verbiindet ist.*?

In der Mitte des 5. Jh.s. v. Chr. ist Argos bereits in der Lage, seine Streitkrafte
in den groflen griechischen Auseinandersetzungen einzusetzen. Ein Beweis dafiir ist
seine Beteiligung an der Schlacht von Tanagra, in der viele Argiver neben den Athe-
nern eingesetzt wurden, die den Verbiindeten ein getrenntes Begrébnis in der attischen
Stadt reservierten.*!

Es gibt einen guten Grund dafiir anzunehmen, dass Argos in diesen Jahrzehn-
ten begann, sich in die Kynouria zu begeben, die noch unter spartanischer Kontrolle
war. Ein Hinweis ist eine Votivwidmung, die 1986 von Piérart entdeckt und 2001
verdffentlicht wurde.* Die Inschrift, die zwischen 475 und 425 v. Chr. datiert werden
kann, wurde auf einem Altar in Xeropigadho, 8 km nordlich von Astros (ungefahr das
antike Thyrea),*® gefunden. Die Widmung gilt den anakes, im Dual — d.h. den Dios-
kuren: Apiotevg avédnke / Favaxoilv. Der Graveur ist ein Argiver und auch Aristeus
ist ein fiir Argos typischer Name.”” Wenn die Inschrift nicht versetzt worden ist, ist
wahrscheinlich anzunehmen, dass sich zu dieser Zeit ein Argiver trauen konnte, in ei-
nem Gebiet nordlich von Xeropigadho eine Weihung zu machen. Dies fiihrt zu der
Vermutung, dass es den Argivern zu einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt im
5. Jh. v. Chr., die Kontrolle des Gebietes bis nordlich von Thyrea den Spartanern
abzuitgreiten (wihrend Thyrea selbst und ein GroBteil der Thyreatis spartanisch blie-
ben).

An der ,internationalen Front® bestétigte Argos den Freundschaftsbund mit
Athen anldsslich der Schlacht von Oinoe in der Argolis, wo die Argiver in den frithen
60er Jahren mit den Spartanern zusammenstieBen.”’ Im Jahr 451 v. Chr. vereinbarten
Argos und Sparta einen dreiffigjdhrigen Friedensvertrag, der vorsah, sich nicht anzu-
greifen.”® Infolge dieses Friedensvertrags behielt Argos 431 v. Chr. beim Ausbruch
des Peloponnesischen Krieges eine neutrale Position. Als der Friedensvertrag in den
20er Jahren jedoch auslief, fiirchtete Sparta, wahrscheinlich zu Unrecht, in einem
gleichzeitigen Krieg gegen Athen und Argos nicht bestehen zu kénnen (vgl. Thuk. V
14, 4). Die Stadt an der Spitze des peloponnesischen Bundes war sich auerdem der
Gefahr bewusst, dass viele ihrer Verbilindeten auf die Seite von Argos iiberlaufen
konnten. Der wahrscheinlichste Kandidat dafiir war Mantineia, das sich ein kleines
Reich im stidostlichen Arkadien geschaffen hatte und Tegea bedrohte (vgl. Thuk. IV
134, 1). All das veranlasste Sparta, den dreifigjdhrigen Friedensvertrag zu erneuern,
was Argos jedoch verweigerte. Dem Austritt von Mantineia aus dem peloponnesi-
schen Bund folgte schlieBlich ein argivisches Dekret, das die unabhingigen pelopon-
nesischen Staaten einlud, einem Verteidigungsbiindnis beizutreten. Korinth, Elis und
Mantineia schlossen sich sofort an (vgl. Thuk. V 78).%!

# Vgl. Hdt. 111 11, 7; CARTLEDGE 1979, S. 216.

# SEG XXXIII (1983) 36; vgl. BERTELLI 1968, S. 52-98; CLAIRMONT 1983, I S. 138f. N. 21c¢; PIER-
ART-TOUCHAIS 1996, S. 43.

* PIERART 2001, S. 29 = SEG LI (2001) 424.

 Vgl. PRITCHETT 1982, 65-66, 72ff.; PHAKLARES 1990, S. 56-90; CHRISTIEN 19924, S. 158; GOESTER
1993, S. 53; LACONIA SURVEY II 1996, S. 278 (Siedlung AA10); LACONIA SURVEY 12002, S. 242; PIE-
RART 2006, S. 19.

" Vgl. JEFFERY 1990, S. 151f.; siehe SEG X VI (1959) 247, Z. 3; XVII (1960) 146.

* Vgl. PIERART 2001, S. 29.

¥ Vgl. MEIGGS 1979, S. 469-472; CARTLEDGE 1979, S. 226.

*'Vgl. TOMLINSON 1972, S. 110.

31 Vgl. CARTLEDGE 1979, S. 248ff. Vgl. auch Diod. XII 75f.; Paus. V 4, 7; Konst. Porph. de virt. et vit.
1142, 2.
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Da Bootien, Megara und Tegea sich weigerten, dem argivischen Biindnis beizutreten,
suchte Argos nun erneut das Biindnis mit den Spartanern.’® Doch ein Vertrag konnte
nicht eingegangen werden, ohne die alte Streitfrage um die Kynouria (wo Thyreatis
lag)™ zu 16sen. Um die Frage zu entscheiden, schlugen die Argiver einen Kampf vor,
der nach dhnlichen Regeln ausgefochten werden sollte wie der Kampf der Dreihundert
(vgl. Thuk. V 40-41). Obwohl die Spartaner den Vorschlag fiir ,,merkwiirdig* hielten,
nahmen sie ihn aus strategischen Griinden an. Argos verbiindete sich daraufhin wiede-
rum mit Athen und begann erneut, seine Politik der eigenstindigen Biindnisse auf der
Peloponnes zu verfolgen. Durch das Eingreifen des Alkibiades verstirkte sich das
Biindnis von Athen-Argos-Elis-Mantineia, sodass Sparta einen viermonatigen Waf-
fenstillstand mit Argos abschloss (vgl. Thuk. V 59, 5-60, 1 f). Kurz darauf, im Jahr
418 v. Chr., kam es zur Schlacht von Mantineia (vgl. Thuk. V 67, 2; 72; 73, 2-4), der
einen weiteren Riickschlag fiir den Aufstieg von Argos bedeutete. Nach dem spartani-
schen Sieg bei Mantineia schlossen Argos und Sparta einen 50-jdhrigen Friedensver-
trag (vgl. Thuk. V 76-9). Dennoch eroberten die Spartaner 417 v. Chr. Hysiai (vgl.
Thuk. V 83, 2), fiihrten von 416 bis 415 v. Chr. einen Feldzug in der Argolis und setz-
ten die zuvor desertierten Argiver in Ornea ein (vgl. Thuk. VI 7, 1 {.). Die Kynouria
war hochstwahrscheinlich unter spartanischer Kontrolle, mit groBer Sicherheit galt
dies fiir das angrenzende Land im Siiden. In Aigospotamoi war einer der Admiréle der
spartanischen Flotte ein Perioke von Zarax oder Tyros (vgl. ML 95).>*

Im Jahr 370°° v. Chr. oder spitestens in den fiinfziger Jahren des 4. Jh.s.
v. Chr.”® konnten die Argiver jedoch die Thyreatis erobern. Es spricht alles dafiir, dass
die Spartaner zu diesem Zeitpunkt gezwungen wurden, die Parparonia zu verschie-
ben, die nicht mehr auf dem Schlachtfeld gefeiert wurden, sondern in der Heimat zu-
sammen mit den Gymnopaidien, mit denen sie schlielich verschmolzen. Das so um-
rissene Bild erklirt die Mehrdeutigkeiten in Sosybios’ Text.”’

Die vorgenommene Analyse ermoglicht zur Ubersicht die folgende Rekon-
struktion. In den ersten Jahrzehnten des 7. Jh.s. v. Chr. diirfte in Sparta ein Fest, die
Gymnopaidiai, eingefithrt worden sein, dessen Verbindung mit der Niederlage von
Hysiai — wie oben argumentiert — zweifelhaft ist. In den folgenden Jahrzehnten flos-
sen in das Fest auch einige Gesdnge ein, die der Gefallenen in argivisch-spartanischen
Kéampfen in Thyrea gedachten. Die bekannteste, aber nicht die einzige dieser Schlach-
ten ist der Kampf der Dreihundert, nach dem die Auffiihrung der Pdane des Dionyso-
dotos zum Bestandteil der Gymnopaidien wurde. Im Laufe der Jh.e wurden die Gym-
nopaidiai um verschiedene Rituale erweitert, die zum Gedenken an die Gefallenen in
den zahlreichen Kdmpfen gegen Argos entstanden. Der Kampf der Dreihundert war

2 Vgl. KELLY 1974, S. 92.

53 Vgl. PHAKLARIS 1990, 8, 88; BOLTE 1929, 1304, 1307; SHIPLEY 2004.

> Vgl. CARTLEDGE 1979, S. 263.

> Vgl. SEG XXXVI (1986) 336.

%6 Es ist nicht einfach, in den ersten Jahrzehnten des 4. Jh.s v. Chr. die jeweils kontrollierten oder be-
herrschten Gebiete in der siiddstlichen Peloponnes zu rekonstruieren. Allgemein stiitzt man sich hierbei
auf die Untersuchung der Routen der ersten Invasion von Epaminondas (im Jahre 370 v. Chr.), die je-
doch nicht einheitlich rekonstruiert werden: Einige (z.B. CARTLEDGE 1979) meinen, die Argiver seien
bei dem Anlass durch die Thyreatis gezogen, andere (z.B. CHRISTIEN-SPYROPOULOS 1985) meinen,
Xen. hell. VI 5, 25 e und Diod. XV 64 belegten, dass sie in der Tat durch den Norden gehen mussten,
was zu der Annahme fiihrt, dass Sparta die Thyreatis kontrollierte. Uberlegungen beziiglich des
Schiedsverfahrens nach Chaironeia ermdglichen es jedoch, Riickschliisse auf eine Begrenzung auf die
Argolis in den siebziger Jahren desselben Jh.s zu ziehen. Es ist in der Tat wahrscheinlich, dass Argos
die Thyreatis erst 358 v. Chr. erhalten hat und dass dieses lange umstrittene Land zuvor spartanisch
war. Siche CHRISTIEN 2006, S. 168ff.

7 Vgl. BOLTE 1929, S. 132; JACOBY 19554, S. 646.
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jedoch ein derart bedeutungsvolles Ereignis, dass er die Spartaner dazu veranlasste,
ein Fest direkt vor Ort des Geschehens, der bereits unter spartanischer Kontrolle
stand, einzufiihren. Und so begann der Brauch, die Parparonia zu feiern, bei deren
Gelegenheit die Knaben Krénze mit der Bezeichnung Thyreatikoi trugen.

Als die Parparonia infolge eines erneuten argivischen Vorstofes nach fast
zwel Jh.en verschoben werden mussten, schien es selbstverstandlich, sie mit dem Fest
der Gymnopaidien zu verbinden. Dennoch ist der Zusammenhang zwischen Gym-
nopaidiai, Parparonia, Gesdngen und Pdanen -einerseits und den argivisch-
spartanischen Kdmpfen andererseits noch nicht hinreichend geklédrt. Auch wenn sich
der Ausdruck Thyreatikoi eindeutig auf den Kampf der Dreihundert zuriickfiihren
lasst, ist es dennoch mdglich, dass die Krinze selbst von den Koryphéen bereits vor
diesem Zusammensto3 getragen worden sind. Wenn man einmal die Annahme aus-
schlieBt, dass der Kampf von Hysiai der Ursprung der Gymnopaidien und auch der
thyreatischen Krdnze war, verbleibt immernoch der Begriff Thyreatikoi mit seinem
eindeutigen Bezug auf Thyrea. Es ist somit fraglich, ob die thyreatischen Krinze ihren
Namen nicht einem anderen spartanisch-argivischen Zusammensto3 in Thyrea ver-
danken und nicht dem Kampf der Dreihundert.

6. Ein Kampf in Thyrea vor den Gymnopaidien

Robertson hat zurecht darauf hingewiesen, dass neben Herodot noch andere Quellen
{iber einen argivisch-spartanischen Kampf in Thyrea berichten.’® In der Tat erwihnen
Solinus, Eusebios, Plutarch und Pausanias mehrere argivisch-spartanische Kampfe in
Thyrea, die zwischen dem Ende des 8. und dem Anfang des 7. Jh.s. v. Chr. stattfan-
den. Es ldsst sich vermuten, dass Thaletas und Alkman die spéter in die Gymnopai-
dien eingefiihrten Gesinge komponiert haben, um der Verstorbenen eines dieser
Kampfe zu gedenken. Auch in den Gymnopaidien fiel tatsédchlich sowohl den Chdren
als auch den Kiampfen eine entscheidende Rolle zu. *

6.1. Solinus, Eusebius und die Chronologie einer Schlacht des spéten 8. Jh. in Thyrea
Bei Solinus VII 9 liest man Folgendes:

Ubi quondam fuere Thyrae, nunc locus dicitur, in quo anno septimodecimo regni
Romuli [735 a.C.] inter Lacones et Argivos memorabile fuit bellum (Solinus, VII 9
Mommsen)

Die Collectanea rerum memorabilium des Solinus, der wahrscheinlich zwischen dem
2. und 3. Jh. n. Chr. lebte, beruhen auf den Notizen, die er beim Lesen von Plinius
dem Alteren, Pomponius Mela und Sueton gemacht hat.®” In Anbetracht dessen, dass
Solinus von Plinius dem Alteren einen Kodex las, der einige Glossen enthielt,®' ist es

* ROBERTSON 1992, S. 182f.

% Schol. Plat. leg. 1.633b s.v. toig xepoi. Vgl. PETTERSON 1992, S. 42ff. In den Hyakinthien spielen
hingegen die militirischen Aspekte eine mindere Rolle (Athen. IV 139 d-f; 173 £ Paus. III 19, 1-5),
wihrend in den Karneen die Chore nicht so zentral wie in den Gymnopaidien zu sein scheinen (Eurip.
Alk. 445-451; Athen. 14.635 e-f).

60 Vgl. MOMMSEN 1864, S. VIIIff.; COLUMBA 1896; WALTER 1963, S. 86-156; WALTER 1969, S 1ff;;
SALLMANN 1971, S. 128; BRODERSEN 1995, S. 33-36, 84; SHAW 2003, S. 188ff.; BRODERSEN 2011
(insbesondere S. 64-67; S. 70-71); BRODERSEN 2014,

61 vgl. WALTER 1963, S. 98-119; WALTER 1969, S. 5ff.
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moglich, dass die Auskunft aus einer fiir uns verloren gegangenen Glosse zu Nat. Hist.
IV 8 entnommen wurde.®

Ein spartanisch-argivischer Zusammenstof} ist auch das Thema einer Notiz
von Eusebios, der die Auseinandersetzung jedoch 15 Jahre spédter ansetzt:

In Thyrea Argiuorum Lacedmoniorumque pugna (Euseb. Vers. Arm. Abr. 1298)
So auch Hieronymus:

Bellum, quod in Thyrea inter Lacedaemonios et Argiuos gestum est (Hieronym.
Chron. ad Ol. 15/2 Helm)

720/719 v. Chr. soll also ein Krieg zwischen Argos und Sparta stattgefunden haben.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Solinus und Eusebios sich auf dasselbe Ereignis be-
ziehen, wie Jacoby® und mit ihm Mosshammer® vermuteten. Der Unterschied der
zwei Datierungen hiangt laut Jacoby von dem Unterschied der Chronologie beziiglich
des ersten messenischen Kriegs ab. Die Chronologie des Kampfes von Thyrea wére in
den entsprechenden chronologischen Berechnungen der erhaltenen Quellen in der Tat
mit der zeitlichen Abfolge des ersten messenischen Kriegs verbunden.

Grundlegend fiir die Chronologie des ersten messenischen Kriegs war in der
Antike eine Auskunft von Tyrtaios (in Pausanias IV 6, 5; 13, 6 bewahrt), nach der
Itome im 20. Jahr des Krieges gefallen und Theopompos der Forderer des Sieges ge-
wesen sei. Die Chronologie der Regierungszeit von Theopompos bereitet wiederum
Schwierigkeiten. Es gibt keinen Zweifel dariiber, dass sie 47 Jahre gedauert hat, aber
was das letzte Jahr seiner Regierung anbelangt, existieren zwei unterschiedliche Tra-
ditionen, die beide bei Pausanias wiedergegeben werden.

Nach der ersten Uberlieferung in Pausanias IV 6, 5 iiberlebte Theopompos den
Krieg und sei im letzten Jahr, wenige Monate vor Kriegsende, verletzt und nicht geto-
tet worden. Dieser Krieg sei im ersten Jahr der vierzehnten Olympiade beendet wor-
den, d.h. 724/723 (IV 13, 7). Theopompos wire in der Lage gewesen, einer Schlacht
um Thyrea wenige Monate nach dem Ende des ersten messenischen Krieges beizu-
wohnen (hielt sich jedoch aufgrund seines hohen Alters fern), wie es aus III 7, 5 zu
erfahren ist. Diese Stelle hdngt wie IV 6, 5 und IV 13, 7 wahrscheinlich von einer von
Sosybios ausgearbeiteten Chronologie ab, nach der das 47. und damit letzte Regie-
rungsjahr von Theopompos in das Jahr 724/723 v. Chr. zu datieren und der erste mes-
senische Krieg wenige Monate zuvor zu Ende gewesen sei.

Die zweite Uberlieferung, wiedergegeben in Pausanias IV 6, 4, wird dem Peri-
egeten Myron von Priene zugeschrieben und von ihm selbst abgelehnt. Danach sei
Theopompos einige Monate vor dem Ende des ersten messenischen Krieges getotet
und nicht nur verletzt worden. Dieser zweiten Version folgt auch Apollodor.”> Also
miissen wir Pausanias IV 6, 4 im Kontext von Apollodors allgemeiner Chronologie

52 Plin. nat.hist. IV 8 Mayhoff:
Dehinc a Taenaro ager Laconicus liberae gentis et sinus circuitu CVI, traiectu XXXVIII. oppida
T<a>ena- rum, Amyclae, Pherae, Leuctra et intus Sparta, Thera<p>ne atque ubi fuere Cardamyle,
Pitane, Ant<h>ia, locus Thyreae, Gerania. mons Taygetus, amnis Eurotas. sinus Aegilodes, oppidum
Psamathus. sinus Gytheates ab oppido, ex quo Cretam <in> insulam certissimus cursus. omnes autem
Maleo promunturio includuntur.

5 Vgl. JACOBY 1902, S. 128.

% MOSSHAMMER 1979, S. 208f.

5 JacoBY 1902, S. 129, mit dem Hinweis, dass Apollodor die Datierung nach Olympiaden in eine Da-
tierung nach athenischen Archonten verwandelt habe.
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lesen und daraus schlieBen, dass nach dieser Uberlieferung: a) der Tod Theopompus’
739/738 (Apollodor und Eratosthenes)®® und nicht 724/723 v. Chr. stattfand, und b)
der erste messenische Krieg somit 739/738 endete. Die von Sosybios iibernommene
Chronologie ist dagegen jene der ersten Tradition bei Pausanias, die also die Regie-
rungszeé:i7t Theopompus’ und den ersten messenischen Krieg ungeféhr 15 Jahre spéter
datiert.

Jacoby stellte fest, dass die zwei verschiedenen von Solinus (735/734) und Eu-
sebios (720/719) gelieferten Datierungen des Krieges in Thyrea am Ende des 8. Jh.s
v. Chr. jeweils im Abstand von einer Olympiade nach dem ersten messenischen Krieg
angesetzt werden: und zwar bei Solinus nach dessen Datierung durch Eratosthenes
und bei Eusebios nach jener des Sosybios. Die unterschiedliche Datierung des Kamp-
fes von Thyrea bei Solinus und Eusebios spiegelt also eine doppelte Chronologie des
ersten messenischen Krieges wider. Es ist also plausibel anzunehmen, dass sich die
zwei Daten fiir einen thyreatischen Kampf im 8. Jh. v. Chr. auf ein einziges Ereignis
beziehen, das durch zwei verschiedene chronologische Uberlieferungen unterschied-
lich datiert wird.”®

6.2. Plutarch, Pausanias und die Chronologie eines Kampfes in Thyrea zu Beginn des
8. Jh.s v. Chr.

Ein bei Plutarch erwéhntes Apophthegma berichtet auf etwas verwirrende Weise iiber
einen Krieg, der in die Regierungszeit von Polydoros fiel: ®

[[ToAvdwpoc] Apyeiwv 6& mOAv peTtd TNV TGOV TPLIKOCIOV LAYV €K
napotalewg moavonuel kpatmBéviov, tov ITloAbdwpov ol cOupoyol
TAPEKEAEVOVTO [T TTaplEval OV Koupdv, OAA" éneABovio 1@ Teiyel TdV
moAeiv TV oAV aipelv: plotov yop &oecBor, T@V peEv Avopdv
ATOLOAOTOV, TV YOVAIKGY & Amoleleluévav: Epn ovv Tpdc adTovg "t
uév €Kk ToD {60V poyOUEVOV VIKAV TOVG EVOVTIOVIEVOLG €0TL Lol KOAGV, TO
& VmEP TOV OpwV s YOPAG LEPOYNUEVOV TV TOAY EmBuuElv AoPeiv ov
dikonov TiBepar. eivar- RAOov yap ydpav dmoraPeiv 0d KkataAaPécOor
ToAw."

(Plutarch. 231 E Nachstidt-Sieveking-Titchener)
Lange Zeit war man der Meinung, dass es sich bei den sogenannten Apophtegmata la-

conica um eine irrtiimlich Plutarch zugewiesene Schrift handle, auf die Plutarch zuriickgriff.
" In letzter Zeit wurden sie jedoch den Werken Plutarchs zugeschrieben.”' In der zi-

5 vgl. SHAW 2003, S. 13, 68. 739/738 wire das 47. Jahr der Regierungszeit des Theopompus.

7 SHAW 2003, S. 132ff.

% Vgl. MOSSHAMMER 1979, S. 208f.; SCHNEIDER 1985, S. 27f.; SHAW 2003, S. 188ff.

69 Als die Argiver nach dem Gefechte der Dreihundert wiederholt in einer groBen Schlacht aufs Haupt
geschlagen waren, so lagen die Verwundeten dem Polydorus an, die Gelegenheit zu benutzen und
durch einen schnellen Angriff auf die feindlichen Mauern die Stadt [Argos] wegzunehmen; denn jetzt,
da die Méanner umgekommen und blos die Weiber zuriickblieben, werde er mit Leichtigkeit dies aus-
fiihren. Er gab aber ihnen zur Antwort: ,Im offenen Felde meine Gegner im Kampfe zu besiegen, ist
rithmlich fiir mich; aber das halte ich fiir ungerecht, wenn ich, nachdem ich tiber die Grenzen des Lan-
des gekdmpft, auch ihre Stadt nehmen wollte. Denn ich bin gekommen, um ein Stiick Land wegzuneh-
men, nicht aber, um ihre Stadt zu besetzen‘.* (iibersetzt von VOGEL-WEISE 2012, S. 403).

7 Hierin war sich die moderne Forschung von Anfang an einig, wobei sie sich auf die ungeniigende
Ausarbeitung der Sammlung stiitzte sowie auf die hdufigen Wiederholungen von Apophtegmen und die
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tierten Stelle ist Polydor in den spartanisch-argivischen Zusammenstof3 involviert,
weshalb er der Regierungszeit Polydors (Ende 8. bis Anfang 7. Jh. v. Chr.) zuzu-
schreiben wire.”> Damit hitten wir einen Beleg fiir einen weiteren thyreatischen
Zusammenstof3 auler jenem, iiber den Solinus und Eusebios berichten.

Die Episode ist jedoch offensichtlich das wenig schliissige Resultat einer Kon-
tamination verschiedener Traditionen. Die apophtegmatische Tradition hat den Kampf
der Dreihundert mit einem vorhergehenden Zusammensto3 verwechselt, von dem sie
nur vage Auskunft hatte. Dadurch dass Herodot I 82 iiber den Kampf der Dreihundert
durch Herodot VI 76-83 iiber Sepeia kontaminiert wurde, war es moglich, einen dlte-
ren Zusammenstof3 im Detail zu erzdhlen, von dem tatsdchlich wenig oder nichts be-
kannt war.”

Die Bezugnahme auf die zur Verteidigung in die Stadt geeilten argivischen
Frauen bestdtigt die Annahme, dass Episoden aus der Schlacht von Sepeia auf den &l-
teren Zusammenstof3 projiziert wurden, wobei Aktionen des Kleomenes dem damali-
gen Konig Polydor zugeschrieben wurden.

Die Beobachtung, dass in diesem Fall denkwiirdige Kriegshandlungen in ei-
nem argivisch-spartanischen Konflikt dem Polydoros zugeschrieben werden, lenkt
den Blick auf eine allgemeine Tendenz. Insbesondere seit der hellenistischen Zeit, ™
aber wahrscheinlich bereits vorher,” ldsst sich das verbreitete Phdinomen ausmachen,

Zuordnung dhnlicher oder identischer Apophtegmen zu verschiedenen Personlichkeiten (vgl. GEMOLL
1924; NACHSTADT 1935). In einer ersten Phase gab es zwei entgegengesetzte Thesen: Gemal der ers-
ten wurden die Apophtegmen unabhingig aus denselben Quellen entnommen, die auch Plutarch fiir
seine Werke konsultierte (VOLKMANN 1869; BOEHM 1875; SCHUNCK 1888), wihrend geméal der zwei-
ten die Apophtegmen der Sammlung vom Kompilator aus dem Werk Plutarchs entnommen wurden
(ScHMIDT 1879; WEBER 1887). Heute ist man hingegen, dank Nachstiddt (NACHSTADT 1935), einhellig
der Meinung, dass in den Fillen von Ubereinstimmungen die Vitae von den Apophtegmata laconica
abhédngen und nicht umgekehrt (auch weil die Vitae die Apophtegmen in derselben Reihenfolge berich-
ten wie die Apoph. Lac., wobei sie jedoch einige auslassen; siehe auch ZIEGLER 1965). Allerdings seien
die Apophtegmata laconica nicht Plutarchs einzige Quelle fiir Apophtegmen (FUHRMANN 1988, S. 135;
TRITLE 1992, S. 4289; SANTANIELLO 1995, S. 18f.; HODKINSON 2000, S. 39; PELLING 2002, S. 65).

"I BECK 2002; PELLING 2002; STADTER 2002; STADTER 2008; STADTER 2014, S. 119ff. Die Apoph-
thegmata seien Notizen in der Form von hypomnemata (Pelling) oder apophthegmata (Stadter), die
Plutarch selbst geschrieben hétte, um sie bei der Verfassung der Vitae wiederbenutzen zu kdnnen.

7 Die Regierungszeit Polydors wird allgemein um das Jahr 685 v. Chr. (BELOCH 1912, S.191; CARLIER
1984, S. 316ff.; MUSTI-TORELLI 1991, S. 170; MEIER 2001, Sp. 55f.) oder, etwas weiter, in die erste
Hilfte des 7. Jh.s v. Chr. (RICHER 1998, 84-86) datiert, selbst wenn die antike Uberlieferung sie ca.
zehn Jahre frither ansetzt (die Herrschaft der ersten Agiaden wird auf der Grundlage von Hdt. VII 204;
VIII 131; Euseb. 1 225 f; IT 58-77 ed. Schoene rekonstruiert).

& Vgl. SCHNEIDER 1985, S. 22; FUHRMANN 1988, S. 338; RICHER 1998, S. 82.

™ Wie sich oft in den Epigrammen der antimakedonischen und philospartanischen Dichter des 3. Jh.s v.
Chr. beobachten lasst, vgl. LEGRAND 1901, S. 187, 190; BECKBY 196521, S. 36 ff; GOW-PAGE 1965 11,
S. 236; FANTUZZ12007, S. 493ff.

7 Es ist nétig, den langen Ablagerungs- und Konkretionprozess der Apoph. Lac. in Betracht zu zichen,
deren Grundziige in klassischer Zeit schon fixiert waren. Eine Stelle der aristotelischen Rhetorik
(1394b) veranlasst zu der Annahme, dass die Apophtegmen als eine besondere Art von Denkspruch
galten und es bereits die Kategorie ,lakonische Apophtegmen® gab. Schon Platon im Profagoras (342
Eff) preist die Kiirze und die Wirksamkeit, mit denen sich die Lakedaimonier ausdriicken (vgl. RICHER
2001, passim und S. 40f.). Wie SANTANIELLO (1995, S. 8 f, insbes. Anm. 3) bemerkt, liest man lakoni-
sche Apophtegmen in Werken des 5. und 4. Jh.s v. Chr., die in manchen Féllen mit denen, die in den
Apoph. Lak. gesammelt wurden, iibereinstimmen (ausgeschlossen werden beispielsweise: Thuk. IV 40,
2; Aristot. Pol. 1313a, 30-33; inbegriffen sind: Hdt. IV 142 vgl. Apoph. Lak. 222 d-e; 1X 82; vgl.
Apoph.Lak. 230 E; Plat. Phaedr. 260 E vgl. Apoph. Lak. 233 B). Die Apophtegmata laconica diirften
also schon seit klassischer Zeit in einer Sammlung tradiert worden sein, und diese Sammlung war be-
reits in der Mitte des 3. Jh.s. v. Chr. fixiert, da spétere Ereignisse in den Apophtegmen nicht erwahnt
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dass sowohl spartanischen als auch argivischen wichtigen Personen oder tapferen
Soldaten™ ein Unternechmen in einem Konflikt zwischen Argos und Sparta zuge-
schrieben wird. Das bestétigt den identitétsstiftenden Wert, den dieser Konflikt im
kulturellen Gedédchtnis der beiden Poleis besal3.

Es ist allerdings zugegebenermallen nicht mdglich auszuschlieen, dass der
vom Apophthegma berichtete Zusammenstof3 tatsdchlich stattgefunden hat, wie auch
Jacoby einrdumt.”” Es gibt des Weiteren eine Uberlieferung bei Pausanias , der in III
7, 2-5 iiber verschiedene Zusammenstof3e berichtet:”®

[2] Evpurdvrog 6¢ viog yiveror [pdtavig. €mi pev on Ipvtdvidog tod
Evpundvtog 10 &€yBog te Aaxedopoviolg fip&ato 10 €¢ Apyelovg kol €Tt
00 &ykAMuotoc tovtov mpdtepov Kvvovpedowv émoréuncav: tog 08
€peig tavtn yeveds, Evvopov te 100 Tlpuvtavidog kai IToAvdéktov 10D
Eovopov Bactlevdviov, &v eipivmt Sietéhecev odoa 1 Imbptn. [3]
Xéaptihog 8¢ 6 ITolvdéktov TV 1€ Yijv édniwoev Apyeioig—-ovtog Yo
kol O €¢ v ApyoAida Eofolmdv-kail &tecty o mOALOIC VoTEPOV VIO
Nyepdvt Xopidho yivetar koi 1 Zroaptiotdv Emi Teyedtag EEodog, Ote ol
Aoxedopovior Teyedtag aipioelv fHAmcav kol dmoteueicOal TG
Apkadiog 10 Teyeatdv mediov, dmovA®L pavtedpott EneAbovtes. [4] petd
0¢ Xdapilov tehevtioavto Nikavdpoc 6 Xapilhov dtadéyetatl TV apynv:
Kol T Meoonviov é¢ TRiekiov tov tig £tépoc Paciiéa oikiag &v Tt
iep®dl e Awvadoc cvuPavta émi Nikdvopov yivetor PoctAedovioc.
€oéPadre 0¢ kol €c v ApyoAida 0 Nikavopog oTpatidt Koi T TOAAN
EKAKWOOE TG YOpos: petacydvieg 6¢ Aotvaior Aaxedopoviolg Tod Epyov
Otlknv pet’” od moAv Apyeiolg anédocay cUV peydAmL TaTpidog e OAEDpL
Kol UYL THt opetépat. [S] Ogdmoumov 6& tOV Nikavopov Baciiedcavta,

werden (vgl. NACHSTADT 1935, S. 4ff.; ZIEGLER 1965, S. 273; TIGERSTEDT 1965-78, II S. 25-27; SAN-
TANIELLO 1995, S. 8f.; HODKINSON 2000, S. 39).

7 Wie Gyllis, der von Damagetus erwihnt wird (Anth. Pal. VII 432) oder Kleuas, der von Chairemon
erwahnt wird (Anth. Pal. VII 720), oder auch Thersandros bei Chrisermus (Chriserm. FGrHist 287 F 2a
in [Plut.], Par.Min. 306 a-b).

77 Ich lasse mich hier nicht auf die Einsicht ein, die in dem von Theopompos oder Polydor gefiihrten
Krieg um die Thyreatis nur Riickspiegelung der Ereignisse von c. 550/546 sieht (Busolt Gr.G.2I S.
595; Ed. Meyer G.d. A. 11 §343/4; 469; vgl auch zu F 15). Es spricht hier manches dafiir; aber man ist
jetzt gegen die Annahme solcher Riickspiegelungen misstrauisch geworden.* (JACOBY 19558, S. 374;
contra RICHER 1998, S. 82).

8 ,Des Eurypon Sohn war Prytanis. Unter Prytanis, des Eurypon Sohn, begann die Feindschaft der
Lakedaimonier gegen die Argiver. Und schon zuvor hatten sie Krieg gegen die Kynourier gefiihrt. Un-
ter den beiden Generationen danach, unter Einomos, dem Sohn des Prytanis, und unter Polydektes, dem
Sohn des Eunomos, lebte Sparta im ungestorten Frieden. Charillos, Sohn des Polydektes, verwiistete
den Argivern ihr Land (dieser ist es, der in die Argolis einfiel), und unter seiner Fithrung vollzog sich
nicht viele Jahre spéter der Ausfall der Spartiaten gegen Tegea, als die Lakedaimonier im falschen Ver-
trauen auf einen Orakelspruch hofften, die Tegeaten zu unterwerfen und die tegeatische Ebene Arkadi-
en zu entreilen. Nach des Charillos Tod iibernahm Nikandros, Sohn des Charillos, die Herrschaft. Die
Ereignisse zwischen den Messeniern und Teleklos vom anderen Konigshaus im Heiligtum der (Arte-
mis) Limnas fallen unter die Regierung des Nikandros. Auch Nikandros fiel mit einem Heer in die Ar-
golis ein und verwiistete den grofiten Teil des Landes. Die Asineer, die an dieser Unternehmung der
Lakedaimonier teilgenommen hatten, biilten schwer durch die Argiver mit dem Untergang ihres Vater-
landes und mit ihrer eigenen Flucht. Auf Theopompos, des Nikandros Sohn, werde ich spéter bei der
Geschichte Messeniens zuriickkommen. Unter dem Konig Theopompos brach auch der Krieg der La-
kedaimonier gegen die Argiver die Thyreatis aus. Theompompos selbst nahm aus Altersgriinden und
besonders, weil er in Trauer war, nicht an dem Feldzug teil. Den Archidamos raffte das Schicksal noch
zu Lebzeiten von Theopompos hin. (iibersetzt von E. Meyer in ECKSTEIN-MEYER 19867, S. 280f.).
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netd Nikavdpov péhhet kKod avbic 6 Adyoc pot Tposdncety mpoehdovTt &g
mv_Meoonviov cvyypaonyv. Ocomdumov 6 &tt Eyovtog TNV Oapynv_g&v
Xmoptnt  yiveton kol O mepl TG OLPedTidog  KOAOLUEVNE  YDPOC
Aaxedaipoviolc dyov mpoc Apyeiovg, Oedmounog 6& avTOC 00 UETECYE
o0 Epyov ynpor koi Vwo AOTNG T mALov: Apyidauov yop Ogomdumov
Coyvroc En EmlauPaver 1O ypedV.

(Paus. I1I 7, 2-5 Rocha-Pereira)

Diese Stelle zeigt Pausanias’ Neigung, dem 9. und 8. Jh. v. Chr. zahlreiche Zusam-
menstoBe zwischen Argos und Sparta zuzuschreiben.””

Es ist wahr, dass Pausanias und die von ihm wieder aufgenommene Tradition
dazu neigen, eine Reihe von Konflikten zuriickzudatieren und zu vervielfachen, die
fiir die wechselhafte Geschichte der Peloponnes im spdtarchaischen und klassischen
Zeitalter zentral waren; in der Tat wird in anderen Passagen der Periegese auch iiber
Zusammenstoe unter Labotas (Paus. III 2, 2 f.) und unter Alkamenes (Paus. III 2, 7)
berichtet.*

Auch wenn sich die Moglichkeit von Riickdatierungen, Vervielfiltigungen
und Erfindungen in der Tradition nicht ausschlieBen lésst, existieren doch iiberein-
stimmende und markante Hinweise auf eine reale spartanisch-argivische Konfliktsitu-
ation im 9. und 8. Jh. v. Chr. Dass der Schauplatz der Zusammenst6Be die Thyreatis
war, ist wahrscheinlich und wird in Pausanias III 7, 5 erwihnt. *' Diese Schlussfolge-
rung stimmt wiederum mit den Nachrichten eines Zusammenstof3es in der Thyreatis

” Die in Paus. Il 7, 2-5 erwihnten spartanisch-argivischen Zusammenstée sind: 1. ein unter Echestra-
tos (vgl. III 2, 2f.) erfolgter spartanischer Angriff auf die Bewohner der Kynouria (III 7, 2): erste Hilfte
des 11. Jh.s v. Chr.; 2. ein Zusammenstof3 unter Prytanis, Sohn des Euripon, in den die Argiver direkt
verwickelt waren (III 7, 2): Ende 11./Anfang 10. Jh. v. Chr.; 3. Charillos, der Sohn des Polydektes, fallt
in die Argolis ein (IIT 7, 3): Ende 10. bis Anfang 9. Jh. v. Chr.; 4. Nikander dringt mit Unterstiitzung
der Bewohner von Asine in die Argolis ein: zweite Hélfte des 9. Jh.s v. Chr.; 5. ein argivisch-
spartanischer Zusammenstol3 unter Theopompus, an dem dieser jedoch wegen seines hohen Alters
nicht teilnahm: Anfang des 7. Jh.s v. Chr. Die traditionelle Chronologie der Regierungszeiten der Ko-
nige, unter denen die ZusammenstoBe 1-4 geschahen, schwankt bei Eusebios, der {iber sie in zwei ver-
schiedenen Biichern des Chronicon (1 225 f; 11 58-77) berichtet, um eine Generation. Sie diente BE-
LOCH, CARLIER und MUSTI zur Rekonstruktion einer geschichtlichen Chronologie, die nicht allzuweit
von jener abweicht (vgl. BELOCH 1912, S. 191; CARLIER 1984, S. 316ff.; MUSTI-TORELLI 1991, S.
171f.: wie auch dieser Aufsatz stiitzen sie sich v.a. auf II 58-77). Die Chronologie der Herrschaft von
Theopompus ist von BELOCH sowie von MUSTI auf der Grundlage einer von Demaratus an riickwirts
gezdhlten Generationenfolge rekonstruiert worden (vgl. BELOCH 1912, S. 191; Musti in MUSTI-
TORELLI 1991, S. 171f.). Indem RICHER mehrere Argumente kombinierte (die Chronologie des ersten
Messenischen Krieges; die Chronologie der Zerstérung von Asine; die Einfithrung des Ephorats; ein
Kampf in Thyrea, der von Pausanias III 7, 5 erzahlt wird; die Ergdnzung der groen Rhetra durch Po-
lydor und Theopomp), war er imstande, diese Chronologie zu préizisieren, und zwar auf das erste Drit-
tel des 7. Jh.s v. Chr. (RICHER 1998, Kap. 7). Die Frage ist sehr schwer zu kléren, da die antiken Datie-
rungen der Konige, auch jene bei Herodot und Pausanias, oft eine bestimmte Funktion innerhalb eines
Gedéchtniszusammenhangs haben und teilweise konstruiert oder kiinstlich sind, oder auf kiinstliche
Weise in der Antike selbst nach dem 5. Jh. v. Chr. genutzt und von den modernen Forschern unkritisch
rezipiert wurden: vgl. DEN BOER 1956; HENIGE 1974, S. 213; CALAME 1987; VANNICELLI 1993, S.
43ff.; DE VIDO 2001, S. 212ff.).

% Ende des 11. bis Anfang des 10. Jh.s v. Chr. (iibereinstimmend mit dem Zusammensto$ unter Pryta-
nis in III 7, 2?) bzw. erste Hélfte des 8. Jh.s v. Chr.

81 Aus diesen Griinden halte ich es fiir sehr unwahrscheinlich, dass in III 7, 5 Pausanias die Schlacht
von Hysiai meint, wie HUXLEY und PARKER denken (HUXLEY 1962, S. 53; PARKER 1991, S. 44; PAR-
KER 1993, S. 59).
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bei Solinus und Eusebios iiberein.** Die Ubereinstimmung der Informationen scheint
ziemlich relevant zu sein.

Die Uberlieferung bietet somit hinreichend Zeugnisse fiir einen argivisch-
spartanischen Zusammenstof3, der den Gymnopaidien um mindestens ein halbes Jahr-
hundert vorausgeht. Es besteht daher die Moglichkeit, den Zusammenhang zu stiitzen,
der in der Stelle von Sosybios ausdriicklich behauptet wird: d.h., dass die Lieder einen
Sieg in Thyrea besingen.

7. Die Gymnopaidiai und Hysiai

Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, wie in der bereits zitierten Sosybios-
Stelle auf verschiedene Feste Bezug genommen wird. Die Aufmerksamkeit der mo-
dernen Forschung konzentrierte sich allerdings stets ausschlieBlich auf die Gym-
nopaidien und insbesondere auf die Chronologie ihrer Einfiihrung. Nachdem diese
ungefihr in das Jahr 668 v. Chr. datiert werden konnte, lag es nahe, die Einfiihrung
und damit den Ursprung der Gymnopaidiai mit einem spartanisch-argivischen Kampf
in Verbindung zu bringen, der nach Pausanias 669 v. Chr. stattgefunden hitte: den
Kampf von Hysiai. Auch wenn die Rekonstruktion des Einfiihrungsjahres der Gym-
nopaidien gut begriindet scheint, so gilt dies keineswegs fiir den vermuteten Zusam-
menhang zwischen dem Fest und dem Kampf von Hysiai.

Im Bezug auf die Griindung der Gymnopaidiai berichtet Eusebios, dass ein
puerorum nudum certamen zwischen dem Ende des 8. und der Mitte des 7. Jh.s
v. Chr. eingefiihrt worden sei® und zwar zwischen 668 und 665 v. Chr. Bei dem
certamen handelt es sich zweifellos um die Gymnopaidien. Es lohnt sich allerdings,
die Textgegebenheiten ndher zu untersuchen.

Bekanntermallen ist Eusebios’ Chronik verloren gegangen, jedoch wurden
verschiedene Fassungen des Werkes in anderen Sprachen bewahrt, da es schon in der
Zeit seiner Veroffentlichung eine betrdchtliche Verbreitung erfahren hatte und auch in
den spiteren Jh.en weiterhin Erfolg genoss.** Die bekannteste Fassung ist die Chronik
des Hieronymus, die groBtenteils eine Ubersetzung von Eusebios ist.* Hieronymus
entschied sich, den dltesten Teil des Werks, der mit der Geburt Abrahams begann,
auszulassen. Fiir den Zeitraum zwischen dem Fall von Troja und Konstantins Vicen-
nalia (325) hingt er jedoch hauptsidchlich von Eusebios ab, wie er selbst erklért, wo-
bei er in bestimmten Féllen aus romischen Quellen entnommene Auskiinfte hinzu-
fiigt.*® Eine andere Fassung der Chronik von Eusebios ist eine armenische Uberset-
zung, die sogenannte Versio Armenia, die 1818 von Mai zum ersten Mal in lateini-
scher Ubersetzung herausgegeben wurde.®’ In dieser heifit es, dass im Jahr 1351 nach
Abrahams Geburt (d.h. 665 v. Chr.):

%2 Nach Meinung von ROBERTSON handelt es sich um mehr als eine Konvergenz: ,,The cronographers
drew on the same vulgate account as did Plutarch and Pausanias. It was probably established by
Ephorus® (1992, S. 183). ROBERTSONs These wird jedoch nicht niher erldutert.

% Euseb. Vers. Arm. 1351 Schoene. Vgl. PARKER 1989, S. 167.

¥ Vgl. MOSSHAMMER 1979, S. 30-48; MOLLER 2004, S. 171, 174; FEENEY 2007, S. 5ff.

8 Wie der Autor selbst erklirt, vgl. HELM 1956, S. 5f.. Vgl. MOSSHAMMER 1979, S. 37f.; GRAFTON-
WILLIAMS 2006, Kap. 3; FEENEY 2007, S. 7.

% Vgl. HELM 1929.

87 KARST 1911. Vgl. PETERMANN 1866; WRIGHT-MERX-MCLEAN 1898, S. 121; MOSSHAMMER 1979,
S. 41f.; BURGESS 1997.
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Puerorum nudum certamen primum actum (positum) est in Lacedmonia. (Euseb. Vers.
Arm. 1351 Schoene)

In Hieronymus* Chronik liest man fiir das Jahr 1348 nach Abrahams Geburt, d.h. 668
v. Chr.:

Nudipedalia primum acta in Lacedemone. (Hier. Chron. ad Ol. 28.1 Schoene)

Es ist wenig bedeutend, dass sich die zwei Fassungen in der Chronologie leicht
unterscheiden. Bedeutender ist, dass die Teilnehmer in beiden Versionen nackt sind,
sei es als vollstindige BloBe in der Versio Armenia (puerorum nudum certamen), sei
es auf die FiiBe beschrinkt wie bei Hieronymus.®® Dass sich beide auf die
Gymnopaidien beziehen, geht aus einer Stelle bei Synkellos eindeutig hervor, der sehr
wahrscheinlich in diesem wie in zahlreichen anderen Fillen dieselbe Quelle wie
Eusebios benutzt hat:*

Topvn Toudeio TpdTov &v Aakedatpovig fxon. (401.23 Mosshammer)

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass Eusebios die Einfiihrung der Gymnopaidien zwi-
schen 668 und 665 v. Chr. datiert. Dies trifft sich mit der Tatsache, dass kurz zuvor —
669 v. Chr. nach der Meinung von Pausanias — ein Gefecht zwischen Argos und Spar-
ta in Hysiai stattgefunden hat:*

gnavelBodot 8¢ €g v €mi Teyéag 606V €otiv €v de&ial 10D dvopalopévou
Tpoyov Keyypeai. 10 6& dvopa €9’ 6t® ® Ywpiw yéyovev, od AEYOLGt,
AV €l un Koi todto dpa dvopdstn o1 tov Ilepnvng naida Keyypiav.
Kol moAvdvopln  évtadBd  €otv Apyelov  viknodviov  paym
Aoxedopoviovg mepl Youdg. tov 6¢ dydvo todtov cuuPavia edpiokov
Abnvaiolg dpyovrog Ilewoiotpdton, teTapT® O¢ ETel THG <€POOUNG Kol
eicootiic™> Olvpmadog fiv EvpoPotog AOnvoiog &vika otddiov.
Katafavtog 0¢ &g 10 yOopormtepov Epeimia Yoldv £0TL TOAEDS TOTE &V
] ApyoAidt, kol 10 mroicpa Aakedoaoviolg éviadbo yevésOat AEyovoty.

(Paus. I 24, 7 Rocha-Pereira)

% Vgl. BOLTE 1929, S. 124ff.; WADE-GERY 1949, S. 79ff.; PARKER 1989, S. 149f.; RICHER 1998, S.
225f.; vgl. auch RICHER 2012, S. 389ff. und 601. Die lateinische Ubersetzung verwechselt die Wurzel
naic, oder besser mailw, mit der Wurzel von pes.

¥ Die Stelle wird von Schoene ad 1. in seiner Ausgabe von Eusebios erwihnt. Es wird allgemein ange-
nommen, dass die Chronographie von Synkellus, dem personlichen Sekretér des Patriarchen Tarasius
von 784 bis 806 v. Chr., nicht immer unmittelbar von Eusebios abhéngt, auch dort, wo weitgehende
Ubereinstimmungen mit diesem vorliegen, und dass es in vielen Fillen moglich ist, die Nutzung der-
selben Quelle seitens der beiden Chronographen zu beweisen: vgl. MOSSHAMMER 1979, S. XXVIff.
und ADLER-TUFFIN 2002, S. XXX VI, LIII, LX-LXI.

% Kommt man wieder auf dem Weg nach Tegea zuriick, so liegt da rechts vom sogenannten Trochos
Kenchreai. Woher der Ort seinen Namen bekommen hat, sagen sie nicht, es sei denn, er hat seinen
Namen von Kenchreios, dem Sohn der Peirene, erhalten. Dort sind auch die gemeinsamen Gréber der
Argiver, die die Lakedaimonier in einer Schlacht bei Hysiai besiegt haben. Ich fand, dass diese
Schlacht im gleichen Jahr stattfand, als Peisistratos Archont von Athen war, im Jahr der 27. Olympia-
de, in welcher der Athener Eurybotos im Stadionlauf siegte. Steigt man in das ebenere Land hinunter,
so sind da die Ruinen von Hysiai, einstmals einer Stadt in der Argolis, und hier sollen die Lakedaimo-
nier die Niederlage erlitten haben.* (iibersetzt von E. Meyer in ECKSTEIN-MEYER 1986°, S. 229).
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Hier liegt der Grund fiir die beinahe einstimmige Schlussfolgerung der Forschung,
dass die Gymnopaidien infolge der Niederlage in Hysiai eingefiihrt worden seien.
Diese Uberzeugung findet in den antiken Quellen jedoch keine Bestitigung: In keiner
Quelle kommt dieser Zusammenhang explizit zum Ausdruck. Die verfiigbaren Infor-
mationen scheinen der Plausibilitit dieser These vielmehr zu widersprechen. Insge-
samt erscheint es unverstindlich, wieso die Spartaner ein Fest hétten einfiihren sollen,
um einer Niederlage zu gedenken. Und es gibt weitere Schwierigkeiten: Die Nach-
richt iber den Kampf von Hysiai ist generell aus verschiedenen Griinden eher frag-
wiirdig.”!

Die meisten Forscher halten es fiir wahrscheinlich, dass die Schlacht von
Hysiai tatséchlich geschlagen wurde. Diese Annahme stiitzen sie auf die Tatsache,
dass die Spartaner am Ende des 8. und zu Beginn des 7. Jh.s v. Chr. nicht nur besorgt
waren, ihre Kontrolle nach Westen (Messenien) oder jenseits des Meeres (Tarent)
auszudehnen, sondern dass sie auch an die Thyreatis gedacht haben. Dies wird auch
dadurch gestiitzt, dass Reibungen zwischen Spartanern und Argivern durch Tyrtaios
belegt sind (23 a Gerber = P.Oxy. 3316,15).”

Andere bestreiten hingegen die Historizitdt der Schlacht von Hysiai.93 Sie hal-
ten den von Teilen der Forschung behaupteten Zusammenhang zwischen dem Reich
von Pheidon und dem Kampf von Hysiai zurecht fiir unplausibel.”* Nach Kelly sei der
Kampf von Hysiai von 669 v. Chr. intentional erfunden worden. Infolge der argivi-
schen Niederlage in Hysiai von 417 v. Chr. (Thuk. V 83) hétten die Argiver ad hoc
eine ihnen giinstige Vorgeschichte geschaffen.” Kelly meint auBerdem, dass ein Zu-
sammenstof3 zwischen Argos und Sparta in der ersten Halfte des 7. Jh.s v. Chr. nach
rein topographischen Erwédgungen keinen Sinn ergeben hétte, da Sparta noch nicht die
Kontrolle {iber Tegea besall, einen notwendigen Durchgang, um nach Hysiai zu ge-
langen.”® Auch Robertson ist skeptisch: Pausanias habe die Nachricht , from an Argive
informant or from a book of Argive history* erfahren, weil es die Argiver — genauer:
»an Argive chauvinist“— gewesen sei, der einen Kampf in Hysiai zu Beginn des 7. Jh.s
v. Chr. erfunden habe, um einen argivischen Sieg als Antwort auf den spartanischen
Sieg von Thyrea ungefihr 50 Jahre zuvor zu konstruieren:’’ ,,Pausanias’ source as-
serted that Hysiae was an Argive counterstroke, just fifty years later. Die Erfindung
sei sehr spit zu datieren, viele Jahrhunderte nach dem Kampf (,,4 late source®), und
mit Sicherheit spiter als die Erfindung der Chronologie des Kampfes von Thyrea von

°! Siehe unten, S. 23.

2 Vgl. CARTLEDGE 1979, S. 125f.; erneut bestitigt in CARTLEDGE 2009, S. 44; PRITCHETT 1980, S.
67f.; HENDRIKS 1982, S. 7ff.; GEHRKE 1990, S. 48 Anm. 46; NAFISSI 1991, S. 37 Anm. 29; MURRAY
1993% S. 143, 165, 171; PARKER 1993, S. 55-56; OSBORNE 1996, S. 184, S. 289. Vorsichtiger sind
Korv 2003, S. 119f. und HALL 1995, S. 591, der die Wahrscheinlichkeit von spartanisch-argivischen
Zusammenstdfen zu Beginn des 7. Jh.s v. Chr. einrdumt, sich {iber ihre Natur jedoch nicht dufert und
vielmehr erklért, dass die Bedeutung des Zusammenstofles von Hysiai in der modernen Forschung
libertrieben worden sei.

% KELLY 19704, S. 999; KELLY 1970B; KELLY 1976, S. 88; ROBERSTON 1992, S. 208-216; MEIER
1998, S. 73.

** Siehe auch FOLEY 1995; FOLEY 1997; DE LIBERO 1996, S. 209; Korv 2001; RAGONE 2006, S. 37,
FRANCHILV.

% Uber die vermeintliche Verwechslung der Schlacht von 417 v. Chr. mit einer anderen, archaischen
Schlacht in Hysiai hat sich RICHER geduBert, nach dem diese Schlacht von 417 v. Chr. gar der spartani-
schen Absicht entsprach, die frithere Niederlage zu rachen (2012, S. 607).

% Anders hingegen TAUSEND 1989, S. 143; 2006, S. 131, 137, der zeigt, dass es zwischen Sparta und
Hysiai eine alternative Route zu der von Kelly angenommenengab, die noch im 19. Jh. genutzt wurde
(heute existiert davon nur wenig mehr als ein schmaler Weg) und die in Kariai in Lakonia beginnt.

?7 Siehe Abs. 6.
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720/719 v. Chr., da dieser wiederum ,,a popular legend which historians situated in
time according to their own lights* gewesen sei.”® Es handelt sich somit um einschli-
gige und spitzfindige Argumente, die aber letztlich nicht zwingend sind.” Zwingen-
der scheint mir das Argument der Chronologie der Schlacht zu sein.

Strenggenommen ist ein Kampf von Hysiai zu Anfang des 7. Jh.s v. Chr. in
der Tradition nicht belegt. In der Tat datiert ihn Pausanias in das 4. Jahr der Olympia-
de, bei der Eurybotos von Athen im Laufen gewann und Peisistratos Archon in Athen
war, aber das Zahlwort beziiglich der Olympiade im Archetyp der verbliebenen
Pausanias-Uberlieferung, im heute verlorenen Kodex B, der vom florentinischen
Humanisten Niccolo Niccoli gefunden und abgeschrieben wurde, fehlte wahrschein-
lich schon. Hitzig schlug vor, mit ¢Bo6ung kai gikooti|g zu ergdnzen, in Anbetracht
der Tatsache, dass bei Dionysios von Halikarnassos ein Eurybates bei der 27. Olym-
piade Gewinner wird (= 672 v. Chr.; das 4. Jahr der 27. Olympiade wére also 669
v. Chr.)."” Die Erginzung ist sehr wahrscheinlich, bleibt jedoch unsicher.'"’

Als etwas weniger problematisch erweist sich hingegen die Beziehung zwi-
schen den Umwandlungen der Gymnopaidien nach ihrer Einfithrung und den iiberlie-
ferten Gefechten zwischen Argos und Sparta in Thyrea. Deren Chronologie sowie die
geschichtlichen und territorialen Verwicklungen, die sie mit sich brachten, sprechen
dafiir, sie mit den bei Sosybios erwédhnten 6ffentlichen Festen in Verbindung zu brin-
gen.

Schlussfolgerungen

Vor der Mitte des 7. Jh.s v. Chr., der antiken Chronographie zufolge wahrscheinlich
im Jahr 668 v. Chr., wurde in Sparta ein Fest namens Gymnopaidiai eingeflihrt. Es
gibt keinen Beleg dafiir, dass die Einrichtung dieses Festes mit einem Kampf zwi-
schen Sparta und Argos, sei es in der Thyreatis oder in Hysiai, in Verbindung zu brin-
gen ist. Die Frage der Einfilhrung der Gymnopaidien ist von der argivisch-

% Vgl. ROBERTSON 1992, S. 182f., 209f. Im Hinblick auf Pausanias’ vermeintlich fehlende Glaubwiir-
digkeit, mit der ROBERTSON und KELLY auf unterschiedliche Weise argumentieren, bemerkt GEHRKE
zu Recht, ,,dass Pausanias [...] ein spdter Autor ist, besagt gar nichts, da es um seine Quellen und die
Moglichkeit fritherer Uberlieferung geht* (GEHRKE 1990, S. 48).

% Die Frage der Historizidt der Schlacht von Hysiai ist keineswegs abschlieBend geklirt. SANSONE DI
CAMPOBIANCO 2009, S. 106ff. hilt die Schlacht wiederum fiir geschichtlich. Siehe auch FRANCHI 2012.
' Dion. Hal. III 1, 3 Sautel: tog 8& fv év @ TV Tfyyepoviav mopélaPev 6 dedTepog EviowTog Tii
EROOUNG Kai gikooTh|g OAVUTIAS0G, Tiv vika oTddiov EvpuBatng Abnvaiog Gpyoviog Aswatpdtov.

%" Aus diesem Grund wird in der Forschung im Allgemeinen kein Urteil iiber die genaue Chronologie
von Hysiai getroffen (vgl. CARTLEDGE 1979, S. 125f.). Eine Ausnahme bildet SHAW, die eine verbliif-
fende Datierung vorschligt. Indem sie von der Uberlegung ausgeht, dass viele Datierungen von Ge-
schehnissen beziiglich der 29. und 72. Olympiade unvereinbar sind und dass die Nummerierung der
Olympiaden Anderungen im Umfang von 13 aber auch 27 Einheiten erfahren hat, hilt SHAW die von
Herodot und Pausanias iiberlieferten Chronologien der spartanischen Konige beinahe fiir unverwendbar
und glaubt, dass die Chronologie von vielen Ereignissen vor 450 v. Chr. falsch sei, unter diesen auch
diejenige des zweiten messenischen Kriegs, den die moderne Forschung zwischen 635/625 und
610/610 (PARKER 1993) datiert. Dieser habe zu Beginn des 5. Jh.s v. Chr. stattgefunden. Da man lange
geglaubt hat, dass die Niederlage in Hysiai einen Aufstand der Messenier (den sogenannten zweiten
messenischen Krieg) verursacht habe, sei auch der Kampf von Hysiai spéter zu datieren, und daher
setzt Shaw ihn in das Jahr 497, unmittelbar vor der Schlacht von Sepeia (SHAW 1999; SHAW 2003, S.
13-15, 49, 51, 54, 69-70, 77, 84, 88, 96, 98, 102ff., 158ff.). Trotz der Annahme, dass spartanisch-
messenische Gefechte zu Beginn des 5. Jh.s v. Chr. wahrscheinlich waren, bestitigt RICHER die Giiltig-
keit von PARKERs Datierung des zweiten messenischen Krieges, und vor allem glaubt er, dass es nicht
begriindet sei, den Kampf von Hysiai derart spdt zu datieren (RICHER 20054, S. 269f.; siche auch
FRANCHI 2012.).
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spartanischen Konfliktlage zu trennen. Eine Verbindung sollte zumindest fiir die Ent-
stehungsphase ausgeschlossen werden.

Es scheint hingegen offensichtlich, dass Sosybios’ Beschreibung des Festes
eine Zeit widerspiegelt, in der die Gymnopaidien bereits die Elemente anderer Feste,
insbesondere diejenigen der Parparonia, in sich aufgenommen hatten. Diese wiede-
rum hatten eine eindeutige Verbindung mit den argivisch-spartanischen Feindseligkei-
ten, wobei sich drei Hohepunkte in den Auseinandersetzungen zwischen Argos und
Sparta ausmachen lassen, die sich auf die Schichtungen der Rituale in den Gymnopai-
diai ausgewirkt haben — und alle drei betreffen Thyrea.

Die erste Situation ist einer der spartanisch-argivischen ZusammenstéB3e, die
im 8. Jh. v. Chr. in Thyrea stattgefunden haben diirften. Dariiber berichten einerseits
Solinus und Eusebios und andererseits die apophthegmatische Uberlieferung sowie
Pausanias. Auch wenn es keinen Zusammenhang zwischen diesen Kampfhandlungen
und der Einflihrung der Gymnopaidien gibt, so gilt dies eventuell doch fiir einen ande-
ren festlichen Anlass, der in Sparta einige Jahrzehnte spater eingefiihrt wurde und bei
dem bestimmte Gesdnge im Mittelpunkt standen. Diese Lieder wurden von Thaletas
und Alkman komponiert und besangen die Toten bei einem gewissen Kampf in Thy-
rea. Es war also kein Zufall, wenn die Fiihrer der Chore sogenannte ,thyreatische
Krianze trugen. Auch in den Gymnopaidien fiel den Chéren und den Kdmpfen eine
entscheidende Rolle zu: Ab einem gewissen, nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt kam
der festliche Anlass, bei dem die Lieder fiir die Toten von Thyrea aufgefiihrt wurden,
mit den Gymnopaidiai znsammen.

Der zweite Hohepunkt, etwa in der Mitte des 6. Jh.s v. Chr., ist der Kampf der
Dreihundert, ein Zusammenstofl zwischen Argos und Sparta, der in der antiken histo-
rischen Uberlieferung eine weit groBere Bedeutung bekommen sollte als die vorher-
gehenden Auseinandersetzungen. Sparta wurde durch diesen einerseits veranlasst, ein
Fest auf dem Schlachtfeld (am Parparos oberhalb von Thyrea: die Parparonia) einzu-
fiihren, andererseits, zum Gedenken an diesen Kampf die Auffithrung der von Dio-
nysodotos verfassten Pdane in das Programm der Gymnopaidien aufzunehmen. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass die Pdane von Dionysodotos anstatt als Teil der Gym-
nopaidiai als Teil der Parparonia aufgefiihrt wurden, moglicherweise zu beiden Ge-
legenheiten.

Der dritte Zeitpunkt ldsst sich an den Anfang des zweiten Viertels des 4. Jh.s
v. Chr. datieren, als Argos den Uberlieferungen zufolge wieder die Kontrolle iiber die
Thyreatis erlangt hatte. Die Spartaner waren in der Folge gezwungen, das Fest der
Parparonia nach Sparta zu verlegen. In diesem Zeitraum gerieten die Gymnopaidien,
bei denen schon seit langem die Toten von Thyrea gefeiert wurden, in noch stirkeren
Zusammenhang mit den Gefallenen der Thyreatis. So lieB sich eine weitere Uberlage-
rung der Parparonia und der Gymnopaidiai schaffen.

Zum Zeitpunkt, zu dem Sosybios schriib, war die Uberlagerung der beiden
Feste gewiss schon seit langem vollendet. Die Lieder fiir Thyrea waren nun vollstin-
dig in die Gymnopaidien aufgenommen worden, die wiederum die Anderungen infol-
ge des Kampfes der Dreihundert in ihrem Programm umgesetzt und die Parparonia
schlieBlich vollstandig absorbiert hatten. Hier liegt der Grund fiir die Komplexitit und
Unklarheit der Sosybios-Stelle: In hellenistisch-romischer Zeit wurden die verschie-
denen Phasen innerhalb der Gymnopaidiai, deren unterschiedlichen Ursprung man
jetzt nicht mehr erkannte, kaum mehr wahrgenommen. Die bei Sosybios bereits vor-
handenen Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten verstdrkten sich durch den Eingriff von
Athenaios, einer Mittelquelle oder seines Epitomators. Wie ein Photogramm, das je-
der zeitlichen Dimension entbehrt, wurde die bei Sosybios vorhandene Information
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iiber ein Fest rezipiert, das eine nicht ndher angegebene und sicher nicht mehr ver-
standene Verbindung mit den Kriegen in der Thyreatis besal3.

ANHANG: DIE SOSYBIOS-STELLE

Die Stelle von Sosybios weist einige Probleme auf, die nicht nur textkritischer Natur
sind, sondern auch die Chronologie der Verfassung und daher die Lebenszeit des Au-
tors betreffen.

Zunichst zur Chronologie: Jacoby schloss aus den Zeugnissen,'” dass
Sosybios ein Zeitgenosse von Kassander, Theophrast und Kallimachos war, und ver-
ortete ihn zeitlich nach Timaios und Eratosthenes, weil seine Xpovwv avoypaen nach
Olympiaden strukturiert war, aber vor Apollodor von Athen, welcher sowohl das
Werk ITlepi Buodv als auch das Alkman gewidmete Buch ausfiihrlich konsultiert hat-
te. Er datiert ihn daher zwischen 250 und 150 v. Chr., ,,wohl ndher dem unteren Ter-
min”.'” Kiirzlich hat Levy eine spitere Datierung vorgeschlagen (1. Jh. v. Chr. bis 1.
Jh. n. Chr.)."® Er argumentiert, dass 1. Didymos und Diodor ihn nicht erwéhnen, wo-
hingegen er bei Plutarch présent ist, dass es 2. wahrscheinlicher sei, dass Sosybios
Apollodor verwendet hat und nicht umgekehrt, sowie dass es 3. nicht zuldssig sei, aus
der fehlenden Erwéhnung von Sosybios in den Scholien zu Alkman, die gegen Ende
des 1. Jhs. n. Chr. zu datieren sind, etwas zu folgern, da dieses Werk grof3e Liicken
aufweist und schlieBlich dass 4. eine spétere Datierung ihn in eine Phase versetzen
wiirde, die reich an Autoren war, die an spartanischen Angelegenheiten interessiert
waren (Molpis, Dioskorides, Aristokrates von Sparta und Pausanias).'” Richer ist
hingegen der Meinung, dass Sosybios in die Mitte des 3. Jhs. zu datieren sei.'*

In der Stelle selbst, ist dariiber hinaus der Ausdruck psilinoi sehr problematisch.
Lévy dulBert sich hierzu wie folgt:

»On peut [...] se demander si ces couronnes ont vraiment changé de
nom. En effet, si ['on regarde le texte de pres en tenant compte du
présent kalodvrai, on doit admettre qu’elles portent toujours (et non
pas, seulement, portaient autrefois) le nom de ‘thyréatiques’. Si I’auteur
signale qu’elles sont maintenant appelées psilinoi (yilivovg avtoog ...
VOV dvoudleoboi), le remplacement de xaiovvrai par évoudleclor in-
dique moins le passage d’un nom ancien a un nom récent que celui d’un
nom officiel a un nom ou surnom devenu habituel*.'"’

Richer glaubt im Gegensatz zu Levy, dass der Ausdruck psilinoi vor thyreatikoi ver-
wendet wurde wegen eines Fragments von Alkman (208 Calame), in dem ein Méad-
chen als philopsilos bezeichnet wird, und wegen des Gebrauches von Federn anstatt
von Palmen bis zum 4. Jh. v. Chr.'®

Die Stelle weist noch groBere Textprobleme auf, was die Zahl, die Aufstellung und
die Darstellung der Chore anbetrifft. Casaubon dachte an zwei Chore, einer bestehend

2 Plut. mor. 361f; Athen. X1 493e-f; IV 144 ¢; Sud. s.v. Zoocipiog; vgl. JACOBY 19554, S. 635f.
13 JACOBY 19554, S. 636; mit ihm auch BORING 1979, S. 56.

1 Evy 2007, S. 277-279.

1% Vgl. LEVY 2007, S. 277-279.

1% RiCHER 2012, S. 389 und Anm. 30.

7 LEvy 2007, S. 284.

198 RICHER 2005B, S. 252.
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aus Knaben, der seine Darstellung als erster beginnt (nmpdcw, in seiner zeitlichen Be-
deutung), der andere aus Erwachsenen, der spiter auftritt (8&fc).'” Die Texteingriffe
von Schweighduser wurden von Miiller akzeptiert (FHG 11 626, 1848): ,hinc formos-
orum puerorum, illinc fortissimosorum virorum: also zwei Chore, einer aus Jungen
von schénem AuBeren, der andere aus tapferen Erwachsenen zusammengesetzt. Wyt-
tenbach emendierte und ergénzte, so dass drei Chore eingefiihrt werden: ein Chor von
Knaben, der vor den anderen stand (nmpdow, in rdumlichem Sinn), einer von Alten
rechts und ein Chor von Erwachsenen links.''® Kaibel folgte Wyttenbach, wenn auch
unter Vorbehalt; Wilamowitz glaubte hingegen, lediglich mpdcw in mpdc Em emendie-
ren zu miissen (,,mit dem Zusatze des einen Buchstabens ist alles getan®).""" Es habe
zwei Chore gegeben, einer bestehend aus Knaben, der in der Morgenrdte sang, der
andere aus Erwachsenen, der nach dem Mittagessen sang. Hiller von Gértringen zog
den Vorschlag von Wilamowitz nicht in Erwigung und folgte Wyttenbach,''* wih-
rend Tresp Wyttenbachs Hypothese durch eine Reihe von antiken Zeugnissen iiber die
Trichoria in Sparta unterstiitzte.'"> Ziehen nahm Wyttenbachs Ergénzung sowie die
Emendation von Wilamowitz auf, wahrend Bolte, der ebenfalls die Verbesserung von
Wilamowitz unterstiitzte, iiberzeugt war, dass der Text liickenhaft und es daher not-
wendig sei, eine Ergdnzung anzunehmen, wobei es ihm unmmaoglich schien, diese ge-
nau zu bestimmen.''* Jacoby setzte zwei Cruces, eine vor mpécwm, die andere nach
apiotov, und hielt die Emendation von Wilamowitz, und also die Anwesenheit von
zwei und nicht drei Chéren, fiir die wahrscheinlichste Losung;''> Calame folgt wiede-
rum Wyttenbach.''® Davies hat Wyttenbachs Emendation und jene von Wilamowitz
iibernommen,''” Levy nur jene von Wilamowitz.''® Spéter hat Kennell die Annahme,
es habe zwei Chore gegeben, erneut vorgeschlagen,'”” aber Ducat hat bekraftigt, dass
es drei gewesen sein diirften, mindestens aus dem Grund, dass ,.the run of the passage
[...] reads oddly. It seems difficult indeed to describe the position of two choruses as
being ‘in front’ and ‘on the left’. If there are only two, and one of them is ‘in front’,
the other is surely ‘behind’."*® Ducats Schlussfolgerung erweist sich nur dann als
schwach, wenn man die Konjektur €£fg von Casaubon annimmt, wie Robertson be-
merkt,'?' der seinerseits fiir die Trichoria ist.'** Ducat selbst stellt auch fest,'** dass es
sehr wahrscheinlich ist, dass der dritte Chor aufgrund eines anderen von Zenobios er-

"% CASAUBON 1600, S. 606.

10 Wy TTENBACH 1821, S. 456.

" WiLamMowrtz 1902, S. 313 = 1962, S. 155.

"2 HILLER VON GARTRINGEN 1912, Sp. 2088 Z. 30ff.

"3 TRESP 1914, S. 132: Xen.hell. V1 4, 16; Zenob. I 54; Diogen. II 30; Plut. inst.lak. XV; Lyk. XXI und
Pollux IV 107.

"4 BOLTE 1929, Sp. 1509 Z. 39ff.).

115 die Herstellung bzw. Deutung der korrupten und vermutlich auch liickenhaften Athenaiosstelle® ist
fragwiirdig (JACOBY 1955A, S. 647), aber ,,der Forschritt in der Darstellung liegt auf der Hand; und
wenn man WILAMOWITZ’ Korrektur Herm. 37, 1902, S. 313 akzeptiert, was gerade Bolte tut, wird er
noch klarer” (JACOBY 19558, S. 374).

"9 CALAME 1977 1, S. 35; 11, S. 352ff.

" DAVIES 1991, S. 17.

" LEVY 2007, S. 286.

"9 KENNELL 1995, S. 68.

120 DUCAT 2006, S. 269; vgl. bereits SERGENT 1993, S. 164f.

121 ROBERTSON 1992, S. 160 Anm. 42: ,,But if a second group only comes 'next’, é&Cijg, as Casaubon has
it, no prior term is wanted, or none but TpoTOV*.

122 Siche unten, Anm. 124 und 125.

' DUCAT 2006, S. 270.
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wihnten Fragments von Sosybios aus alten Minnern bestand,'** in dem Zenobios in
Anbetracht der beinahe genauen Ubereinstimmung von Wértern mit den anderen
Quellen mit Sicherheit die Trichoria beschreibt.'* Allerdings sind Jacobys Feststel-
lungen zu beriicksichtigen, dass 1. in diesem Fragment weder ein Hinweis auf die
Gymnopaidiai noch auf die Parparonia vorhanden ist und 2. in den anderen Quellen,
mit Ausnahme von Plut. Lyc., XI 3 (der év taig éoptaic schreibt), die Trichoria mit
keinem speziellen Fest und nicht einmal mit den Festen im Allgemeinen verbunden
wird."?® Auch Robertson scheint Jacobys Bemerkungen zu ignorieren und hilt es fiir
angebracht zu schlieBen, dass die Trichoria ein Aspekt der Gymnopaidien sei, und
meint, genau bestimmen zu koénnen, welche Altersgruppen einbezogen worden sei-
en.'”” Richer schligt vor, mpéow und dpictov im Verhiltnis zu den Statuen von Apol-
lon Pythaeus, Artemis und Leto zu sehen, die sich nach Pausanias (Il 11, 4) in der
agora befanden, wo Gymnopaidiai gefeiert wurden. Die Beteiligung von Jugendli-
chen, Erwachsenen und ,Alten‘ (im Sinne von 30- bis 60-Jdhrigen) sei nach Richer
sehr wahrscheinlich.'*®

Eine weitere Frage ist, welches Fest Sosybios mit den Worten yopoi &’ &iciv 10 pév
TPOo® TAIdWV TO O €€ ApioTOoV AVIPADYV, YOUVDV OpYOVUEVEDVY Kol GdOVI®mV OaAntd
kol AAkpdvog dopato Kot Tovg Atovucodotov tod Adkmvog moidvag beschreibt. Dass
er damit die Gymnopaidien meint, diirfte durch andere Zeugnisse zu diesem Fest be-
statigt werden, in denen gerade die Aspekte der Nacktheit, der Lieder und der Ténze
im Mittelpunkt stehen:'?

opoimg 8¢ Kol TG ALPIKTC TOMCE®S TPELG, TLPPIYN, YLUVOTOIOIKY,
vmopyMUoTk) [...] M 0& YuUVOTOUdIKT) TOPEUPEPNG €0TL TH| TPOYIKD
opynoet, ftig euuéleln KoAeitar €v éxotépy o0& Opator O Poapd Kai
ocepvov [...] [30] Eowkev O¢ 1| YopVOTALOIKT] TT KOAOLUEVY AVOTAAY TOPQ
TOIG TOAOOTG. Yopvol yap Opyodvtal ol maideg TavTeg, EppUOLOVS POPAg
TVAG ATOTEAODVTEG KOl GYNLOTA TIVOL TAV YEPDV KOTA TO AVATAAOV, DOT
guopaively Bewpnuatd Tvo Thg TaAaicTpag Kol ToD ToyKpaTiov, KIVODVTES
€ppLOL®S TOVG TOHOAG. TPOTOL O™ aVTHiC 01 TE MGYOPOPIKOL Kai ol PaKyukol,
dote ol [ty Opynowv] tovtnv eic OV Advvcov avoeépecsbat.
Apioto&evog ¢ onowv (Frg. 103 Wehrli) og ol moiawol yopvalduevol
TPAOTOV &V Ti| YOUVOTALSIKT] €IC TNV TLppiyMV Exdpovv mpd Tod gicléval gig
10 6¢atpov. (Athen. XIV 630 d-631 ¢ Kaibel)."**

124 F 8 bei Zenob. I 82 Jacoby: Apég mot” Rueg Aakoviky oty abtn, pépvnron 8¢ owtiic Zooiflog év
i1 [epl €0V, kai pnov 6t ol TpecPutepot [ ol Aakedaipoviot] yopevovteg tobto EAeyov ~ ApEg ok’
MHES .

5 Plut. Lyk. 1 3; inst. lak. XV; de laude ips. XV; schol. Plat. leg. 633a; vgl. S. 270; siche auch RICHER
2012, S. 396ff.

126 V], JACOBY 19554, S. 649 und 19558, S. 375.

127 ROBERTSON 1992, S. 161f.

28 RICHER 2012, S. 389, 398 und insbesondere Anm. 76, 401 sowie Anm. 87, 601, 603.

129" Alle diese Quellen werden von RICHER 2012, Kap. 9, ausfiihrlich kommentiert. Zur Thematik der
Nacktheit siehe insbesondere DUCAT 2006, S. 273 und RICHER 2012, S. 389ff.

130 In gleicher Weise gibt es auch drei Arten der lyrischen Dichtung: ,pyrriche* (,kriegerisch®), ,gym-
nopaidike®, (,fiir nackte Jungen®) und ,hyporchematike® (,mit Gesang verbundener Tanz‘). [...] Die
,gymnopaidike® gleicht der sogenannten ,anapale‘ bei den Alten, denn alle Jungen tanzen nackt, wobei
sie thythmische Bewegungen und Handgriffe ausfiihren, die das Ringen (,anapalon‘) andeuten, so daf}
sie gewisse Szenen aus der Ringschule und vom Pankration zur Darstellung bringen. Dabei bewegen
sie die FiiBe im Takt. Ableitungen davon sind ,oschophorikoi‘ und die ,bakchikoi; daher wird auch
diese Tanzweise mit Dionysos in Zusammenhang gebracht. Aristoxenos berichtet, dal die Alten sich
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[TpooiiyBa[t] 6& TV pov- / ciknv kol mp[Og T]dg Yopikas / Kv])oelg TdV Te
yopvomat- / Sik]@v Koi Tdv EvOmlmv / —Koi— T@V Spapatik®dy, Tpo- / YIKig
Kol caTupikiic Kol Ko-/ pikfic: TV pEv odv KeAAM- / otnv] todtov, TV
poyny, / ...Jov[.....] matépov kaf[i / yepdviwv, ]v 0¢ catvpt- / kv
(Philod. de mus. IV col. 40, 5-15 Delattre) *!

MV HEV 0DV Kod TodTO TOPOPUNTIKG TPOC YApOV Aéym  OF TOC TOUMAC TRV
TapOEVOV Kal TAG AmTodVGELS Kol TOVS AydVOS €V dyel TV VEOV, AYOUEVOV OV
YEOUETPIKOIC, GAL™ €pmTikaic, MG enow O [TAdtwv (rep. V 458d), dviykoig: ov
UV GAAG Kol atipiov tvae mpocébnke Tolg dydpols. eipyovio yop &v taig
youvorandiong thg 0€ag oD 68 YeUMdVOG ol UEV APYOVTEG ADTOVG EKEAEVOV £V
KOKA® YOpVOoDG meptidvar THV dyopd, oi 8¢ mepudviec Rdov eic oTodg GV
TV TEMOMUEVTY, OC diKawa mhoyotev 6Tt Tl vouolg dnedovot (Plut. Lyc. XV
1-2 Ziegler) '*?

gtuxe pe&v yop 1 mOMG fopthiv dyovco kol EEvov odoa  UESTH
(yopvomaundion yap noav) dyovilopdvov yopdv &v 1@ Osdtpm (Ages.
XXIX 2,9 Ziegler) '**

ZroptidTong 08 €mi g dyopds [TuBaéwe té €otv KaltAmOA VoS kol Apté

mdog koi Antodg dydApata. Xopdg 88 obtoc 6 TOMOC KaAgitan mdc &t &v
ToAg yopvomondiong - €optr) o€ €1 Tig GAAN Kai ol yopvoroudion 510 6Tovdtig
Aoxedoupoviolg eiolv - &v tadtarc ovv oi Epnpor yopodg iotdct TdL
Anoihowt (Paus. 111 11, 9 Rocha-Pereira)'**

0 0¢ Oppog Opymoic €otv kown €pnPov e Kol mapbévov, map’ Eva
YOPELOVIMV Kol MG AANOMS Opum £0kOT®V: Kol fyeiton uev 6 £pnpog ta
VEOVIKO OpYOoOUEVOS KOl OG01C VoTEPOV &V TOAEU® YPNOETAL, 1| TOPOEVOG
8¢ &meton Kooping 1O Ofjlv yopevely S1ddcKovca, Mg etvar TOV dpurov &k

zuerst in der ,gymnopaidike* iibten, und bevor sie im Theater auftraten, sich der ,pyrriche® widmeten.*
(libersetzt von C. Friedrich in FRIEDRICH-NOTERS 2001, S. 396-7).

B3I AuBerdem wird die Musik auch eingesetzt, um die Bewegungen der Chére wihrend der Ténze der
Gymnopaidien, der Waffentéinze und der Ténze im tragischen, satirischen oder komischen Theater zu
begleiten. Unter den letzteren ist das schonste das tragische [...] der Viter und der Greisen, das satiri-
sche [...].” (iibersetzt von der Verf.).

132 ,,Ubrigens wirkten diese Brauche auch als starker Anreiz zum Heiraten, ich meine die Aufziige der
Jungfrauen, ihre Entkleidungen und Wettkdmpfe vor den Augen der Jiinglinge, die so — wie Platon sagt
(Staat V 458 d) — zwar nicht mit mathematischer, aber mit erotischer Gesetzlichkeit angezogen wurden.
Zudem strafte er die Hagestolze durch Minderung ihrer Rechte: sie wurden bei den Gymnopaidien
(,,Nacktspielen®) vom Zuschauen ausgeschlossen, und im Winter befahlen ihnen die Oberen, nackt um
den Markt herumzulaufen, und im Herumlaufen mussten sie ein auf sie gedichtetes Lied absingen, es
geschehe ihnen nach Verdienst, weil sie ungehorsam seien gegen die Gesetze.” (libersetzt von ZIEGLER
1954, Band I, S. 143).

133 Denn Sparta feierte damals gerade ein Fest und war voll von Fremden — es waren die Gymnopai-
dien -, und die Chore wetteiferten miteinander im Theater.“ (libersetzt von ZIEGLER 1955, Band III,
S. 143).

13 Die Spartiaten haben auf dem Markt Standbilder des Apollon Pythaeus und der Artemis und der
Leto. Dieser ganze Platz heisst Tanzplatz, weil bei den Gymnopaidien, das ist ein Fest, das den Lake-
daimoniern besonders wichtig ist, die Epheben dem Apollon hier Chore aufstellen®.(iibersetzt von
E. Meyer in ECKSTEIN-MEYER 1986°, S. 293).
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ocOEPOcLVNG Kol Avopeiag mAekdpuevov. Kol ai yopvomandion 6& avToig
opoime dpynoic éotwv (Lukian. Salt. XII 8 Macleod)'?

Auch die Chronologie der Autoren der Gesidnge, die Sosybios zitiert, d.h. Dionysodo-
tos, Alkman und Taletas, ist problematisch: Wéhrend Miiller Dionysodotos fiir einen
Zeitgenossen von Alkman hielt,'*® datierte ihn Chrimes und mit ihr die nachfolgende
Forschung nach der Mitte des 6., wahrscheinlich sogar in das 4. Jh., zum einen, weil
Sosybios ihn nach Thaletas und Alkman erwdhnt, und zum zweiten, weil ,,it seems
improbable that the worship of Dionysus was introduced into Sparta until long after it
had become common in the rest of Greece, especially as it occupied a very minor po-
sition among the Spartan cults in later times (vgl. IG V.i, 559)“."*7 Nach Chrimes
wurde die Chronologie von Dionysodotos meines Wissens nicht mehr diskutiert.
Alkman und Taletas werden hingegen von den meisten Gelehrten in das 7. Jh. da-
tiert."”® Shaw wiederum datiert sie in die 2. Hilfte des 6. Jh.s."* Das Problem ist in
der Tat komplex, auch weil die antiken Quellen diesbeziiglich alles andere als einhel-
lig sind. Was Thaletas anbetrifft, haben Manfredini und Piccirilli eine klare Zusam-
menfassung der verschiedenen in der Antike angegebenen Chronologien erstellt: nach
Hellanikos (FGrHist 4 F 85) und Sosybios (FGrHist 595 F 5)'* wire seine Tatigkeit
dem 7. Jh. zuzuschreiben. Die Angaben von Glaukos von Rhegion (FHG II 24 F 4)
und von einer Stelle des De Musica (X 1134 d-e [=Archil. T 71 Tarditi]) veranlassen
dazu, ihn nach Archilochos zu datieren, dessen floruit der ersten Halfte des 7. Jh.s zu-
zuschreiben ist."*! Diogenes Laertios (I 38), zwei Stellen der Vitae Plutarchs (4g., X
6; Lyk., IV 2-3) und Ephoros (wahrscheinlich Plutarchs Quelle) lassen ihn sogar in die
Zeit Hesiods, Homers und Lykurgs zuriickdatieren,'* was Aristoteles fiir unglaub-
wiirdig erklart (Pol., 11 1274a, 29-31). Mit Manfredini und Piccirilli ldsst sich in der
Tat glaubhaft annehmen, dass die Zeugnisse zu den Kontakten zwischen Lykurg und
Thaletas folgendermaBlen zu charakterisieren sind: ,,un espediente narrativo tendente
a precisare, in base a schemi definiti, le affinita e i rapporti che, secondo gli antichi,
legavano le due personalitd e le istituzioni delle poleis cui appartenevano®.'* Die
plausibelste Datierung scheint die 2. Hilfte des 7. Jh.s zu sein.

Was Alkman angeht, wird seine akme in der Suda zwischen 672 und 669
v. Chr. datiert (Suda, s.v. [A 1289 Adler]), wahrend Eusebios zwei verschiedene Zeit-
punkte liefert: 657 in Euseb. Chron. VII, S. 94 b, 25 Helm, und 612-609 in Euseb.
Chron. VII, S. 98 b, 12 Helm. Ein Fragment aus einem hypomnema bestitigt Euse-
bios’ zweite Annahme,'** da Leotikidas und Eurikrates im Fragment erwihnt werden.

135 Dieser Hormos wird von Jiinglingen und Jungfrauen in einem bunten Reigen getanzt; an diese
schlieBt sich wieder ein Jiingling, der mit dem Vortinzer, und an den zweiten Jiingling das zweite
Madchen, die mit der Vorténzerin einerlei Schritt hélt, und so fort, so dafl das Ganze gleichsam eine
aus minnlicher Tapferkeit und weiblicher Bescheidenheit durcheinander gewundene Kette ist. Aul3er-
dem haben sie noch einen andern Tanz, den sie Gymnopadid nennen.“ (iibersetzt von WIELAND 2014,
S. 655).

S MULLER 1844, S. 365.

"7 CHRIMES 1949, S. 309.

138 WADE-GERY 1949, S. 80; CALAME 1977 I1, S. 354ff.; FILENI 1987, S. 1.

7 SHAW 2003, S. 209.

10 Vgl. Plut. mor. 1134 b.

41 vgl. GENTILI 1984, S. 235 Anm. 11. Tatsichlich hitte Thaletas nach der Meinung Plutarchs Archi-
lochus’ Versmal} nachgeahmt.

12 yg]. CALAME 1977 11, S. 34ff.; FILENI 1987, S. 1.

43 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, S. 226.

14 P .Oxy. 2390, Frg. 2, Sp. II, 13ff. = Alkman Frg. 5, 2, Sp. I, 13ff. Page = Frg. 80 Sp. II, 20-21
Calame.
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Deshalb sollte Alkmans akme hochstwahrscheinlich gegen Ende des 7. Jh.s zu datie-
ren sein.'* In einem Aufsatz hat Schneider 1985 versucht, die verschiedenen chrono-
logischen Berechnungen zu rekonstruieren, die den antiken Datierungen Alkmans zu-
grundeliegen, und kommt zu folgenden Schlussfolgerungen: 1. Leotikidas ist ein
Zeitgenosse des messenischen Kriegs von Tyrtaios (Rhianos von Bene FGrHist 265 F
42; 44; 45). 2. sind fiinf Chronologien des messenischen Kriegs aus dem Werk des
Tyrtaios rekonstruierbar:'*® Anfang 690 (Ephoros nach Jacoby); Anfang 660/59
(Apollodor nach Jakoby); Anfang 644/43 (Sosybios nach Jacoby; Tyrtaios in Hesy-
chios); 685/84-668/67 (Pausanias IV); Ende 600 (Epaminondas). 3. sind drei von
thnen (Ephoros und Pausanias IV; Apollodor; Tyrtaios) hinsichtlich der frithen, der
mittleren und der spéten Datierung Alkmans deckungsgleich. 4. wurde in der Antike
Alkman also fiir einen Zeitgenossen des messenischen Kriegs von Tyrtaios gehalten.
5. schwanken die verschiedenen antiken Datierungen Alkmans entsprechend je nach
der Datierung des messenischen Kriegs von Tyrtaios.'*” Vor kurzem hat Shaw auf-
grund komplexer Uberlegungen chronographischer Art, die sich auf die Chronologie
der olympischen Spiele beziehen, die zweite Hélfte des 6. Jh.s vorgeschlagen, aber
Richer ist zu der vorherigen Forschungsmeinung zuriickgekehrt, die Alkmans akme an
das Ende des 7. Jh.s datiert.'*

195 vgl. PAGE 1951, S. 164ff.; JANNI 1959, S. 162-172; HUXLEY 1962, S. 61ff.; WEST 1965, S. 188ff.;
HARVEY 1967, S. 67ff.; TREU 1968, Sp. 21ff.; CUARTERO 1972, S. 10ff.; CALAME 1977 11, S. 21f;
RICHER 2005B, S. 252 Anm. 111.

146 JACOBY 1902, S. 115, 128ff.

47 SCHNEIDER 1985, S. 8, 12, 15f., 36.

148 SHAW 2003, S. 88f., S. 189-194 und 205-209; Richer 2005a, S. 270.
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Annotationes Epigraphicae IV

Zu einigen Inschriften aus den Provinzen Germania inferior
. . *
und Germania superior

Andreas Kakoschke

I.

Im Jahre 1983 fand sich in Kalkar/Burginatium (Kreis Kleve), im Bereich des ehe-
maligen Kastellvicus, ein in mehrere Teile zerbrochener, im Ubrigen aber gut
erhaltener Weihestein (Hohe 116 cm — Breite 76 cm — Tiefe 33 cm) aus rotlichem
Buntsandstein (Abb.1). Auf der Oberseite des Steins, der aus der Zeit zwischen 180
und 230 n. Chr. stammt, befinden sich schwach zu erkennende Einlassspuren fiir eine
heute nicht mehr vorhandene Bronzestatue (aes). Die Nebenseiten der Statuenbasis
sind mit Reliefs verziert, die auf den Mithraskult verweisen. Auf der linken Secite
erkennt man einen Krater mit Schlange sowie einen Pfeil und einen Bogen, auf der
rechten Seite ecinen Globus, einen Strahlenkranz, einen Stab mit verdicktem Ende
sowie eine brennende Ollampe. Die Inschrift wurde sorgfiltig eingeschlagen. HORN
gibt den teilweise stark abgekiirzten Text ohne Bertlicksichtigung der Worttrenner wie
folgt wieder:'

D(eo) I(nvicto) I(mperatori)
Ulp(ius) Am(andus) p(ater)
s(acrorum) aes ex ius-

Su ipsius

(sua pecunia posuit?)

Die Auflosung der Buchstabengruppe D 11 in Zeile 1 erscheint iiberzeugend, da die
Inschriften zweier Mithrasreliefs aus Dormagen/Durnomagus mit D(eo) S(oli)
I(nvicto) Imp(eratori) bzw. D(eo) Soli Imp(eratori) beginnen.” Dagegen weckt die
Lesung p(ater) s(acrorum) in Zeile 2 und 3 m.E. Zweifel. GORDON gibt zu bedenken,
dass ebenso die Lesung p(ecunia) s(ua) moglich sei. Allerdings muss GORDON zu-
gestehen, dass die Wendung dann an einer ungewoOhnlichen Stelle innerhalb der
Inschrift platziert wurde.? Fiir die Lesung HORNSs spricht vor allem ein Beleg fiir einen

" Fiir die Bereitstellung der Photos danke ich Herrn Prof. Dr. R. Wiegels und Herrn PD Dr. K.
Matijevi¢ (CIL XIII/2-Projekt, Universitdt Trier) sowie Herrn Dr. P. Probst (Hamburg). — Ligaturen
bzw. Nexus werden im Folgenden durch unterstrichene Buchstaben wiedergegeben. — Die
Annotationes Epigraphicae I und II erschienen in der FeRA 26 und 27 (2015), 10-26 bzw. 20-42, die
Annotationes Epigraphicae I1I im GFA 19 (2015), 179-197.

' HORN 1983/84, 154. Abb.85 (Photo), HORN 1985, 50 (mit Photo). — Eine entsprechende Lesung
bieten auch GORDON 1998, 229, BILLER 2003, 50. S. ferner AE 1999, 1098, EDCS Nr.14800066, EDH
Nr.HD048472. — Eine ,,endgiiltige Publikation” der Inschrift durch RUGER wird von HORN 1983/84,
154, HORN 1985, 50 angekiindigt, ist jedoch bis jetzt nicht erfolgt. — Der Stein befindet sich heute im
LVR-RémerMuseum im Archiologischen Park Xanten (ohne Inv.-Nr.). Bis 2008 stand der Stein im
Rheinischen Landesmuseum in Bonn (Inv.-Nr.F 1/84).

2 CIL XIII 8523 = LEHNER 1918, 105-106. Nr.224 = ALFOLDY 1968a, 183. Nr.53, 8524 = LEHNER
1918, 106-107. Nr.225 = ALFOLDY 1968a, 182. Nr.52. — Weitere iiberzeugende Argumente fiir die
Lesung D(eo) I(nvicto) I(mperatori) liefern GORDON 1998, 229-231 und BILLER 2003, 50.

> GORDON 1998, 231-232. — S. in diesem Zusammenhang auch CIL XIII 7363 (Heddernheim/Nida):
D(eo) I(nvicto) M(ithrae) / M(arcus) Ter(---) / Sene/cio / p(ecunia) s(ua) p(osuit) — und wohl nicht
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pater sacrorum auf einer Inschrift aus Bingen/Bingium (aus dem Jahr 236 n. Chr.)*
und weitere Nachweise aus dem iibrigen Imperium. Die Belege stammen jedoch
hauptsdchlich aus Rom oder Latium, und bei den Trdgern des Titels handelt es sich
fast ausnahmslos um Angehérige der Oberschicht.” Ferner kénnen fiir die abgekiirzte
Form P S insgesamt nur drei weitere Nachweise erbracht werden, zwei aus Rom
sowie einer aus der Moesia inferior.’

Abb.1: Weihinschrift aus Kalkar/Burginatium: AE 1999, 1098
(© P. Probst, Hamburg)

Betrachtet man die Aufteilung der Inschrift und die gesetzten Worttrenner genauer,
bietet sich eventuell eine weitere Lesevariante an: In der zweiten Zeile hat der Stein-
metz zwischen VLP und AM einen Wortrenner gesetzt, zwischen AM und P steht
jedoch keiner. GORDON meint hier zwar, einen zu erkennen, jedoch handelt es sich
einer Autopsie zufolge lediglich um eine Verletzung des Steins.” Daher lieBe sich in
der zweiten Zeile ebenso der Name Ulp(ius) Amp(---) lesen, wobei eine Aufldosung
des Cognomens zu Amp(liatus) oder Amp(hio) nahe liegt.® Der Steinmetz hitte in
diesem Fall die zwei Namen des Dedikanten jeweils mit den drei Anfangsbuchstaben
abgekiirzt und iiber die gesamte zweite Zeile verteilt. Somit entfiele die Lesung der
durch einen Zeilensprung unschon auseinander gerissenen Wendung p(ater)
s(acrorum). Akzeptiert man diese Auffassung, steht das S am Beginn der dritten Zeile

p(ater) s(acrorum) p(osuit). — AuszuschlieBen ist in der vorliegenden Inschrift aus Kalkar/Burginatium
(aufgrund der Stellung und des Zeilensprungs) sicher ebenso die Lesung p(0)/s(uit). — Ein posuit fehlt
auch in vergleichbaren Weihinschriften aus den zwei germanischen Provinzen: 1. N. 96. Nr.290 =
IK6In? 159-160. Nr.172 (K8ln/CCAA), CIL XIII 8153 (Sechtem), AE 1984, 654 = IK6In® 102-103.
Nr.94 (Ko6Iln/CCAA). S. hierzu A. OXE, BJb 108/109 (1902), 247-248.

“1.N. 74-75. Nr.226 = AE 1923, 34.

> Die Belege im Einzelnen: CIL IIT 10042 = 13276 (Golubic/Raetinium), VI 507, 509, 511, 1778, 2277,
2278, 41331 (alle Rom), VIII 7111 (Constantine/Cirta), XII 4188 (Murviel-les-Montpellier), XIV 2256
(Albano Laziale/Albanum), AE 1950, 199 (Rom), ILS 1264 (San Donato/Antium), EDCS Nr.67200472
(Rom). — Zu den Nachweisen aus Rom s. P. HERZ, ZPE 49 (1982), 223.

¢ CIL III 6128 = 7425 (Gigen/Oescus), VI 500 = 30779d (Rom). CIL VI 1675 (Rom) bictet p(ater)
s(a)c(rorum).

7 GORDON 1998, 229. — Ein weiterer Wortrenner finden sich zwischen EX und IVS in Zeile 3.

8 Zu weiteren moglichen, jedoch eher seltenen, Namen s. SOLIN/SALOMIES 1994, 292, SOLIN 2003,
1630, OPEL I 50. Zu Ampliatus und Amphio s. KAKOSCHKE 2007, 97-98. CN 184-185.
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hochstwahrscheinlich fiir sacerdos. Fiir die Abkiirzung finden sich viele weitere
Belege.” Zudem ist im Umfeld des Mithraskultes sacerdos der am hiufigsten ver-
wendete Begriff, der laut CLAUSS mit dem Begriff pater inhaltlich identisch ist.'” Es
verbleibt darauf zu verweisen, dass es sich bei der Wendung pater sacrorum — laut
GORDON — um eine typische Formulierung des spéten 4. Jahrhunderts handelt, die im
Umfeld des Mithraskultes im 3. Jahrhundert eher selten auftritt.''

Zu denken gibt noch der etwas groflere Abstand zwischen AM und P am Ende
von Zeile 2. Augenscheinlich ist es dem Steinmetzen nicht gelungen, die Buchstaben
der einzelnen Zeilen harmonisch anzuordnen. Im oberen Bereich der Inschrift stehen
die etwas grofer geschlagenen Buchstaben D I I zwar noch zentriert, doch in den
folgenden Zeilen ist der Abstand des letzten Buchstabens zum Ende des Schriftfeldes
stets zu grof} geraten. Um diesen Umstand einigermallen zu kaschieren, wurden das P
in Zeile 2, das S in Zeile 3 und die Buchstabengruppe VS in Zeile 4 etwas weiter nach
rechts gesetzt. Diese Mallnahme fiihrte zwar nicht zu korrekt zentrierten Zeilen,
jedoch wirkt die Verteilung der Buchstaben so noch ansatzweise ausgewogen.

I1.

Aus Ko6In/CCAA stammt ein 1869 entdeckter Grabstein (Hohe 41 cm — Breite 29 cm —
Tiefe 12 cm) aus rotem Sandstein (Abb.2). Die verwitterte und teilweise weg-
gebrochene Inschrift aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. ist nur noch schwer zu entziffern.
Zudem fehlt heute der untere Teil des Steins und somit die letzten beiden Zeilen der
Inschrift.'” B. und H. GALSTERER geben den Text des Steins wie folgt wieder:"

D(is) M(anibus)
Mellonio
Eraclio
et » Fanniae

5 S/e]cundae
P(ublius) Mellonius
Super
filius
[p]arentibus

10 [c]arissimis
D(?) flaciendum) * c(uravit)

Zur Lesung der letzten Zeile heiflt es bei B. und H. GALSTERER im Kommentar: ,,In
Z.11 ist das D zu Beginn der Zeile unklar. CIL schldgt ,d(andum) f(aciendum)
c(uravit)* vor (p. 165, Index)“."* DUNTZER, der Ersteditor der Inschrift, hatte zwischen
D und C keinen weiteren Buchstaben erkannt und die Lesung d(edicavit) [f(aciendum)

oder p(onendum)] c(uravit) und spiter d(edicavit) [f(aciendum)?] c(uravit) vorge-

? Fiir die germanischen Provinzen s. AE 2007, 1047 (Alzey/Altiaia).

19 CLAUSS 1990, 145-146. Vgl. dagegen F. MITTHOF, Klio 74 (1992), 275-277, 287-288.

" GORDON 1998, 231. Anm.25. S. auch P. HERZ, ZPE 49 (1982), 223-224, CLAUSS 1990, 145.

2 DUNTZER 1885, 87-88. Nr.180a verzeichnet noch folgende MaBangaben fiir den Stein: Hohe 63 cm —
Breite 27 cm — Tiefe 13 cm.

B 1K6In® 394-395. Nr.481 (mit Photo). S. auch RIESE 1914, 383. Nr.3856, WEISGERBER 1968, 42.
Nr.630, O. DOPPELFELD, Romerillustrierte 1974, 246. Nr.4, GALSTERER 1975, 87. Nr.381. Taf.85
(Photo), FAUST 1998, 119. Nr.86, EDCS Nr.01200245 (jeweils mit entsprechenden Transkriptionen). —
Der Grabstein befindet sich heute im Romisch-Germanischen Museum in K&In (Inv.-Nr.7).

" IK6In* 394. Nr.395.
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schlagen.”” Auch KLINKENBERG erkannte zwischen D und C keinen weiteren
Buchstaben und las d(andum) [f{aciendum) oder p(onendum)] c(uravit).'® Im CIL
wurde die letzte Zeile dann mit der Lesung DeF+C aufgenommen, wobei der
Buchstabe F nur im oberen Bereich schwach zu erkennen ist. Im Kommentar zur
Inschrift heilt es hinsichtlich der Lesung ,Zangemeister contulit“ und nicht
»Zangemeister descripsit”. Infolgedessen wurde die Inschrift von den Bearbeitern des
CIL offensichtlich nicht einer Autopsie unterzogen. Somit bleibt die Lesung der
verlorenen Zeile unsicher.!” Daher ldsst sich auch nicht einschitzen, ob zwischen D
und C nicht vielleicht sogar zwei Buchstaben fehlten und somit moglicherweise die
Lesung d(e) s(uo) f(aciendum) c(uravit) in Betracht kommt.

Abb.2: Grabinschrift aus Kéln/CCAA: CIL XIII 8405
(© Romisch-Germanisches Museum, Kdln)

Will man die angesprochene Unsicherheit ignorieren, ldsst sich die vom CIL vorge-
schlagene Lesung d(andum) f(aciendum) c(uravit) dennoch bezweifeln. Fiir die
Wendung findet sich kein Parallelbeleg im Inschriftenmaterial. Die Abkiirzung DeF+C
ist nur durch eine Inschrift aus der Lusitania bezeugt'® und wird in der
Sekundérliteratur mit d(efuncto?) flaciendum) c(uravit) aufgelost.”” Die Lesung
erscheint insofern iiberzeugend, als sich fiir das naheliegende d(e suo) f(aciendum)
c(uravit bzw. -uraverunt) keine weiteren Belege erbringen lassen. Ganz aus-
zuschlieBen ist eine entsprechende Lesung aber weder fiir die Inschrift aus
Ko6In/CCAA noch fiir die Inschrift aus der Lusitania.

Das charakteristische defunctus (ohne Altersangabe) tritt im nordlichen Bereich des
Imperiums vor allem im Raum Trier/Augusta Treverorum auf. Richtung Nordosten
finden sich vereinzelte Nachweise bis in die nordliche Germania superior. Von
Trier/Augusta Treverorum aus gesehen Richtung Osten reichen die verstreuten Belege

'> H. DUNTZER, BJb 47 (1869), 120-121. Nr.4, DUNTZER 1885, 87-88. Nr.180a.

'6 J. KLINKENBERG, BJb 108 (1902), 142. Nr.112.

'7 Unsicher sind auch weitere Passagen der Inschrift: Im CIL wird die zweite Zeile mit MIILLONIO
wiedergegeben. DUNTZER 1885, 87-88. Nr.180a und J. KLINKENBERG, BJb 108 (1902), 142. Nr.112
lasen jedoch MELLONIO. Ferner sah DUNTZER in Zeile 9 eine NT-Ligatur, die von KLINKENBERG, der
grundsitzlich keine Ligaturen in seinen Umschriften vermerkt, und im CIL nicht wiedergegeben wird.
Das noch zu lesende Ende von PARENTIBVS in Zeile 9 bestitigt die Lesung DUNTZERS.

'8 CIL I1 934 (Talavera de la Reina/Caesarobriga).

' Hispania Epigraphica Nr.1797, EDCS Nr.05500944.
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fiir defunctus (ohne Altersangabe) bis in die heutige Pfalz und dariiber hinaus. In der
Regel wurde die Wendung defunctus ausgeschrieben oder mit DEF abgekiirzt.
Seltener schlug ein Steinmetz ein einfaches D oder ein DE bzw. DF in den Stein ein.”’

In der Germania inferior war obitus (ohne Altersangabe) beliebt. Die
Wendung findet sich vor allem in K&ln/CCAA.*' Defunctus ist in Kéln/CCAA bisher
nur durch die hier diskutierte Inschrift bezeugt.”? Jedoch treten in der nérdlichen
Provinz noch verstreute Belege filir defunctus in Enzen, Bonn/Bonna und
Neuss/Novaesium auf.”>

Das Formular defuncto faciendum curavit am Ende einer Inschrift 1dsst sich im
Gebiet der Treverer in Greimerath in der Form def{unctae) flaciendum) c(uravit)**
und in Weiler-la-Tour in der Form d(e)f{unctae) flaciendum) c(uravit)* nachweisen.
Aus der nordlichen Germania superior stammen zwei Belge aus Kirchberg/Dumnissus
fiir d(e)functae) bzw. def(uncto) flaciendum) c(uravit).”®

Akzeptiert man fir die vorliegende Grabinschrift aus Koln/CCAA4 in der
letzten Zeile die Lesung d(efunctis) f(aciendum) c(uravit), lage ein erster Nachweis
fiir die Wendung defuncto in der Hauptstadt Niedergermaniens vor. In einem
tiberregionalen Zentrum wie Koln/CCAA4, in dem sich stets eine grofBere Anzahl
ortsfremder Personen aus dem ndheren und weiteren Raum aufhielten, kann dieser
Umstand jedoch kaum {iberraschen.

I11.

Ebenfalls in K6ln/CCAA tand sich im Jahre 1980 eine stark beschddigte Grabinschrift
aus Kalkstein (Hohe 105 — Breite 57 cm — Tiefe 33 cm). Der Stein wird aufgrund der
stilistischen Merkmale einer Totenmahldarstellung (Abb.3) von NOELKE {iberzeugend
in die Zeit von 160 bis 170 n. Chr. datiert.”’” B. und H. GALSTERER geben den Text des
Steins wie folgt wieder:*®

[L]ucio C[alv?]isi[o]

[A]gilliale] Amu[sae??]

[Ca]lvisius Mon[s?]

[...] leg(ionis) XXII P[r(imigeniae) pa-]
5 [r]entibus sanc/[tis]

de suo fecit

2 Detaillierte Angaben mit simtlichen Nachweisen bei A. KAKOSCHKE, FeRA 25 (2014), 28-38.

2l A. KAKOSCHKE, FeRA 23 (2014), 24.

2 Der Beleg IK6In® 448. Nr.592 (KoIn/CCAA) bleibt duBerst unsicher.

2 CIL XIII 7901 [Ziilpich-Enzen; Lesung unsicher — s. BAUCHHENS 1979, 38-39. Nr.41. Taf.24
(Photo)], 8111, 8119, 8126 (alle Bonn/Bonna), 8569 (Neuss/Novaesium; Lesung/Uberlieferung
unsicher).

24 CIL XIII 4246 = AE 2001, 1410.

** CIL XIIT 4042 = KAKOSCHKE 2002, 381-382. Nr.4.27.A.

2% AE 1982, 722, 723.

7 P, NOELKE, BJb 205 (2005), 173-175. Abb.20 (Photo), 190-191, 227. Nr.6.

2 IK6In? 277-278. Nr.328 (mit Photo). S. auch B. GALSTERER/H. GALSTERER, ES 13 (1983), 184.
Nr.12. Abb.12 (Photo), AE 1984, 658, RICHIER 2004, 185-186. Nr.48, EDH Nr.HD001287, EDCS
Nr.01100019 (jeweils mit entsprechenden Transkriptionen). — Der Grabstein befindet sich heute im
Romisch-Germanischen Museum in Kéln (Inv.-Nr.80,1183).
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Abb.3: Grabinschrift aus Koln/CCAA: AE 1984, 658
(© Romisch-Germanisches Museum, Kdln)

Die von B. und H. GALSTERER vorgelegte Lesung ldsst sich moglicherweise in einigen
Punkten verbessern, da sie der Breite des Inschriftfeldes nicht gerecht wird (Abb.4).
So kann man mit einiger Berechtigung davon ausgehen, dass in der ersten Zeile hinter
dem Wort C[ALV]ISI[O], das wohl korrekt ergénzt wurde, aber nur mit einer Ligatur
innerhalb der Buchstabengruppe ALV denkbar ist, hochstwahrscheinlich noch ein ET
stand. Die Zeile war damit genauso lang wie die sicher zu rekonstruierende Zeile 5,
die auf SANC[TIS] endet. Eine entsprechende Linge weist auch die von B. und H.
GALSTERER erginzte Zeile 2 auf. Demnach wird man in Zeile 3 aus Raumgriinden
kaum zu (dem sehr seltenen) MON[S] ergdnzen kénnen.” Von den bisher bekannten
Namen bietet sich eher MON[NVS] an.”® Sicherheit ist jedoch nicht zu gewinnen.
Vergleichbares gilt fiir das Cognomen der Frau (Zeile 2). Hier ist eine Ergidnzung zu
dem aus Noricum und dem westlichen Pannonien bekannten AMV[CAJ*' jedoch
wahrscheinlicher als eine Ergidnzung zu dem, wie B. und H. GALSTERER eingestehen,
nicht weiter bezeugten AMV[SA].”> Das von B. und H. GALSTERER ohne Zweifel
gelesene [L]VCIVS scheint dagegen relativ sicher, doch sei am Rande erwidhnt, dass
ebenso eine Erginzung zu den eher seltenen Namen [A]VCIUS oder [B]VCIVS
denkbar bleibt.” Ferner ist in Zeile 4 entgegen B. und H. GALSTERER noch Platz fiir
den abgekiirzten Beinamen der 22. Legion. Und schlieBlich ldsst sich am Beginn von

¥ Der einzige (fragliche) Beleg fiir den Namen stammt aus der Provinz Africa proconsularis: CIL VIII
14588 (Shimtu). Zum Namen s. KAKOSCHKE 2008, 126. CN 2082.

** Zum Namen s. KAKOSCHKE 2008, 126. CN 2079.

' Die Belege fiir Amuca: CIL III 10937 (Neumarkt in der Steiermark/Noreia), AE 2005, 1176
(Zeiselmauer), EDCS-Nr.2560084 (Petronell/Carnuntum).

32 Zum Namen s. KAKOSCHKE 2007, 98. CN 186. — In der AE (unter AE 1984, 658) wird eine
Erginzung zu den in Rom bezeugten Namen Amullia oder Amuleia favorisiert. RICHIER 2004, 185-186.
Nr.48 nennt als weitere mogliche Namen Amudia, Amulia, Amunia, Amuria und Amura.

* Zu Aucius s. OPEL I* 92. Zu Bucius s. KAKOSCHKE 2006, 112. GN 226. — AuszuschlieBen sind wohl
die seltenen Namen Cucuis, Sucius oder Tucius. — Mucius kommt aufgrund des zur Verfiigung
stehenden Platzes am Beginn der Zeile nicht in Frage.
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Zeile 4 am ehesten ein (auch von B. und H. GALSTERER erwogenes) Centurionen-
zeichen erginzen.

Im Kommentar zur Inschrift heiflt es bei B. und H. GALSTERER: ,,Wenn man
die Datierung von Noelke iibernimmt, verwundert, dal der Vater kein Cognomen
tragt. Auch die Bezeichnung ,sancti® fiir die Eltern ist im Rheinland selten, passt aber
besser in das ausgehende 2. Jhd.” Der Name des Vaters, Lucius Calvisius, lasst sich
jedoch sehr wohl mit der Datierung in Einklang bringen. So ist Lucius wohl nicht als
ausgeschriebenes Prdnomen zu interpretieren, sondern als Gentiliz. Als Gentilnomen
lasst sich Lucius nicht nur in den zwei germanischen Provinzen mehrmals
nachweisen.”® Das Gentiliz Calvisius fungiert im vorliegenden Fall als Cognomen.
Der Name ist mehrfach als Cognomen belegt. So findet sich auch in K6ln/CCA4 ein
Iulius Kalvisius und in Morken-Harftf setzte ein T. Iulius Calvisius einen Weihe-
stein.”® In der vorliegenden Inschrift aus K&ln/CCAA iibernahm der Sohn nach ein-
heimischer Sitte das Cognomen des Vaters als Gentilnomen. Der Umstand, dass aus
einem Cognomen, das eigentlich ein Gentiliz ist, ein Pseudogentilnomen wird, mag
auf den ersten Blick irritieren, doch kann zumindest auf einen weiteren ent-
sprechenden Fall aus den zwei germanischen Provinzen verwiesen werden.*®

Die von NOELKE vorgeschlagene zeitliche Einordnung des Steins in die Zeit
von 160 bis 170 n. Chr. n. Chr.,”” der auch die fehlenden Pranomina und die Nennung
der Toten im Dativ nicht wiedersprechen, legt noch die Ergénzung der Formel Dis
Manibus nahe. Aller Voraussicht nach wurden die Buchstaben DM wie auf anderen
Grabsteinen mit Totenmahldarstellung auBlerhalb des eigentlichen Schriftfeldes
eingeschlagen.™

Die Grabinschrift kann demzufolge mit gebotener Vorsicht wie folgt gelesen
werden:

[D(is) M(anibus)?]
[L?]ucio C[alv?]isi[o et]
[A]gilliae Amu[cae?]
[Ca]lvisius * Mon[nus?]
5 [ (centurio)] leg(ionis) XXII P[r(imigeniae)
pliae) f(idelis) pa-]
[r]entibus sanc[tis]
de suo fecit

** KAKOSCHKE 2006, 245. GN 686.

3% CIL XIII 8392 (K6ln/CCAA), 3. N. 205. Nr.232 (Morken-Harff). Zu Calvisius als Cognomen s. KA-
KOSCHKE 2007, 196. CN 629.

36 CIL XIII 6765 (Mainz/Mogontiacum; Vater: T. Saturninius Aurelius, Sohn: T. Aurelius Apollinaris).
37 Vgl. dagegen noch RICHIER 2004, 185-186. Nr.48, der den Stein mit Verweis auf das (vermeintlich)
fehlende Cognomen des Vaters sogar in die zweite Hélfte des 1. Jahrhunderts datiert.

3% Vgl. folgende Grabsteine CIL XIII 6626 = FAUST 1998, 153-154. Nr.195 = P. NOELKE, BJb 205
(2005), 176. Abb.22 (Photo), 230. Nr.19 (Obernburg am Main), AE 1974, 461 = FAUST 1998, 134.
Nr.140 = P. NOELKE, BJb 205 (2005), 198. Abb.43 (Photo), 227. Nr.8 = IKoIn®> 446-447. Nr.588
(Ko6ln/CCAA).
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Abb.4: Leicht idealisierte Rekonstruktionszeichnung der Grabinschrift
AE 1984, 658 aus KoIln/CCAA (Zeichnung A.K.)

Iv.

Im Jahre 1831 enteckte man beim Bau einer Strale von Xanten nach Kleve bei Kal-
kar/Burginatium (Kreis Kleve), auf dem Monterberg, eine einwandfrei zu entziffernde
Grabinschrift mit Totenmahlszene (Hohe 193 ¢cm — Breite 75 cm — Tiefe 20 cm) aus
der Zeit um 100 n. Chr. (Abb.5). Im CIL gibt DOMASZEWSKI folgende Lesung der
Inschrift:*

C(aio) * Iulio *» Adari « f(ilio)
Primo ¢ Trevero
eq(uiti) * alae * Noric(orum)
statori * an(norum) * XXVII
5 stip(endiorum) * VII * h(eres) * a * s(e) * f(aciendum) * c(uravit).

%% CIL XIII 8670. — Der Stein befindet sich heute im Rheinischen Landesmuseum in Bonn (Inv.-
Nr.38.436)
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Abb.5: Grabinschrift aus Kalkar/Burginatium: CIL XIII 8670
(© CIL XII1/2-Projekt, Universitit Trier)

Umstritten ist die Auflosung der Buchstabengruppe HeA+SeF+C in der letzten Zeile.*’

Der Lesung im CIL folgen ALFOLDY, BAUCHHENS und FAUST."' Dagegen losten
HETTNER, LEHNER und ESPERANDIEU noch zu h(eres) * a(ere) * s(uo) * f(aciendum)

c(uravit) auf.* KRIER bietet die Lesung h(eres) * a * s(uo) * flaciendum) * c(uravit).*
Die von DOMASZEWSKI favorisierte Wendung findet sich (wie BAUCHHENS ausdriick-
lich betont) in ausgeschrlebener Form auf einem Grabstein aus Bonn/Bonna. Hier
heiBt es amico a se fecit.* Da A eine duBerst gingige Abkiirzung fur amico ist und in
Mainz/Mogontiacum die Wendung amico 6f(aczena’um) c(uravi)® und in Krefeld-
Gellep/Gelduba die Wendung amico fecit*® bezeugt ist, konnte man in der Inschrift
aus Kalkar/Burginatium ebenso zu der bisher nicht erwogenen Wendung h(eres)
a(mzco) s(uo) flaciendum) c(uravit) auﬂosen Auf Jeden Fall ist amico suo eine
gingige Formulierung auf Grabsteinen.*’ So findet sich in Rom der Grabstein eines
vormals in Mainz/Mogontiacum stationierten Legiondrs der legio XXII Primigenia mit

% Dieselbe Buchstabengruppe bietet nur AE 2004, 249 (Rom). In der AE, der EDCS Nr.33000259 und
in der EDR Nr.072432 wird zu h(eres) a s(e) faciendum) c(uravit) aufgelost.

1 ALFOLDY 1968a, 182. Nr.51, BAUCHHENS 1978, 44-46. Nr.29. Taf.30 (Photo), FAUST 1998, 116.
Nr.76. — S. ferner die Lesung in der EDCS Nr.11100764. — A SE ist ferner u.a. bezeugt durch CIL III
1653 = 8143 (Kostolac/Viminacium), XII 194, 197 (beide Antibes/dntipolis), RIB* 252
(Lincoln/Lindum).

*2 HETTNER 1893, 133. Nr.308 (mit Zeichnung), LEHNER 1918, 260-261. Nr.654, ESPERANDIEU 1925,
23-24. Nr.6589. S. ferner u.a. R. WEYNAND, BJb 108/109 (1902), 217. Nr.184. — AERE SVO bzw.
AERE S(VO) bieten ferner CIL VIII 2676, 3166 = 4237, 9797 (alle Lambése/Lambaesis), 9888 (Ouled
Mimoun/Altava), AE 2001, 1707 (Mirsid/Porolissum), 2005, 463 (Carsulae).

# KRIER 1981, 113-114. Nr.40. Abb.35 (Photo). S. schon M. SIEBOURG, BJb 107 (1901), 151. Nr.1
[,,h(eres) a s(uo) eher statt: a(ere) s(uo)] und CIL XIII/5 166 (Index). — Keine Auflésung der Buch-
stabengruppe bietet RIESE 1914, 162. Nr.1482. — A SVO ist u.a. ferner bezeugt durch CIL III 4395 =
11087 (Petronell/Carnuntum). CIL VI 10742 (Rom) bietet A S(V)O. A(---) S(---) ist u.a. bezeugt durch
CIL VII 587 (Hammam), 4037 (Lambeése/Lambaesis), XIV 5067 (Ostia), AE 2000, 681, 2001, 1138
(beide Cascais).

* CIL XIII 8082 = BAUCHHENS 1978, 49-50. Nr.35. Taf.35 (Photo).

* CIL XIII 6814 = FAUST 1998, 142. Nr.165.

“ CIL XIII 8583 = BRAMBACH 1867, 68-69. Nr.242.

*7'S. w.a. CIL II 5715 (Leon/Legio), VI 2583, 4648, 13134, 17171, 19841 (alle Rom), X 7346 (Termini
Imerese/Thermae Himeraeae), XIV 1502 (Ostia), AE 1976, 308 (Fuentes de Penacorada), 1980, 151d
(Rom), 1991, 180 (Rom), 1998, 584 (Oderzo/Opitergium), 1052 (Sremska Mitrovica/Sirmium).
Unsicher bleibt 2. N. 113. Nr.233 = IK&In? 444-445. Nr.582 (K6ln/CCAA).
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den Schlussworten her(es) pos(uit) a(mico) s(uo).** HeAF+C, das wohl mit A(eres)
a(mico) f(aciendum) c(uravzt) aufzulésen ist, wurde auf einem Grabstein aus
Britannien elngeschlagen und eine Inschrift aus Rom bietet HeA<P fiir A(eres)
a(mico) p(osuit).”® SchlieBlich kann noch auf die spiter bei den equites singulars
Augusti beliebte Wendung heres amico optimo faciendum curavit VerW1esen werden,
die mehrmals in der stark abgekiirzten Form HeA+O<F+C bezeugt ist.’

V.

Aus der Sammlung Blankenheim (Kreis Euskirchen) stammt ein fragmentarischer
Grabstein (Hohe 58 cm — Breite 68 cm — Tiefe 37 cm) aus dem letzten Viertel des
1. Jahrhunderts n. Chr., der héchstwahrscheinlich urspriinglich in K6ln/CCAA stand
(Abb.6). B. und H. GALSTERER geben den Text des Steins in der Transkription wie
folgt wieder:”

Ani(ensi) Verecun[d(us)]

domo Vercelll(is)]

[s]ig(nifer) et veter(anus) le[g(ionis)]

XXI Rap(acis). H(eres) f(aciendum) p(onendumve) c(uravit).
5 O(ssa) h(ic) s(i)t(a sunt?)

Abb.6: Grabinschrift aus Koln/CCAA: CIL XIII 8849
(© Romisch-Germanisches Museum, Koln)

Wie vor kurzem dargelegt, ist das Buchstabenornament im unteren Bereich des Steins
sicher nicht mit o(ssa) h(ic) s(i)t(a sunt) wiederzugeben, sondern mit o(pto) s(it) t(ibi)

* CIL VI 3567 = 7548 = RIESE 1914, 143. Nr.1293.

* RIB? 671 (York/Eboracum).

** AE 1931, 90.

'S, u.a CIL VI 3178, 3219, 3220, 3272, 32810, 32837¢, 32840 (alle Rom). CIL VI 3218 (Rom) bietet
H(EREDES) A(MICO) C(ARISSIMO) F(ACIENDVM) C(VRAVERVNT).

2 IKSIn* 274. Nr.323 (mit Photo). — Die Inschrift befindet sich heute im Romisch-Germanischen
Museum in Koéln (Inv.-Nr.2).
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t(erra) I(evis).”® Doch auch die Auflosung der Buchstabengruppe HFPC in Zeile 4 be-
reitet Schw1er1gkelten DUNTZER favorisierte die Lesung h(eres) flaciundum 5)
plonendum) c(uravit).>* Eine entsprechende Lesung bot spiter KLINKENBERG.
Dagegen las ZANGEMEISTER im CIL die Buchstaben HFPC mit einem deutlichen
Punkt rechts neben dem Hastenfuss des F, Wahrend im Kommentar die Auflosung
[he(res)] p(onendum) c(uravit) gegeben erd RIESE entzifferte dementsprechend
die Buchstaben HEPO und bot die Umschrift he(res) po(suit). In einer élteren
Publikation lasen B. und H. GALSTERER dle Buchstaben HFPC und 16sten zu /A(eres)
flaciendum) p(onendum?) c(uravit) auf,”’ bevor sie sich fiir die bereits vorgestellte
Lesung h(eres) flaciendum) p(onendumve) c(uravit) entschieden, der nun auch die
EDCS folgt.”®

B. und H. GALSTERER lesen m.E. korrekterweise die Buchstabengruppe HFPC.
Die Wiedergaben im CIL und bei RIESE treffen nicht zu. Fiir die von B. und H.
GALSTERER vorgeschlagene Auflosung h(eres) f(aciendum) p(onendumve) c(uravit)
gibt es jedoch keine weiteren Belege. Faciendum und ponendum wurden nicht
gleichzeitig verwendet. Insofern ist nach einer alternativen Lesung zu suchen.

Das vom vorangehenden RAP und vom folgenden FPC durch einen gréferen
Abstand abgesetzte H ist sicherlich (wie in vielen Grabinschriften) zu heres
aufzuldsen. Demgegenﬁber steht die wieder enger zusammengeriickte Buchstaben-
gruppe FPC mit einiger Sicherheit fiir das vielfach bezeugte filius ponendum curavit.
Auch die starke Abkiirzung FPC lisst sich einige Male nachweisen.’® Ferner ist heres
filius posuit, heres filius fecit bzw. heres filius faciendum curavzt oder filius et heres
posuit bzw. filius et heres faciendum curavit mehrfach bezeugt.”® Insofern bietet sich
fiir die Buchstaben HFPC der vorliegenden Inschrift die durchaus iiberzeugende
Lesung h(eres) bzw. h(eres et) f(ilius) p(onendum) c(uravit) oder h(eres) f(iliusque)
p(onendum) c(uravit) an.

VI

Im Jahre 1963 fand sich in Speyer/Noviomagus Nemetum eine Weihinschrift aus gelb-
grauem Sandstein (Hohe 40 cm — Breite 29 cm — Tiefe 23 cm), die der ersten Hélfte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. zuzuordnen ist (Abb.7). HIRTE gibt den Text des Steins in
Umschrift wie folgt wieder:®'

> A. KAKOSCHKE, FeRA 24 (2014), 2-3.

>* DUNTZER 1885, 73. Nr.174.

>3 J. KLINKENBERG, BJb 108 (1902), 120. Anm.1.

6 CIL XIII 8849. Die Buchstabengruppe HEPC findet sich u.a. bereits bei HUPSCH 1801, 45. Nr.35,
STEINER 1837, 157. Nr.927, LERSCH 1839, 35-37. Nr.31 [A(eres) e(i) p(onendum) c(uravit)], STEINER
1851, 334. Nr.1597 [h(eres) e(i) p(onendum) c(uravit)]. S. auch WEISGERBER 1968, 46. Nr.818 mit der
Lesung 4. p. c.

" GALSTERER 1975, 57. Nr.225. Taf.49 (Photo).

* EDCS Nr.11100939

% CIL XIII 814 (Bordeaux/Burdigala), 1450 (Le Pisseau Rau), 5848 (Langres/Andemantunnum), RIB?
935 (Old Penrith/Voreda), EDCS 11901613 (Vila Boim).

'S, w.a. CIL III 1196 [Alba Iulia; Apulum; filius et heres flaciendum) c(uravit)], VI 2025 [Oued
Rfana; heres) f(ilius) f(ecit)], 2070 [Mechtat el Ma el Abiod/Tucca; h(eres) f(ilius) flecit)], 2074
[Mechtat el Ma el Abiod/Tucca; h(eres) f(ilius) f(ecit)], 9188 [Ain Bessem; (h)eres fil(ius) fec(it)], XIII
6328 [Durlach; f(ilius) et he(res) posuit], 7872 [Jilich/Iuliacum; fil(ius) et h(eres) f{ecit)], 8269 =
IK6In? 234-235. Nr.277 [KSIn/CCAA; filius et h(eres) flaciendum) c(uravit)], 2. N. 83. Nr.109 = FAUST
1998, 154. Nr.196 [Obernburg am Main; A(eres) f(ilius) p(osuit)], AE 1929, 219 [Petronell/Carnuntum;
f(ilius) et h(eres) f(aciendum) c(uravit)], 1976, 443 [Lyon/Lugdunum; fil(ius) et heres faciendum
curavit], RIB* 500 [Chester/Deva; h(eres) f(ilius) flaciendum) c(uravit)].

' HIRTE 1995, 401-402. MERC 3. Taf.74 (Photo). — Der Stein befindet sich heute im Historischen
Museum der Pfalz in Speyer (Inv.-Nr.L151 = E63/87).
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Mercurio
lolkantus
Perpet(u)us
pos(u)it
5 v(otum) [s(olvit)] I(ibens) m(erito)

Abb.7: Weihinschrift aus Speyer/Noviomagus Nemetum:
(© Historisches Museum der Pfalz, Speyer; P. Haag-Kirchner)

Im Kommentar schreibt HIRTE: ,,Auffallend bei dieser Inschrift ist vor allem die
Bildung der 4. und 5. Zeile. Das S von pos(u)it ist so groB3, daB3 es beide Zeilen
tiberspannt und in die Dedikationsformel hineinragt, und somit das S von ,poS(u)it*
zugleiggl auch das S in der Weiheformel ,v. S. 1. m.® in der letzten Zeile erginzt
wird.”

In diesem Sinne konnte man vermuten, dass in weiteren Inschriften
Buchstaben zu je zwei Worten bzw. Abkiirzungen gehdren konnten. So bietet z.B.
eine Weihinschrift aus Zingsheim in der letzten Zeile PR IM V S L M (Abb.8). VS
lieBe sich sowohl zu PRIMVS als auch zur Schlussformel VSLM schlagen.”* Und in
einer Grabinschrift aus Murrhardt lieBe sich ASSONIVSTVS als Asson(ius) lustus
oder als Assonius lustus lesen.”* Gegen die genannten, wohl zu modern gedachten
Lesevarianten sprechen aber in der Regel die gesetzten Worttrenner, wie im Fall der
Inschrift aus Zingsheim, oder ein groBerer Abstand zwischen den Buchstaben, wie im
Fall der Inschrift aus Murrhardt, auf der die Laufweite der Buchstaben die Lesung
Asson(ius) Iustus vorgibt.

Entsprechend ist in der Inschrift aus Speyer/Noviomagus Nemetum nicht die
grundsitzlich mogliche Wendung pos(u)it / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito), sondern
eindeutig pos(u)it / v(otum) l(ibens) m(erito) oder evenuell pos(u)it / v(otum solvit)
l(ibens) m(erito) zu lesen. Augenscheinlich hat der Steinmetz den Buchstaben S

62 Vgl. dagegen BERNHARD 1982, 103, K. KAISER, MittHVP 80 (1982), 379-380. Nr.187. Abb.379
(Photo).

% Vergleichbare Beispiele bieten die Weihinschriften CIL XIII 7784 (Nierendorf), 7937 (bei
Révenich), 8200 = IK6In® 93. Nr.82 (Koln/CCAA), 12031 (Pesch), 3. N. 194. Nr.195 (Jiilich/Iuliacum),
AE 1977, 574 (Rommerskirchen).

4 CIL XIII 6533. — Ein vergleichbares Beispiel bietet die Weihinschrift des C. Iul(ius) Tustinus aus
Stockstadt (CIL XIII 6648).
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jedesmal in einer schlanken UbergroBe eingeschlagen (Zeile 2, 3, 4). Eine besondere
Bedeutung fiir die Lesung hatte diese Buchstabenform in keinem Fall. Zudem ist die
Schlussformel VLMP bzw. PVLM oder VLM [ohne P(osuit) bzw. P(osuerunt)]
mehrfach bezeugt.”’

Abb.8: Weihinschrift aus Zingsheim: AE 1977, 563a
(© CIL XII1/2-Projekt, Universitit Trier)

Noch eine Bemerkung zum Namen des Dedikanten: Laut HIRTE trug der Mann zwei
Cognomina.®® Jolkantus — die Lesung des Namens scheint korrekt — konnte jedoch als
Gentiliz oder Pseudogentiliz fungiert haben. Dieses Phidnomen ldsst sich in den ger-
manischen Provinzen mehrfach beobachten. Sieht man von Ortsfremden mit
italischen Namen, wie Attienus, Metellus oder Urvinus ab,67 finden sich hier im 2. und
3. Jahrhundert n. Chr. zahlreiche Einheimische mit Namen auf -us bzw. -a, die formal
als Cognomina zu bezeichnen sind, allerdings in der Position und Funktion eines

Gentilnomens — wohl eines Pseudogentilnomens, also eines Patronymikons — stehen
(Tabelle 1).®

Nr. | Nachweis Fundort Name

1 | CIL XIII 8166 Koln/CCAA4 M. Albanus Paternus
2 | CIL XIII 7964 (Blankenheim) Appianus Severus

3 | CIL XIII 7978 bei Odendorf L. Appiannus Tertius
4 | CIL XIII 8525 Dormagen/Durnomagus Apriana Roma[na]

5 |CIL XIII 8512 Blatzheim Q. Aprianus Fructus
6 |2.N.Nr.101 Bad Cannstatt Aprilis Cresc(e)ns

7 | AE 1989, 575 Mayen Arertonus Atticus

8 | CIL XIII 8268 Koln/CCAA4 Arsulana Germanilla

% VLM in den zwei germanischen Provinzen: CIL XIII 7348 (Heddernheim/Nidda), AE 1984, 668
(Bonn/Bonna), 3. N. 166. Nr.115 (Worms/Borbetomagus), EDCS Nr.57400008 (Neckarburken). — Fiir
PVLM s. AE 1976, 611 (Trunchovitsa), 1990, 844 (Verespatak/A/burnus Maior), EDCS Nr.46000010
(Lara de los Infantes), 52700528 (Plevna/Storgosia).

5 HIRTE 1995, 402. S. auch KAKOSCHKE 2007, 428. CN 1610, KAKOSCHKE 2008, 191. CN 2338-25.

67 Zu diesen und weiteren Belegen s. KAKOSCHE 2002, 338. Anm.1746.

68 Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die vielen im Genitiv Singular bezeugten
maskulinen Gentilnomina. S. z.B. CIL XIII 8567 (Disseldorf; P GRATINI PRIMI), 1. N. Nr.227
(Bingen; PRIVATI TERTINI), AE 2003, 1218 (K6ln; C INDVTI REPERTI). Liegt hier immer ein
Gentiliz auf -i(us) vor?
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9 | CIL XIII 6078 Wissembourg Attianus Magiss(us)

10 | CIL XIII 8845 (Blankenheim) Attiganus [S]peratus

11 [2.N.Nr.172 Bonn/Bonna Bassiana Gailia

12 | CIL XIII 7890 Rodingen Bassiana Materna

13 [2.N.Nr.78 Altrip/Alta Ripa Bassiana Tacita

14 |4.N.Nr.150 Pesch M. Bassianus Atticus
15 | AE 1984, 676 Fronhoven T. Bassianu[s] Firminus
16 | AE 1974, 444 Koln/CCAA M. Capito Vitalis

17 | AE 1986, 513 Zammelen Clement[i]nus Felix

18 | CIL XIII 5466 Gevrey Cottalus Africanus

19 | CIL XIII 7613 Zugmantel Crescentinus Respectus
20 | CIL XIII 7950 Kirchheim L. Gradonus Karus

21 |CIL XIII 11862 Mainz/Mogontiacum Honoratus Afer

22 | CIL XIII 7873 Jilich/Iuliacum Iabitiana Martia

23 | CIL XIII 8773 Ruimel C. Ianuarinus Sextus
24 | CIL XIII 11647 Saverne/Tres Tabernae Iassa Titiola

25 | CIL XIII 7981 Odenhausen L. Ingenuinus Sabinus
26 | AE 1989, 528 Dijon/Dibio Iula Selanigoda

27 |3.N.Nr.233 Morken-Harff L. Laubasnianus Ammalenus
28 |IK6In? Nr.352 KoIn/CCAA Marianus Ambactus

29 |CIL XIII 11791a+b | Stockstadt T. Martialus Candidus
30 | CIL XIII 8406 Koln/CCAA Messor Gemellin(us)
31 | CIL XIII 11862 Mainz/Mogontiacum Novanus Aprilis

32 | AE 1992, 1286 Stockstadt Ovinciana Paterna

33 | AE 1974, 460 Ko6ln/CCAA C. Paternus Cantabrus
34 | CIL XIII 7502 Fulda (Bingen/Bingium?) Patronus Patrinus

35 | CIL XIII 7943 Iversheim M. Sabinianus Quietus
36 | AE 1973, 371 Colijnsplaat/Ganuenta C. Sabinianus Saturninus
37 | AE 1975, 656 Colijnsplaat/Ganuenta C. Sabinianus Se[x]tus
38 | CIL XIII 11861 Mainz/Mogontiacum Quarta Saturnina

39 | CIL XIII 8499 Koln/CCAA4 M. Saturninus Lupulus
40 | CIL XIII 11654 Saverne/Tres Tabernae Secundanus Felix

41 | AE 2001 1457 Colijnsplaat/Ganuenta C. Sentus Certus

42 | AE 2001, 1429 Inden-Pier T. Tattianus [V]eranus
43 | CIL XIII 7877 Jilich/Iuliacum C. Ucsperianus Vitalis
44 | CIL XIII 6356 Waldmdssingen L. Vennonus Me[---]
45 | CIL XIII 6219 Worms/Borbetomagus Victorina Primitiva

Tabelle 1: Cognomina in der Funktion/Stellung eines Gentilnomens in den zwei germanischen

Provinzen

Im Jahre 1897 fand sich in Euskirchen in einem frinkischen Grab ein in mehrere Teile
zerbrochener fragmentarischer Weihestein (Hohe 59 cm — Breite 44 cm — Tiefe 14
cm) aus rotem Sandstein (Abb.9) aus der Zeit zwischen 150 und 230 n. Chr. Die
Inschrift fiir die im ca. 25 Kilometer entfernten Heiligtum von Nettersheim-Zingsheim

VII.
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(Kreis Euskirchen) verehrten fachineischen Matronen® fand Aufnahme in das CIL
und wurde hier von DOMASZEWSKI wie folgt wiedergegeben:”

Matronis
Fahineihis « M(arcus)
[An?[nius * Placi-
[d]us ¢ et * Bassia-
5 [ni]a ¢ Quieta
v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

Abb.9: Weihinschrift aus Euskirchen: CIL XIII 7970
(© CIL XIII/2-Projekt, Universitdt Trier)

Die Lesung im CIL zeigt eine Schwiche: das rekonstruierte Gentiliz Annius (Zeile 3).
Die Lesung wurde zwar von allen nachfolgenden Autoren (teilweise ebenfalls mit
einem Fragezeichen) iibernommen,”’ kann jedoch nicht zutreffen. Die relativ breite
Buchstabengruppe AN ist fiir die Liicke am Anfang der Zeile zu groB.

Der Ersteditor der Inschrift, GISSINGER, hatte das Gentiliz des mannlichen De-
dikanten (unter Annahme eines fehlenden Buchstabens am Beginn von Zeile 3) noch
als M/[a]nius gelesen.”” Mit Sicherheit darf man das M am Ende der zweiten Zeile
jedoch als Abkiirzung fiir das Prdnomen Marcus ansehen. Und so schlug KLEIN wenig
spéter iiberzeugenderweise die Lesung des Gentilnomens [4n/nius oder [Iu]nius vor.
Wobei er ausdriicklich darauf hinwies, dass die Platzverhiltnisse eher fiir die Lesung

% BILLER 2010, 287 spricht sich aufgrund der Entfernung zwischen Euskirchen und Zingsheim gegen
eine Verschleppung des Steins aus dem Heiligtum in Zingsheim aus.

" CIL XIII 7970. — Der Stein befindet sich heute im Rheinischen Landesmuseum in Bonn (Inv.-
Nr.11707).

"I RIESE 1914, 329. Nr.3134, LEHNER 1915, 195. Nr.11707, LEHNER 1918, 150. Nr.329, GUTEN-
BRUNNER 1936, 213. Nr.47-3, WEISGERBER 1968, 29. Nr.194, SPICKERMANN 1994, 345. Nr.1,
KAKOSCHKE 2006, 75. GN 88-12, KAKOSCHKE 2008, 203. CN 2388-1, BILLER 2010, 187-188. a.
Taf.18/1 (Photo). S. ferner EDCS Nr.11100194 und EDH Nr.HD022469.

72 K. GISSINGER, Rheinische Geschichtsblitter 3.10 (1897), 312.

57
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 29 (2016)

[Tu]nius sprichen.” Eine Rekonstruktion der Inschrift bestitigt KLEINs Einschitzung
(Abb.10). Fiir [Iu/nius fallt ferner ins Gewicht, dass andere denkbare Namen, wie das
gingige Ennius oder Nonius sowie seltenere Namen wie Aunius oder Manius, ange-
sichts ihrer ebenfalls recht breiten Anfangsbuchstaben nicht in Frage kommen. Da
ITunius sehr verbreitet ist und auch mehrfach in Niedergermanien auftritt,”* kann der
Lesung [lu/nius somit der Vorzug gegeben werden. Entsprechend entschied sich
wenige Jahre nach KLEIN auch SIEBOURG fiir die Lesung /[Iu/nius (ohne Frage-
zeichen),” bevor sich DOMASZEWSKI fiir die aus dargelegten Griinden nicht
nachvollziehbare Lesung [An/nius (mit Fragezeichen) entschied.

N0 IETA

Abb.10: Leicht idealisierte Rekonstruktionszeichnung der Weihinschrift
CIL XIII 7970 aus Euskirchen (Zeichnung A.K.)

Eine kleine Unsicherheit birgt schlieBlich die Ergdnzung des Gentilnomens der Dedi-
kantin. Am Beginn der fiinften Zeile verbleibt noch Platz fiir zwei Buchstaben. Inso-
fern ist die allgemein akzeptierte Lesung Bassia/[niJa sicher zu rechtfertigen. Es
sollte allerdings bedacht werden, dass neben Bassiania in der Germania inferior auch
die Form Bassiana bezeugt ist.”® Bei einer Erginzung zu Bassia/[n]a verbliebe am
Beginn der fiinften Zeile ein Freiraum, der jedoch seine Entsprechung durch einen
Freiraum am Ende der Zeile finde. In diesem Fall hitte der Steinmetz die vorletzte
Zeile 77zentrier‘[ eingeschlagen. Ganz auszuschlieen ist diese Moglichkeit sicher
nicht.
Somit sollte die Inschrift aus Euskirchen wie folgt gelesen werden:

Matronis
Fahineihis * M(arcus)
[Iu?[nius * Placi-
[d]us ¢ et * Bassia-
5 [ni?]a * Quieta
v(otum) s(olverunt) [(ibentes) m(erito)

7 J. KLEIN, BJb 102 (1898), 180. Nr.3. S. ferner AE 1898, 116 mit der Anmerkung ,/An]nius ou
[Julnius®.

" K AKOSCHKE 2006, 228-229. GN 627.

> M. SIEBOURG, BJb 105 (1900), 87. Nr.3a.

76 KAKOSCHKE 2006, 106. GN 197 (mit simtlichen Belegen).

77 Die Lesung Bassia/[n]a bietet nur K. GISSINGER, Rheinische Geschichtsblitter 3.10 (1897), 312.
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VIIIL.

Ebenfalls in einem frinkischen Grab fand sich 1959 auf dem Piitzberg bei Bad-
Miinstereifel-Iversheim (Kreis Eukirchen) ein weiterer Matronenstein aus hellem
Sandstein (Abb.11). Da die Weihung des Altars den vacallinehischen Matronen galt,
wird der Stein — aus der Zeit zwischen 150 und 250 n. Chr. — hochstwahrscheinlich
aus dem zehn Kilometer nordlich von Bad Miinstereifel-Iversheim gelegenen
Tempelbezirk von Nettersheim-Pesch stammen.”® Die Riickseite des Altars (Hohe 114
cm — Breite 72 cm — Tiefe 16 cm) ist abgesdgt. Sockel, Gesims und Bekronung
wurden abgeschlagen. Die rechte und die linke Seite sind stark beschédigt. Auf der
rechten Schmalseite ist noch eine Figur zu erkennen. Die ersten Buchstaben aller
Zeilen sind nicht mehr komplett vorhanden. Entsprechendes gilt fiir die Zeilenenden,
sicht man von der weiter eingeriickten dritten Zeile ab. CLAUSS, der Ersteditor der
Inschrift, gibt in Majuskelschrift folgende Lesung des Textes:””

M « VACALLINE
HIS » T » STATILI
VS « CANDI

DVS *V+SeL*M

Abb.11: Weihinschrift aus Iversheim: CLAUSS 1976, 14-15. Nr.20

Diese korrekte Lesung ldsst sich, wie eine Rekonstruktionszeichnung (Abb.12) zeigt,
vielleicht im Detail noch verbessern. Das vollstindig ergénzte Schriftbild des Steins
wirkt relativ harmonisch, da der Steinmetz die Zeilen ausgewogen gefiillt hat. Alle
Buchstaben der Zeilenanfinge und der Zeilenenden stehen mehr oder weniger auf
einer Linie. Lediglich am Ende der dritten Zeile verbleibt nach CANDI etwas mehr
Freiraum. Somit steht am Anfang von Zeile 2 wohl nicht geniigend Raum fiir die

7S BILLER 2010, 236.
7 CLAUSS 1976, 14-15. Nr.20. Taf.6/2 (Photo) = AE 1977, 557. — Der Stein befindet sich heute im
Rheinischen Landesmuseum in Bonn (Inv.-Nr.60,0596b).
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Ergiinzung eines kompletten Buchstabens H zur Verfiigung. Aller Voraussicht nach
stand hier ein fiir den niedergermanischen Bereich typisches Graphem, ein halbes H.

S [-STATI

Abb.12: Leicht idealisierte Rekonstruktionszeichnung der Weihinschrift
CLAUSS 1976, 14-15. Nr.20 aus Iversheim (Zeichnung A.K.)

IX.

In den zuvor besprochenen Weihinschriften aus Euskirchen und Bad Miinstereifel-
Iversheim wurde der Buchstabe H im Beinamen der Matronen jeweils durch ein
halbes H wiedergegeben. Diese Form des Buchstabens, bei der in fast allen Fillen die
linke Vertikalhaste fehlt,go kann auf zahlreichen Matroneninschriften aus dem Gebiet
der CCAA nachgewiesen werden. In der Regel findet sich die Sonderform des H dabei
im germanischen Matronenbeinamen. Dagegen sind nur wenige einheimische
Personennamen mit einem halben H bezeugt. Und in zwei Féllen tritt das Graphem im
Namen der an der Nordseekiiste von auswértigen Hindlern verehrten Gottin
Nehalennia auf (s. Tabelle 2-3).

RUGER, der das Phinomen erstmals einzuordnen und zu erkldren versuchte,
sah in dem Graphem ,eine zivile Erfindung des Hinterlandes von Koln“®! Er er-
blickte in dem Sonderzeichen die Schopfung eines ,,ubischen ,Erfinders‘, der mit
dem neu geschaffenen Graphem einen bestimmten Laut (einen aspirierten Velar)
wiedergeben wollte.*” Gleichzeitig machte RUGER unter Bezugnahme auf CAGNAT
auf vor allem aus Nimes/Nemausus bekannte Ligaturen der Buchstaben PH, CH und
TH aufmerksam, die aufgrund der Zusammenziehung der Buchstaben ebenfalls ein
halbes H enthalten, da die linke Vertikalhaste des H in der Ligatur ausgelassen
wurde.* Diese Ligaturen wurden ausschlieBlich bei der Wiedergabe von Personen-

80 7um halben H mit fehlender rechter Vertikalhaste s.u.

81 RUGER 1987, 25.

82 RUGER 1986, 164. In diesem Sinne duBert sich auch SPICKERMANN 2008, 66, SPICKERMANN 2010,
215.

% RUGER 1986, 160, CAGNAT 1914, 16. — Zu C1 s. auch EWALD 1974, 31 mit einer generellen Ein-
ordnung des Nexus.
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namen mit den griechischen Einzelkonsonanten Phi, Chi oder Theta gebraucht.** Aus
paldographischer Sicht wollte RUGER daher dieses aus der Narbonensis bekannte un-
vollstindige H von dem aus Niedergermanien bezeugten Graphem streng trennen.®
Dennoch gestand er in Form einer eingeklammerten Frage ein, dass der ,,ubische
,Erfinder*“ das Graphem moglicherweise nicht selbst kreiert, sondern ,,dem
graezisierenden Chi-Focus um Nimes“ entnommen haben konnte.*

Die Ausfithrungen RUGERS wurden von VENNEMANN in vielerlei Hinsicht
korrigiert und prézisiert. Vor allem widersprach VENNEMANN der sprachwissenschaft-
lichen These, dass halbes H und ganzes H stets zwei verschiedene Sprachlaute be-
zeichneten.®” Hinsichtlich der Genese des niedergermanischen Graphems stellte
VENNEMANN mit iiberzeugenden Argumenten fest, dass das halbe H keine lokale
Erfindung sei, seine Wurzeln vielmehr in Siidgallien zu suchen seien.*® VENNEMANN
griff dabei unbewusst den wichtigen Hinweis KNEIBLs auf, dass sich in
Nimes/Nemausus sowohl Belege fiir PH-, CH- und TH-Ligaturen finden als auch
Nachweise fiir P, C und T mit halbem H, also nicht nektiertem H. Hier liegt wohl die
Wourzel fiir die Erfindung des unvollstdndigen Buchstabens. Wahrscheinlich ldsst sich
das halbe H — wie KNEIBL vermutete — auf eine wieder auseinandergezogene Ligatur
zuriickfiihren.” Entsprechend wurde das halbe H in Nimes/Nemausus auch an
anderen Stellen anstatt eines vollstindigen H eingeschlagen, und zwar in den Namen
JONORATVS®, fERMES’' und {ESYC1VS.”? Seinem Ursprung nach konnte es sich
bei dem neuen Graphem — wie VENNEMANN zusammenfassend zu Recht feststellte —
nur um ein H handeln, bei dem die linke Vertikalhaste fehlt.

Im Zuge seiner Argumentation fiihrte VENNEMANN ausdriicklich einen Beleg
aus Nimes/Nemausus fir ein freies halbes H an, um der These RUGERs zu
widersprechen, dass dieses Zeichen nur im Ubiergebiet auftrat.”> VENNEMANN rdumte
zwar ein, dass das Aufkommen des Graphems im Rahmen einer gréferen
Untersuchung iiberpriift werden miisse, gleichzeitig bemerkte er jedoch: ,,Generell ist
der romischen Epigraphik, auch derjenigen der transalpinen Provinzen, dieses Zeichen
fremd.“** In diesem Sinne hatte schon RUGER behauptet, dass das halbe H ,,in der
Militirepigraphik entlang der Limesstrafie nicht existiert hitte.” Eine entsprechende
Untersuchung zu dem Graphem kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Es ldsst sich aber
feststellen, dass das bewusste Zeichen nicht nur in der Narbonensis bekannt war (s.0.),
sondern ebenso in der Gallia cisalpina belegt ist.”® An anderen Orten in GroBraum
Gallien lésst sich ein freies halbes H ebenfalls nachweisen. Neben zwei (unsicheren)
Belegen in Bordeaux/Burdigala’” und zwei Belegen in Lyon/Lugdunum’® finden sich

8 Fiir C1 s. wa. CIL XII 3064, 3197, 3209, 3243, 3249, 3383, 3524, 3535, 3576, 3634, 3701, 3714,
3874, 4023. — Fiir P4 s. u.a. CIL XII 3050, 3055, 3106, 3328, 3387, 3442, 3452, 3470, 3513, 3547,
3565, 3592 = ILGN 465, 3616, 3775, 3789, 3934, 3960, 3977, ILGN 442, 463. — Fiir T1 s. u.a. CIL XII
3203, 3234, 3354, 3497, 3547, 3606, 3626, 3703, 3756, 3803, 3892, 3952, 4015, 5900a, ILGN 475,
486 (alle Nimes/Nemausus). CIL XII 3779** (Nimes/Nemausus) bietet PF.

8 RUGER 1986, 160.

8 RUGER 1986, 164.

87 VENNEMANN 1994, 237.

8 VENNEMANN 1994, 241.

% P. KNEIBL, Chiron 5 (1975), 412-413. S. auch VENNEMANN 1994, 246-247.

% CIL XII 3242, 3518, 3864.

I CIL X1I 3535.

92 CIL X1I 3234.

% VENNEMANN 1994, 239 mit dem Beleg CIL XII 3518.

% VENNEMANN 1994, 238.

% RUGER 1987, 25. In diesem Sinne duBern sich auch SPICKERMANN 2008, 66, SPICKERMANN 2010,
215, BILLER 2010, 142, 286.

% CIL V 4863 = EDR Nr.091025 (Brescia/Brixia; P AELIVS {ERACLES).

T CIL XIII 741 (HOSTIL), 758 (POLYR/AONIO).
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vor allem Nachweise in den beiden germanischen Provinzen (Tabelle 4): zwei in
Avenches/Aventicum, die aus dem 2. Jahrhundert stammen,99 zwel in
Mainz/Mogontiacum, die ins 1. Jahrhundert zu datieren sind,loO und einer in
KoIn/CCAA, der laut H. und B. GALSTERER dem 1. Jahrhundert angehért.'”! Hinzu
kommt noch ein fraglicher Beleg des 3. Jahrhunderts aus Kéln/CCAA.'** Insofern war
das freie halbe H der romischen Epigraphik keinesfalls fremd. Und die aus dem
Ubiergebiet bekannten Belege fiir ein halbes H stehen nicht ganz so isoliert da, wie es
die unvollstindige Verteilungskarte RUGERs sugeriert.'*

Abb.13: Grabinschrift mit halbem H aus Mainz/Mogontiacum: CIL XIII 6827
(© Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, CIL)

RUGERs Verteilungskarte, die leider keine Nachweise fiir die eingezeichneten Belege
benennt, spiegelt ebenso das Vorkommen von nektiertem H in der Form von CH-,
PH- oder TH-Nexus nicht korrekt wieder.'” Die Karte zeigt zahlreiche, wenn auch
bei weitem nicht alle, Belege in der Narbonensis,'” im Raum Lyon/Lugdunum'®

% CIL XIII 1853 (7 fERENNI), 1921 (OB {ONOREM).

% CIL XIII 5079 = OELSCHIG 2009, Nr.7144 (mit Zeichnung) (COL 4EL), 5113 (CO{AER).

19 CIL XIII 6827 (Abb.13) (FC), 4. N. 502-503. Nr.90 (HMANS). Zur Inschrift CIL XIII 6827 schreibt
BOPPERT 1992, 237-238. Nr.128. Taf.91 (Photo) ,,Z.7 Ligatur HF oder es fehlt die linke Haste des H*.
Dem ist nicht zuzustimmen. Es liegt eindeutig ein halbes H vor.

%1 CIL XIII 8465 = IK&In* 455. Nr.610 (JETFC).

2 In der Weihinschrift CIL XIII 8244 = FREMERSDORF 1963, 70. Taf.148 (Photo) = IK&In® 175-176.
Nr.193 liest man OB1{ONOREM mit einer BH-Ligatur. Der schlechte Erhaltungszustand der Inschrift
und die moderne Ausmalung der Buchstaben erschweren eine korrekte Lesung. Auf jeden Fall
erscheint die ungewdhnliche Ligatur der Buchstaben B und H, die zwei Worte miteinander verbindet,
suspekt. Sollte auf dem Stein urspriinglich OB {ONOREM gestanden haben? Vgl. auch P. KNEISL,
Chiron 5 (1975), 413. Die auffallende Ligatur tritt allerdings ebenso in Lyon/Lugdunum auf: CIL XIII
1961 (OMNIB1ONORIB). Jedoch findet sich hier auch OB {ONOREM (CIL XIII 1921).

1% RUGER 1986, 163. Abb.4. — Vgl. OELSCHIG 2009, 45. Anm.85, demzufolge es sich bei 1 um eine
»durchaus gingige Variante des Buchstabens H* handelt.

1% Fiir die eingezeichneten Belege gibt RUGER 1986, 165. Anm.5 nur einen statistischen Hinweis:
,»B. Beyer-Rotthoff verdanke ich ... den Hinweis, dass das Corpus fiir diese Erscheinung in Nimes 50,
in Narbonne 10, in Verona 9, in Brescia 7, in Lyon 4 und in Toulouse, Nyon, Avenches, Rimini,
Toscolano, Vargatania, Trier, Chester, Ribchester, Arles, Vienne, Margerittes und Savignac je ein
Einzelbeispiel hat.*

195§ v.a. CIL XII 761 (Arles/Arelate), 1966 (Vienne/Vienna), 2606 (Genf/Genava), 4322, 4347, 4409,
4562, 4609, 4615, 4673, 4763, 4811, 4837, 4958, 5031, 5039, 5041, 5053, 5058, 5081, 5142, 5193 (alle
Narbonne/Narbo), 5390 (Toulouse/Tolosa), ILGN 117 (Arles/Arelate), 578, 601, AE 2002, 951, 2011,
745 (alle Narbonne/Narbo). S. ferner hier Anm.84 fiir die Belege aus Nimes/Nemausus.
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sowie in der Gallia cisalpina.'”’ Hinzu kommen zwei Belege im nérdlichen
Britannien'® und je ein Nachweis in Trier/Augusta Treverorum'” und in
Bavay/Bagacum.""° Es fehlt jedoch u.a. Iie ein Beleg aus Corbridge/Corstopitum,'"
Caerleon/Isca''? und London/Londinium'"” sowie je ein Beleg aus Eining/dbusina
und Kempten/Cambodunum.'* Erginzend sei erwihnt, dass sich im Inschriften-
material Roms, in dem Nexus ohnehin relativ selten sind, nur recht wenige Nachweise
ausmachen lassen. Das gilt insbesondere, wenn man die Belege in Relation zum
umfangreichen Gesamtmaterial setzt.''> Und im restlichen Italien treten Nachweise
lediglich vereinzelt auf.''®

In RUGERs Karte vermisst man aber vor allem die Belege fiir CH-, PH- oder
TH-Nexus aus den zwei germanischen Provinzen (Tabelle 5): ein Beleg des 2. bis 3.
Jahrhunderts aus N}lon/Noviodumtm,117 ein Beleg des 2. Jahrhunderts aus
Avenches/Aventicum,'® ein Beleg des Jahres 170 aus Mainz-Kastel/Castellum
Mattiacorum,'"” ein Beleg aus der Mitte des 1. Jahrhunderts'? sowie ein Beleg des
frihen 3. Jahrhunderts aus Mainz/Mogontiacum'' und besonders sicben wichtige
Nachweise aus dem Raum Koln/CCAA.'** Ebenso fehlen zwei weitere Belege aus

%S u.a. CIL XIII 1663 = ILTG 213 (Savigny), 1762, 1763, 1924, 2058, 1966, 2119, 2251, 2301,
CAG 69/2, 283 (alle Lyon/Lugdunum).

7S uw.a. CIL V 71, 166 (beide Pula/Pola), 577 (Trieste/Tergeste), 744, 832, 929, 930, 933, 953, 1006,
1279, 1338, 1417 (alle Aquileia/Aquileia), 2156, 2248 (beide Venedig/Venezia), 3143
(Vicenza/Vicetia), 3351, 3562, 3688, 3696, 3756 = BRUSIN 1991-1993, 579. Nr.1502, 3758, 3782,
3795 (alle Verona/Verona), 4151 (San Paolo), 4201, 4206, 4341, 4388, 4405, 4451, 4453, 4472, 4524,
4525, 4656, 4665, 4739 (alle Brescia/Brixia), CIL V 4863 (Toscolano), 5861 = PAIS 1888, Nr.1292
(Mailand/Mediolanum), 8258, 8294, 8387, 8476, BRUSIN 1991-1993, 311. Nr.680, 359-360. Nr.819,
821. Nr.2439, 839. Nr.2490, 959. Nr.2822, VBI ERAT LVPA Nr.17040 (alle Aquileia/Aquileia), Inscr.
It. 10.1. Nr.636 (Pula/Pola), 10.5. Nr.309 (Brescia/Brixia), EDCS Nr.12100283 (Concordia
Sagittaria/Concordia).

1% RIB* 460 = CIL VII 171 (Chester/Deva), 1556 = CIL VII 631a (Carrawburgh/Brocolitia).

1% CIL XIII 3727 = KAKOSCHKE 2002, 389-390. Nr.4.33.A.

"0 CIL XIII 3578. CA tritt hier jedoch in einem lateinischen Personennamen auf: Q SVTORI BROCCHI.
"RIB? 1135 = AE 1914, 291.

"2 RIB? 326 = CIL VII 100.

3 RIB? 9 = CIL VII 29.

14 CIL 111 5987 (Kempten/Cambodunum), 14370-2 (Eining/Abusina).

"3 Fiir PH-Nexus s. u.a. CIL VI 5268, 7546, 15468, 17184, 19371. — Fiir CH-Nexus s. u.a. CIL VI
5329. — Fiir TH-Nexus s. u.a. CIL VI 5325, 9383, 9814, 16534, 20196, 20306, 23075, 29632, 30983,
38907.

" S wa CIL XI 52, 75 (beide Ravenna/Ravenna), 440 (Rimini/Ariminum), 1041
(Brescello/Brixellum), 1296  (Tarvi), 1492 (Pisa/Pisae), 1542 (Pistoia/Pistoriae), 2017
(Perugia/Perusia), 2332 (Chiusi/Clusium), 2683 (Bolsena/Volsinii), 6240 (Fano/Fanum Fortunae),
6833 (Bologna/Bononia).

"7 CIL X111 5021 (AMPAIO).

"8 CIL XIII 5106 = OELSCHIG 2009, 88-92. Nr.7002. Abb.1 (Zeichnung) (mit der korrekten Lesung)
(Avenches/Aventicum; SCIOLAM).

"9 CIL XIII 7270 (CET{EGO).

1204 N. 489-490. Nr.59 = AE 1978, 556 = BOPPERT 1992, 156. Nr.50. Taf.41 (Photo) (TARA[CVM]).
21 CIL XIII 11811 = AE 1906, 63 (DOMO ARET{VSA). — In der nur noch schwer lesbaren Inschrift
CIL XIII 6723 (Mainz/Mogontiacum) gibt ZANGEMEISTER in Zeile 11 die Lesung M FLAVIVS
PILEVS und kommentiert ,,P[h]ile[t]us? (h ligata periisse potest)*. Hier konnte also PAILETVS
gestanden haben.

22 CIL XIII 8011 (Bonn/Bonna; PAILETVS), 8108 = LEHNER 1918, 317-318. Nr.791 = KAKOSCHKE
2002, 246-247. Nr.2.28 (Bonn/Bonna; ANT4VS), 8116 = LEHNER 1918, 320. Nr.796 = KAKOSCHKE
2002, 438-439. Nr.7.8 (Bonn/Bonna; PAYLLIDI), 8159 = LEHNER 1918, 334-335. Nr.844 =
KAKOSCHKE 2002, 243-244. Nr.2.25 (Wesseling; PAILOSOP{0), 8323 = IK6In® 328-329. Nr.395
(K6In/CCAA; PLEST4ARCHI), 8376 = IK&In? 391. Nr.475 (K6ln/CCA4; [ELE]VTHERO), 1. N. 95-96.
Nr.289 = A. KAKOSCHKE, ZPE 197 (2016), 240 (mit Photo) (K6ln/CCAA4; PAOEBVS).
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Ko6In/CCAA, die als fraglich gelten konnen.'* Es sei zudem darauf verwiesen, dass in
der Grabinschrift des Q. Aelius Egrilius Euaretus, die moglicherweise aus
Ko6ln/CCAA verschleppt wurde, die Buchstaben P und 1 nicht ligiert, sondern getrennt
emgeschlagen wurden. Man liest also PAILOSOP10 mit zwei freistehenden halben
H.'** Ferner steht auf der Grabinschrift der Scaptia Phyllis aus Bonn/Bonna (entgegen
der Lesung im CIL) PAYLLIDI ohne Verbindung zwischen P und 1.'* Entsprechendes
gilt fiir eine fragmentar1sche monumentale Grabinschrift aus Koln/CCAA4, auf der
[ELE]VT4ERO zu lesen ist.'*® Wihrend die Inschrift des Q. Aelius Egrilius Euaretus
aus der Mitte des 2. Jahrhunderts und die Inschrift der Scaptia Phyllis aus dem 1.
Jahrhundert stammt, kann die Inschrift des Eleutherus wohl in die Mitte des 1. Jahr-
hunderts datiert werden.'”’ Die Inschrift entstammt derselben frithen Zeit wie die
Grabinschrift des Anthus aus Bonn/Bonna, auf der ANTAVS eingeschlagen wurde.'®
Und die Grabinschrift des Dlonysms Plestharchi f. aus Koln/CCAA, die ebenfalls eine
TH-Ligatur bietet, kann sogar in die Zeit um 20 n. Chr. datiert werden.'”® Somit
spricht alles dafiir, dass das freie und das nektierte 1 im Rheingebiet zwar nicht weit
verbreitet waren, aber durchaus verwendet wurden, und zwar schon im 1. Jahrhundert.

Verteilung und Aufkommen der Belege fiir gebundenes und frei stehendes 1
sprechen nach gingiger Meinung fiir eine Erfindung des Graphems in der
Narbonensis, im Raum Nimes/Nemausus. Aufgrund der nachgewiesenen Belege kann
aber ebenso eine Herkunft aus der Gallia cisalpina nicht ausgeschlossen werden. Als
Herkunftraum ist die Region Venetia et Histria in Erwédgung zu ziehen, wo sich — vor
allem in Verona/Verona, Brescia/Brixia und Aqullela/Aqullela — recht viele Belege
fiir P4, C4 und TH in hglerter und getrennter Form finden."*® Hinzu kommt, dass die
Nachwelse aus der Gallia cisalpina teilweise noch dem 1. Jahrhundert angehoren,
wihrend die datlerbaren Belege aus der Narbonensis — laut KNEIBL — dem 2. Jahr-
hundert entstammen."”' Auf jeden Fall gelangte die Schreibweise wohl aus dem siid-
gallischen Raum Richtung Norden, bis nach Lyon/Lugdunum und schliefSlich an den
Rhein. Laut VENNEMANN soll das Graphem 83 n. Chr. mit der legio I Minervia aus
der Narbonensis in den Raum Bonn/Bonna gewandert sein."** Erginzend kann man
sicherlich vermuten, dass der Buchstabe mit Steinmetzen aus der Narbonensis
oder/und der Gallia 01sa1p1na im Zuge von Truppenbewegungen in die militdrischen
Zentren am Rhein gelangte.'” SchlieBlich finden sich im militdrisch gepragten Raum
Ko6In-Bonn, wie oben dargelegt, sehr friihe Belege fiir frei stehendes 1 und {1 im

' In der Grabinschrift CIL XIII 8343 = KAKOSCHKE 2002, 62-64. Nr.1.33 fiir einen griechischen
choraules liest man aufgrund einer modernen (ca. 1974 erfolgten) Ausmalung der Buchstaben heute
den Namen RVPH (Genitiv). Eine éltere Abbildung bei FREMERSDORF 1963, 58. Taf.96 (Photo), die
einen noch nicht bemalten Stein zeigt, liefert die eindeutige Lesung RVPII. P. KNEIBL, Chiron 5 (1975),
411-418 las RVPII als RVPE und erblickte in Rupe die Genitivform des Namens Rupes. Dieser
Auffassung haben G. DUNST, ZPE 20 (1976), 125-126 und H. SOLIN, Arctos 10 (1976), 88-89 heftig
widersprochen. Beide Autoren méchten RVPHI mit einer PH-Ligatur lesen. Da auf dem Stein jedoch
vor der Bemalung m.E. eindeutig RVPII zu lesen war, kann man lediglich vermuten, dass der
Steinmetz eine PH-Ligatur nicht korrekt umgesetzt hat. Moglicherweise wurde die fehlende
Horizontalhaste des 1 nach der Fertigstellung der Inschrift im Rahmen einer Fehlerkorrektur lediglich
aufgemalt.

124 CIL XIII 8159 = LEHNER 1918 Nr.844 = KAKOSCHKE 2002, 243-244. Nr.2.25 (Wesseling).

' CIL X111 8116 = LEHNER 1918, 320. Nr.796 = KAKOSCHKE 2002, 438-439. Nr.7.8.

126 CIL XIII 8376 = IK6In* 391. Nr.475.

127 Zur Datierung s. H. VON HESBERG/W. ECK, KJb 36 (2003), 196-197.

" CIL XIIT 8108 = LEHNER 1918, 317-318. Nr.791 = KAKOSCHKE 2002, 246-247. Nr.2.28.

"% CIL XIIT 8323 = IK&In” 328-329. Nr.395.

%S, hier Anm.107.

B3P KNEIBL, Chiron 5 (1975), 412.

132 VENNEMANN 1994, 242.

133 Generell zu Steinmetzen aus der Narbonensis und aus Oberitalien am Rhein s. H. G. HORN, AKB 3
(1973), 47-49, ANDRIKOPOULOU-STRACK 1986, 157-160, BOPPERT 1992, 81, KAKOSCHKE 2002, 593.
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Nexus. Ferner tritt ein Beleg fiir ein frei stehendes halbes H auf dem Grabstein eines
Legiondrs der legio I Adiutrix (Abb.13) und ein weiterer auf dem Grabstein eines
kaiserlichen Vorstehers der Vorkoster im militdrischen Zentrum Mainz/Mogontiacum
auf."** Beide Steine datieren in die zweite Hilfte des ersten Jahrhunderts. Hinzu
kommt die Grabinschrift eines Thrakers aus Mainz/Mogontiacum aus der Mitte des
1. Jahrhunderts, auf der man TIRA[CVM] liest."*> Damit sind auch diese Belege viel
dlter als die allermeisten Matroneninschriften.'*®

Die Bedeutung der Schreibweise C1 (in ligierter und nicht ligierter Form) fiir
das in Matronenbeinamen eingeschlagene halbe H zeigt sich besonders in einem
Punkt. Nach RUGER setzten die Steinmetzen in Niedergermanien, wenn ihnen 1 fiir die
Wiedergabe des Lautwertes nicht geniigte, vor das halbe H noch ein C."*” So finden
sich fir die fachineischen Matronen die Schreibweisen FA{INEMIS'™® und
FACAINEHIS.”” Neben ALAFER{VIABVS'’ steht ALAFERCAVIABVS'"' und
neben SAITIAMIA(BVS)'** findet sich SAITCIAMIMIS.'* Dabei lisst sich mit
gleicher Bestimmtheit behaupten, dass das C vor 1 in vielen Fillen ausgelassen wurde.
Auf jeden Fall entsprachen die austauschbaren Schreibvarianten 1, C{1 sowie H und
CH einem Laut,'** der dem Lautwert des griechischen Chi dhnelte.'* Wichtiger
erscheint m.E. aber, dass das nicht ligierte C{1 in den Matronenbeinamen paldo-
graphisch betrachtet nahezu identisch ist mit der in siidlichen Regionen vielfach anzu-
treffenden Schreibweise von griechischen Namen.'*® Dass diese Zeichenkombination
ebenso wie das freie 1 vor der Niederschrift der ersten Matronennamen in Nieder-
germanien unbekannt war, ldsst sich nach den obigen Ausfiihrungen kaum behaupten.
Fiir die Wiedergabe des Matronenbeinamens in lateinischen Buchstaben haben die
niedergermanischen Steinmetze (vielleicht beauftragt durch die Dedikanten) hochst-
wahrscheinlich ein bereits bekanntes (importiertes) Graphem benutzt.'’

Nach SPICKERMANN kann die Benennung der Goéttinnen aus dem ubischen
Gebiet mit dem Namen Matronae und ihre einheitliche Ikonographie wohl auf die
Vermittlung italischer und siidgallischer Veteranen und anderer Zuwanderer
zuriickgefiihrt werden. Auch die Verehrung der Matronen in Form steinerner
Aediculaaltire geht wahrscheinlich auf rémische Veteranen zuriick.'*® Insofern liegt

"** CIL XIII 6827, 4. N. 502-503. Nr.90.

135 4. N. 489-490. Nr.59 = AE 1978, 556 = BOPPERT 1992, 156. Nr.50. Taf.41 (Photo).

3¢ Zur zeitlichen Einordnung der Matronenkulte in Niedergermanien und zum Beginn der
Inschriftensetzung s. SPICKERMANN 2008, 62 SPICKERMANN 2010, 218-219, BILLER 2010, 266-271.

BT RUGER 1986, 161 unter Verweis auf 3. N. 206. Nr.236 (Morken-Harff).

138 CIL XIII 7970 = BILLER 2010, 187-188. a. Taf.18/1 (Photo) (Euskirchen).

139 CIL XIII 7829 = BILLER 2010, 188-189. b. Taf.18/2 (Photo) (Zingsheim).

10 AE 1984, 678 = BILLER 2010, 249-250. d (Fronhoven).

1 AE 1984, 689 = RUGER 1983, 142-143. Nr.27. Abb.27 (Photo) (Fronhoven).

142 CIL XIII 7915 = BILLER 2010, 125. i. Taf.8/2 (Photo) (Ziilpich-Hoven/Tolbiacum).

13 CIL XIIT 7916 = BILLER 2010, 124-125. h. Taf.8/1 (Photo) (Ziilpich-Hoven/Tolbiacum).

14 yg]. auch die in Colijnsplaat/Ganuenta bezeugten Schreibvarianten NEIALAENNIA [AE 1975, 647
= STUART/BOGAERS 2001, 104-105. Nr.B3. Taf.55 (Photo)] bzw. NE[HALENNIA [AE 1975, 649 =
STUART/BOGAERS 2001, 122. Nr.B31. Taf.79 (Photo)] und NECHALENIA [AE 1997, 1160 =
STUART/BOGAERS 2001, 106. Nr.B5. Taf.57 (Photo)] neben dem gidngigen NEHALENNIA.

"> RUGER 1986, 159.

"% In den niedergermanischen Matroneninschriften ist die Liicke zwischen C und 1 stets etwas groBer.
Im Gegensatz zu den Belegen fiir C4 in griechischen Personennamen ragt die horizontale Haste nie in
das C hinein.

47 Entsprechend findet sich das aus griechischen Personennamen bekannte C4 auch recht frith in
lateinischen Namen und Bezeichnungen: CIL XII 2606 (Genf/Genava; Datierung: Mitte 1. Jahrhundert
n. Chr.; BROCCHVS), XIII 3578 = AE 1997, 1139 (Bavay/Bagacum; Datierung: erste Hilfte
1. Jahrhundert n. Chr.; BROCCHI), 5106 = OELSCHIG 2009, 88-92. Nr.7002. Abb.1 (Zeichnung) (mit
der korrekten Lesung) (Avenches/Aventicum; Datierung: 2. Jahrhundert n. Chr.; SCIOLAM).

148 SPICKERMANN 2008, 70, SPICKERMANN 2010, 219, 228-229.
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es nahe zu vermuten, dass das halbe H ebenso durch die Vermittlung zugewanderter
Personen aus dem militdrischen und zivilen Bereich in das Rheinland gelangte und
schlieBlich im 2. und 3. Jahrhundert im ubischen Raum aufgegriffen wurde, als die
allermeisten Matroneninschriften entstanden. Fiir die Vermittlung des Sonderzeichens
durch Ortsfremde spricht die Tatsache, dass sich fast alle bisher aufgefiihrten Belege
fiir freies und gebundenes 1 im Rheinland — sieht man von den Matroneninschriften ab
— auf den Inschriften von Personen siidlicher Herkunft finden.

Diese Feststellung fiihrt zu einer weiteren Beobachtung: Das (oftmals mit
anderen Buchstaben ligierte) Graphem 1 wurde in den Matroneninschriften in ver-
schiedenen Ausformungen eingeschlagen, die den freien Abschluss der Horizontalen
betreffen. In der Regel weist das Ende der Haste ebenso wie die Vertikalhaste zwei
mehr oder weniger ausgeprigte Serifen auf (Abb.8-9). Dagegen wurde auf zwei In-
schriften aus Eschweiler-Fronhoven das halbe H mit einer normalen und einer
kleineren Vertikalen eingeschlagen. Dabei weist die kleinere Vertikale an ihren Enden
Serifen auf (Abb.14)."*

Abb.14: Fragmentarische Weihinschrift aus Eschweiler-Fronhoven: AE 1984, 692
(© CIL XIII/2-Projekt, Universitdt Trier)

Diese charakteristische Form tritt allem Anschein nach nur noch einmal auf einer In-
schrift aus Aquileia/Aquileia auf (Abb.15), die aus der Zeit zwischen 25 v. Chr. und
25 n. Chr. stammt."® Hier hat der Steinmetz das Chi im griechischen Namen
Soterichus mit dem bekannten C{ eingeschlagen. Allerdings besitzt das halbe H —
wenn man es als solches bezeichnen mochte — ebenfalls eine kleinere linke Vertikale
mit Serifen. Letztendlich kann diese Ubereinstimmung eine Herkunft des in
Matroneninschriften verwendeten Graphems aus Norditalien nicht beweisen. Auch
deutet sich die Moglichkeit, dass das ,,ubische” (oder das siidgallische) Graphem
einem Ci-Nexus entommen wurde, nur an. In der vorliegenden Inschrift aus
Eschweiler-Fronhoven gibt jedoch ein weiterer Punkt zu denken: Das Gentiliz der
Dedikanten, Teuscienio, ist nicht nur fiir Niedergermanien &uflerst ungewohnlich. Der
in dieser Form nicht weiter bezeugte Name wird wahrscheinlich etruskischen
Ursprungs sein."”' Nach RUGER konnte der Name mit dem nur selten bezeugten
Gentiliz Tuscenius verwandt sein. Tuscenius tritt abgesehen von Belegen in Rom,

149 RUGER 149-151. Nr.34. Abb.34 (Photo) = AE 1984, 692, 151. Nr.36. Abb.36 (Photo).
130 yBI ERAT LVPA Nr.17040 = EDR Nr.144765.
151 Zum Namen s. PITTAU 2005, 458, KAKOSCHKE 2006, 395. GN 1286.

66
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 29 (2016)

Cuma/Cumae und auf Delos'*? in Oderzo/Opitergium auf, das nur 80 Kilometer west-
lich von Aquileia/Aquileia liegt.'”” Allem Anschein nach deutet Teuscienio somit
wohl auf Personen mit italischen Wurzeln hin.

Abb.15: Fragmentarische Grabinschrift aus Aquileia/Aquileia: VBI ERAT LVPA Nr.17040
(© Soprintendenza per i Beni Archeologici del Friuli Venezia Giulia; Ortolf Harl)

AbschlieBend sei noch vermerkt, dass bei dem im niedergermanischen Material be-
legten halben H entgegen RUGER und VENNEMANN'>* nicht immer die linke Vertikal-
haste fehlt. Zumindest je eine Weihinschrift aus Embken,'” Nettersheim-Pesch'>®
Koln-Hermiihlheim'’ und aus Eschweiler-Fronhoven'™® zeigen ein halbes H mit
fehlender rechter Vertikalhaste.'” Hinzu kommt noch ein zweifelhafter Beleg aus
Colijnsplaat/Ganuenta.'® Die Belege sind wahrscheinlich nicht anders zu bewerten
als ein oftmals anzutreffendes seitenverkehrtes L oder E.

Nr. | Nachweis Fundort Matronenbeiname

1 CIL XIII 8496 Koln/CCAA GESA{ENIS

2 |3.N.Nr.214 Ko6ln/CCAA FERN[OVIINEA[IS]

3 1. N. Nr.281 Koln-Hermiihlheim AVTRIAA{ENIS

4 1. N. Nr.285 Ko6In-Hermiihlheim AVTERINEHAB[VS](?)
5 CIL XIII 7889 Rodingen GESAA4EN[I]S

152 CIL IIT 14203-4 (Delos), VI 1504 =V 2089, 1505, 1506 (alle Rom), X 3699 (Cuma/Cumae).

'**CIL V 1970 = EDR Nr.093760.

'3 RUGER 1986, 159, VENNEMANN 1994, 239.

135 CIL XIII 7905 = LEHNER 1918, 197. Nr.520. Vgl. dagegen BILLER 2010, 147. i, der entgegen
LEHNER und den Angaben im CIL ein H liest.

156 ALFOLDY 1968, 51. Nr.129 = LEHNER 1918, 175-176. Nr.414.

71, N. 94-95. Nr.285 = IK6In® 128-129. Nr.128.

38 RUGER 151. Nr.36. Abb.36 (Photo) (,,Der Steinmetz hat das halbe H fiir den aspirierten Velar
herumgedreht.).

' In der nur noch in Fragmenten erhaltenen Inschrift CIL XIII 7890 (Rédingen) ist wahrscheinlich
nicht ETRAFENIS, sondern mit HAUG 1877, 31. Nr.31 ETRAHENIS zu lesen. S. auch VENNEMANN
1994, 254. — In der schlecht erhaltenen Inschrift CIL XIII 7950 (Kirchheim) liest man nach
DOMASZEWSKI den Namen FARVS. Im Kommentar zur Inschrift heilit es ,Karus fuit®
Dementsprechend entziffert LEHNER 1918, 150. Nr.330 KARVS. Der Erhaltungszustand des Steins
lasst eine Uberpriifung kaum zu. — In der verlorenen Weihinschrift CIL XIII 7932 (Geich) ist wohl
nicht VLAVHINEE(is) zu lesen, sondern mit A. EICK, BJb 22 (1855), 131. Nr.3a VLAVHINEH(s).

10 Die Weihinschrift AE 1975, 642 = STUART/BOGAERS 2001, 133-134. Nr.B47. Taf.91 (Photo) bictet
eine auffillige FA-Ligatur im Namen NEFALAENNIAE. STUART/BOGAERS bezeichnen die Ligatur
zwar als ,,ungewohnlich® geben das halbe H jedoch in Majuskelschrift mit einem gewoéhnlichen H
wieder. Weitere Belege fiir NEIALAENNIA und NEIHALENNIA (s. hier Anm.144) kdnnten allerdings
fiir ein halbes H mit fehlender rechter Vertikalhaste sprechen.
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6 | CIL XIII 7890 Rodingen GESAENIS

7 | CIL XIII 7899 Floisdorf [TEIXTUMEIIS

8 | CIL XIII 12009 Merzenich C4AVAENEAIS

9 |3.N.Nr.191 Merzenich [CHHANNINIS'

10 | CIL XIII 7970 Euskirchen FA{INEHIS

11 | AE 2008, 935 Flerzheim TVR[STVAJ{ENIS
12 | CIL XIII 8845 (Blankenheim) A1INEHIABVS

13 | CIL XIII 7986 Berkum ATFRAFINEAIS

14 | CIL XIII 7989 Berkum ATV[FR]AF[IINEALS
15 | CIL XIII 7968 Billig G1ANDRVMANEHIS
16 | CIL XIII 7995 Bad Godesberg ANDRVSTEIHIABVS
17 | CIL XIII 7978 bei Odendorf ASERECINEAIS

18 | CIL XIII 8148 Ullekoven RVI[..JONEA[IS](?)

19 | CIL XIII 8149 Ullekoven RUMANEAIS

20 | CIL XIII 7915 Zilpich-Hoven SAIT1AMIA(BVS)

21 | CIL XIII 7916 Ziilpich-Hoven SAITC1AMIMIS

22 | CIL XIII 7851 Vettweis VESVNIA{ENIS

23 | CIL XIII 7854 Vettweis VESVNIA1ENIS

24 | KOLBE 1960, Nr.2 Morken-Harff AVSTRIA{ENIS

25 | KOLBE 1960, Nr.20 Morken-Harff [AVSTRIJA4ENIS

26 | KOLBE 1960, Nr.29 Morken-Harff AVSTRIA1ENIS

27 | KOLBE 1960, Nr.32 Morken-Harff [AV]STRIA{EN[ABVS]
28 | KOLBE 1960, Nr.38 Morken-Harff [AVSTR]IAA[ENIS]
29 | KOLBE 1960, Nr.43 Morken-Harff [AVSTRIAJHENIS

30 |KOLBE 1960, Nr.55 Morken-Harff AVSTRIA{ENABVS
31 | KOLBE 1960, Nr.65 Morken-Harff [AVST]RIA{EN[ABVS]
32 | KOLBE 1960, Nr.66 Morken-Harff AVSTRIA{[ENIS]

33 | KOLBE 1960, Nr.142 Morken-Harff [AVSTR]IA4ENIS

34 | KOLBE 1960, Nr.143 Morken-Harff [AVSTRIJA{ENIS

35 |3.N.Nr.236 Morken-Harff BERALIA4{ENIS

36 | AE 1977, 563b Zingsheim FA{INEIS

37 | CIL XIII 7829 Zingsheim FACAINEHNIS

38 | CIL XIII 7830 Zingsheim FACANEAI[S]

39 | AE 1977, 563a Zingsheim FA{INEHIS

40 |BILLER 2010, 190.d Zingsheim FA{IN[EI?[HAB[VS]
41 | AE 1984, 675 Fronhoven AMFRATNI{ENIS
42 | AE 1984, 678 Fronhoven ALAFER{VIABVS
43 | AE 1984, 685 Fronhoven ALAFER4{VIABV[S]
44 | AE 1984, 687 Fronhoven AMFRATNINEAI[S]
45 | AE 1984, 689 Fronhoven ALAFERCAVIABVS
46 | AE 1984, 692 Fronhoven ALAFER{VIABVS
47 | RUGER Nr.15 Fronhoven ALAFER4{VI[ABVS]
48 |RUGER Nr.18 Fronhoven ALAFER{[VIABVS?]
49 | RUGER Nr.36 Fronhoven AMFRATNINEFIS
50 | CIL XIII 12024 Pesch VACALLINENIS

51 | CIL XIII 12026 Pesch VACALLINEAIS

52 | CIL XIII 12027 Pesch VAC[AL]LINEAIS

' Die Lesung bieten J. GERHARDS/W.

HABEREY, BJb 146 (1941), 351 (mit Zeichnung).
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53 | CIL XIII 12030 Pesch VACALLINEAIS

54 | CIL XIII 12031 Pesch VACALLINEAIS

55 | 1.N.Nr.267 Pesch VACALLINEAIS

56 |1.N.Nr.270 Pesch VACALLINEA(DS
57 | LEHNER 1918, Nr.358 | Pesch [VJACALLINEAIS
58 | LEHNER 1918, Nr.361 |Pesch VACALLINEAIS

59 | LEHNER 1918, Nr.368 | Pesch VO[CJALL[I]NEAIS
60 |LEHNER 1918, Nr.379 |Pesch VA[CALLIINEAIS
61 |LEHNER 1918, Nr.388 |Pesch [VACALLI|NEAIS'®
62 | LEHNER 1918, Nr.390 | Pesch VACA[LLINEJIS
63 | LEHNER 1918, Nr.394 |Pesch [VACALLINEAIS'®
64 | LEHNER 1918, Nr.397 |Pesch [VACALL]INEAIS
65 |LEHNER 1918, Nr.402 |Pesch [VACALLI|NEAIS
66 | LEHNER 1918, Nr.417 |Pesch [VACALLINEJ4IS
67 | LEHNER 1918, Nr.1436 | Pesch [VA]CALLINEAI[S]
68 | ALFOLDY 1968, Nr.20 | Pesch [VACALLI|NE4IS'®
69 | ALFOLDY 1968, Nr.21 |Pesch VACA[LLINE]IS'®
70 | ALFOLDY 1968, Nr.101 | Pesch [VACALLI|NEA[IS]"*°
71 | ALFOLDY 1968, Nr.119 | Pesch [VACALLINEAIS'’
72 | ALFOLDY 1968, Nr.129 | Pesch [VACALLIN]EHS
73 | ALFOLDY 1968, Nr.142 | Pesch [VACALLI|NE4I[S]'®®
74 | ALFOLDY 1968, Nr.150 | Pesch [ET]RAAE[NIS]

75 | CLAUSS 1976, Nr.20 Iversheim VACALLINEAIS

76 | CIL XIII 12035 Satzvey VACALLINEAIS

77 | CIL XIII 7822 Wollersheim VETERANEAIS

78 | SOMMER 1985, Nr.9 Nideggen-Abenden [VETERANI]EA[IS]
79 | SOMMER 1985, Nr.12 | Nideggen-Abenden VETER[A]INEAIS

80 | CIL XIII 7935 Niederelvenich ALBIA4ENTJIS]

81 | CIL XIII 7905 Embken VATARANEFABVS
82 |3.N.Nr.194 Pier [AL]VSNEAIS'®

83 |2.N.Nr.241 Benzelrath MAHLINEAIS

Tabelle 2: Matroneninschriften aus der Germania inferior mit einem freien halben H im Matronenbei-

namen 170

192 ygl. dagegen ALFOLDY 1968, 47. Nr.99 (/VacalliJnehis mit Ligatur NEH).

19 Vgl. dagegen ALFOLDY 1968, 41. Nr.48 (/VacalliJnehis mit Ligatur NEHI).

1% Vgl. dagegen LEHNER 1918, 171. Nr.392 (/Vacalli]neis), ALFOLDY 1968, 37. Nr.20 (/Vacallilnehis
mit Ligatur EHI).

15 Vgl. LEHNER 1918, 171. Nr.391 (Vaca/llinehis]), ALFOLDY 1968, 37. Nr.21 (Vaca[lline]his).

1% Vgl. dagegen ALFOLDY 1968, 47-48. Nr.101 ([Vacalli]neh[is] mit Ligatur NEH).

17 Vgl. dagegen ALFOLDY 1968, 50. Nr.119 (/Vacal]linehis mit Ligatur INEHI).

18 V], dagegen Alfoldy 1968, 53. Nr.142 (/VacalliJnehi[s] mit Ligatur EH)

' Die Lesung bei TH. FRANKE, BJb 199 (1999), 122-123. Nr.2. Abb.6 (Photo) (= AE 2001, 1428)
([Al]usnehis) ist nicht korrekt.

" In AE 1984, 688 (Fronhoven) ist nicht mit ROGER 141. Nr.26. Abb.26 (Photo) und BILLER 2010,
256. v [A]IMFRATNINHAIS, sondern eindeutig [AIMFRATNINHIS zu lesen.
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Nr. | Nachweis Fundort Gotter-/Personenname

1 | AE 1975, 647 Colijnsplaat/Ganuenta | NE{ALAENNIAE

2 | AE 1975, 649 Colijnsplaat/Ganuenta | NEIHALENNIAE

3 AE 1975, 642 Colijnsplaat/Ganuenta | NEFALAENNIAE

4 | CIL XIII 7976 Lechenich C CJ{ALLINIVS PATERNVS
5 |AE 1977, 563a Zingsheim L {VAIIONIVS PRIMVS

6 | AE 1984, 685 Fronhoven SEX SVAETIANIV]S] [---]

7 | CIL XIII 7911 Embken T IVLIVS SVAETIVS

8 | KOLBE 1960, Nr.70 Morken-Harff [..] VEA[---]

9 | CIL XIII 8683 Neu-Louisendorf [---JTIANGE[---]

Tabelle 3: Sonstige Inschriften aus der Germania inferior mit einem freien halben H im Gétter- oder

Dedikantennamen

Nr. | Nachweis

Fundort

Textbeleg

1 CIL XIII 8465

Ko6In/CCAA

1(eres) E(x) T(estamento)

CIL XIII 6827 Mainz/Mogontiacum | {(eres) F(aciendum) C(uravit)
3 |4.N.Nr.90 Mainz/Mogontiacum | H(oc) M(onumentum)
i(eredem) N(on) S(equetur)
CIL XIII 5079 Avenches/Aventicum | COL(oniae) 1EL(vetiorum)

5 |CIL XIII5113

Avenches/Aventicum

CO{AER(ent)

Tabelle 4: Sonstige Inschriften aus den zwei germanischen Provinzen mit einem freien halben H

Nr. | Nachweis Fundort Textbeleg
1 | CIL XIII 5021 Nyon/Noviodunum AMPHIO
CIL XIII 5106 Avenches/Aventicum | SCIOLAM
3 | CIL XIII 7270 Mainz-Kastel/ CET{EGO
Castellum
Mattiacorum
4 |CILXIII 11811 Mainz/Mogontiacum | DOMO ARET1VSA
5 |4.N.Nr.59 Mainz/Mogontiacum | TIRA[CVM]
6 | CIL XIII 8108 Bonn/Bonna ANTIVS
7 | CIL XIII 8011 Bonn/Bonna PAILETVS
8 |CIL XIII 8116 Bonn/Bonna P1YLLIDI
9 | CIL XIII 8159 Wesseling P4ILOSOP40O
10 | CIL XIII 8323 Ko6ln/CCAA PLEST{ARCHI
11 | CIL XIII 8376 Koln/CCAA [ELE]VT4ERO
12 | 1. N.Nr.289 Koln/CCAA4 P{OEBVS

Tabelle 5: Inschriften aus den zwei germanischen Provinzen mit Ci-, P4- oder T4-Nexus
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1. N.

2.N.

3.N.

4. N.

AE
AKB
BJb
BRGK

CAG
CIL
CSIR
ES
GFA

IK61n®

ILGN

ILTG

Inscr. It.

KJb
MittHVP
OPEL %1V

Sigeln
H. FINKE, Neue Inschriften, BRGK 17 (1927), 1-107,
198-231.

H. NESSELHAUF, Neue Inschriften aus dem romischen
Germanien und den angrenzenden Gebieten, BRGK 27
(1937), 51-134.

H. NESSELHAUF / H. LIEB, Dritter Nachtrag zu CIL. XIII.
Inschriften aus den germanischen Provinzen und dem
Treverergebiet, BRGK 40 (1959), 120-229.

U. SCHILLINGER-HAFELE, Vierter Nachtrag zu CIL XIII
und zweiter Nachtrag zu FR. VOLLMER, Inscriptiones
Baivariae Romanae. Inschriften aus dem deutschen An-
teil der germanischen Provinzen und des Trevererge-
bietes sowie Ritiens und Noricums, BRGK 58 (1977),
447-603.

L’ annee épigraphique, Paris.
Archidologisches Korrespondenzblatt, Mainz
Bonner Jahrbuch, Bonn.

Bericht der RoOmisch-Germanischen Kommission,
Mainz.

Carte archéologique de la Gaule, Paris.

Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863ff.
Corpus Signorum Imperii Romani, Mainz.
Epigraphische Studien, K6ln-Bonn.

Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft, Gottingen.
(www.gfa.gbv.de)

B. GALSTERER / H. GALSTERER, Die romischen Steinin-
schriften aus Koln. IKE')lnz, Kélner Forschungen 10,
Mainz.

E. ESPERANDIEU, Inscriptions latines de Gaule (Nar-
bonnaise), Paris 1929.

P. WUILLEUMIER, Inscriptions latines des trois Gaules
(France), Gallia Supplément 17, Paris 1963.

Inscriptiones Italiae. Academiae Italiae consociatae
ediderunt, Rom.

Kolner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte, Koln.
Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz, Speyer.

Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum I*-IV.
Ex materia ab A. MOCSY, R. FELDMANN, E. MARTON et
M. SziLAGYI collecta, hrsg. von B. LORINCZ u.a.,
Budapest-Wien 1999-2005.
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ALFOLDY 1968

ALFOLDY 1968a
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BILLER 2003
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Problematiche insediative nel distretto di Limassol (Cipro)
tra tarda eta del bronzo e prima eta del ferro

Serena Torello Di Nino

Lo sviluppo dei modelli insediativi nel distretto di Limassol si adatta alle
caratteristiche geomorfologiche e alla distribuzione delle risorse minerarie di tale
regione che costituiscono 1’elemento fondamentale di lettura, tanto da determinare la
ratio del quadro insediativo (fig.1).

La conformazione geologica dell’area consta sia di rocce di origine vulcanica,
fortemente metallifere, sia di formazioni sedimentarie, dal punto di vista morfologico
fortemente caratterizzate da sistemi vallivi che scendono dalle pendici dei Troodos,
scorrendo, con andamento nord-sud, perpendicolarmente alla costa. I principali bacini
idrografici come quelli del fiume Kouris a ovest, i fiumi Garyllis e Germasogeia al
centro e il complesso bacino idrografico pluriramificato del Pyrgos-Moni a est,
determinano bacini geomorfologici ed idrografici autonomi. I modelli insediativi si
adattano fortemente al contesto topografico e I’elemento di forte caratterizzazione e
differenziazione ¢ costituito da presenza e ricchezza delle vene metallifere che
ovviamente cambiano da valle a valle, creando una microzonizzazione molto
interessante, si da determinare un fenomeno di micro-regionalismi.

La regione meridionale di Cipro, e in particolare il distretto di Limassol, ha
evidenziato per il Tardo Bronzo modelli insediativi basati su un policentrismo
funzionale e gerarchizzato molto caratteristico, piuttosto che un modello gerarchico a
singolo sito egemone, come accade per il distretto regionale orientale dell’isola, o
anche a confronto con quanto accade nella stessa area d’indagine sino al Bronzo
Medio. Il numero dei siti ¢ triplicato rispetto al MC, aumento verificatosi anche
altrove, ma non nella stessa misura, come nel sud di Cipro. Inoltre, la variazione del
numero dei siti a sud nell’intera eta del Bronzo (antico, medio, tardo) differisce da
quella che si verifico nel resto dell’isola: questa rappresenta senz’altro una
caratteristica importante che aiuta a definire questo contesto regionale. Sembrerebbe
infatti che la regione meridionale di Cipro sia caratterizzata da una percentuale molto
elevata dei siti pit ricchi dell’isola durante il TC' (cio¢ la tarda eta del Bronzo a
Cipro); tale ricchezza e importanza non possono essere solo il risultato di attivita
legate all’agricoltura: esse dovettero infatti avere funzioni differenziate e
complementari nello sfruttamento delle risorse agricole quanto minerarie. Inoltre, i siti
costieri dovettero svolgere un ruolo fondamentale lungo rotte di commercio e di
cabotaggio grazie alla loro portualita naturale, svolgendo una funzione commerciale
non solo interna, ma anche relativamente a contatti con il Mar Egeo ed il Vicino
Oriente. D’altro canto tali porti hanno probabilmente svolto un ruolo importante nella
comunicazione via mare tra i siti della regione e gli altri insediamenti di Cipro,
probabilmente perché le montagne meridionali e settentrionali ne impedivano tale
comunicazione. Bisogna poi pensare che con il tempo vi sia stata una differenziazione
nella gerarchia degli approdi, tanto che alcuni divennero porti strutturati, mentre altri
rimasero approdi naturali dalla frequentazione meno ampia. Un esempio calzante di
approdo che ando strutturandosi con il tempo, proprio nella prima eta del Ferro, ¢ il
noto porto di Amathus, in parte sotto il livello del mare e in parte interrato gia in eta
tardo-imperiale. Invece un sito inedito che potrebbe essere esemplificativo del caso di

" CATLING 1962, pp. 110-112.
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approdi naturali utilizzati tra tardo Bronzo e primo Ferro, ma che non vennero mai
dotati di infrastrutture complesse, potrebbe essere quello di Agios Georghios
Alamanos’, posto a sud dell’isola di Cipro (a circa 8/10 km a est di Limassol), che
sembra avere tutte le caratteristiche di un insediamento nato per il cabotaggio
costiero. Le coste si prestano come punto d’approdo per un cabotaggio a breve
distanza. Oltre al rinvenimento di due capanne scavate sulla falesia, di cui una sulla
falesia, mentre 1’altra, per un crollo, oggi ¢ sita sotto il livello del mare, sembrerebbe
esserci un’altra prova: ad est di tali emergenze, ¢ stato individuato una bitta d’attracco
che proverebbe tale ruolo’ .

Spostandoci ad est del distretto di Limassol, una serie di insediamenti sono
distribuiti su tale modello “insediamento-porto” come quello nel moderno villaggio di
Pyla, Kition nella moderna Larnaca ed Hala Sultan Tekke nei pressi del lago salato di
Larnaka, costituito da un ingresso aperto®. Kition, piti ad ovest rispetto a questi
insediamenti, nella zona intorno a Maroni sulla riva occidentale del fiume
Pendaskinos ha attirato gran parte del commercio con 1’occidente grazie al
ritrovamento di un numero relativamente elevato di importazioni dall’Egeo.

Poi esistevano un’altra tipologia di insediamenti importanti caratterizzati da
una localizzazione che si attesta sempre nella media valle di ogni bacino idrografico,
non solo e banalmente perché interagivano con i fiumi come riserva idrica, ma
soprattutto per il contesto geo-morfologico che tali territori presentavano sempre nella
media valle, con ampi terrazzi fluviali, fertili e pianeggianti, utilissimi per lo
sfruttamento agricolo. Tanto ¢ vero che spesso tali insediamenti erano posti in aree
che controllavano direttamente i campi circostanti e recavano evidenti segni di
produzione e stoccaggio, come ad esempio gli insediamenti Episkopi-Bamboula,
Erimi-Pitharka lungo il fiume Kouris®. Tali siti inoltre erano estremamente funzionali
lungo 1 percorsi viari naturali perché¢ fungevano da stazioni intermedie tra aree
minerarie e aree portuali. In tal senso si potrebbe ipotizzare che alcuni di questi siti
possa avere avuto un qualche ruolo nella fase di lavorazione del metallo per renderlo
prodotto finito prima dell’esportazione.

D’altronde un fattore primario che ha contribuito all’aumento del numero e della
ricchezza degli insediamenti nella regione di Limassol, nonché alla gerarchizzazione e
differenziazione funzionale dei siti in questo territorio, ¢ sicuramente il metallo che ha
promosso Cipro come maggiore produttrice ed esportatrice nel Mediterraneo durante
I’eta del Bronzo, il rame.

Un certo numero di insediamenti di TC erano posti nei pressi delle risorse di
rame, tanto che I’economia della regione era basata sull’estrazione e lavorazione del
metallo. Si tratta di quei siti che Bernard Knapp definisce “siti minerari”, con una
vocazione economica legata ai processi estrattivi e di prima lavorazione del metallo,
come nel caso di Sanida, lungo la valle di Moni, che funge da centro importante in
piena area mineraria, con una tale specializzazione tecnologica da divenire anche

2 Sito individuato nel 2014 dalla missione della Prof.ssa Oliva Menozzi, Universita G. d’Annunzio di
Chieti-Pescara.

3 MENOZZI ET AL. 2014.

* CATLING 1962, pp. 136,142.

> Al di fuori di tale distretto un confronto si puo trovare con il sistema insediativo intorno all’area di
Paleopaphos.

5 KNAPP 1986.
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centro di produzione della White Slip Ware, che presuppone un livello tecnologico
avanzato’.

Tale differenziazione nella localizzazione e nella funzione dei siti determina
una gerarchia nel loro utilizzo e un adattamento del modello insediativo al contesto
geomorfologico che pud anche variare da vallata a vallata per I’area di Limassol, ma
si tratta comunque di una matrice insediativa comune con varianti locali, che attesta
una sorta di micro-regionalismo sempre pero facente capo ad una comune matrice.

Scendendo piu nello specifico, il distretto di Limassol consta di 3 modelli
insediativi in tre aree che in realta potremmo vedere come varianti di un unico
modello insediativo in contesti micro-regionali nell’ambito della macro-area del
distretto di Limassol.

Una prima area ¢ quella piu ad ovest, ¢ relativa alla valle del Kouris; una
seconda area ¢ quella dei sistemi vallivi paralleli di Polemyda e di Germasioa posti
nell’area centrale; la terza area, piu ad est ¢ quella invece del sistema idrografico
Pyrgos/Moni, che rappresenta un bacino idrografico molto piu complesso e
differenziato.

Le tre aree coincidono con progetti di studio del territorio, per cui tali distretti sono
stati in qualche caso oggetto di ricognizioni intensive, in altri casi invece si ¢ praticata
un’archeologia d’emergenza con un dettaglio puntuale ma senza un’indagine
intensiva sul territorio e sul contesto. Cido determina una disomogeneita dei dati
perché I’approccio e la strategia di campionatura nella ricerca e nell’interpretazione
sono molto diversi, ad esempio le aree I e III (figg.2-3) sono state indagate
intensivamente con progetti di ricerca (KVP ¢ MPM)® basati su una strategia di
campionatura molto alta, invece per 1’area II, area fortemente urbanizzata che ¢ stata
analizzata esclusivamente in base ai rinvenimenti da scavi da emergenza, spesso
decontestualizzati, non ¢ stato possibile ipotizzare una variante del modello
insediativo, anche se ¢ certo ravvisabile la matrice del modello insediamentale
comune.

Dal punto di vista piu generale quindi il modello insediativo del distretto di
Limassol nella tarda eta del bronzo e nelle prime fasi dell’eta del ferrro, si presenta
sostanzialmente basato su attracchi portuali regolari ma non tutti strutturati, che
creano una base per smercio-commercio del metallo e approviggionamento di altre
merci. Le aree della media valle di Moni, Pyrgos e Germasoia, cosi come nella Kouris
presentano un policentrismo con una differenziazione di insediamenti che
gerarchicamente fungono da centri di produzione e/o stoccaggio, ma anche utilizzati
come centri di seconda lavorazione del rame, aree cultuali/santuariali lungo le vie che
mettono in relazione tali villaggi che possiamo definire intermedi e le risorse
minerarie. A monte di tali valli fluviali si trovano i distretti minerari, nell’area ove ¢
sita Sanidha, alle sorgenti del Moni, tra Mazokambos e Kellaki, nel retroterra del
Pyrgos, nell’area delle sorgenti del flume Germasoia e nel retroterra dietro Polemida.
Tali distretti minerari erano ovviamente sedi di centri estrattivi, ove avveniva anche la
prima lavorazione ¢ dove la tecnologia della lavorazione del rame, permetteva anche
un avanzato livello nella tecnologia della ceramica, come ad esempio appunto
Sanidha.

" Topb 1991, TODD-PILIDES 1992,2000
¥ KOURIS VALLEY PROJECT (Universita di Torino con la direzione del Dott. Luca Bombardieri) e MONI
PYRGOS MONAGROULLI PROJECT (Universita di Chieti con la direzione della Prof.ssa Oliva Menozzi).
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La valle del Kouris presenta un sistema d’insediamento piramidale in cui Alassa, per
tutto il TC II, fungeva da centro principale grazie alla sua posizione topografica a
nord del fiume Kouris ed ai piedi dei monti dei Troodos, quindi vicino 1’area delle
miniere, presentandosi come un centro strutturato a cui facevano capo per
approvvigionarsi di metalli, ma allo stesso tempo per fornire i propri prodotti agricoli,
gli altri insediamenti minori posti nella fascia mediana del fiume Kouris (Episkopi-
Phaneromeni, Episkopi-Bambolula, Erimi-Pitharka e Kafkalla, Laonin tou Porakou,
solo per il TC I, Kandou, Sotira Linika), che avevano una funzione di seconda
lavorazione del metallo, di produzione agricola e stoccaggio, o centri-santuari,
villaggi agricoli. Sembra probabile che ci fosse un flusso di merci verso 1 siti centrali,
ma anche un’interazione tra centri secondari e terziari che contribuivano ad uno
sviluppo territoriale integrato e gerarchizzato.

Per quanto riguarda il sistema relativo alle valli dei fiumi Caryilis e Germasoia
possiamo ipotizzare un sistema simile a quello del Kouris, ma con alcune differenze:
non abbiamo un unico centro strutturato come quello di Alassa vicino le miniere ma
diverse aree estrattive poco strutturate, con molti centri nella fascia mediana, come
attestato dalle diverse tombe sparse nel territorio, e porti/attracchi sulla costa.

Il sistema Pyrgos-Moni, nonostante presenti le stesse caratteristiche
morfologiche dei precedenti, ha uno sviluppo insediativo che potremmo definire a
clessidra; abbiamo diverse attestazioni ai piedi dei Troodos come nelle aree di
Mazokambos ed Asgata per 1’estrazione del minerale ma anche un sito, Sanidha,
legato alla produzione di ceramica White Slip, legato anche all’estrazione del rame;
unitamente ad alcuni siti posti nella media valle del Pyrgos o del Moni, per la
produzione e siti-santuario (Kafkalloudi, Katsamouri, Gropuppaes, Laonin tou Nikola
e Platias) e siti che rivestono un ruolo sul mare come Agios Georgios che si presenta
a tutti gli effetti come un approdo per la navigazione di cabotaggio.

Tale dislocazione funzionale degli insediamenti determind e condiziond fortemente
cio che avvenne con il passaggio tra il tarda eta del bronzo e il primo ferro, quando si
verificd una cristallizzazione della segmentazione politico-economica, in cui alcuni
siti emersero su altri, sia in aree piu costiere che lontani dalla costa anche quelli
interni, dando vita a piccoli centri amministrativi con un ruolo funzionale rispetto alle
rispettive periferie. Il rame ed 1 suoi processi estrattivi, di prima lavorazione e poi di
lavorazione finale, determinarono la formazione di reti di rapporti e di scambio che a
loro volta hanno portato alla creazione dei primi sistemi politici territoriali, ognuno
dei quali aveva un centro primario, i quali all’inizio del primo ferro vennero
urbanizzati attraverso edifici amministrativi e con [’acquisizione di ceramica
d’importazione.

All’inizio del primo Ferro siamo di fronte ad un’epoca segnata da fallimenti
urbani ed industriali con una crisi interna e con l’avanzare del fenomeno della
migrazione. I siti con complessi “piu industriali e monumentali” vengono abbandonati
e non piu utilizzati (basti pensare ai siti vicini di Kalavassos-Agios Dimitrios e
Maroni-Vounes che non furono piu riabitati quando la crisi fini), Alassa fu
abbandonata e la sua scomparsa colpi la valle del Kouris; vicino la costa sud,
Episkopi-Bambolula che funzionava come porto di Alassa per 1’esportazione, fu
abbandonata nel TC IIIA e non piu riabitata. Probabilmente intere regioni, che
avevano sviluppato una propria produzione indipendente e scambio nel XIII a.C., non
sono riuscite a sopravvivere alla crisi, portando la popolazione alla ricerca di nuove
fonti di approvvigionamento delle risorse minerarie. Per quanto riguarda il distretto di
Limassol la decadenza di alcuni centri potrebbe esser dovuta al fatto che le vene di
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ferro fossero in altre aree, ad esempio Alassa decade appunto perché non ha ferro e
quindi ci si sposta su aree piu ricche di tale nuova risorsa mineraria.

Siamo di fronte a centri “vecchi” che lasciano il posto a centri “nuovi” che si
affermano grazie ad un diverso livello di specializzazione nei ruoli sul territorio,
legati pero alla gestione dell’estrazione del ferro e ad una economia agricola
probabilmente di tipo piu intensivo.

Amathus diviene il sito egemone degli “eteo-ciprioti” in questa lettura di
trasformazione di un territorio che non subisce la diaspora, ma che semplicemente si
trasforma che non subisce una crisi ma un cambiamento dal punto di vista
dell’economia e del commercio in cui il ferro prevale sul rame.

Una trasformazione del quadro insediativo, che, nel distretto di Limassol
determino con il tempo, anche una moltiplicazione delle aree estrattive, senza pero
che esse si trasformassero in veri e propri centri o villaggi, ma divenendo aree di
estrazione direttamente gestite da siti egemoni come Amathus per tutto il distretto
orientale di Limasol e Kourion per 1’area della Kouris Valley e per tutto il distretto
occidentale di Limassol.
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Fig. 1. Immagine del distretto di Limassol realizzata su piattaforma Qgis.

AREA III
LA VALLE DEL PYRGOS-MONI

!
rimasoyia-Khjfokitia
Pipeling||

= trgn -7
VP4 )
& - L . ..-

Fig.2. La valle del Pyrgos-Moni.
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AREAI
LA VALLE DEL KOURIS

Fig.3. La valle del Kouris.
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Rezension zu:

David Nirenberg, Anti-Judaismus. Eine andere Geschichte
des westlichen Denkens (Miinchen 2015).

Raphael Brendel

Bei diesem Buch handelt es sich um die deutsche Ubersetzung eines zuerst 2013 in
englischer Sprache erschienenen Werkes'. David Nirenberg bietet darin eine Analyse
des Phiinomens des Antijudaismus vom Alten Agypten bis zur Neuzeit.

In der Einleitung (S. 13-23, Anmerkungen S. 475-476) wird die Vorgehens-
weise des Buches erldutert: Untersucht werden sollen die Griinde fiir die Beschifti-
gung verschiedener Kulturen mit dem Judentum und der Antijudaismus als Moglich-
keit der kritischen Auseinandersetzung mit der Welt und der eigenen Positionierung
darin. Nirenberg beschreibt — woriliber man gewiss streiten kann — sein Werk als in
drei Punkten von der iiblichen Geschichtswissenschaft abweichend: 1) Auf die Ge-
dankenwelt der Juden selbst geht er kaum ein, da ihn das Nachdenken tiber das Juden-
tum allgemein (und nicht nur dort, wo es im Austausch mit dem Judentum erfolgt)
interessiert. 2) Er sieht Ideen nicht als Protagonisten der Geschichte an, rdumt ihnen
aber genug Macht ein, um die Wahrnehmungen der Welt und die daraus resultieren-
den Handlungen zu priagen. 3) Er beschrdnkt sich nicht auf einen kurzen Zeitraum,
sondern behandelt dreitausend Jahre Weltgeschichte.

Das erste Kapitel (S. 25-57, Anmerkungen S. 477-486) deckt das Alte Agyp-
ten, die griechische Geschichte und das romische Reich bis zur frithen Kaiserzeit ab.
Nirenberg zeigt, wie sich der Status des Judentums in Agypten von dem einer grund-
sdtzlich tolerierten Religion zu dem einer abgelehnten Gruppierung entwickelte. Ne-
ben der Kooperation mit den persischen Besatzern im fiinften vorchristlichen Jahr-
hundert bildete insbesondere das Passahfest als Gedenken an den Auszug aus Agypten
und die damit verbundene Schlachtung der Lidmmer, die durch die Vertreter des
Chnumkultes als anst68ig empfunden wurde, den Hauptgrund fiir die negativere Ein-
schitzung des Judentums. Weiterhin widmet sich Nirenberg der Darstellung des Exo-
dus in der antiken Historiographie, wobei der Schwerpunkt der untersuchten literari-
schen Auseinandersetzung zeitlich von Manetho bis Josephus reicht. Erwédhnenswert
ist die Feststellung, dass die Agypter kein einheitliches Moses-Bild besaBen, sondern
sich positive wie negative Darstellungen nachweisen lassen.

Der nichste grole Themenkomplex zeichnet die Situation der Juden in Ale-
xandria nach. Nirenberg arbeitet hier die Probleme der alexandrinischen Juden heraus:
Erstens waren sie zwar Bewohner der Stadt, ihnen blieb aber das Biirgerrecht ver-
wehrt. Zweitens sahen sie sich angesichts der ablehnenden Haltung der stiddtischen
Eliten dazu gezwungen, bei Auseinandersetzungen zwischen diesen und dem hellenis-
tischen Konig die Partei des letzteren zu ergreifen, was ithnen wiederum seitens der
Eliten weitere Ablehnung einbrachte. Dieses Bild blieb auch im romischen Reich be-
stehen. Es wurde wiederholt der Vorwurf erhoben, dass die Entscheidungen des Kai-
sers von juidischer Seite beeinflusst seien (so in den Acta Alexandrinorum zu Claudius
und Trajan); im romischen Selbstbild spielten die Juden hingegen keine Rolle.

! David Nirenberg, Anti-Judaism. The Western Tradition, New York/London 2013. Zur leichteren
Nachvollziehbarkeit der hier gebotenen Angaben werden stets die Seitenangaben der englischsprachi-
gen Fassung (esF) parallel angefiihrt.
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Das zweite Kapitel (S. 59-96, Anmerkungen S. 486-495) ist dem frithen Christentum
gewidmet. Nirenberg setzt sich hier vor allem mit den Paulusbriefen als geistiger
Grundlage des frithen Christentums und seiner Einstellung mit dem Judentum ausei-
nander und zeigt, wie bereits die Evangelisten, die mit anderen Absichten und unter
anderen Zeitumstinden schrieben, die Paulusbriefe in ihrem Sinne deuteten. Ihr Ziel
war dabei, die ihrer Ansicht nach vom Judentum ausgehenden Gefahren fiir das Chris-
tentum stérker zu betonen und die Moglichkeiten der Juden, zu konvertieren und Erl6-
sung zu erlangen, einzuschrianken.

Das dritte Kapitel (S. 97-143, Anmerkungen S. 495-508) befasst sich mit der
frithen Kirche von den Apologeten des zweiten Jahrhunderts bis zu den Kirchenvétern
im fiinften Jahrhundert; Aktionen und Stellungnahmen von kaiserlicher/staatlicher
Seite bleiben hingegen weitgehend ausgeklammert. Einzelne Unterkapitel sind Justi-
nus Martyr, Tertullian, Origenes, Eusebios von Caesarea, Johannes Chrysostomos,
Ambrosius, Hieronymus, Rufinus und Augustinus gewidmet. Nirenberg zeigt hier die
Bedeutung des Judentums und des Vorwurfs des Judaisierens in den innerchristlichen
Auseinandersetzungen.

Im vierten Kapitel (S. 145-190, Anmerkungen S. 508-519) werden die Juden
als Feindbild im frithen Islam behandelt. Nirenberg zeigt, wie als Folge der Auseinan-
dersetzung des frithen Islam mit dem Judentum als Vorgingerreligion parallel ein An-
eignungs- und ein Stigmatisierungsprozess stattfand, so dass Elemente aus dem Ju-
dentum iibernommen, zugleich aber zahlreiche islamische Gesetze als Verbesserung
oder Authebung jiidischer Normen dargestellt wurden.

Thema des fiinften Kapitels (S. 191-223, Anmerkungen S. 519-526) ist das
Mittelalter. Nirenberg arbeitet die Sonderstellung der Juden heraus, die zwischen von
der Monarchie abhéngigen faktischen Unfreien und begiinstigten Angehdrigen des
herrscherlichen Haushaltes zu verorten ist, was so weit ging, dass die Juden im
Rechtsdenken als eine Form koniglichen Privateigentums auftraten. Als Folge dessen
entstanden Diskussionen tiber die Juden immer dort, wo Diskussionen iiber die Gren-
zen koniglicher Macht stattfanden, und auch seitens des Herrschers entwickelten sich
gegen die Juden gerichtete Aktionen als Option, die eigene Macht zu festigen.

Einem speziellen Aspekt des Spatmittelalters, ndmlich dem Vorgehen gegen
die spanischen Juden im 15. Jahrhundert, ist das sechste Kapitel (S. 225-251, Anmer-
kungen S. 526-532) gewidmet. Nirenberg zeichnet hierin die zeitgendssischen Diskur-
se iiber den Umgang mit dem Judentum und iiber die Zuverldssigkeit der Konvertiten
nach.

Das siebte Kapitel (S. 253-273, Anmerkungen S. 532-538) befasst sich mit
Martin Luther, dessen Ansichten {liber das Judentum Nirenberg nicht in einer Interak-
tion mit realen Juden, sondern in Luthers Uberlegungen zur Deutung der biblischen
Sprache begriindet sieht.

Shakespeares England ist das Thema des achten Kapitels (S. 275-304, Anmer-
kungen S. 538-546). Nirenberg wirft hier einen genauen Blick auf den Kaufmann von
Venedig und kommt zu dem Schluss, dass auch Shakespeare in seinen Stiicken keinen
Bezug auf reale Juden seiner Zeit nahm, sondern sich mit dem Thema der als typisch
judisch angesehenen wortwortlichen Deutung des Gesetzes befasste.

Das neunte Kapitel (S. 305-327, Anmerkungen S. 546-550) deckt den Zeit-
raum von 1545 bis 1677 ab. Mit Schwerpunkt auf dem englischen Biirgerkrieg zeigt
Nirenberg die Schaffung der Grundlagen dafiir, dass die Ideen der Aufkldrer wie die
ihrer Gegner auch von den Vorstellungen iiber das Judentum bestimmt waren. Ferner
hitten sich die christlichen Theologien {iber das Judentum nicht gewandelt, sondern
seien lediglich in ihrer Begrifflichkeit neu ausgestaltet worden.
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Thema des zehnten Kapitels (S. 329-362, Anmerkungen S. 551-559) ist die Zeit der
Aufklarung (1670-1789). Die hier einsetzende Welle einer eingehenderen Auseinan-
dersetzung mit Juden und Judentum erweist Nirenberg als Folge des Gedankens von
christlicher Seite, dass die neuen atheistischen Philosophien vom Judaismus abstamm-
ten und ihre Bekdmpfung somit an dieser Stelle ansetzen miisse. Die Juden haben
nach Nirenberg in den Texten der Aufkldrer drei zentrale Funktionen ausgefiillt: ers-
tens als Metapher fiir den Handel (was die Aufklérer trotz abweichender Herleitung
mit ihren theologisch argumentierenden Gegnern gemeinsam hatten), zweitens als Ur-
sprung der Offenbarung, da ihre Religion in alttestamentarischer Zeit noch nicht so
stark der Vernunft entfremdet gewesen sei, und drittens als Symbol erlittener Intole-
ranz in Anbetracht der Judenverfolgungen etwa im Spanien des 15. Jahrhunderts.

Das elfte Kapitel (S. 363-387, Anmerkungen S. 559-563) befasst sich mit der
franzosischen Revolution und ihrer Aulenwahrnehmung (in England und Preuflen).
Nirenberg erldutert die kontrovers gefiihrten zeitgenossischen Diskussionen dariiber,
ob Juden der Biirgerstatus zuerkannt werden konne, und zeigt, wie Edmund Burke
und Johann Gottlieb Fichte die Revolution auch mittels der Heranziehung von Denk-
mustern {iber das Judentum interpretierten.

Im zwolften Kapitel (S. 389-423, Anmerkungen S. 563-570) werden mit Kant,
Hegel, Schopenhauer und Heine vier neuzeitliche Philosophen und ihre Gedanken
iiber das Judentum behandelt. So verwendeten etwa Hegel und Schopenhauer abwer-
tendes Vokabular iiber das Judentum, um konkurrierende philosophische Richtungen
zu beschreiben.

Das dreizehnte und letzte Kapitel (S. 425-459, Anmerkungen S. 570-577) ist
der Moderne gewidmet. Hier zeigt Nirenberg etwa, wie bei Max Weber und Werner
Sombart Vorstellungen vom Judentum Eingang in ihre sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Methode fanden. Weiterhin widmet er sich der allgemeinen Frage, welche
Macht Ideen allgemein zuzuschreiben ist: Ist ihr Einfluss gering, und sind hauptsich-
lich Interessen als Entscheidungsfaktoren anzusehen, oder sind sie von grof3er Bedeu-
tung, und sind Menschen somit als Gefangene ihrer Denkformen anzusehen? Von ei-
ner endgiiltigen Antwort sieht er aus guten Griinden allerdings ab.

Das Buch als Ganzes und die Kapitel zum Altertum im Speziellen haben sich
als anregende und gehaltvolle Lektiire herausgestellt. Dennoch hat der Rezensent ge-
wisse Zweifel, ob Nirenberg der Antike und ihrem Umgang mit dem Judentum immer
gerecht geworden ist. Vier grundsétzliche Probleme — die nicht nur rein altertumswis-
senschaftlicher Natur sind — sind festzustellen:

Erstens wire zu problematisieren, ob gegen die Juden gerichtete AuBerungen
tatsidchlich genuin antijiidisch waren oder ob man nur dltere Topik, die zuvor bereits
auf andere Gruppierungen angewandt wurde, wiederverwertet hat. Nirenberg verweist
darauf, dass die dgyptischen Traditionen iiber die Hyksos den Ausgangspunkt und die
Grundlage stellten, auf die jegliche Polemik gegen angebliche und tatsidchliche Geg-
ner Agyptens zuriickgriff — in diesem Fall konkret gegen die Juden (S. 36 = S. 24-25
esF). Da etwa iiber Manetho derartige Topik auch Eingang in die griechische und ro-
mische Historiographie fand, stellt sich die Frage, welchen Einfluss bei antiken Stel-
lungnahmen gegen die Juden die literarischen Vorbilder und welchen die tatséchli-
chen Gegebenheiten hatten.

Damit verbunden ist zweitens die umgekehrte Fragestellung: Nirenberg weist
darauf hin, dass auch in Kulturen, in denen sich kaum eine oder keine jiidische Pra-
senz nachweisen lisst, die Diskussion iiber das Jiidische eine Rolle spielte (S. 13 = S.
2 esF). Hier stellt sich die Frage, inwieweit sich das darauf zuriickfiihren ldsst, dass
die Juden das Pech hatten und haben, parallel zu einer langen Geschichte ihrer Religi-
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on auch regelmédfig als Feindbild herangezogen zu werden, und antijiidische Polemik
somit auch der Tatsache geschuldet war, dass mit den Juden eine Gruppe existierte,
die so regelmiBig als Gegner dargestellt wurde, dass ein entsprechender Gegensatz
praktisch nicht mehr wegzudenken war. Oder anders formuliert: Kann eine Gruppe,
die mit der Zeit zu existieren authort, dennoch weiterhin als Gegner im Diskurs préa-
sent sein? Ein Beispiel: Die Manichéer bildeten fiir das antike Christentum einen rea-
len, da parallel zu ihm existierenden Gegner. Aber auch im Mittelalter ldsst sich die
Bezeichnung als Manichder nachweisen — nun aber fiir diejenigen religiosen Stro-
mungen, die eine dualistische Tradition vertraten’. Diese Bezeichnung ist jedoch nicht
in einer Auseinandersetzung mit den (in Europa mittlerweile zu dieser Zeit nichtexis-
tenten) manichdischen Gemeinden begriindet, sondern in der Vorbildfunktion des
vielgelesenen Augustinus, der sich in seinen Schriften auch gegen die Manichéer ge-
richtet hatte. Das heif3t also: In einer Gesellschaft, in der die eigentliche manichéische
Religion keine Rolle spielte, wurde dennoch der Manichdismus als Feindbild heran-
gezogen, um gegen andere Gruppen zu polemisieren, die allenfalls (unbeabsichtigt)
vereinzelte Gemeinsamkeiten mit den Manichdern aufwiesen. Die entsprechende Fra-
gestellung wire also: Befassen sich Kulturen, die wenig bis gar nicht mit Juden und
Judentum konfrontiert werden, tatsdchlich mit selbigen, da diese in anderen Teilen der
Welt eine groflere Rolle spielen, oder bilden die Juden einen Vorwand fiir vollkom-
men andere Probleme und Opponenten? Nirenberg hat fiir die Beantwortung den ers-
ten Schritt getan, da er darauf verweist, dass etwa in den innerchristlichen Auseinan-
dersetzungen antijudaistische Elemente nicht gegen die Juden selbst, sondern gegen
den christlichen Gegner gerichtet waren. Der zweite Schritt — den sein Buch verstind-
licherweise nicht im notwendigen Ausmall leisten kann — wére fiir das Altertum eine
Untersuchung der Diskurse in denjenigen Regionen, die allenfalls iiber einen margina-
len Anteil an Juden verfiigten’. Zwei Hauptfragen wiren dabei zu stellen, ndmlich ers-
tens, welchen Einfluss der Anteil und die Verteilung der Juden in Relation zu der Ge-
samtbevolkerung auf die entsprechenden Diskurse hatten, und zweitens, ob sich die
Diskursstrategien bei geringen Bevolkerungsanteilen dnderten; so wére denkbar, dass
bei einer geringen Anzahl an jiidischen Mitbiirgern deren Einfluss iiberbetont wurde.
Das nun fiihrt zum dritten Punkt. Es ist mittlerweile eine akzeptierte Tatsache,
dass die Interaktion zwischen Juden und Nichtjuden vor allem im romischen Reich,
aber auch in anderen antiken Imperien groBtenteils unproblematisch verlief, und wei-
terhin, dass die meisten Reichsbewohner sowohl beziiglich ihrer religiosen Praktiken
als auch ihrer Einstellung gegeniiber Mitmenschen anderer Religionen eher als mode-
rat und tolerant einzuordnen waren. Viele Texte aus dem diskutierten antiken Schrift-
tum konnten sich somit plausibel als Diskurse innerhalb einer zahlenmiBig kleinen
Elite charakterisieren lassen. Bei Werken wie den Predigten des Johannes Chrysosto-
mos hingegen, die ja gerade an ein groBeres und tagtiglich mit jiidischen Mitbiirgern
konfrontiertes Publikum gerichtet waren, wére zu fragen, in welchem Verhiltnis The-
orie und Praxis zueinander standen. Konkret: Brachte Chrysostomos die in seinen
Predigten abgelehnten Juden mit seinen jiidischen Zeitgenossen in Verbindung oder
konstruierte er ein allgemeines Phdnomen, das der Horer auf seine ihm bekannten jii-

% Steven Runciman, Héresie und Christentum. Der mittelalterliche Manichdismus, Miinchen 1988, etwa
S. 9: ,,Theologisch ist der Titel des Buchs nicht zu rechtfertigen, denn christlicher Dualismus und Ma-
nichdismus waren zwei unterschiedliche und getrennte Religionen. Im Osten wie im Westen waren
jedoch fiir den normalen mittelalterlichen Kirchenmann alle Dualisten Manichéer®.

3 Einige Vorarbeiten fiir eine solche Studie bietet Ernst Baltrusch, Die konstantinische lex generalis
von 321 an die Stadt K6ln und die Juden, in: Franz J. Felten/Stephanie Irrgang/Kurt Wesoly (Hrsg.),
Ein gefiillter Willkomm. Festschrift fiir Knut Schulz zum 65. Geburtstag, Aachen 2002, S. 1-15.
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dischen Mitmenschen iibertragen konnte, aber nicht zwingend musste oder womog-
lich sogar gerade nicht sollte? Nirenberg geht hier von falschen Voraussetzungen aus,
wenn er seit konstantinischer Zeit und insbesondere fiir die Gegenwart des
Chrysostomos das Bild eines durch und durch christianisierten Reiches zeichnet, in
dem die Gesetzgebung einseitig Christen bevorzugt sowie Juden benachteiligt hitte
und in dem jiidisches Eigentum in Form von Synagogen und Reliquien problemlos
tibernommen und im christlichen Sinne umgewandelt worden wére (S. 124 = S. 114-
115 esF)*. Bezeichnend ist beispielsweise die Schrift des Severus von Menorca, eines
Zeitgenossen des Chrysostomos, iiber die Bekehrung der Juden auf Menorca — eine
von Nirenberg unbeachtete Quelle —, welche die Rechtfertigungsstrategien zeigt, derer
zu bedienen sich Severus genétigt sah, um die von der christlichen Gemeinde forcierte
bis erzwungene Bekehrung aller Juden auf Menorca zu rechtfertigen. Die Darstellung
einer selbstverstindlichen und allseits anerkannten Aktion sieht anders aus’.

Der vierte und letzte Punkt betrifft die Gewichtung der Darstellung. Niren-
bergs Konzentration auf die gegen die Juden gerichteten Aussagen konnte stellenwei-
se den Eindruck erwecken, die Antike — oder zumindest die Spétantike — sei tendenzi-
ell stark antijiidisch gewesen. In jedem Fall aber verdeckt sie den Blick auf die Kom-
plexitit der Judenbilder in der Antike®. Diese wird nur im Ansatz deutlich, wo Niren-
berg auf die Verschiedenheit der Urteile {iber Moses hinweist (S. 41 = S. 29-30 esF).
Neben einer Reihe von in der Tat gegen die Juden gerichteten Schriften lassen sich
allerdings (neben einigen positiven AuBerungen) auch Werke christlicher Provenienz
(vor allem aus dem Bereich der Historiographie) finden, in denen Juden zwar beilédu-
fig erwdhnt werden, ihre Beurteilung allerdings nicht von ihrer Religion, sondern von
thren Handlungen abhingt und somit im selben Werk an zwei unterschiedlichen Stel-
len auch voneinander abweichen kann. Eine als Ganzes bisher noch nicht geleistete
ausfiihrliche Untersuchung zum Judenbild der Kirchenhistoriker des vierten und fiinf-
ten Jahrhunderts (und eventueller Umdeutungen durch spétere Leser) etwa wiirde
zweifellos weiterfiihrende Ergebnisse in dieser Frage produzieren.

Insgesamt hitte daher nach Ansicht des Rezensenten die Diskussion produkti-
ver und ergiebiger gefiihrt werden kdnnen, wenn Nirenberg nicht die Diskurse tiber
das Judentum mit Fokus auf dem Antijudaismus, sondern stattdessen die Rolle von
Juden und Judentum als Feindbild im Vergleich mit anderen zeitgendssischen Feind-
bildern untersucht hitte.

Sachliche Fehler, Ungenauigkeiten in der Ubersetzung und sonstige Monita
waren nur in sehr geringer Zahl zu finden’. Auch in Bezug auf die Thesen im Einzel-
nen erscheint nur wenig prinzipiell bedenklich®. Bei den dariiber hinausgehenden Mo-
nita handelt es sich um Details, die unerfreulich sind (und in einer zweiten Auflage zu

* Siehe dagegen beispielsweise Ernst Baltrusch, Die Christianisierung des Rémischen Reiches. Eine
Zasur in der Geschichte des Judentums?, in: Historische Zeitschrift 266 (1998), S. 23-46.

> Dazu und zu #hnlichen Ereignissen kiirzlich Monika Schuol, Die Taufe der Juden auf Kreta (Sokr.
7,28), in: Historia 60 (2011), S. 219-254.

% Dazu etwa Ernst Baltrusch, Bewunderung, Duldung, Ablehnung. Das Urteil iiber die Juden in der
griechisch-romischen Literatur, in: Klio 80 (1998), S. 403-421 (mit Corrigendum Klio 81 [1999], S.
218).

7S, 484, Anm. 58 = S. 484, Anm. 5 esF: Statt ,, Zeitschrift fiir Alte Geschichte* muss es heif3en ,,Histo-
ria. Zeitschrift fiir Alte Geschichte; S. 507, Anm. 119: , Kapital® statt richtig ,,Kapitel*.

¥ Die (S. 90-91 = S. 80-81 esF) diskutierte Stelle aus dem Johannesevangelium scheint nicht die Juden
an sich zu verurteilen, sondern nur diejenigen, die sich aktiv gegen das Christentum wenden — was auch
die von Nirenberg bemerkten Widerspriiche auflost (Johannes ist sich bewusst, dass Jesus und die Jiin-
ger Juden sind). In der Diskussion auf S. 125 = S. 116 esF macht Nirenberg es sich zu einfach, da er
ignoriert, dass die Juliankritik der christlichen Autoren sich nicht nur gegen das Jerusalemer Tempel-
bauprojekt richtete (und dies auch keineswegs einen zentralen Aspekt davon bildete).
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korrigieren wiren), aber auf die fachliche Substanz keinen Einfluss haben’. Verwun-
derlich ist allerdings die Begriindung, mit der Nirenberg das byzantinische Reich aus-
blendet (S. 475, Anm. 5): ,,Das bedeutet aber auch, dass ich wichtige Bereiche ver-
nachldssigen musste, fiir die meine Sprachkenntnisse nicht ausreichen, vor allem By-
zanz und Osteuropa®. Das wiirde bedeuten, dass Nirenberg sich entweder auch fiir die
griechische Antike vollstindig auf Ubersetzungen stiitzen musste (dann wire diese
Auslassung so nicht zu rechtfertigen) oder aber es versdumt hat, sich ndher mit den
Quellen fiir das byzantinische Reich auseinanderzusetzen (dann wére eine entspre-
chende Ergénzung wiinschenswert).

Restimierend ist — nicht nur fiir die Kapitel zum Altertum, sondern auch fiir die
tibrigen Teile des Werkes — festzuhalten, dass die Stirke von Nirenbergs Buch darin
besteht, dass er einen unvoreingenommenen Blick auf die Quellen geworfen hat,
wodurch er zu einer Reihe von intelligenten Beobachtungen kommen konnte, die
vermutlich aber nicht samt und sonders unwidersprochen bleiben werden. Das unver-
meidliche Problem, dass die Menge der Quellen fiir die behandelten Jahrtausende der
Weltgeschichte ein uniiberwindliches Hindernis fiir einen Einzelnen darstellt, hat er
durch eine durchdachte und fiir seine Fragestellung insgesamt reprisentative Materi-
alauswahl gut geldst, wodurch er somit niitzliche Vorarbeiten fiir weitere Forschungen
zu allen Epochen bietet. Als Grundlagenlektiire fiir die Thematik kann das Werk ge-
rade wegen der unzureichenden Beachtung der althistorischen Spezialforschung wie-
derum nicht empfohlen werden, zweifellos wird es aber zur weiteren Diskussion an-
regen. Insgesamt handelt es sich somit um ein Buch, dessen Lektiire sich lohnt'’.

Kontakt zum Autor:

Raphael Brendel
raphaelbrendel(@arcor.de

’ Ungilinstig formuliert sind S. 48 die ,,seleukidischen Perser = S. 37 esF ,,Seleucid Persian“ (die
Seleukiden waren Makedonen). Sowohl in der Ubersetzung als auch im Original sprachlich unschén ist
die Formulierung zu den ,,zweifelnden Fingern® (S. 60) bzw. den ,,doubting fingers* (S. 49) des Apos-
tels Thomas. S. 123 wird (wie S. 114 esF) im Text die Ubersetzung der Catholic University Press ge-
nannt, deren Angabe aber in der zugehorigen Anmerkung (S. 502, Anm. 52, siche dagegen S. 502,
Anm. 52 esF) durch eine deutsche Ubersetzung ersetzt wurde. S. 54 = S. 43 esF neigt Nirenberg zu
einer recht unkritischen Ubernahme der antiken Verurteilung Caligulas. S. 49-50 = S. 38-39 esF wer-
den der Senat und die Vertrauten des Kaisers miteinander vermengt. Nepotianus, der Adressat des Hie-
ronymusbriefes, ist Presbyter, nicht Bischof (S. 130 und S. 504, Anm. 79 = S. 121 und S. 504, Anm. 79
esF). Ambrosius sollte nicht nach der Edition von Migne (S. 502, Anm. 45 = S. 501, Anm. 45 esF),
sondern nach derjenigen des CSEL zitiert werden und Epiphanios (S. 502, Anm. 46 = S. 501, Anm. 46
esF) nach derjenigen der GCS (so geschehen S. 502, Anm. 49 = S. 502, Anm. 49 esF). S. 156 ,,Feinse-
ligkeit* statt richtig ,,Feindseligkeit™.

' Einige kritische Bemerkungen zum Argumentationsgang und zu einigen Aspekten der neuzeitlichen
Philosophie bietet die Rezension von Reinhard Mehring, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 63
(2015), S. 679-681.
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Rezension zu:

Badisches Landesmuseum Karlsruhe (Hg.),
Imperium der Gotter. Isis — Mithras — Christus.
Kulte und Religionen im Romischen Reich (Darmstadt 2013).

Marcello Ghetta

Zur groflen Ausstellung ,,Imperium der Gotter” des Badischen Landesmuseums Karls-
ruhe, die vom 16. November 2013 bis zum 18. Mai 2014 die Vielfalt und Bedeutung
der Kulte und Religionen im romischen Reich mit einer Fiille an beeindruckenden
Exponaten vor Augen fiihrte, ist ein Ausstellungsband erschienen, in dem nicht nur
die ausgestellten Objekte préisentiert, sondern auch die im Blickfeld stehenden Kulte,
die ,,orientalischen” Kulte einschlieBllich des frithen Christentums und Judentums,
durch zahlreiche, kurze Beitridge niher beleuchtet werden.

Der erste Abschnitt ist allgemeinen Aspekten romischer Religion und soge-
nannter orientalischer Kulte (Mysterienkulte) sowie ihrer Forschungsgeschichte ge-
widmet (Religio Romanorum. Gétter, Kult und Religion bei den Romern, S. 11-81).

CHRISTOPH AUFFARTH (Religidoses Denken und sakrales Handeln. Grundle-
gendes zum Verstindnis antiker Religion, S. 15-19) stellt einfiihrend klar, dass religio
Romana das exakte Durchfiihren eines Rituals bedeutet. Religion ist etwas Offentli-
ches, daneben gab es aber zusétzlich personliche (Lieblings-)Gotter. Es kann durchaus
von ,,einer Religion gesprochen werden, von romischer Reichsreligion, in deren klas-
sische Standards und Regeln sich alle Kulte einzuordnen haben (S. 17) und die sich
durch religiosen Pluralismus auszeichnet. Im Laufe der Kaiserzeit lassen sich mehrere
Verianderungen feststellen, wie die Tendenzen zu einem paganenen Monotheismus,
z. B. die Sol Invictus-Verehrung, oder die Mysterisierung der Religion, d. h. Mysteri-
enkulte wurden in geschlossenen Gesellschaften ausgeiibt. Auflerdem ldsst sich eine
Abkehr von aufwéndigen Tieropfern hin zu einfachen, weniger aufwindigen Opfern
feststellen. Der Sieg des Christentums lag schlieBlich nicht in der Christianisierung
des romischen Reiches, sondern in der Romanisierung des Christentums, wobei der
Kaiser dafiir verantwortlich war, aus den vielen ,,Christentiimern® ein einziges
Christentum erzwungen zu haben.

WOLFGANG SPICKERMANN (Gotterreich. Das Wesen der romischen Religion,
S. 20-29) betont das romische Selbstverstindnis, das darin bestand, die anderen Vol-
ker an Religiositét zu tibertreffen. Er stellt die Vielfalt der romischen Gotterwelt, der
lokalen und regionalen Panthea dar und informiert iiber die iiblichen religiosen Prak-
tiken (Auspizien, Opfer, Vota).

Sehr kurz und biindig beschreibt ESAU Dozio (,,Gottdhnliche Zustdnde*.
Augustus’ raffinierter Umgang mit dem Kaiserkult, S. 30f.) die Einfithrung des Herr-
scherkults durch Augustus, der auf die unterschiedlichen Traditionen in den westli-
chen Teilen des Reiches und im Osten Riicksicht nehmen musste: Wéhrend die kulti-
sche Verehrung des Herrschers im hellenistischen Osten iiblich gewesen war und nun
geradezu erwartet wurde, musste er in Rom selbst und den westlichen Provinzen vor-
sichtig agieren, und er gestattete lediglich den Kult der Roma, seines vergottlichten
Vaters Caesar, seiner verstorbenen vergottlichten Enkel C. und L. Caesar sowie seines
Genius (Genius Augusti).

JORG RUPKE (Religioses Handeln. Kommunikation mit gottlichen Méchten,
S. 32-39) widmet sich der Bedeutung und den Spielregeln der Kommunikation mit
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den Gottern. Denn wichtig war es, die Aufmerksamkeit der Gottheit zu gewinnen.
Dies konnte durch Musik, durch besondere Kleidung oder durch Bewegung (Tanzen)
geschehen; bei erfolgreicher Kommunikation erhielt die Gottheit eine Gabe, die oft
nicht kostspielig war (z. B. eine kleine Votivgabe, ein Trank-, Speise- oder Weih-
rauchopfer). Im Anschluss an diese einleitenden Aufsitze folgt ein Katalogteil mit
einschldgigen ausgestellten Objekten, wie Gotterstatuetten aus Bronze, Votivblechen,
Terrakottastatuetten, Lampen mit Opferdarstellungen und Miinzen mit vergdttlichten
Kaisern (S. 40-51).

Die griechischen Mysterienkulte behandelt WALTER BURKERT (Jenseits des
Olymp. Mysterienkulte in der griechischen Religion, S. 53-63) und beginnt mit den
Mysterien von Eleusis, deren Geheimhaltung so gut funktioniert hat, dass wir kaum
etwas bzw. nur Unsicheres iliber die mit dem Kult verbundenen Jenseitsvorstellungen
wissen. Es ldsst sich lediglich sagen, dass die Eingeweihten ein besseres Los im Jen-
seits erwartete. Gleiches gilt fiir die Mysterien von Samothrake, deren Heiligtum vor
allem seit Philipp II. von Makedonien ausgestaltet wurde. Besondere Bedeutung
besall das Heiligtum fiir die Schifffahrt und die Bewahrung vor Seenot; hellenistische
Konige stifteten hier der Siegesgdttin Denkméler fiir ihre Seesiege, wie z. B. die be-
rihmte Nike von Samothrake. Eine breite iiberregionale Bewegung waren dagegen
die dionysischen Mysterien, die seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. fassbar sind und wohl
von &gyptischen Jenseitsvorstellungen beeinflusst wurden. Geheimkulte besallen
naturgemal fiir Aullenstehende etwas Anriichiges.

Uber einen der beriihmtesten Skandale um einen Mysterienkult informiert
knapp CLAUS HATTLER (Verbotene Vereinigungen. Der ,,Bacchanalienskandal® 186
v. Chr., S. 64f.). Aufgrund schlimmsten sittenwidrigen Verhaltens wurden tausende
von Dionysos-/Bacchus-Anhdngern in Rom hingerichtet, ihr Kult oder vielmehr die
Vereinigungen wurden verboten. Unterrichtet werden wir dariiber nicht nur von Livi-
us (39,8-19), sondern auch durch einen inschriftlich festgehaltenen Senatsbeschluss
des Jahres 186 v. Chr.

Bei dem Thema Mysterienkulte muss aus forschungsgeschichtlicher Sicht der
Name des belgischen Gelehrten Franz Cumont (1868-1947) fallen, den Theodor
Mommsen, einer seiner Lehrer, einst scherzhaft ,,Professor auf dem Lehrstuhl des
Feuers® nannte. CORINNE BONNET (Ein Blick zuriick. Die ,,orientalischen Kulte® im
Werk des Franz Cumont, S. 66-73) weist darauf hin, dass sein Werk ,,Les religions
orientales dans le paganisme romain®“ (1906/4. Aufl. 1929) im Zeichen seiner Zeit
gesehen muss, als man den Orient zwar als Wiege der eigenen Kultur anerkannte,
gleichzeitig aber der Meinung war, dass dieser dem Okzident nur das Beste vererbt
habe. Fiir Cumont iiberrollten die orientalischen Kulte den Westen, bewirkten den
Niedergang des alten griechisch-romischen Heidentums und ebneten den Weg fiir das
Christentum. Das Werk Cumonts bewirkte grofles Aufsehen — auch auflerhalb der
Wissenschaft. Erst seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde die Sichtweise
Cumonts korrigiert: Die Bedeutung der orientalischen Kulte diirfe nicht iiberbetont
werden, und Griechenland habe als Vermittler wohl grof3ere Bedeutung besessen, als
Cumont geglaubt hatte.

NICOLE BELAYCHE (Der ,,Orient™ in romischer Sicht. Zwischen Geographie
und kultureller Alteritét, S. 74f.) weist knapp auf die unterschiedlichen Vorstellungen
vom Orient bei den Romern hin. Zum einen ndmlich galt der Osten als Land des
Reichtums, Luxus und alter Weisheit, zum anderen — aber auch dadurch bedingt — als
Land der Dekadenz und Ausschweifungen.

Nach einem Katalogteil (S. 76-81) ist der zweite groB3e Abschnitt ,,Machtvol-
le(n) Gottinnen. Kulte der Magna Mater und der Isis*“ (S. 82-197) gewidmet. PHILIPPE
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BORGEAUD (Die Mutter der Gotter. Von Anatolien iiber Griechenland und Rom,
S. 85-93) skizziert den Weg, den die kybelische Gottermutter (meist nur Mutter oder
Mutter der Goétter angerufen) aus Anatolien nach Westen zuriicklegte und weist dabei
auf das Problem hin, dass der urspriingliche phrygische Kult der Gottin kaum mehr zu
rekonstruieren ist. Ihr eigen war die Ambivalenz bzw. zweifache Identitdt, welche die
Gottermutter in Athen entwickelte: Sie erhielt auf der Agora ein Metroon mit einem
Kultbild (Ende 5. Jahrhundert v. Chr.), das sie als thronende Matrone zeigte und das
zum ikonographischen Prototyp der Gottin wurde. Hier wurde sie als alte Polisgdttin
verehrt. Dagegen haftete ihr auBBerhalb Athens weiterhin etwas Fremdartiges an. Auf
diese Doppeldeutigkeit der Gottin weisen wohl auch die in Attika gefundenen Dop-
pelnaiskoi hin, welche die Gottin zweimal, in nur wenig verdnderten Ausfithrungen
darstellen. Auch in Rom besal} die Gottin diese Ambivalenz, wo sie 204/203 v. Chr.
als GroBle Iddische Mutter der Gotter aus dem trojanischen Raum stammend einge-
fiihrt wurde und auf dem Palatin in der Ndhe der Hiitte des Romulus ihren Tempel
erhielt. Thr Wesen und Kult mit anatolischen Kastratenpriestern hatte stets etwas
Fremdartiges. Abgerundet wird der Beitrag mit einer Karte, die allerdings nur sehr
grob und ohne zeitliche Differenzierungen die Verbreitung des Magna-Mater-Kults
im Imperium Romanum illustriert.

Das breite Spektrum an Kulthandlungen fiir die Gottin behandelt SUSANNE
ERBELDING (,,Buhlknaben®, ,,Martern und Plagen“? Rituale und Priester im Kult der
Groflen Mutter, S. 94-101). Der Gottin waren in Rom zwei grofle Feste gewidmet:
Seit dem Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. wurden die Megale(n)sia vom 4. bis 10.
April gefeiert. Seit der frithen Kaiserzeit wurde mit den Hilaria Matris Deum ein wei-
teres Fest hinzugefiigt, das auch auBBerhalb der Stadt Rom vom 15. bis 27. Mérz gefei-
ert wurde. Es nahm auf den Kybele-Attis-Mythos Bezug und im Gedenken an den
Tod des Attis wurde eine mehrtdgige Trauer- und Fastenzeit abgehalten. Die ver-
schiedenen Priester- und Priesterinnendmter sind auch auferhalb Roms gut belegt:
Unter einem Oberpriester bzw. einer -priesterin standen etwa die Dendrofori (Baum-
trager der Pinie), die Cannofori (Schilftriger) oder — als spektakulérste Priesterschaft
— die kastrierten Galli. Sie waren in der Regel keine romischen Biirger und au3erhalb
des Kultgeschehens gesellschaftlich diskriminiert. Anders dagegen verhielt es sich bei
den unter Antoninus Pius eingerichteten Archigalli, die angesehene romische Biirger
und keine Kastraten waren und deren Amt wohl mit der neuen Praxis des Stieropfers
(Taurobolium) eingerichtet wurde. Ob die Goéttin auch als Mysteriengottheit verehrt
wurde, wofiir es allerdings einige Hinweise gibt, gilt laut Autorin als umstritten. Dass
man sich auch an Kybele als Fluchgottin wandte, zeigt eindrucksvoll das Mainzer
Heiligtum der Isis und Kybele, in dem iiber 30 Fluchtéfelchen gefunden wurden.

Einen knappen Ausflug in die antike Musikgeschichte unternimmt SUSANNE
RUHLING (Melodien fiir die Gotter — Gerdusche gegen die Ddmonen, S. 102f.). Musik
sollte nicht nur Ddmonen fernhalten, sondern auch die Kultteilnehmer abschirmen und
ein akustisches Band zwischen Mensch und Gottheit schaffen. Charakteristische Mu-
sikinstrumente des Kybelekultes waren tympanum (Rahmentrommel), cymbala (Zim-
beln) und die tibia (Doppeloboe), die durch Bildzeugnisse bekannt sind. Typisch fiir
den Isiskult war das sistrum (Stabklapper).

ANNA-KATHARINA RIEGER beschéftigt sich mit Zeugnissen aus Ostia (Die
Grofle Gottin im Hafen Roms. Heiligtum und Kult der Magna Mater in Ostia, S. 104-
113). Hier beriihrte das Kultbild der Géttin erstmals rdmischen Boden, und hier er-
hielt sie im Siiden der Stadt an der Porta Laurentina einen ungewohnlichen Kultbe-
zitk, in Form eines dreieckigen Platzes mit einem Podiumstempel im 0Ostlichen
Zwickel und weiteren Kultbauten fiir Bellona und Attis. Zudem bietet Ostia eine
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grof3e Bandbreite an Zeugnissen des Kults, wie Votivbasen des collegium der Dendro-
fori und Cannofori, Stiftungen von Galli und zahlreiche Kaiserportrits aus dem Mater
Magna-Heiligtum, die von der engen Bindung an die Kaiserverehrung zeugen. Zu
Recht wird eine sog. fossa sanguinis, eine Blutgrube, um das Taurobolium durchzu-
fithren, abgelehnt, denn bei dem ergrabenen Raum handelt es sich wohl eher um eine
Zisterne. Das Heiligtum wurde auch das ganze 4. Jahrhundert hindurch frequentiert
und erst ab dem beginnenden 5. Jahrhundert scheint die Mater Magna-Verehrung all-
mahlich aufgehort zu haben.

Kurz und knapp informiert erneut SUSANNE ERBELDING iiber ,,das Stieropfer
des Tauroboliums* (S. 114f.) und stellt klar, dass dieses keineswegs eine Bluttaufe
darstellte, wie es die antipagane Polemik glauben machen will, sondern dass dabei die
Hoden eines Stieres geopfert wurden und man einen Weihealtar errichtete. Der
fritheste Beleg fiir solch einen Altar stammt aus Lyon aus dem Jahr 160 n. Chr. Zahl-
reiche Belege aus dem 4. Jahrhundert fanden sich in Rom, wo der Mater Magna-
/Kybele-Kult besonders bei der heidnischen Aristokratie im Zuge der Restaurations-
bestrebungen der alten Kulte eine wichtige Rolle spielte, so dass er als ein Kult cha-
rakterisiert werden kann, der sich vom ,,Kult der Regimeloyalitit zu einem Kult der
Opposition gewandelt* (S. 115) hatte.

GIANDOMENICO SPINOLA beschiftigt sich mit dem ,,Palatin und Vatikan. Der
Kybele-Kult in Rom* (S. 117-121): Durch Livius und Ovid sind wir iiber den Einzug
der Go6ttin mit ihrem Kultbild, einem schwarzen Stein aus Pessinus, in Rom unterrich-
tet. Der Bau des Tempels auf dem Palatin erfolgte von 204-191 v. Chr. Eine zweite
Bauphase ist fiir kurz nach 111 v. Chr. bekannt. Nach einem Brand lie8 Augustus, in
dessen Religionspolitik die Gottin eine besondere Bedeutung spielte, den Tempel ab
dem Jahr 3 v. Chr. neu aufbauen. Wihrend die Uberreste dieses dritten Kybele-
Tempels auf dem Palatin noch heute sichtbar sind, konnten von einem weiteren
bedeutenden Heiligtum der Kybele, dem Phrygianum auf dem Vatikanshiigel, das in
der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. entstand, keine Strukturen entdeckt
werden. Von dort stammen mehrere Taurobolienaltire. Gegen Mitte des 2. Jahrhun-
derts wurde auf dem Caelius mit der sog. Basilica Hilariana ein Heiligtum fiir Kybele,
Attis und Silvanus errichtet. In diesem rechteckigen Bau mit Portikus hatten die
Dendroforen ihren Sitz; hier gab es eine Heilige Attis-Pinie und in der rechten Porti-
kus soll sich — wie der Autor vorbehaltlos bemerkt — eine fossa sanguinis befunden
haben. Die Beitrdige von ANNA-KATHARINA RIEGER (S. 104-113) und SUSANNE
ERBELDING (114f.) haben allerdings zu Recht die Probleme und Unsicherheiten der
Identifizierung solcher ,,Blutgruben® aufgezeigt. Wéahrend der Mater-Magna-Tempel
auf dem Palatin ab dem 5. Jahrhundert verfiel, wurde in der Basilica Hilariana eine
Waischerei eingerichtet.

AbschlieBend zu Kybele und iiberleitend zu Isis geht JURGEN BLANSDORF
(,,Ich bitte dich, Herrin Mater Magna, dass du mich riachst®, S. 122f.) — leider viel zu
kurz — auf das Mainzer Heiligtum fiir Mater Magna und Isis ein, aus dem 34 Verflu-
chungstifelchen stammen (auf S. 100 wird von 33 gesprochen). Einige davon werden
im anschlieBenden Katalog allerdings ohne vollstindigen Wortlaut ndher beschrieben.
Die Umschriften der Téafelchen sind wohl fiir den Nichtspezialisten kaum zu entzif-
fern. Des Weiteren werden im Katalogteil (S. 124-139) noch Weihungen an die Gottin
(Altdre, Reliefs, Statuetten etc.), Miinzen mit Kybele-Darstellungen und eine Abbil-
dung eines Modells des Ostienser Heiligtums vorgestellt.

Einen allgemeinen Uberblick zum Wesen der Isis und ihrer Verehrung gibt
SVENJA NAGEL (Una quae est omnia. Gesichter der Isis zwischen Agypten und Rom,
S. 141-147): Thr Kult zusammen mit Osiris und dem Sohn Horus gewann seit der
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dgyptischen Spétzeit zunehmend an Bedeutung und erreichte unter den Ptolemédern
einen ersten Hohepunkt, um sich dann im gesamten romischen Reich auszubreiten.
Das, was die Gottin auszeichnet, ist ihre Vielgestaltigkeit; sie ist die ,,Eine” und
gleichzeitig ,,Alle®, d. h. sie tritt allerorts in unterschiedlichen Formen bzw. in ande-
ren Gottheiten auf, wovon schriftliche und epigraphische Quellen sowie ihre Ikono-
graphie und ihre Beinamen (besonders Isis Panthea) zeugen.

Im Anschluss an eine sehr schematische Karte zur Verbreitung des Isis-Kults
im Imperium Romanum (S. 148f.) widmet sich ULRIKE EGELHAAF-GAISER (,,Ich war
ihr steter Diener*. Kultalltag im Isis-Buch des Apuleius, S. 150-155) einer zentralen
narrativen Quelle des 2. nachchristlichen Jahrhunderts und arbeitet dabei die kultprak-
tischen Fakten des Romans von Apuleius heraus. Dazu gehdren Traumerscheinungen,
Askese (kein leichtes Unterfangen fiir den genussfreudigen Romanhelden Lucius!)
und kostspielige Initiationen. Die Weihen fithren zum gesellschaftlichen Aufstieg des
Lucius, so dass dieser als Repriasentant der Ideale der kaiserzeitlichen Oberschichten
interpretiert werden konne.

VALERIA SAMPAOLO (,, Wohngemeinschaft mit den Priestern®. Feste und Bau-
schmuck im Iseum von Pompeji, S. 156-163) stellt das gut erhaltene Isisheiligtum in
Pompeji vor und beschreibt mittels der dort gefundenen Malereien und Ausziigen aus
Apuleius’ Metamorphosen die dortigen Feste und Kultpraktiken.

Die Beitrage zu Isis werden abgeschlossen von JOACHIM FRIEDRICH QUACK
(Serapis als neuer Gefihrte der Isis. Von der Geburt eines Gottes aus dem Geist eines
Stieres, S. 164-170). Mit Serapis, einer Schopfung der Ptoleméer, erhielt Isis einen
neuen Gefihrten, der sich fiir eine Verehrung auBerhalb Agyptens geeigneter als
Osiris erwies. Insbesondere iiber die Insel Delos scheint er sich nach Westen und dann
im gesamten romischen Reich ausgebreitet zu haben. Wie Isis besal3 er einen univer-
salen Anspruch und wurde gerne mit Zeus oder Sol verbunden oder in seinem
urspriinglichen Sinne als Unterweltsgott verehrt. Der Beitrag endet mit Hinweisen auf
weitere beliebte dgyptische Gotter, wie den Totengott Anubis und Harpokrates, den
Sohn der Isis und des Osiris, der allerdings bemerkenswert selten auBerhalb Agyptens
vorkdme. Dagegen wird zwar im folgenden Katalogteil (S. 171-197, hier S. 188,
Nr. 130) bei der Trierer Harpokrates-Statuette allgemein von groBer Beliebtheit des
Gottes in romischer Zeit gesprochen, doch stammt in der Tat der Grofiteil der vorge-
stellten Harpokrates-Darstellungen aus Agypten bzw. mutmaBlich aus Agypten (wei-
tere Ausnahme: die lebensgrole Marmorstatue aus der Villa Hadriana bei Tivoli
[Nr. 132]). Der Katalogteil présentiert ferner ein buntes Spektrum an Denkmaélern
zum Isiskult, Statuetten dgyptischer Gottheiten, Sistren, Situlae, Miinzen, Gemmen,
sonstige Weihegaben oder Fresken, darunter als eines der Highlights die beriihmte
,»Verehrung des heiligen Wassers* aus Herculaneum (Nr. 123).

Der folgende Abschnitt ist den ,,gbttlichen Stierbandigern® Mithras (S. 199-
265) und Jupiter Dolichenus (S. 266-305) gewidmet. Zundchst beschiftigt sich
CHRISTIAN WITSCHEL mit den ,,Urspriingen des Mithras-Kults. Orientalischer Gott
oder westliche Neuschopfung?* (S. 201-210) und fragt dabei nach den Verbindungs-
linien zwischen dem seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. verehrten indoiranischen Mithra
bzw. der hellenistischen Mithra-Verehrung und dem wohl im letzten Drittel des
1. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen romischen Mithraskult. Witschel macht darauf
aufmerksam, dass jede der drei Hauptthesen (1. Der romische Mithras sei eine Inter-
pretation des indoiranischen Mithra. 2. Der rémische Gott sei durch eine mehrfache
Transformation des persischen und in der hellenistischen Welt verehrten Mithra ent-
standen. 3. Der romische Mithras sei eine in Italien geschaffene Neuschopfung.) Fra-
gen offen lasse, und schlédgt vor, die Dynamik und Transformation religidser Struktu-
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ren stirker zu beriicksichtigen: Der Mithraskult wurde ,,immer wieder neu konzeptua-
lisiert* und es wurden ,,ganz verschiedene Deutungen in ihn hinein- bzw. an ihn her-
angetragen (S. 209). Aullerdem diirfe das Militdr als Triger des Kults nicht iiber-
schitzt werden, sondern sdmtliche mobile Gruppen waren flir die Ausbreitung des
Kults zustindig, darunter hervorzuheben seien vielmehr die in der Administration
arbeitenden Sklaven und Freigelassenen.

Mit den Mithréen beschiftigt sich RICHARD GORDON (,,Gliicklich ist dieser Ort
... Mithras-Heiligtiimer und Kultgeschehen, S. 211-218), die eher mit Vereinstem-
peln bzw. -hdusern zu vergleichen seien als mit 6ffentlichen Tempeln und deren Aus-
stattung sehr unterschiedlich sein konnte, weil sie meist nach den Vorstellungen eines
privaten Finanziers errichtet wurden, der dann auch als Mystagoge bzw. Pater den
Vorsitz in solch einer Kleingruppe von Mithrasverehrern innehatte.

RoMYy HEYNER (Aus dem Felsen geboren ... Die Ikonographie des Mithras-
Kultes, S. 219-229) stellt die Kultbilder, die sich mit der Kultlegende des Mithras
befassen, vor. Fiir die Autorin dienten die stiertotende Nike und andere Szenen der
klassischen Kunst, die den Triumph eines Heros iiber ein wildes Tier darstellen, als
ikonographische Vorbilder der zentralen Stierttungsszene. Aufgrund kompositori-
scher Ubereinstimmungen der Haupt- und vieler Nebenszenen diirfte es einen Urtyp
gegeben haben, von dem sich dann — teilweise regional bedingte — Varianten ableiten
lassen.

DARIUS FRACKOWIAK widmet sich den sieben Weihegraden und den Initiati-
onsritualen im Mithras-Kult (S. 230-236) und macht anhand der Befunde im
Mithraum von Dura Europos und der dortigen 200 Graffiti darauf aufmerksam, dass
es bei den Weihegraden auch Variationen geben konnte: Die Kultstrukturen waren
somit flexibel. Christliche Autoren berichten glaubhaft iiber teilweise demiitigende
Initiationsrituale und Mutproben, werden diese doch z. B. durch die Malereien im
kampanischen Mithrdum von Santa Maria Capua Vetere oder die Darstellungen des
,,Mainzer Kraters* illustriert.

RICHARD GORDON betont in seinem zweiten Beitrag ,,Von Cumont bis Clauss.
Ein Jahrhundert Mithras-Forschung® (S. 237-242) erneut den grofen Einfluss der
These — oder besser gesagt — der Uberzeugung Cumonts, der Mithraskult sei eine ori-
entalische Religion. Neue Deutungsversuche seit den 80er Jahren des 20. Jahrhun-
derts, wie diejenigen von Reinhold Merkelbach oder David Ulansey, erwiesen sich
aber gleichfalls als zu einseitig und hypothetisch. Zwecks einer eigenen Deutung fragt
GORDON, ob es sich bei dem Mithraskult iiberhaupt um einen Mysterienkult handelte,
und geht noch weiter, indem er behauptet, dass es in der Antike auller dem Demeter-
Kult in Eleusis tatsdchlich keine Mysterienreligionen gegeben habe. Diese grundsétz-
lichen Uberlegungen wiren wohl eher im einleitenden Teil des Bandes anzusprechen
gewesen. Gordon rit jedenfalls, im Falle des Mithraskults besser von einem losen,
vielfaltigen Gruppenkult sprechen, bei dem die Kerninstitution nicht die Initiation,
sondern das Kultmahl war.

MANFRED CLAUSS (Mithras und Christus. Der Streit um das wahre Brot,
S. 243-249) geht auf die Gemeinsamkeiten des Mithraskults mit dem christlichen Kult
ein: Gerade bei den beiden zentralen Punkten, Kultmahl und Auferstehungsgedanke,
gibt es so groBe Ahnlichkeiten, dass christliche Autoren, wie Tertullian, von einer
Nachéffung der christlichen Sakramente durch den Teufel im Mithraskult sprechen.
Im Zuge des Sieges des Christentums kam es daher zu besonders fanatischen Uber-
griffen von Christen gegen den Mithraskult, wie im Falle des Mithrdums von Stras-
bourg-Koenigshoffen, das offensichtlich planméBig und griindlich zerstort wurde. Es
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folgt ein Katalogteil (S. 250-265) mit teilweise herausragenden Mithrasdenkméilern
aus Venedig und Rom.

ENGELBERT WINTER macht mit dem ,,Gott auf dem Stier. Der Kult des Jupiter
Dolichenus® (S. 266-275) bekannt: Von der siidkommagenischen Stadt Doliche aus
verbreitete sich der Kult des dortigen Wettergottes vor allem iiber das Militdr im
gesamten romischen Reich, so dass er im 2. und 3. Jahrhundert, besonders in den
Nordwestprovinzen, zu den populdrsten Gottern gerechnet werden kann. Ob der Gott,
der mit Blitzbiindel und Doppelaxt auf dem Riicken eines Stieres stehend dargestellt
wird, auch als Mysteriengottheit verehrt wurde, ist unklar. Ein inschriftlich bezeugter
Mystagogos aus Doliche legt diese Vermutung nahe. Zweifelsfrei handelt es sich bei
Jupiter Dolichenus jedenfalls um eine kriegerische, siegreiche Schutzgottheit der Sol-
daten. Unter seinen Anhédngern finden sich aber auch Héndler und Handwerker, in
Rom und Italien auch Sklaven und Freigelassene sowie Frauen, die als Weihende al-
lerdings meist nur zusammen mit ithren Eheménnern auftraten. Ab der 2. Hilfte des
3. Jahrhunderts zeichnet sich der Niedergang des Kultes ab und bereits zu Beginn des
4. Jahrhunderts scheint Dolichenus bedeutungslos geworden zu sein, was aber der
Autor entgegen der hergebrachten Meinung nicht mit der Zerstérung des Hauptheilig-
tums von Doliche durch den Perserkonig Schapur 1. im Jahr 253 in Verbindung brin-
gen mdchte.

MICHAEL BLOMER (Doliche und der Diililk Baba Tepesi. Forschungen in der
Heimat des Jupiter Dolichenus, S. 277-283) informiert {iber die Ausgrabungsergebnis-
se des Heiligtums, das auf dem 1204 m hohen Berg neben dem antiken Stadtgebiet
von Doliche lag. Bereits 1917 von Franz Cumont entdeckt wird es erst seit 2002 sys-
tematisch ergraben. Bemerkenswert ist sicherlich die Kultkontinuitit vom frithen
1. Jahrtausend an, von der neben den Opfergaben und -abfillen u. a. eine Stele aus
rOmischer Zeit zeugt, die das Goétterpaar ikonographisch ganz in altorientalischen
Traditionen darstellt. Zahlreiche Funde belegen ferner die Prasenz romischer Soldaten
aus dem Westen, was darauf hinweist, dass Doliche stets ein wichtiger Bezugspunkt
fiir die Anhénger des Gottes blieb. Die Zerstorung der Stadt und wohl auch des Hei-
ligtums im Jahr 253 bedeutete allerdings noch nicht das vollige Ende des Kultbetriebs.
Anscheinend wurde es wie andere Heiligtlimer noch bis gegen Ende des 4. Jahrhun-
derts frequentiert. Die Kultkontinuitit setzte sich in nachantiker Zeit fort: In den Rui-
nen der Tempelanlage entstand ein christliches Kloster, spétestens ab dem 16. Jahr-
hundert wurde hier eine Tiirbe, ein Grab eines islamischen heiligen Mannes, errichtet.

MARGHERITA FACELLA (Ubi ferrum nascitur. ,, ... wo das Eisen geboren wird®,
S. 284f.) weist kurz daraufhin, dass die Wendung ubi ferrum nascitur, die sich auf
sechs Weihungen fiir Jupiter Dolichenus findet, bis heute nicht gekldrt werden konnte.

Trotz der weiten Verbreitung des Kults sind nach HOLGER SCHWARZER (Ex
oriente lux. Jupiter-Dolichenus-Heiligtiimer und ihre Verbreitung, S. 286-293) nur 42
Heiligtiimer des Jupiter Dolichenus nachgewiesen. Auffillig ist, dass viele Dolichen-
us-Heiligtimer nach Ende der Severerdynastie zerstort wurden. Die bekannten
Dolichena vermitteln einen heterogenen Eindruck, einige besal3en wie Mithrden einen
Bankettraum. Die meisten Dolichena befanden sich in der Ndhe von Militdrlagern und
wie in Mithrden wurden in ithnen auch andere Gotter, u. a. Mithras selbst, verehrt. Im
anschlieBenden Katalogteil (S. 296-305) werden u. a. die Statue des Jupiter Dolichen-
us auf dem Stier und Reliefs aus dem Dolichenum auf dem Aventin présentiert,
Stiicke aus dem Kultinventar des Dolichenums von Mauer an der Url sowie eine Biis-
te und zwei Bronzehinde des Sabazios vorgestellt, der allerdings durch keinen eige-
nen Aufsatz im Band vorgestellt wird.
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Das folgende Abschnitt (Die Vielen und der Eine. Monotheismus und das En-
de der Paganen Kulte, S. 304-417) ist dem antiken Judentum und friihen Christentum
gewidmet. ERNST BALTRUSCH (,,Jeder Staat hat seine eigene Religion ...“ Die
Geschichte des Judentums in der romischen Antike, S. 309-315) skizziert die Situati-
on des Judentums im romischen Reich: Misstrauisch bedugt, aber nie verboten, fand
man nach den drei groen Aufstinden ab der Mitte des 2. Jahrhunderts einen modus
vivendi. Wie man an den beiden neuen groflen Corpora, Mischna und Talmud, erken-
nen kann, wurde das Judentum nun neu organisiert mit einem in Tiberias sitzenden
Patriarchen. Die Christianisierung des romischen Reiches fiihrte allerdings zu neuen
Problemen. Denn nun prallten zwei monotheistische Religionen aufeinander.

Nach der kurzen Vorstellung der auBlerordentlich gut erhaltenen (besonders
was den Bildschmuck betrifft) Synagoge von Dura Europos (Jiidisches Leben im ro-
mischen Osten, S. 316f.) von KAREN B. STERN folgt der Katalogteil (S. 318-323) mit
Zeugnissen jiidischen Glaubens, wie z. B. Grabinschriften oder Menoradarstellungen.

KAREN PIEPENBRINK (Zwischen Abgrenzung und Integration. Frithe Christen
im Romischen Reich, S. 325-330) skizziert die Situation des Christentums bis
Konstantin und weist darauf hin, dass sich entgegen polemischer Quellen eher Ange-
horige der Mittelschichten der neuen Religion zuwandten. Als Grundproblem wird
dargelegt, dass Christen den paganen Kultpraktiken und besonders dem Kaiserkult
fernblieben, was sie als staatsfeindlich erscheinen lief3.

Den folgenden Zeitraum (Von Konstantin bis Theodosius. Anfang und Ende
allgemeiner Religionsfreiheit, S. 331-337) behandelt KLAUS MARTIN GIRARDET. War
die Regierungszeit Konstantins d. Gr. noch vom Gedanken der /ibertas religionis ge-
pragt, so findet sich das Ende der Freiheit in der Religionspolitik des Theodosius 1.,
der siamtliche pagane Kulte verbot und somit das {iber 1300 Jahre wéihrende Zeitalter
des Glaubenszwanges einleitete.

Mit seinen kontrafaktischen Uberlegungen , Alternativen zum Christentum.
Wenn der Paganismus iiberlebt hitte ... (S. 338f.) betont ALEXANDER DEMANDT,
dass der grofle Vorteil des Christentums in der staatlichen Férderung bestand und sich
wohl keine konkurrierende religiose Stromung durchgesetzt hitte — dies wére erst
spater dem Islam gelungen.

Die effiziente Armen- und Krankenfiirsorge der christlichen Gemeinden, die
aber auch Nichtchristen zukommen konnte, wird von HANNS CHRISTOF BRENNECKE
(,, ... und seinen Nachsten wie sich selbst.” Das antike Christentum als Lebensform,
S. 340-344) hervorgehoben.

Nach den Ausfithrungen zur Entwicklung des Kirchenbaus von RAINER
WARLAND (Von der Hauskirche zur Sédulenbasilika. Wachsende Priasenz der Christen
im stddtischen Raum, S. 345-351) widmet sich NORBERT ZIMMERMANN der ,,Bilder-
welt der Katakomben. Von privater Jenseitshoffung zu theologischer Reflexion*
(S. 352-361). Wihrend die frithesten Beispiele von Malereien um 200 als erste tasten-
de Versuche zu bezeichnen seien, erweitert sich das Bildrepertoire in der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts, und es kommen Portrits der Verstorbenen hinzu. Ab kon-
stantinischer Zeit erhélt das Bild Christi kaiserliche Attribute, die Figuren und Dar-
stellungen werden groBer, und Petrus und Paulus spielen eine immer grof3ere Rolle.
Die Darstellungen in der letzten Phase vor dem Ende der Katakombenmalereien in
Rom zu Beginn des 5. Jahrhunderts sind stark von der Martyrertheologie gepragt.

RAINER WARLAND (Die éltesten Christusbilder. Bildkonzepte des 3. bis
4. Jahrhunderts in steter Verdanderung, S. 362f.) verneint das Vorbild jiidischer Ikono-
graphie fiir die frithen christlichen Bilder des 3. Jahrhunderts trotz des hohen Anteils
an alttestamentlichen Szenen. Das Ende der Entwicklung in der Bildkunst am Aus-
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gang des 4. Jahrhunderts ist bestimmt durch Darstellungsmuster herrscherlicher Kai-
ser- und Gottesbilder.

,Christus contra Serapis. Religiose Gewalt zwischen Christen, Juden und Heiden
(S. 364-371) ist das Thema von JOHANNES HAHN, der dabei besonders die Zerstérung
des Serapeums in Alexandria im Jahr 392 als Beispiel organisierter Gewalt von
Christen gegen Andersgldubige herausgreift. Von einem ,,weitgehenden Abschluss
der Christianisierung des Imperiums* (S. 364) in theodosianischer Zeit kann aber nur
gesprochen werden, wenn damit nicht die vollstindige Christianisierung gemeint ist.

KLAUS MARTIN GIRARDET (,,Frieden fiir die Gotter unserer Viter”. Pagane
Reaktionen und Restaurationsversuche, S. 372f.) bietet einen knappen Uberblick zu
Julians Restaurationspolitik und zum beriihmten Streit um den Victoria-Altar.

Nach einem Grundriss der Geschichte des Christentums (Von einer Bewegung
zur Reichskirche. Das antike Christentum auf dem Weg zur Weltreligion, S. 374-380)
von CHRISTOPH MARKSCHIES, in dem auch die Attraktivitdt der neuen Religion (Sozi-
alfiirsorge, einfache Lehre, radikale Ethik jedoch mit Siindenvergebung) und ihre
Integrationsfahigkeit betont werden, folgt ein ausfiihrlicher Katalogteil zu den Denk-
mélern antiken Christentums (S. 381-417): Papyri, darunter die Acta Pauli, eine
Opferbescheinigung, neutestamentliche Texte, Miinzen der christlichen Kaiser, das
berithmte Spottgraffito mit gekreuzigtem Esel aus Rom, christliche Grabplatten, Ton-
und Glasschalen mit christlichen Motiven und weitere Zeugnisse der Kleinkunst ver-
mitteln einen Einblick in frithchristliche Lebenswelten.

Der letzte Teil ist den ,,Entdeckungen und Wirkungen. Die Rezeption ,orienta-
lischer’ Kulte und Religionen® (S. 418-459) gewidmet. Hier stellt ANDREINA DRAGHI
(Mithras im Kardinalspalast. Ein ungewdhnliches Bildzeugnis aus dem Mittelalter,
S. 421-425) ein Fresko mit der Darstellung des stiertGtenden Mithras aus dem Kardi-
nalspalast neben der Kirche Santi Quattro Coronati in Rom aus dem 13. Jahrhundert
vor, das Teil eines gelehrten Bildprogramms war.

STEFANO DE CARO (Isis in Pompeji. Der erste in Europa entdeckte ,,dgypti-
sche® Tempel, S. 426-431) macht auf das groBe Echo aufmerksam, das die
Entdeckung des Isis-Tempels in Pompeji im Jahr 1764 verursachte, gerade deshalb
weil Agypten und seine alte Kultur bis zur napoleonischen Expedition (1798) den
europdischen Gelehrten noch unzugénglich war.

JACQUELINE MALTZAHN-REDLING (Rétselhaft. Schon. Unsterblich? Isis-
Darstellungen in der Moderne, S. 432f.) stellt summarisch Isisdarstellungen in der
Kunst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts vor: Isis als Sinnbild fiir weibliche Erotik
oder als Natur- und Fruchtbarkeitsgottin erfreute sich grofBer Beliebtheit und
bekdampfte auch als eine Superwoman in modernen Comics das Bose.

,,O Isis und Osiris... Die dgyptischen Mysterien im 18. Jahrhundert™ (S. 434-
438) behandelt JAN ASSMANN und betont dabei die Rolle der Isis als der All-Einen-
Gottheit und Mutter Natur, die in diesen Funktionen gerade fiir Kant oder Schiller den
Inbegriff des Erhabenen darstellte.

HARALD SIEBENMORGEN (Leidenslust und Leidenschaft. Katakombenromantik
und Katakombenpropaganda, S. 439-450) geht auf die Geschichte der Erforschung
der Katakomben ein. Nach ihrer Wiederentdeckung im 16. Jahrhundert brach zu-
nichst eine rege Sammeltitigkeit nach Reliquien aus. Zwar entstand mit dem Werk
,,Roma sotterranea“ von Antonio Bosio bereits 1632 eine erste wissenschaftliche Ver-
offentlichung, doch erst kurz nach Mitte des 19. Jahrhunderts setzte die Erforschung
der Katakomben ein, die vor allem mit dem Namen Giovanni Battista de Rossi ver-
bunden ist. Zeitgleich erlebten auch die Themen ,,Christenverfolgungen® und ,,Mérty-
rertod in der Arena®“ in der Malerei einen Hohepunkt; des weiteren entstand der
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,Katakombenroman® (z. B. Fabiola und die Kirche der Katakomben von Kardinal
Wiseman, 1854). Die Faszination der Katakomben setzte sich im 20. Jahrhundert fort
durch die Verfilmung dieser Romane oder die Nachbildung der bekanntesten Cubiculi
im niederldndischen Valkenburg in den Jahren 1910-1912. Im Katalogteil (S. 451-
459) werden wie gewohnt die einschligigen Objekte angefiihrt: die ,,Roma sotter-
ranea‘“~-Ausgaben von Bosio und de Rossi, Holzstiche, Illustrationen, Postkarten, Ka-
lender, Kleinkunst, Gemédlde und Filmplakate, welche die Rezeption der Katakomben
illustrieren. Den Abschluss bildet ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis (S. 461-475).

Den Verantwortlichen ist es gelungen, einen der Ausstellung wiirdigen Kata-
log zu prasentieren: Zahlreiche namhafte und ausgewiesene Spezialisten konnten ge-
wonnen werden, um entweder ihre jahrelangen (allerdings bekannten) Forschungen
kurz und pragnant zu priasentieren oder neuere Erkenntnisse vorzustellen, so dass das
Werk ein Kompendium wie auch eine Fundgrube zum Thema ,,Imperium der Gotter*
darstellt. Zwar sind die Beitrdge teilweise sehr kurz, abgeschlossen werden diese aber
stets mit einer sehr niitzlichen kleinen Bibliographie, durch die leicht die Vertiefung
in das jeweilige Thema ermdglicht wird.! Aber nicht nur inhaltlich — auch durch seine
redaktionelle, konzeptionelle und optische Gestaltung vermag der Ausstellungskata-
log mit seiner Vielzahl an qualititvollen Abbildungen zu gldanzen.

Kontakt zum Autor:

Marcello Ghetta
Email: marcello.ghetta@uni.lu

! Vgl. nun auch das nach ,,Imperium der Gétter erschienene Buch von Jan N. Bremmer, Initiation into
the Mysteries of the Ancient World, Miinchner Vorlesungen zu Antiken Welten 1 (Berlin/New York
2014) mit der Rezension von Horst Schneider in: FERA 28 (2015) 88-93.
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Rezension zu:

Katarzyna Maksymiuk, Geography of Roman-Iranian wars.
Military operations of Rome and Sasanian Iran (Siedlce 2015).

Erich Kettenhofen

Katarzyna Maksymiuk hat in den beiden letzten Jahrzehnten zahlreiche wichtige Ar-
beiten zu den Konflikten zwischen Rom und dem Sasanidenreich vorgelegt', die aber
kaum Beachtung fanden, da sie in ihrer Muttersprache, in Polnisch, abgefasst wurden.
Ihre im Jahre 2012 erschienene Arbeit Geografia wojen rzymsko-iranskich. Dzialania
Rzymu i Iranu w okresie sasanidzkim ist hingegen nun in erweiterter Form in dem hier
zu besprechenden Buch in englischer Ubersetzung publiziert worden®. Die Verf. will
Forschern anschaulich die Feldzugsbewegungen der romisch-sasanidischen Ausei-
nandersetzungen graphisch darstellen. Auf insgesamt 23 Kartenskizzen werden die
zahlreichen militdrischen Operationen nachgezeichnet, beginnend mit der Auseinan-
dersetzung zwischen Rom und den Sasaniden unter Severus Alexander, die erst weni-
ge Jahre zuvor die Arsakiden in Iran abgeldst hatten. Den Abschluss bildet die Ge-
genoffensive des Kaisers Heraclius in den 20er Jahren des 7. Jhs., die auf die Offensi-
ve des letzten groBen sasanidischen Herrschers Hosroi II. (Khusrd II.) antwortete.
Auch Kampfe in Randzonen wie in Lazica in der Zeit des Kaisers Iustinian I. werden
beriicksichtigt’. Keine Beriicksichtigung finden hingegen Riickziige der Armeen”.
Jeder Kartenskizze folgt eine knappe Beschreibung der militdrischen Ausei-
nandersetzung, eine alphabetische Auflistung der fiir die jeweilige kriegerische Aus-
einandersetzung wichtigen Toponyme (Provinzen, Landschaften’, Stidte und Fliisse),
wie sie heute in englischsprachigen Publikationen iiblich sind (mit den Belegen in den
antiken Quellen), sowie eine Bibliographie. Der besseren Lesbarkeit wegen ist auf die
Wiedergabe des Gelandereliefs verzichtet worden®. Eine zweite Gruppe von vier Kar-
tenskizzen bilden die Territorial changes due to peace treaties auf Grund der Frie-

' Ich erwihne nur: Polityka Sasanidow wobec wschodnich prowincji Cesarstwa Rzymskiego w III
w.n.e. [Die Politik der Sasaniden gegeniiber den Ostlichen Provinzen des romischen Reiches im 3. Jh.
u.Z.], Siedlce 2005. Ich zitiere auBBerdem noch die 2011 erschienene Habilitationsschrift Pograniczne
persko-rzymskie w dziataniach Husrowa I Anuszirwana (531-579). Geneza problemow polityczno-
religijnych w relacjach Iranu i Rzymu w okresie sasanidzkim [Das persisch-romische Grenzgebiet in
den Operationen Khusrow 1. Anusarwans. Der Ursprung der politisch-religiosen Probleme in den r6-
misch-iranischen Beziehungen in sasanidischer Zeit].

% 141 Seiten im Quartformat.

3 Vgl. Map L. 12a. Military operations in Lazica in years 541-556 (S. 72-74). Map 1. 17a. Military op-
erations of Heraclius in Persarmenia in 624-627 (S. 96-98) gilt als supplement to the previous map (=
1.17. Military operations of Heraclius in years 622-628).

* Ich erwihne nur den Riickzug der Truppen Iovians nach dessen Friedensschluss mit Sahpuhr II. im
Jahr 363, in dessen Verlauf Ammianus Marcellinus in Buch 25,8-9 noch einige Toponyme erwihnt.

> Die Abgrenzung der Provinzen von den Landschaften in den armenischen Quellen birgt manche Prob-
leme, auf die schon H. Hiibschmann vor tiber hundert Jahren hinwies: Die altarmenischen Ortsnamen
mit Beitrdgen zur historischen Topographie Armeniens, Indogermanische Forschungen 16, 1904, S.
197-490, ND Amsterdam 1969, S. 240-244 und S. 283. Die Studie ist bis heute nicht {iberholt.

% Vgl. S. 27 Anm. 118. Aus eigener Erfahrung kann ich nur berichten, wie man in der Sektion des Fa-
ches Alte Geschichte im TAVO nach der Publikation der Karte B V 6 (E. Olshausen/J. Wagner, Wies-
baden 1981), der ersten in diesem Teilfach, in den spateren Karten konsequent darauf verzichtete.
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densschliisse von 2987, 363, 562 und 5918, eine dritte versucht, den Grenzverlauf in
den Jahren 226 (zu Beginn der sasanidischen Offensiven unter Ardasir 1.), 298, 363,
387, 565 und 591 nachzuzeichnen’. Map II1.7., die die ,siidliche Grenze* abbildet, ist
wikipedia.org entnommen'®, Map IIL8. zeichnet die strata Diocletiana ab''; die letz-
ten beiden Kartenskizzen (Map I11.9-10.) geben die Geldndeformationen im vorder-
asiatischen Raum wieder.

Beigegeben ist zudem ein Index of place names (S. 116-131), der allerdings
auch Namen von Provinzen, Regionen, Stimmen und Fliissen enthédlt und auf die Kar-
tenskizzen verweist, auf denen das betreffende Toponym eingetragen ist; war aller-
dings die Lokalisierung nicht méglich, so unterbleibt leider ein Hinweis auf den Quel-
lenbeleg'?. Die griechischen Namensformen sind gelegentlich beigegeben, ganz selten
syrische in lateinischer Transkription'’; abweichende armenische Namensformen sind
nicht beriicksichtigt. Es folgt ein griindlicher Index of sources (S. 132-137), in dem
neuere Textausgaben' oder iiberarbeitete Ausgaben'” hitten beriicksichtigt werden
konnen, sowie eine Liste der sasanidischen Konige und der romischen Kaiser (S. 138-
139)'®. Das Buch beschlieBen sechs Abbildungen (zu Amida, Dara, Dura Europos.
Nisibis, Darband und Taq-e Bostan, ohne Quellenangabe).

7 Zur schwierigen Frage, ob es im Friedensvertrag von 244 zu Gebietsabtretungen an die Sasaniden
kam — die Verf. verneint territoriale Grenzverschiebungen (vgl. S. 17) — vgl. zuletzt K. Altmeyer, Die
Herrschaft des Carus, Carinus und Numerianus als Vorldufer der Tetrarchie, Historia Einzelschriften
230, Stuttgart 2014, S. 87-88 mit den Anmerkungen 162-166, ein Werk, das die Verf. wohl vor Druck-
legung nicht mehr beriicksichtigen konnte.

¥ Map 11. 1-4 (S. 99-106). Im Friedensschluss von 422 scheint es keine territorialen Verinderungen
gegeben zu haben; vgl. S. 22-23 sowie B. Dignas/E. Winter, Rome and Persia in Late Antiquity,
Cambridge 2007, S. 137.

? Map II1.1-6 (S. 107-109). Hier enthalte ich mich der Kritik, da ich aus eigener Erfahrung am TAVO
weil}, wie schwierig Eintrage sind, wenn Quellenangaben unvollstindig sind oder iiberhaupt fehlen.

" Vgl. S. 110 Anm. 189 (mit leichter Modifikation der Verf.; der Eintrag der Jafnids und Nasrids im
sasanidischen Herrschaftsbereich um 400 ist allerdings mehr als problematisch, da die Gafniden ihren
Oberherrn in Byzanz hatten und die Stimme erst in den militdrischen Auseinandersetzungen im 6. Jh.
n. Chr. genannt werden.

"' Der Verweis S. 110 Anm. 190 auf M. H. Dodgeon/S. N. C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and
the Persian Wars (AD 226-363). A Documentary History, London and New York 1991, 123 ist nicht
korrekt.

'2 Ein Beispiel: Bei Fissenia (®iooevio) (richtig wire: ®ioonvia) auf S. 122 heilt es nur: town in
Asoristan. S. 57 ist der Quellenbeleg (Zos. IIT 19,3) angefiihrt fiir den Ort, von dem F. Paschoud, dem
wir einen vorziiglichen Kommentar zum Julian-Feldzug bei Zosimos verdanken, nur weil3: ,,Phissénia,
caractérisée par son fossé, se trouve prés du Naarmalcha® (Zosime. Histoire Nouvelle. Tome II. 1
partie (livre IIT). Texte établi et traduit, Paris 1979, S. 142).

13S0 Nsibin, Nasibin auf S. 126 fiir Nisibis, heute Nusaybin im tiirkisch-syrischen Grenzgebiet.

'S0 sollte u.a. Johannes Malalas nach der Ausgabe von I. Thurn (Ed.), loannis Malalae Chronogra-
phia, CFHB 35, Series Berolinensis, Berlin/New York 2000 zitiert werden, nicht mehr nach der alten,
durch L. Dindorf besorgten Ausgabe im CSHB 15, Bonn 1831 (so S. 134). Zu Sokrates Scholastikos ist
an Stelle der Ausgabe von R. Hussey (Oxford 1853) (so S. 136) zu benutzen: G. Ch. Hansen (Hg.),
Sokrates. Kirchengeschichte mit einem Beitrag von M. Sirinjan, GCS N.F. 1, Berlin 1995. Der Ausga-
be von M. Back ist die Edition der Inschrift Sahpuhrs I. an der Ka‘be-ye Zarto$t durch Ph. Huyse, 2
Bde., London 1999, vorzuziehen. Huyse hat in Band 2 die drei ,agdgai‘ Sahpuhrs 1. ausfiithrlich kom-
mentiert.

> R. W. Thomson hat seine Movsgs-Ubersetzung aus dem Jahr 1978 (London/Cambridge/Mass.) iiber-
arbeitet und 2006 in Ann Arbor neu publiziert.

' Manche kurzlebigen Herrscher wie die beiden ersten Gordiane und die Senatskaiser Pupienus und
Balbinus, wie auch die Sohne der Herrscher, die oft den Titel eines Caesars oder eines Augustus tru-
gen, sind nicht aufgefiihrt. Es fehlen auch die letzten sasanidischen Herrscher nach Ardasir II. (628-
630), was von der Thematik des Buches her verstiandlich ist.
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Dem Buch ist ein Vorwort vorangestellt, das Introductory Remarks (S. 11-13)
enthilt, einen kurzen, duBerst gerafften Uberblick (S. 13-27) iiber die Beziehungen
zwischen Rom und Iran mit einer beeindruckenden Literaturfiille'” sowie die Prinzi-
pien, die der Anfertigung der Kartenskizzen zugrunde lagen (S. 27-28). Es freut mich,
dass mein vor mehr als dreiBig Jahren publiziertes Beiheft'® zur Sonderkarte Die
Kriege Sahpuhrs I. mit Rom (nach SKZ)" die Verf. angeregt hat, fiir simtliche militi-
rische Auseinandersetzungen zwischen Rom und den Sasaniden entsprechende Kar-
tenskizzen anzufertigen (vgl. S. 11). Es ist gewiss richtig, dass nur wenigen histori-
schen Darstellungen zum Themenkomplex brauchbare Karten beigegeben sind®, die
im Idealfall gar fiir die jeweilige Arbeit angefertigt werden. Die Voraussetzung fiir
eine graphische Darstellung der Feldziige Sahpuhrs I. waren allerdings fiir mich her-
vorragend, stand doch mit der dreisprachigen Inschrift des Herrschers in Nags-e
Rustam eine ausgezeichnete Quellengrundlage zur Verfligung, die unter zusétzlicher
Heranziehung von Quellen griechischer, lateinischer und syrischer Provenienz die
Feldzugsbewegungen relativ prdzise nachzeichnen lieB. Vergleichbar gut war die
Quellenlage auch fiir die Rekonstruktion des Feldzugs Iulians gegen die Sasaniden im
Jahr 363 auf meiner Karte B VI 4 des TAVO?', wo mit Ammians Res Gestae (Biicher
23-25) das Zeugnis eines Teilnehmers des Feldzuges ausgewertet werden konnte und
mit dem 3. Buch der Nea Historié des Zosimos eine wertvolle Paralleliiberlieferung
existiert, in der eine weitere grofle Zahl an Toponymen {iberliefert wird (vgl. S. 12-
13). Zu dieser Karte war kein ausfiihrlicher Kommentar geplant, da mit der Monogra-
phie von M. F. A. Brok” und vor allem dem Kommentar von F. Paschoud zum 3.
Buch des Zosimos ausgezeichnete Referenzwerke zur Verfiigung standen™. Fiir den
Feldzug Hosroi’s 1. in den 40er Jahren des 6. Jh. n. Chr. steht mit Prokops Perserkrie-
gen noch eine ausfiihrliche Quelle zur Verfiigung; ansonsten ist die Quellenlage weit-
aus ungiinstiger, und damit hat sich die Verf. abmiihen miissen, so dass der Verlauf
einzelner Operationen wie etwa derjenigen im Kaukasos in den Jahren 588-589%* oder
in Persarmenien in den Jahren 603 bis 607*° nur mit Miihe nachgezeichnet werden

' Jedoch stiitzen die bibliographischen Verweise nicht immer die Darstellung der historischen Ereig-
nisse. So diirfte sich etwa die Verf. fiir die Thronbesteigung Tiridates® IIl. in Armenien im Jahre 290 n.
Chr. (S. 18-19 mit Anm. 54) nicht auf meine Habilitationsschrift (1995) stiitzen, in der ich gerade die
Unbhaltbarkeit dieser Datierung nachzuweisen versuchte.

" Die romisch-persischen Kriege des 3. Jahrhunderts n. Chr. nach der Inschrift Sahpuhrs I. an der
Ka'be-ye Zartost (SKZ), Beih. TAVO B 55, Wiesbaden 1982. Das Buch wurde nur in einer geringen
Auflagenzahl gedruckt und ist seit den spéten 80er Jahren vergriffen.

' Das Thema der Hauptkarte war: Vorderer Orient. Rémer und Sasaniden in der Zeit der Reichskrise
(224-284 n. Chr.), TAVO B V 11, Wiesbaden 1982.

2 1 ohnenswert ist ein Blick auf einige Karten in: A. M. Wittke/E. Olshausen/R. Szydlak, Historischer
Atlas der antiken Welt. Unter Mitarbeit von V. Sauer und weiteren Fachwissenschaftlern, Der Neue
Pauly. Sonderausgabe, Stuttgart/Weimar 2012, die jeweils mit einem umfangreichen Kommentar ver-
sehen sind, der auch auf die Quellenlage eingeht und Literaturhinweise gibt.

! Die Sonderkarte war Teil der Karte B VI 4: Ostlicher Mittelmeerraum. Spétrémische Zeit (337-527
n. Chr.), Wiesbaden 1984.

> M. F. A. Brok, De persische expeditie van keizer Julianus volgens Ammianus Marcellinus, Diss.
Leiden, Groningen 1959.

 Paschoud hatte seiner Edition bereits eine Karte beigegeben, so dass ich nur noch einige zusitzliche
Informationen beisteuern konnte. Die Edition der Biicher 1-3 wird zwar S. 137 aufgefiihrt unter den
Quellen, doch fehlt sie in der Bibliographie zum Feldzug Iulians (S. 58-59). Eine knappe Zusammen-
fassung meiner Arbeit an der Atlaskarte B VI 4 und der dort abgedruckten Sonderkarte bietet mein
Artikel Julian, Enclr XV, 3, 2009, S. 242-247.

2 Vgl. Map 1.15a. Military operations in the Caucasian region in 588-589, S. 84-85.

2 Vgl. Map 1.16a. Military operations in Persarmenia in years 603-607, S. 90-91.
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kann, wie die Verf. auch gelegentlich einriumt®*. Zudem ist die Lage vieler in den
Quellen genannten Toponyme bis jetzt nicht bekannt (und wird wohl in den meisten
Féllen auch unbekannt bleiben). Dieses Dilemma kann der Verf. nicht angelastet wer-
den27, wie auch verstindlich ist, dass den Kartenskizzen nur ein kurzgefasster Kom-
mentar folgt, und auch auf Diskussionen um umstrittene Identifizierungen wurde ver-
zichtet™.

Der geschichtliche Uberblick mit dem Fokus auf der AuBenpolitik ist sehr
komprimiert, insgesamt sehr zuverlissig®’ und auf einer immensen Zahl von Biichern
und Aufsétzen, die bis ins Jahr 2013 reichen, erarbeitet. Die Kommentare zu den ein-
zelnen militdrischen Operationen sind relativ knapp, und nur selten mag man Einwén-
de vorbringen. So ist die Schilderung Herodians iiber den Feldzug des Kaisers Sever-
us Alexander gegen die Sasaniden in meiner Sicht weithin unbrauchbar’’. Der arme-
nische Autor Movsés Horenagi liefert in seiner ,Geschichte Armeniens® (II 72) den
fragwiirdigen Quellenbeleg fiir die Verstarkung der romischen Truppen unter Gordian
III. durch armenische Kontingente. Eine zweite Einnahme Antiochiens im Jahr 256 ist
hingegen abzulehnen®', die Datierung eines Feldzugs der Truppe Sahpuhrs II. im Jahr
312 (so S. 50) in Richtung Konstantina ist entschieden zu friih, da der Herrscher da-
mals erst drei Jahre alt war. Eine Stadt Corduene (so S. 81) gab es nicht; Corduena
gehorte zu den regiones Transtigritanae, iiber die jiingst M. Marciak einen ausfiihrli-
chen Beitrag verfasst hat, der noch nicht publiziert ist™.

Einige Bemerkungen zu den Toponymen, die jeweils den Kommentaren fol-
gen, seien hier angefiigt. Diese sind sehr griindlich zusammengestellt, auch solche
syrischer und armenischer Provenienz sind aufgenommen. Da die Namensformen
nicht diskutiert werden, bleiben manche Fragen ungeklért, so etwa zum Ortsnamen
Narasara mit dem Beleg Festus 27, doch gebraucht der spétantike Autor in 27,2 nur
die ablativische Form Narasarensi, die M.-P. Arnaud-Lindet in den Text aufgenom-

2 Vgl. etwa S. 44 (zu Map [.4a. Military operations of Odenathus): ,,The reconstruction of his march
route and the dating of the Iranian campaign ... are problematic*.

27 Man kann vielleicht bedauern, dass die Verf. fiir die militdrischen Aktivititen des sasanidischen
Konigs Kavat 1. (vgl. Map 1.10., S. 62-64) den ausgezeichneten Kommentar von A. Luther zu Josua
Stylites nicht beriicksichtigt hat (Die syrische Chronik des Josua Stylites, UaLG 49, Berlin/New York
1997).

* Vgl. etwa zu dem in SKZ, parth., Z.8 ($wdy), griech., Z. 18 (Zov1d) genannten Toponym die Diskus-
sion in meinem Beiheft (hier Anm. 18), S. 87 sowie Huyse (hier Anm. 14) II, S. 70. Es ist fraglich, ob
die Lokalisierung von Virtha (bei Ammian 20,7,17) in der Arzanene korrekt ist (so S. 50 und 130), das
schon Th. Noldeke (Karkemisch, Circesium und andre Euphratiiberginge, NKGWG 1, 1876, S. 1-16,
hier S. 11) mit Birtha (bei Hierokles, Synekd. 715,2 sowie bei Georg. Cypr. 899, die Birtha beide als
Stadt in der Provinz der Osrhoéné fithren) in Verbindung brachte; ihm folgte auch L. Dillemann, Am-
mien Marcellin et les pays de I’Euphrate et du Tigre, Syria 38, 1961, S. 87-158, hier S. 107.

¥ Nur Weniges will ich anmerken: es ist fraglich, ob im Jahr 214 die lokale Dynastie in Hatra ver-
drangt wurde (so S. 14); vgl. dazu S. Hauser, Hatra und das Koénigreich der Araber, in: J. Wiesehofer
(Hg.), Das Partherreich und seine Zeugnisse, Historia ES 122, Stuttgart 1998, S. 493-528, hier S. 515-
519. Ob Numerian nach dem Tod seines Vaters von Vahram II. besiegt wurde (so S. 18 und 46), bleibt
umstritten; vgl. dazu K. Altmeyer (hier Anm. 7), S. 112-113. Kaiser lovian war 363 nicht gezwungen,
samtliche im Frieden von 298 gewonnenen Gebiete wieder an die Sasaniden abzutreten (so S. 21);
abgetreten wurden die regiones Transtigritanae dstlich des Nymphios.

3% Die Verf. meint (S. 29), die iranischen Truppen seien auf die siidliche Abteilung des romischen Hee-
res gestoBBen, auch wenn sie einrdumen muss, dass keine Details der Auseinandersetzung bekannt seien;
vgl. schon meine Rezension zu E. Winters Dissertation (1988) in BiOr 47, 1990, S. 163-178, hier S.
166.

3180 8. 35. Vgl. die Zeittafel in K.-P. Johne (Hg.), Die Zeit der Soldatenkaiser, II, Berlin 2008, S.
1058, die die heutige communis opinio verlédsslich wiedergibt.

32 M. Marciak, Sophene, Gordyene and Adiabene: The Three Regna Minora of Northern Mesopotamia
between East and West, Rzeszow 2016.
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men hat®. Die Verf. nennt Madaena im folgenden Abschnitt bei Festus 28,3, wihrend
der franzésische Autor Madena in den Text aufgenommen hat’*. Beim Toponym
Thannurin (S. 67) wird auf der Basis von Zacharias Rhetor 9.5 und 9.6 die syrische
Namensform genannt®”, wihrend die ins Griechische iibernommenen Namensformen
Oavvvapilog (bei Men. Prot., Fr. 23,5 = Exc. de leg. Gent. 26) und ®avvovpiog (bei
Proc., Aed. 2,6,14) unberiicksichtigt bleiben. Theophylaktos Simokates erwidhnt mehr-
fach den Fluss Nymphios, der von 363 bis 591 die Grenze zwischen Rom und dem
Sasanidenreich bildete; bei Josua Stylites heif3t er klt36, was die Verf. dankenswerter-
weise angibt37, wihrend die armenische Namensform Katirt (Ywnhpp) unerwéhnt
bleibt®®. Bei armenischen Ortsnamen ist zudem auf Namensbestandteile wie awan
(wrwt) zu achten, was nach M. Bedrossian ,small market town, borough, Village‘”,
Arestawan (S. 105.117) also ,der Flecken Arest® bedeutet, wie es schon H. Hiibsch-
mann korrekt iibersetzt hat*’. Bznunik (S. 119) ist ein Stammesname; davon ist abge-
leitet ,der See der Bznunik® (Bznuneag¢ cov), der altarmenische Name des heutigen
Van Gélii in der Osttiirkei*'. In Vaspurakan Gund (S. 106.130) bedeutet der zweite
Namensbestandteil ,Regiment‘42; Sebeos, bei dem der Name belegt ist, zahlt Vaspur-
akan folglich zu den Militirprovinzen®.

Kritik im Detail lieBe sich hin und wieder auch im folgenden Index of place
names iiben. Es ist zweifellos ein miihevolles Unterfangen, die Namensformen aus
den Ursprungssprachen préizise wiederzugeben, und das vorliegende Buch zeigt iiber-
deutlich, dass fiir die spitromische Zeit fiir das Themenfeld Rom-Iran griechische®,
lateinische, syrische und armenische, fiir das 3. Jh. auch die mitteliranischen Quellen,
hier vor allem die Inschrift Sahpuhrs 1., zu beriicksichtigen sind.

Fiir viele Darstellungen iiber die militdrischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Rom und dem Sasanidenreich wird das von der Verf. hier vorgelegte Werk
zweifellos ein sehr niitzliches Hilfswerk sein.

33 Festus. Abrégé des hauts faits du peuple romain. Texte établi et traduit, Paris 1994, S. 37, wo im
Apparat zahlreiche Lesarten notiert sind; die Verf. hat die dltere Ausgabe von J. Eadie (1967) herange-
zogen.

3 Vgl. S. 57 sowie Arnaud-Lindet (hier Anm. 33), S. 36. Vgl. auch den textkritischen Apparat bei
Arnaud-Lindet.

3 Pluralform des gemeinsemitischen mwr; das auf eine akkadische Namensform tiniiru zuriickgeht; so
K. Ahrens/G. Kriiger, Die sog. Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deutscher Ubersetzung,
Leipzig 1899, S. 169.

¥ EJ. W, Wright, Cambridge 1882, Kap. 66 (S. 65, Zeile 6); zu den Varianten vgl., ebda, S. 56*.

37 Allerdings in unterschiedlicher Form: Kallath (S. 63) und Chalat (S. 82).

3% Alles Wissenswerte findet sich bereits bei H. Hiibschmann (hier Anm. 5), S. 306.

3 M. Bedrossian, New Dictionary Armenian English, St. Lazar 1879, S. 80a.

0 H. Hiibschmann (hier Anm. 5), S. 341.

! Unrichtig daher S. 119 Bznunik : lake in Armenia.

* Vgl. Bedrossian (hier Anm. 39), S. 127-128 zu qniun) (gund).

# Vgl. schon Hiibschmann (hier Anm. 5), S. 253.

* Auf das Problem, dass iranische und semitische Namen in der griechischen Uberlieferung begegnen,
wie bei Prokop und Theophylaktos Simokates, sei hier blof hingewiesen.
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Rezension zu:

Christer Bruun/Jonathan Edmondson (Hg.), The Oxford Handbook of Roman
Epigraphy (Oxford u.a. 2015).

KreSimir Matijevié¢

Die Bedeutung von lateinischen Inschriften flir die Erforschung der romischen
Geschichte, insbesondere der Kaiserzeit, kann nicht {iberschitzt werden. Die stindig
ansteigende Anzahl an Zeugnissen erweitert unser Wissen iiber nahezu alle Bereiche
der Geschichte des italischen Kerngebietes und der westlichen Provinzen. Der hier
angezeigte Band mit seinen insgesamt 35 englischsprachigen Artikeln bildet dies in
vorbildlicher Art und Weise ab.

Nach einem einfiihrenden ersten Teil, ,Roman Epigraphy: Epigraphic
Methods and History of the Discipline® (1-85), geht der zweite Teil, ,,Inscriptions in
the Roman World*“ (87-148), auf die Kategorisierung von Inschriften, die Erstellung
derselben und die Diskussion um den sog. ,,Epigraphic Habit* ein, wonach im um-
fangreichsten dritten Teil, ,,The Value of Inscriptions for Reconstructing the Roman
World* (149-782), der Wert dieser Quellengruppe fiir die Erforschung der politischen,
kulturellen, sozialen und 6konomischen Aspekte der romischen Geschichte dargelegt
wird. Im Folgenden kdnnen nur einige ausgewdéhlte Beitrdge in aller Kiirze skizziert
werden.

Im ,,Preface® (ix-xii) legen die Herausgeber die Ziele ihres Handbuchs dar. Es
geht ihnen und den weiteren Autoren insbesondere darum zu zeigen, welcher Aussa-
gewert Inschriften innewohnt und wie man mit dieser Quellengruppe arbeiten kann.
Der Schwerpunkt liegt hierbei auf den lateinischen Inschriften, wenngleich einzelne
wichtige griechische Tituli ebenfalls Beriicksichtigung finden. Aus diesem Grunde
wurde fiir den Titel der Sammlung die Bezeichnung ,,Roman Epigraphy* gewéhlt (ix).
Gerichtet ist das Werk an Studierende sowie ,,scholars interested in the Roman world
in general” (x), nicht an den ,,militant epigrapher* (ebd.). Letztgenannte Wendung
bezeichnet des Ofteren in den Beitrigen denjenigen Epigraphiker, der mit und an dem
antiken Denkmal selbst arbeitet, also am Aufstellungs- bzw. Lagerort der Inschriften
den Text selbst iiberpriift. Zu Recht wird immer wieder herausgestellt, dass eine Edi-
tion ohne diesen Schritt nicht moglich ist. Interessanterweise wird diese Arbeit zudem
weniger als Pflicht denn als Gliick und Privileg der Forscherinnen und Forscher ange-
sehen, die in ehemaligen Teilen des romischen Reiches arbeiten und somit Zugriff auf
die Denkméler erhalten konnen. Beitrdge zur praktischen Arbeit mit epigraphischen
Zeugnissen, z.B. der Vermessung, Ausleuchtung, Zeichnung, des Nehmens eines Ab-
klatsches etc., fehlen also.

In ihrem Artikel ,,The Epigrapher at Work® (3-20) skizzieren die beiden
Herausgeber dennoch in aller Kiirze die zu leistende Arbeit des ,,militant epigrapher*
von der Auffindung eines epigraphischen Zeugnisses bis zur Publikation desselben,
und zwar am Beispiel der bekannten Sueton-Inschrift aus Hippo Regius, welche 1950
gefunden und 1952 von Hans-Georg Pflaum sowie Erwan Marec publiziert wurde.
Dabei zeichnen sie alle Schritte nach, welche die beiden Erstherausgeber wahrschein-
lich unternommen hatten, bevor sie ihren Artikel zur Verdffentlichung freigaben. Zu-
letzt erstellen Bruun und Edmondson aus allen Informationen zu dieser Inschrift einen
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HPutative CIL VII entry* (18), der eine in Details abweichende Lesung von
Pflaum/Marek bietet.'

In einer interessanten Studie ,,Epigraphic Research from its Inception: The
Contribution of Manuscripts® (21-41) verdeutlicht Marco Buonocore die Wichtigkeit
der ungedruckt gebliebenen handschriftlichen Aufzeichnungen von verschiedenen
Gelehrten fiir die Arbeit des Epigraphikers. Viele heute verlorene Inschriften sind
iiber diese ungedruckten Werke und Archivnotizen zumindest indirekt {iberliefert.
Dabei kann die Zuverléssigkeit der entsprechenden handschriftlichen Aufzeichnungen
nur dann eingeschétzt werden, wenn man im Manuskript auch Informationen (Lesung
und Umzeichnung) zu noch erhaltenen Tituli findet. Vergleicht man beispielsweise
die Grabinschrift fiir Tulia Procilla im Manuskript von Bartolomeo Sanvito (32 Fig.
2.3) mit dem heutigen Erhaltungszustand (33 Fig. 2.4), dann fallen gewichtige Unter-
schiede beziiglich des Aussehens des Steines und der Buchstabenverteilung auf dem
Denkmal auf. Der Text selbst ist jedoch korrekt wiedergegeben.

Im Anschluss gehen Silvia Orlandi, Maria Letizia Caldelli und Gian Luca
Gregori auf ,,Forgeries and Fakes* (42-65) ein. Auch hier spielen Manuskripte eine
Rolle, wobei der Fokus insbesondere auf Pirro Ligorio (1512-1583) und weiteren ita-
lienischen Félschern zwischen dem 16. und 19. Jh. liegt (44-47), die zuweilen auch
auf Basis von Informationen in literarischen Quellen epigraphische Zeugnisse ,kom-
poniert® haben.” Unter den Falsa aus Stein werden einige Exemplare inzwischen nicht
mehr als Filschungen, sondern als neulateinische Inschriften angesehen, welche die
Verbundenheit der Humanisten zur Antike abbilden (48f.). Dariiber hinaus werden
hier auch Stiicke besprochen, die vom erwédhnten Ligorio in seinen schriftlichen Wer-
ken erwédhnt und von ihm offensichtlich auch auf Stein erstellt oder in Auftrag gege-
ben wurden. Eine regelrechte Félschungsindustrie entstand im Rom des 18. Jh.s, als
man verstarkt urspriinglich anepigraphische Steine mit falschen oder tatsdchlich iiber-
lieferten Inschriften versah, welche dann an Sammler verkauft wurden (51-53). Dabei
wurden dieselben falschen und authentischen Texte z.T. mehrfach auf verschiedenen
echten rdmischen Denkmélern angebracht.

Francisco Beltran Lloris thematisiert in seinem Artikel den ,,,Epigraphic
Habit‘ in the Roman World*“ (131-148). Von Interesse ist hierbei insbesondere die
Erklarung fiir das Verschwinden der Inschriften im 3. Jh. Lloris begriindet dieses
Phidnomen mit 6konomischen Schwierigkeiten, dem Riickgang im Bauwesen, dem
Niedergang der ,,traditional civic institutions based on public competition within the
elite” (144) und dem Triumph des Christentums, wodurch sich die Jenseitsvorstellun-
gen und damit die Bestattungspraxis gedndert hétten. Letzteres ist fiir das 3. Jh. im
Speziellen und die Spétantike im Allgemeinen zu bezweifeln. Letztlich markieren die

' Die Unterpunktung des Buchstabens E in Suetons Namen zu Beginn (Z. 1) der Inschrift kann bei
einem Abgleich mit der Photographie auf S. 4 nicht iiberzeugen, da der Buchstabe zwar beschédigt ist,
aber aus formalen, nicht allein inhaltlichen Griinden nur zu einem E ergidnzt werden kann. Wie auf
S. 785 im Rahmen des Uberblicks iiber das ,Leidener Klammersystem* richtig vermerkt wird, werden
Buchstaben ausschlieBlich dann mit einem Unterpunkt versehen, wenn die Buchstabenreste nur noch
auf Grundlage des Kontextes vervollstindigt werden kdnnen.

2 Vgl. hierzu auch den wertvollen Artikel von R. Wiegels, Ein ,,Gemeinschaftsgrab“ fiir Tote aus der
Varusschlacht im Siidlichen Hispanien? — Zur friihneuzeitlichen Uberlieferung zweier Inschriften und
Grabepigramme, Archivo Espanol de Arqueologia 74, 2001, 73-96, jetzt in: R. Wiegels, Kleine Schrif-
ten zur Germanienpolitik in der romischen Kaiserzeit, hg. v. K. Matijevi¢/W. Spickermann, Pharos 29,
Rahden/Westf. 2016, 193-235.
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spatantiken christlichen Inschriften auch fiir Lloris einen Wiederaufschwung des
,.Epigraphic Habit“ (140). Er spricht von ,,late-Roman epigraphy*.’

Olli Salomies hat zu der Sammlung einen Aufsatz iiber die epigraphischen
Zeugnisse der ,Roman Republic (153-177) beigesteuert. Die Schwierigkeit, den
Endpunkt der romischen Republik zeitlich zu terminieren, fiihrte in der Forschung
dazu, unterschiedlich hohe Zahlen an Tituli als ,republikanisch® auszuweisen. Heutige
Schitzungen gehen von rund 4000 Zeugnissen aus. Die Konzentration des Beitrages
liegt auf der Identifizierung von Details, die eine Unterscheidung von republikani-
schen und kaiserzeitlichen Inschriften ermdglichen konnen (155-174). Bestimmte
Kriterien, wie die Schreibung von XS fiir X, sind freilich nicht nur Bestandteil der
,archaic orthography* (155), sondern erscheinen auch in spiterer Zeit.* Anderes, wie
die Feststellung, dass ,,inscriptions on statue bases honouring living persons [...] had
not fully developed by the end of the republic* (164), bedarf vielleicht noch der
ndheren Prazisierung. In Ciceros philippischen Reden werden gleich mehrere derarti-
ger Denkmiiler erwihnt.’

Einen schénen Uberblick iiber die Bedeutung epigraphischer Zeugnisse fiir die
romische Militirgeschichte bietet Michael Alexander Speidel in seinem Artikel ,,The
Roman Army* (319-344). Wichtige Aspekte, wie die Auszeichnungen fiir Soldaten,
ihr ,,Social Life* oder auch die Entlassung von Auxiliarkriften mittels Militdrdiplo-
men, werden dabei anschaulich und auf Grundlage der neuesten Forschung fiir den
Nichtspezialisten erldutert. Dariiber hinaus werden einzelne, fiir die Militirgeschichte
auBergewOhnlich wichtige Inschriften herausgestellt. Aus der Inschrift auf dem
beriihmten Caelius-Stein kann allerdings nicht geschlossen werden, dass Caelius
,»died in the major Roman defeat in 9 CE at the hands of Arminius’ forces in the Teu-
toburger forest* (322; dhnlich auch Laura Chioffi auf S. 631).

David S. Potter widmet sich der Thematik ,,Inscriptions and the Narrative of
Roman History* (345-363). Hier konnte man sicherlich unzihlige epigraphische
Zeugnisse diskutieren, wie z.B. auch den erwéhnten Caelius-Stein. Potter muss sich
auf einige Beispiele aus der Zeit vom 3. Jh. v.Chr. bis zum 3. Jh. n.Chr. beschranken.
Die hierbei gebotenen Deutungen schlieBen zum Teil zu viel aus dem jeweils erhalte-
nen Text. So entspricht die Ubersetzung der sog. Tabula Alcantarensis aus dem Jahr
104 v.Chr. (AE 1984, 495 = 2006, 624) nicht dem von Potter abgedruckten Original-
text (349f.). Die teils durchaus diskussionswiirdigen Ergénzungen werden in der
Ubersetzung weder in eckige Klammern gesetzt noch im Rahmen der Interpretation
problematisiert. Eindeutig falsch ist die Ubersetzung des Beginns der Tafel ,,In the
consulship of Gaius Marius and Gaius Flavius, the people of the Seanoci (?) handed
over themselves and all their worldly goods to Lucius Caesius, son of Lucius, impera-
tor.” Der lateinische Text lautet ,,C(aio) Mario C(aio) Flavio [co(n)s(ulibus)] / L(ucio)
Caesio C(ai) f(ilio) imperatore populus Seanoc[---] / dedit ...”“ (siehe Fig. 17.2 auf
S. 350). Folglich kann nur festgehalten werden, dass das Volk der Seanoc[---] etwas
iibergeben hat, und zwar unter dem Imperator L. Caesius,6 der wie die Consuln im
Ablativ, nicht in dem von Potter vorausgesetzten Dativ steht. Dabei ist sowieso davon

3 Ahnlich B. Salway im Beitrag ,Late Antiquity* (364-393, hier 365f.). Dagegen méchte beispielswei-
se A. E. Cooley, The Cambridge Manual of Latin Epigraphy, Cambridge u.a. 2012, 228-250 in der
christlichen Epigraphik eine neue Form epigraphischer Kultur erkennen.

* XS steht hiufig fiir X; vgl. CIL XIII/5 p. 176 (Index).

> Siehe z.B. Cic. Phil. 6,12-14, wo insgesamt vier (Reiter)Standbilder allein fiir L. Antonius mit den
zugehorigen Inschriften erwéhnt werden! Vgl. ferner Cic. Phil 5,38-41; 9,3-17; Dig. 1,2,2,43; Vell.
2,61,3. Allgemein hierzu M. SEHLMEYER, Stadtromische Ehrenstatuen der republikanischen Zeit,
Historia Einzelschriften 30, Stuttgart 1999.

% So auch die Ubersetzung zu AE 2006, 624.
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auszugehen, dass als Ziel einer deditio in fidem das romische Volk genannt wird wie
in dem von Potter ebenfalls erwdhnten Beispiel Caes. Gall. 2,3 und nicht ein romi-
scher Imperiumstréger.

James B. Rives gibt einen Uberblick iiber die Bedeutung von inschriftlichen
Zeugnissen flir die Erforschung der ,,Religion in the Roman Provinces* (420-444).
Zwar konnen Weihinschriften uns nur wenig iiber die personlichen Erfahrungen und
Glaubensvorstellungen von Individuen mitteilen, dennoch erhalten wir durch die Ana-
lyse der epigraphischen Texte eine Unzahl an wichtigen Informationen, wie Rives
zeigen kann. So sind uns viele Gotternamen und Priesterdmter allein durch ihre
Erwdhnung im inschriftlichen Material bekannt. Gétter wie Mithras werden dariiber
hinaus zwar auch in literarischen Quellen genannt, ihre tatsdchliche Beliebtheit wire
ohne die vielen Weihinschriften aber zweifellos unterschitzt worden. Dariiber hinaus
konnten aber auch AuBerungen in den literarischen Texten, wie diejenige von Caesar,
dass Mercurius der angesehenste Gott der Kelten war (Gall. 6,17), bestétigt werden, in
diesem Fall durch die Anzahl der Dedikationen fiir den genannten Gott. Zu Recht
macht Rives zudem darauf aufmerksam, dass uns tber die Inschriften nur ein be-
stimmter Teil der Bevolkerung bekannt ist, ndmlich derjenige, der sich die Erstellung
dieser Denkmadler leisten konnte.

Ein Stellenverzeichnis (821-850) und ein im Grof3en und Ganzen zuverléssiger
,»General Index* (851-888) mit den antiken Personennamen (851-856), Ortsnamen
(856-863) und Sachen (863-888) beschlieBen den Band.’

Sehr wertvoll ist das Bemiihen aller Autorinnen und Autoren, auf relevante
Passagen und Abbildungen sowie Tabellen in anderen Beitrdgen dieser Sammlung
hinzuweisen. Diese Querverweise finden sich derart hdufig, dass man tatséchlich von
einem organischen grolen Ganzen und einem wirklichen ,Handbuch® sprechen darf,
welches zudem hervorragend bebildert ist.

Samtliche Beitrdge haben zum einen fiir das von ihnen thematisierte Thema
einen einfilhrenden Charakter und behandeln zum anderen doch haufig genug auch
Detailprobleme, so dass sie fiir die in der Einleitung skizzierte Zielgruppe zweifellos
von Interesse sind. Das Handbuch sollte Bestandteil einer jeden Universitétsbibliothek
sein.

7 Unter den Personennamen fehlt die oben erwihnte Iulia Procilla.
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Rezension zu:

Timothy J. Cornell (Hg.), The Fragments of the Roman Historians, 3 Bd.e
(Oxford u.a. 2013).

KreSimir Matijevié¢

Die dreibédndige Sammlung der Fragmente der romischen Historiker bildet den Ab-
schluss eines langjdhrigen Unternehmens (vii). Bereits 1996 fand ein Zusammen-
schluss verschiedener Wissenschaftler statt, die den Nutzen einer derartigen Kollekti-
on erkannten und die ersten Planungsschritte vollzogen. Es folgten mehrere weitere
Treffen, die der Konzeption des Corpus und der VergroBBerung des Autorenkreises
gewidmet waren. Nach vielen Jahren der Zusammenarbeit und Diskussion der Ergeb-
nisse liegt nunmehr ein beeindruckendes Ergebnis vor: 1203 Fragmente, die in jeder
nur wiinschenswerter Weise dokumentiert und kommentiert werden. Das Autorenkol-
lektiv umfasst neben dem Hauptherausgeber, drei weitere Editoren sowie sechs Mit-
arbeiter: E. Bispham (Hg.), J. Briscoe, A. Dmmmondl, B. Levick, S. Northwood,
S. Oakley, M. Pobjoy, J. Rich (Hg.) und C. Smith (Hg.).? Als Abkiirzung fiir ihr Werk
schlagen die Verfasser FRHist vor in Anlehnung an Jacobys ,,Fragmente der griechi-
schen Historiker (FGrHist).?

Der erste Band ist noch nicht den eigentlichen Fragmenten gewidmet, sondern
als Einfiihrung gedacht. Nach einem kurzen Uberblick iiber die bislang erschienenen
Editionen (4-7) wird festgestellt, dass seit Peters ,,Historicorum Romanorum Reli-
quiae* (Leipzig 1914 [Bd. 1], 1906 [Bd. 2]) eine vollstindige iibersetzte und kom-
mentierte Sammlung aller Fragmente der romischen Historiker ein Desiderat der For-
schung darstellt.

Im Anschluss (7-19) wird die Struktur und Zusammenstellung der nun neu
vorgelegten Edition erldutert und begriindet. So wurden beispielsweise die frithen,
Griechisch schreibenden romischen Historiker in die Sammlung aufgenommen, die
Schriften von Nichtromern aber ausgeschlossen, selbst wenn diese das romische Biir-
gerrecht verlichen bekommen hatten (z.B. Theophanes von Mytilene). Dargestellt
werden in diesem Abschnitt auch die Beweggriinde fiir die Aufnahme der Testimonia,
die im zweiten Band — wie in Jacobys Sammlung der griechischen Historiker — den
eigentlichen Fragmenten vorangestellt werden.

Ein weiterer Abschnitt’ (19-38) behandelt sodann Sprache und Stil der ver-
schiedenen Historiker, wobei natiirlich nur verbatim zitierte Passagen beriicksichtigt
werden. Danach werden in alphabetischer Reihenfolge ausfiihrlich die 56 antiken Au-
toren bzw. Schriften (mehrerer oder unbekannter Verfasser) gewiirdigt, in welchen
sich die Fragmente finden (38-137).> Sehr niitzlich sind die in diesem Kapitel abge-

' Dem 2010 verstorbenen Gelehrten ist die Publikation gewidmet.

* Abkiirzungen dieser Autorennamen markieren im Inhaltsverzeichnis den jeweiligen Autor der ver-
schiedenen Kapitel.

3 Als weiterer Grund wird genannt (viii) die Abgrenzung der von H. Beck/U. Walter herausgegebenen
,Frihen romischen Historiker®, 2 Bd.e, Darmstadt 2001 (Bd. 1); 2004 (Bd. 2), welche iiblicherweise
mit FRH abgekiirzt werden.

* Fiir dieses Kapitel sind Teile aus Briscoes Monographie ,,Aspects of the Language of Latin Prose®,
Oxford 2005, in iiberarbeiteter Form {ibernommen worden (viii).

> Ausgeschlossen sind an dieser Stelle Personen/Texte, in denen nur ein einziges Fragment iiberliefert
ist. Informationen finden sich in diesen Féllen direkt im Kommentar zu dem entsprechenden Zeugnis.
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druckten auswertenden Tabellen. So werden z.B. die ,,Most frequently citing sources*
(39) aufgelistet: An der Spitze steht der Grammatiker Nonius Marcellus mit 215 Zita-
ten, die seinem Werke entsprechend ausschlieBlich verbatim erfolgen. Man erfahrt
ferner, dass von diesen 215 Fragmenten 195 mit Angabe der Buchnummer erwahnt
werden, wobei Nonius insgesamt elf romische Historiker namentlich nennt. Dies kann
man beispielsweise mit Plutarch, in der Tabelle an Position sechs, vergleichen: Seine
Schriften enthalten 79 Fragmente von 29 Historikern, die lediglich in zwei Fillen
wortlich zitiert werden. Dariiber hinaus findet sich eine Tabelle mit den ,,Most fre-
quently cited authors® (41) mit weiteren wertvollen Informationen. An der Spitze
steht der dltere Cato, der von 42 Autoren insgesamt 207mal zitiert wird, wobei es sich
aufgrund von mehrfach identischen Zitaten nur um 156 Fragmente handelt. Ferner
wird in der Auflistung deutlich, dass Cato von 19 Historikern wortlich zitiert wurde,
und zwar in 117 Fillen, wobei man auch hier wegen Mehrfachnennung eine geringere
Zahl an Fragmenten, ndmlich 91, z&hlt.

Bei der Behandlung der einzelnen, die romischen Historiker zitierenden Auto-
ren werden nach einem kurzen biographischen Uberblick die verschiedenen Haupt-
quellen genannt. Forschungskontroversen, wie die Diskussion um Appians Nutzung
von Asinius Pollio (46), werden an dieser Stelle nur kurz angerissen, wobei das Urteil
des jeweiligen Bearbeiters aber durchweg zum Ausdruck gebracht wird.°

Sehr viel ausfiihrlicher als die iiberliefernden antiken Schriftsteller werden im
Anschluss zuerst die Annales Maximi und hernach die insgesamt 110 Autoren der
aufgenommenen Fragmente vorgestellt (141-628). Der Aufbau gestaltet sich dabei
durchweg gleich: Nach einer Angabe der bislang publizierten Editionen folgt eine
Auflistung der ,,principal discussions®, also der relevanten Forschungsbeitrige, in
chronologischer Reihenfolge. Im Anschluss werden Leben und Werk des jeweiligen
romischen Historikers detailliert vorgestellt, im Falle von Q. Fabius Pictor beispiels-
weise auf insgesamt 18 Seiten. Die Sortierung der antiken Geschichtsschreiber er-
folgt, soweit moglich, nach ihren Lebensdaten, von Nr. 1 (Fabius Pictor) bis Nr. 102
(Asinius Quadratus); angehédngt sind Autoren ungewisser Zeitstellung sowie zwei
Anonymi (Nr. 103-110).

Vier Appendices beschlieBen diesen ersten Band: Als erstes werden in aller
Kiirze die aus verschiedenen Griinden nicht aufgenommenen Autoren vorgestellt
(629-649), danach die lediglich in der Historia Augusta erwihnten, sonst unbekannten
Historiker aufgelistet (650f.), als drittes finden sich weitere Ausfiihrungen zu den
fritheren Editionen (sieche oben) und zuletzt knappe Erlduterungen zur Angabe von
romischen Datierungen in den drei Bianden (661f.).

Der zweite Band enthilt die Texte und Ubersetzungen der aufgenommenen
Testimonia und Fragmente. Dabei sind innerhalb der Fragmente wortliche Zitate der
heute verlorenen Historiker fett und kursiv, nichtwdrtliche Wiedergaben lediglich fett
abgedruckt. Die Nummerierung der Fragmentnummern ist wiederum fett gedruckt,
wenn Autor und Werk feststehen, oder erscheint in normaler Form, wenn nur der Ver-
fasser bekannt ist, in runde Klammern ist sie gesetzt, wenn die Identitdt des Autoren
unsicher ist. Ein Asterisk (bzw. zwei) gehen der Fragmentnummer voran, wenn die
Buchnummer (bzw. das Werk) bekannt ist. Die Originaltexte werden jeweils von ei-
nem kritischen Apparat begleitet, dessen Herkunft dem Verzeichnis der benutzten
Editionen entnommen werden kann (Bd. 1, xI-xlix).

% Des Haufigeren wird die erste Person Plural benutzt. Hierbei handelt es sich um eine bewusste Ent-
scheidung, die dokumentieren soll, dass in diesen Féllen alle zehn Autoren zu einem gemeinsamen
Urteil gelangt sind (vii).
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Der dritte Band enthélt schlieBlich die Erlauterungen zu den im zweiten Band
abgedruckten Fragmenten und mehrere, sehr hilfreiche Indices. Die Testimonia blei-
ben im dritten Band zwar unkommentiert, man findet aber in der jeweiligen Einlei-
tung zu den Historikern im ersten Band haufig Erlduterungen zu Details, die in den
Testimonia erwdhnt werden. Trotz der durchgédngig nachvollziehbaren und qualitét-
vollen Interpretationen wird man in dem einen oder anderen Punkt gelegentlich auch
anderer Ansicht sein. So heilit es zum Beispiel zu Titus Labienus (Nr. 62), dass dieser
unter Augustus von seinen inimici angeklagt worden sei (Bd. 2, 900f. = T2 =
Sen. contr. 10 praef. 5). Ein Feind von Labienus war nachweislich Cassius Severus.
Allerdings wird dieser hochstwahrscheinlich nicht Ankldger des Labienus gewesen
sein (so Bd. 1, 472 Anm. 3), da im selben Testimonium, welches die Feindschaft be-
legt, auch ausgesagt wird (Bd. 2, 902f. = T2 = Sen. contr. 10 praef. §), dass Cassius
Severus sich iiber die Verbrennung von dessen Schriften lustig gemacht habe, letztlich
auf Kosten des Augustus. Im Ubrigen ist es unverstindlich, warum der genannte Cas-
sius nicht in die Sammlung aufgenommen wurde, liberliefert doch ein weiteres Testi-
monium zu Labienus (Bd. 2, 902f. = T3 = Suet. Calig. 16), dass neben diesem und
Cremutius Cordus (Nr. 71) auch Cassius Severus historische Details iiberliefert hat,
weshalb seine Schriften unter Augustus ebenfalls aus dem Verkehr gezogen wurden
(siche auch Tac. ann 1,72). Verschiedene, einem gewissen Cassius oder sogar aus-
driicklich Cassius Severus zugewiesene Fragmente werden von Teilen der Forschung
ferner ebenfalls letzterem, in dieser Sammlung dagegen Cassius Hemina (Nr. 6) zuge-
schrieben (siehe Bd. 3, 160, 183 = F1, F42). Im Unterschied zu anderen Féllen wird
Cassius Severus auch nicht im ersten Appendix des ersten Bandes erwihnt (,,Authors
not included* [629-649]; siehe oben).

Bedauerlich, aber nachvollziehbar ist dagegen die Nichtberiicksichtigung der
lediglich fragmentarisch erhaltenen Historien des Sallust aus Platzgriinden.” Auch die
Autoren ab dem 4. Jh. n. Chr. fehlen in der Sammlung. Dies fiihrt dazu, dass die sta-
tistischen Auswertungen, die in den oben erwéhnten Tabellen abgebildet werden, in
mancherlei Hinsicht ungenau sind, was aber keinesfalls verschwiegen wird (Bd. 1,
44).

Aus praktischen Erwdgungen hitte man sich vielleicht besser fiir eine Durch-
paginierung der drei Bénde entscheiden sollen. In der vorliegenden Form muss zur
Seitenangabe der jeweilige Band mitgenannt werden. Auch die Aufteilung der Inhalte
auf die drei Bénde ist sicherlich Geschmackssache. Um beispielsweise zum erwihnten
Titus Labienus auf alle relevanten Details zuriickgreifen zu konnen, ist es zwingend
notwendig, alle drei Biande gleichzeitig aufgeschlagen zu konsultieren. Bei der Anfer-
tigung der Rezension gab dabei die Klebebindung bei einem der Biicher bereits nach
kurzer Benutzung nach; angesichts des hohen Preises von tiber 300 Euro ist es unver-
standlich, dass man keine Leinenbindung gew4hlt hat.

Trotz der erwihnten Kritikpunkte haben Cornell und die weiteren Bearbeiter
des FRHist ohne Zweifel ein Werk vorgelegt, welches auf lange Sicht keiner Aktuali-
sierung bedarf. Ausdriicklich zu loben ist die Beriicksichtigung nichtenglischsprachi-
ger Forschung und die ausfiihrliche Diskussion derselben, die sich hédufig auch bis in
die Anmerkungen hinein erstreckt. Erst diese penible Darstellung der internationalen
Forschung macht die Edition zu einem wirklichen Gewinn fiir die Forschung.

7 In der Tat sind den Historien in jiingerer Zeit eigene hervorragend kommentierte Editionen gewidmet
worden; siehe Sallust, The Histories, 2 Bd.e, iibers. und komm. v. P. McGushin, Oxford 1992 (Bd. 1);
1994 (Bd. 2); C. Sallusti Crispi Historiarum fragmenta, hrsg. und komm. v. R. Funari, 2 Bd.e, Amster-
dam 1996.
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Rezension zu:

Friedrich Wilhelm Korff, Das musikalische Aufbauprinzip der dgyptischen
Pyramiden (Hildesheim 2015).

Frank Miller-Romer

Die Pyramiden im Alten Agypten weisen teilweise sehr unterschiedliche Baustruktu-
ren und verschiedene Neigungen der Aullenflichen auf. Wahrend sich bei der Bau-
weise eine klare Entwicklung abzeichnet, die auf die zunehmenden bautechnischen
Erfahrungen zuriickzufiihren ist, konnten bisher — bis auf wenige Ausnahmen — keine
tiberzeugenden und zufriedenstellenden Erkldrungen filir die unterschiedlichen
Neigungswinkel der AuBlenflichen der Pyramiden gegeben werden. Die Neigungs-
winkel wurden durch den sogenannten Riicksprung festgelegt:' Entsprechend dem
altigyptischen MaBsystem der Elle’ wurde der Riicksprung z. B. beim Bau der Cheo-
pspyramide mit 22 Fingern auf eine Elle festgelegt, was nach heutiger Winkelmes-
sung einem Wert von 51°51' entspricht.’ Die Riickspriinge der Pyramiden im Alten
Agypten bewegen sich zwischen 30 und 19 Fingern auf eine Elle. Unterschiedliche
Lingen der Ellen (in cm) bei verschiedenen Pyramiden spielen dabei keine Rolle.*
Bautechnisch waren die Riickspriinge einfach zu realisieren.

Der Frage nach den unterschiedlichen Neigungswinkeln der Pyramidenauf3en-
flichen geht Friedrich Wilhelm Korff in seiner neuen Monografie ,,Das musikalische
Aufbauprinzip der dgyptischen Pyramiden® nach. Bereits 2009 hat er sich in einer
Monografie ,,Der Klang der Pyramiden — Platon und die Cheopspyramide — das ent-
ritselte Weltwunder*® mit dem seiner Meinung nach klaren Zusammenhang zwischen
den Neigungswinkeln und Tonhdhen befasst. Korff fiihrt in seinen Monografien aus,
dass der Wert fiir den jeweiligen Riicksprung einer Pyramide einem Klang aus der
Natur- und Obertonreihe sowie den Intervallen antiker Tonarten entspriche, wie sie
Platon, Ptolemaios aus Alexandria und Boétius iiberlieferten.

Das Buch, ,,Das musikalische Aufbauprinzip der dgyptischen Pyramiden®,
enthilt 307 Seiten FlieBtext. Darin sind Schwarz-Wei3-Abbildungen (Strichzeichnun-
gen, Noten, Fotos und Tabellen) sowie eine Farb-Abbildung und ein Personenregister
enthalten. Auf ,,Vorwort und Uberblick* des Autors folgen die Kapitel I bis IX mit
den Detaildarstellungen und Erlduterungen zu der von Korff vertretenen Hypothese.
Das Kapitel X befasst sich mit Regeln fiir die Uberpriifung kiinftiger Pyramidenab-
messungen in Handbiichern. In Kapitel XI wird die Erfindung der Konigselle aus
Bohrlochabstéinden der Nayflote geschildert. Fiinf Anhdnge und eine ,Erleichterte
Leseprobe zur Einheit der antiken Musiktheorie, Geometrie und Mathematik*
schlieBen an die Kapitel an.

In dem fiinfzehnseitigen Vorwort und Uberblick formuliert Korff eine
Zusammenfassung seines Vorschlags flir den Pyramidenbau. Danach ergeben sich

'Agyptisch ,,Seked“; er driickt das Verhiltnis zwischen der Hohe einer Steinreihe der duBeren Verklei-
dungsschicht und der halben Verringerung der Basisbreite am oberen Rand einer Steinreihe im Ver-
gleich zur unteren halben Basisbreite der Steinreihe aus.

? Unterteilung in 7 Handbreiten zu je 4 Fingern (kleinste MaBeinheit). Ab dem Alten Reich betrug die
Lange zwischen 52,3 und 52,5 cm.

3 Miiller-Rémer, Frank, Der Bau der Pyramiden im Alten Agypten, Miinchen 2011, S.132, 224.

* Ebenda, S.116.

> Korff, Friedrich Wilhelm, Der Klang der Pyramiden, Hildesheim 2009.
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unter Einbeziehung des Pascalschen Dreiecks und der ersten fiinf Primzahlen (1, 2, 3,
5 und 7) einzelne Trapeze (Schichten), die sich von unten nach oben aufbauen und so
eine exakte Vermessung der vier Kanten ermdglichen, die sich dann in einem Punkt
an der Spitze des Pyramidion treffen. Die Hohen der Trapeze messen 4/3 einer Elle
beim Pyramidion und bis 112 Ellen beim untersten Trapez. Eine eingehende Erldute-
rung dieses Vorschlags und der daraus abgeleiteten musiktheoretischen Losung wird
spéter in Kapitel III vorgenommen.

In dem anschlieBenden Kapitel I, ,,Das Geheimnis der Pyramidenneigungen ist
entdeckt!, befasst sich der Autor eingehend mit einer Zusammenstellung der Nei-
gungen der Pyramiden des Alten Agypten, die Arnold veroffentlicht hat,” und stellt
dazu fest, dass eine Anzahl der dort aufgefiihrten Riickspriinge nicht mit seinen ent-
sprechenden Vorschldgen fiir den Bau der Pyramiden zusammenpasst. Er hat daher
die Liste korrigiert (S. 7) und auf den S. 9-42 fiir jede Pyramide die Baudaten separat
aufgeflihrt. Dabei werden jedoch verschiedentlich Riickspriinge genannt, die nicht den
archdologisch belegten Werten bzw. nicht ganzzahligen Werten — in Fingerbreiten
gemessen — entsprechen: So wird z. B. fiir die Pyramide in Meidum und fiir die
Cheopspyramide ein Riicksprung von 80 zu 63 (Hohe/Basishélfte) anstelle des tat-
sichlichen Wertes von 28 zu 22 (Verhiltnis 4:3) Fingern aufgefiihrt.” Auch die ange-
gebenen Werte fiir die Riickspriinge der Roten Pyramide in Dahschur Nord (Snofru)
(20 zu 21 anstelle von 28 zu 28 Fingern) sowie der Pyramiden des Mykerinos (5 zu 4
anstelle von 28 zu 22 Fingern), Sahure (80 zu 63 anstelle von 28 zu 23 Fingern),
Neferirkare (7 zu 5 anstelle von 28 zu 21 Fingern), Niuserre (81 zu 64 anstelle von 28
zu 22 Fingern), Djedkare Asosi (80 zu 63 anstelle von 28 zu 22 Fingern), Unas (3 zu 2
anstelle von 28 zu 19 Fingern), Sesostris III. (7 zu 6 anstelle von 28 zu 19 Fingern),
Amenembhet III. (Dahschur) (10 zu 7 anstelle von 28 zu 20 Fingern) und Amenembhet
III. (Hawara) (8 zu 7 anstelle von 28 zu 24 Fingern) treffen nicht zu. Weiterhin wird
von Korff die Basisldnge der Cheopspyramide von (gemessenen) 440 Ellen auf 441
Ellen durch eine Anpassung des EllenmaBes erhoht (S. 7). In weiteren Tabellen auf
S. 8 und S. 43ff. stellt Korff die Riickspriinge in Zusammenhang mit Intervallen anti-
ker Tonarten (Diatonon Malakon).

In Kapitel II erldutert Korff in einem ,,Brief an Jan Assmann® seine Uberle-
gungen fiir einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen, von ihm aufgelisteten
Neigungswinkeln der Pyramiden und der heute ,,vergessenen* Tonart ,,Diatonon syn-
tonon“. Hieraus zieht er den Schluss, dass die Neigungen der Pyramidenauf3enflichen
ausschlieBlich aus harmonischen Verhiltnissen entstehen, gebildet aus ganzen Zahlen,
die Produkte oder Briiche aus den ersten fiinf Primzahlen sind. Somit ergebe sich eine
Ubereinstimmung musikalischer und architektonischer Proportionen — beispielsweise
bei der Pyramide des Unas (S.60). Diese Schlussfolgerung trifft nicht zu, da der
Riicksprung dieser Pyramide nicht den von Korff angenommenen Wert von 3 zu 2
(Faktor 1,5), sondern einen solchen von 28 zu 19 Fingern (Faktor 1,474) aufweist und
somit nicht einer Quinte (horbar im Intervall e-A in der ersten Oktave heutiger reiner
Stimmung) entsprechen kann. Gleiches gilt bei abweichenden Werten fiir die Riick-
spriinge anderer Pyramiden.

Das Kapitel III beschreibt die Uberlegungen Korffs, fiir Entwurf und Bau der
Pyramiden das Prinzip des Pascalschen Dreiecks zugrunde zu legen. Aufgrund seiner
Forschungen und Untersuchungen vertritt er die Auffassung, dass Platon durch seinen
Besuch in Agypten das Schema einer Tonskala gekannt habe, welches ebenso wie die

® Arnold, Dieter, Lexikon der dgyptischen Baukunst, Diisseldorf 1997, S.200.
’ Dieser Riicksprung bedeutet nach Korff (S.7) 5,5125 Handbreit bzw. 22,05 Finger auf 1 Elle; es ist
vollig unklar, wie dieser Wert bautechnisch hétte realisiert werden kénnen.
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im Pyramidenquerschnitt vorkommenden Intervalle, Dreieckszahlen und Binominal-
koeffizienten in Vergessenheit geraten sei und jetzt als eine ,,Wiederentdeckung alt-
dgyptischer Mathematik und Musiktheorie* gelten miisse.® Die Dreiecks- und Pyra-
midenzahlen, die Korff fiir das Alte Agypten wiederentdeckt haben will, finden seiner
Meinung nach auch in der Musiktheorie Platons ihren Niederschlag. Korff schlégt nun
vor, um die Schichten bzw. Stufenzahlen einer echten Pyramide zu gewinnen, sich
den gesamten Querschnitt einer Pyramide als ein Mosaik aus lauter kleinen und gleich
grolen Dreiecken zusammengesetzt vorzustellen (S.62). Er unterteilt dafiir die
Querschnittsfliche der Pyramide in einzelne Dreiecke — in ,,Normbausteine*. Die
Querschnittsflache einer Pyramide wird so bei der Bauplanung in Dreiecke unterteilt,
die abwechselnd auf ihrer Basis und auf der Spitze stehend aneinander gereiht sind:’
Jedes der Dreiecke hat eine bestimmte Flachengrofe, die sich aus der Hohe multipli-
ziert mit der Basishélfte ergibt, in Quadratellen gemessen wird und somit einem
Normstein entspricht. Gleichzeitig wird durch die Grundfliche und Hohe der einzel-
nen Dreiecke der Riicksprung der Pyramide festgelegt. Die Summe derartiger Zahlen
wurde in der Antike ,,Dreieckszahlen” genannt und als ,,Folge der ersten Summen
natiirlicher Zahlen* bezeichnet. Die alltdgliche Flichenberechnung eines Pyramiden-
querschnitts — so Korff weiter — sei daher Stufenzahl im Quadrat multipliziert mit der
Flache eines Dreiecks einer Stufe. Das oberste Dreieck entspricht der Fliche des
Pyramidion. Die Ermittlung der Anzahl der Normsteine habe es ermoglicht, das
Volumen des bendtigten Steinmaterials und damit Bauzeit, ErschlieBung der Stein-
briiche und Transporteinrichtungen iiberschldgig zu ermitteln sowie hierdurch eine
relativ genaue Planung der Errichtung der Pyramide zu erreichen. Dazu ist anzumer-
ken, dass die herkdmmlichen Berechnungsverfahren fiir das Volumen einer Pyramide
bzw. eines Pyramidenstumpfes, welche im Alten Agypten bereits bekannt waren,
dagegen wesentlich einfacher zu handhaben waren. Bei der Unterteilung der Pyrami-
denhdhen in sieben Stufen (einschlieflich Pyramidion), wie sie Korff vornimmt
(S.66), handelt es sich um eine theoretische Berechnungsmethode fiir das benétigte
Steinvolumen, die nicht mit den archdologischen Befunden in Einklang steht: Die
Schichtpyramiden der dritten Dynastie wurden durch leicht schridg nach innen geneig-
te Steinschichten unterschiedlicher Hohe ohne senkrechte Stufenunterteilung der ein-
zelnen Schichten errichtet.'’ Die Stufenpyramiden der vierten bis sechsten Dynastie
wurden mit einem stufenféormigen Kernmauerwerk ungleicher Stufenzahl (zwischen 5
und etwa 12) und unterschiedlicher Steingréen mit anschlieBender duBerer Verklei-
dung — ebenfalls wieder mit Steinen unterschiedlicher Abmessungen — gebaut.'' Eine
theoretische Berechnung fiir eine Anzahl von Normsteinen erscheint nicht sinnvoll zu
sein. Das Kapitel III ist fiir den interessierten Laien auBerordentlich schwer zu lesen
und inhaltlich nur mithsam nachzuvollziehen. Auf eine frilhere Ausarbeitung des
Rezensenten zu dieser Thematik sei verwiesen.'?

Das Kapitel IV enthélt ein ,,Platonisches Gesprach mit einem zeitgendssischen
deutschen Ordinarius fiir Agyptologie®. In Gesprichsform erldutert Korff eingehend
seine an der Liste der Pyramidenabmessungen und -neigungen von Arnold vorge-
nommenen Anderungen. Am Beispiel der Roten Pyramide in Dahschur Nord zeigt er,

¥ Siehe auch Korff, Friedrich Wilhelm, Der Klang der Pyramiden, Hildesheim 2009, S.21.

? Siehe ebenda, S.31.

19 Miiller-Romer, Frank, Die Technik des Pyramidenbaus im Alten Agypten, Miinchen 2008, S.13.

' Ebenda, S.106ff.

12 Miiller-Rémer, Frank, ,,Ist das Ritsel um die duBere Form der Pyramiden gel6st? oder Der Klang der
Pyramiden — Wirklichkeit oder Wunschdenken?*
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylacumdok/volltexte/2009/307/.
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dass seiner Meinung nach der Boschungswinkel nicht 45°", sondern 43,6° (Riick-
sprung 20 zu 21) betragen habe miisse, da sich nur damit fiir die Kantenldnge ein ,,ge-
rader Zahlenwert von 290 Ellen ergibe und nur so eine einfache Vermessung mog-
lich sei, welche zum exakten Zusammentreffen der vier Kanten in der Spitze des
Pyramidion fiithre (S.71). " Korff negiert damit den archidologischen Befund, nach
dem die Neigung 45° betrdgt. Im weiteren Verlauf des Kapitels IV verweist Korff auf
verschiedene Berechnungen und Zusammenhdnge zwischen Steigungen der
Boschungswinkel verschiedener Pyramidenspitzen (Rote Pyramide und Pyramide des
Amenemhet III.) und Tonfolgen (S.75 u. 87) sowie auf die Zustimmung mehrerer
bekannter Musikwissenschaftler.

Das Kapitel V widmet sich den ,,Partial- und Obertonreihen in der dgyptischen
und klassisch-griechischen Architektur. Dabei geht Korff nochmals auf die in der
Liste von Arnold genannten Neigungswinkel der dgyptischen Pyramiden ein und kor-
rigiert diese unter Hinweis auf die Feststellung, dass im dgyptischen Maf3system nur
Produkte und Briiche der ersten fiinf Primzahlen 1, 2, 3, 5 und 7 vorkommen. Wie
schon bei Kapitel I erldutert, wurden die Werte fiir die unterschiedlichen Riickspriinge
der Seitenneigungen der Pyramiden im altdgyptischen Mafsystem gemessen. Insofern
entsprechen verschiedene Angaben der Neigungswinkel, die aufgrund der archiolo-
gisch ermittelten Basisbreiten und der (oft nur geschétzt) angenommenen Hohen der
Pyramide nicht dem richtigen ganzzahligen Verhiltnis von Fingern auf eine Elle. Die
von Korff aufgrund von Tonfolgen korrigierten Werte treffen ebenso wenig zu. Bei
Einhalten eines gewiéhlten Riicksprungs'> beim Bau der Pyramide ergibt sich die
Hohe des Bauwerks allein in Abhdngigkeit der festgelegten Basisldnge. Somit konnen
Pyramiden mit beliebig gewéhlten Riickspriingen — unabhédngig von irgendwelchen
Tonreihen — errichtet werden. Entscheidend fiir die Wahl eines Riicksprungs war im
Alten Agypten der sich dann ergebende Eindruck des fertigen Bauwerks. Dabei spielt
der ,,Goldene Schnitt* eine herausragende Rolle. Fiir das menschliche Auge liegen die
als angenehm empfundenen Neigungswinkel zwischen 19 und 23 Fingern zu einer
Elle.'® Die in diesem Kapitel von Korff angefiihrten Beispicle der Abmessungen der
Siedlungsstrukturen verschiedener griechischer Stadte (S.100ff.) entsprechen eben-
falls dem menschlichen Empfinden. Korff weist in seinem Buch immer wieder darauf
hin, dass sich Platon eingehend mit dem Zusammenhang zwischen Mathematik und
Musiktheorie befasst hat. Offensichtlich gibt es bei Tonfolgen harmonische — akusti-
sche — Sequenzen, die ebenfalls als angenehm empfunden werden.

In Kapitel VI, ,,Pilgerfahrt nach Priene®, weist Korff aufgrund seiner Beobach-
tungen im dortigen Athena-Tempel darauf hin, dass auch hier Abmessungen auftreten,
die nur die ersten fiinf Primzahlen verwenden.

13 Stadelmann, Rainer, Die dgyptischen Pyramiden, Mainz 1997, S.101 und Arnold, Dieter, Lexikon
der dgyptischen Baukunst, Diisseldorf 1997, S.200.

' Wie sich bei der Vermessung der Siidost- und Nordostecke der Cheopspyramide durch Petrie gezeigt
hat (Petrie, W. M. Flinders, Pyramids and Temples of Gizeh, Field & Tuer, London 1883, Plate VIII.),
gibt es immer wieder Steinlagen, die exakt dasselbe Hohenniveau aufweisen. Die Steinschichten der
AuBlenverkleidung wurden immer wieder nivelliert. Durch Berechnen der fiir die Oberkante des Trape-
zes der jeweiligen Steinlage sich ergebenden Lange konnten so der jeweilige Riicksprung und die Nei-
gung der Ecklinien vermessen und beim Bau eingehalten werden (Miiller-Romer, Frank, Die Technik
des Pyramidenbaus im Alten Agypten, Miinchen 2008, S.372ff).

' Natiirlich miissen weitere Parameter wie waagerechte Verlegung der Steine der Verkleidungsschicht
(einheitliche Steinhohe), Beibehalten der Ausrichtung der vier Seiten nach den Himmelsrichtungen
sowie jeweils gleiche Langenabmessungen der Steinschichten der vier Seiten des Trapezes eingehalten
werden.

' Miiller-Rémer, Frank, Die Technik des Pyramidenbaus im Alten Agypten, Miinchen 2008, S.142.
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Das sehr kurze Kapitel VII, ,,Was heutigen Agyptologen nicht gegenwiirtig ist*, be-
fasst sich mit fritheren Einwendungen des Rezensenten zu Korffs erstem Buch.

In Kapitel VIII, ,,Rechnen mit Platons musikalischem Abakus®, erlautert Korff
nochmals die Uberlegungen Platons in dessen ,,Nomoi* und weist auf den Diatonon
Malakon hin. Die Zusammenhédnge zu den Abmessungen der Cheopspyramide wer-
den erldutert.

Das Kapitel IX, ,,Die harmonischen Abmessungen aller Pyramiden sind jetzt
gefunden! - ein Erlebnisbericht fiir Reiner Stadelmann, Jan Assmann und seine Hei-
delberger Studenten der Agyptologie®, befasst sich mit den Abmessungen der Pyra-
midien des Alten Agypten. Am Beispiel des Pyramidion der Pyramide des Amenem-
het III. in Dahschur, welches im Agyptischen Museum in Kairo ausgestellt ist,'” will
Korff nachweisen, dass der Riicksprung von 10:7 dem Intervall eines groflen Tritonus
(10:7) entspricht. Tatsdchlich betrdgt der Riicksprung des Pyramidion jedoch 28:20
(7:5), welcher sich aus dem Verhéltnis der Hohe von 70 Fingern (131 cm) und der
halben Basisbreite von 50 Fingern (93,75 cm) ergibt. Damit betrdgt die Hohe des
Pyramidion 17’2 Handbreit bzw. 70 Finger und nicht wie von Korff berechnet 17 6/7
Handbreit (S.154). Eine dhnliche Korrektur ergibt sich beim Pyramidion der Roten
Pyramide in Dahschur Nord: Die Basisldnge betrdgt 21 Handbreiten, die Hohe 10,5
Handbreiten und nicht 10 Handbreiten, wie Korff angibt (S.153).'® Korff fiihrt weiter
aus, dass in 29 Pyramiden aus Intervallen verwendeter Tongeschlechter Neigungen
eingebaut seien, die architektonisch aus den musikalischen Proportionen der fiinf ers-
ten Primzahlen bestiinden. Die ,,NormgroBen® fiir die Basisldingen der Pyramiden
lagen zwischen 21 und 25 Handbreit. Allerdings konnten Werte von 22 und 23 Hand-
breit nicht auftreten, da die Primzahl 11 in keinem Pyramidenriicksprung vorkommen
konne. Das Pyramidion, vor Beginn der Bauarbeiten bereits fertig gestellt, habe dann
als Muster fiir die einzelnen Stufen beim Bau der Pyramide gedient. Im Folgenden
berechnet Korff fiir alle Pyramiden die Abmessungen der Pyramidien. Dabei flieen
allerdings die in der Besprechung des Kapitels 1 angemerkten Ungenauigkeiten und
Abinderungen als Fehler wiederum mit ein.

Das kurze Kapitel X ,,.Drei Regeln iiberpriifen korrekte Pyramidenabmessun-
gen in zukiinftigen Handbiichern® enthilt drei nur schwer bzw. nicht verstindliche
Regeln zur Uberpriifung korrekter Angaben iiber Pyramidenabmessungen in zukiinf-
tigen Handbiichern — dargestellt am theoretisch angenommenen Pyramidion der
Cheopspyramide und deren Volumen sowie am Pyramidion und Volumen der Roten
Pyramide.

Im Kapitel XI — ,,Ein Geschenk, das uns alle erfreut” — schildert Korff seine
Auffassung, wonach die Liange der altidgyptischen Elle mit 52,5 cm (1 x3x7 x5 cm
geteilt durch 2; S.185) das Ergebnis einer Feinabstimmung mit dem Gehor sei, ent-
nommen aus dem Abstand von neun Bambusrohrknoten innerhalb einer zwei Ellen
langen Nayflote (105 cm). Er stellt mit den Tonen der Flote einen Zusammenhang zu
den Riickspriingen der Pyramiden dar.

Der Anhang 1 des Buches befasst sich in zwei Artikeln mit dem Leben und
Werk des Komponisten Gesualdo. Der Anhang 2 umfasst ein Kapitel aus dem von
Korff bisher noch nicht veroffentlichten Buch {iber Platons Musiktheorie. Im Anhang
3 verdffentlicht Korff einen Artikel zu ,,Platons Sprache der Musik Epinomis 900 E in
neuem Licht“. In Anhang 4 wird der Aufsatz mit der Uberschrift ,,Die Harmonielehre
der Pythagoreer von B. L. van der Waerden aus der Zeitschrift HERMES (78. Band

17 Stadelmann, Reiner, Die Henschergréber — zwischen Tradition und Innovation, in: Schulz, Regine
und Seidel, Matthias (Hrsg), Agypten — Die Welt der Pharaonen, Kéln 1997, S.114, Abb.20.
'8 Winkler, Rudolf, Logistik des Pyramidenbaus, Diss. Stuttgart, 2002, S.7ff.
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1943) abgedruckt. Im Anhang 5 verdffentlicht Korff unter der Uberschrift , Nachruf
auf die zeitgendssische Agyptologie* einen Briefwechsel anlisslich des Erscheinens
seines ersten Buches ,,.Der Klang der Pyramiden® im Jahr 2009. Ein kurzer Epilog
schlief3t mit einem Hinweis auf Goethes Faust, 2. Teil, 1. Akt Rittersaal, Vers 6443ff.

Das Buch ,,Das musikalische Aufbauprinzip der dgyptischen Pyramiden® mit
dem Untertitel ,,Ein Nachruf auf die zeitgendssische deutsche Agyptologie® von
Friedrich Wilhelm Korff ist sowohl fiir Agyptologen als auch fiir Laien infolge seines
unsystematischen Aufbaus und auBerordentlich schwer zu lesen und vielfach nicht
nachzuvollziehen. Immer wieder stellt der Autor Zusammenhédnge zwischen histori-
schen Tonfolgen und dem Riicksprung der Pyramiden sowie deren Abmessungen her,
die vielfach nicht mit den archdologischen Befunden und dem MaBsystem der alten
Agypter in Einklang zu bringen sind. Einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit darf
der Autor fiir sein Buch nicht erheben.

Kontakt zum Autor:

Prof. Dr.- Ing. Dr. phil. Frank Miiller-Romer
Email: frank-mueller-roemer@t-online.de
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Rezension zu:

Michael Neumann, Die fiinf Strome des Erzihlens. Eine Anthropologie der
Narration. Narratologia 35 (Berlin u.a. 2013).

Udo Reinhardt

Innerhalb der aktuellen deutschsprachigen Erzdhlforschung verspricht die jlingste
Publikation von Michael Neumann (= N.), Professor fiir Neuere Deutsche Literatur-
wissenschaft an der KU Eichstédt-Ingolstadt, schon vom Titel her einen relativ eigen-
staindigen Forschungsansatz. Die umfangreiche Monographie weist folgende Gesamt-
disposition auf: (Teil A) Universalien des Erzdhlens (11-188; instruktive Einfiihrung,
spez. 143-150 zum Begriff ,Handlungssequenz®); (7eil B) Die Strome des Erzédhlens
(189-495; inhaltliches Kernstiick der Monographie): (1) Die Entwicklung des Indivi-
duums: Der Mérchen-Strom (189-274). (2) Die Eigenen und die Anderen: Der Sagen-
Strom (275-325). (3) Das groBBe Ganze: Der Mythen-Strom (326-380). (4) Erdenwelt
und Anderwelt: Der Anderwelt-Strom (381-426). (5) Auf den Kopf stellen: Der
Schwank-Strom (427-495); (Teil C) Variationen im Strom: Fallskizzen (511-629; da-
runter so heterogene Themen wie z.B. Heliodor, Aithiopika; Goethe, Wilhelm
Meisters Lehrjahre;, Doyle, Sherlock Holmes; Der deutsche Heimatfilm; Perseus als
Heros zwischen Mirchen und Sage; Hexen, die Heiligen des Bdsen; Shakespeare, As
You Like It).

Ausgehend von fritheren Ergebnissen aus dem ersten systematischen Hand-
buch zum antiken Mythos (2011) (= MH) und einer ergdnzenden Einfithrung zu My-
then, Sagen und Mérchen (2012) (= MSM)', konzentriert sich der Rezensent (= R.) ,
als Klassischer Philologe und Mythologe ehemals an der Universitdt Mainz tétig, im
Folgenden auf N.s Ausfiihrungen zum ,Mythen-Strom‘, dann auf die Abgrenzung zu
den Nachbarbereichen ,,Marchen-Strom* und ,Sagen-Strom*‘ sowie auf das Verhiltnis
dieser drei Bereiche zu den restlichen beiden vorausgesetzten ,Strémen‘, abschlieBend
auf die Gesamtkonzeption des Buches.

Was N.s Ausfiihrungen zum ,Mythen-Strom* betrifft (326-380; vgl. auch schon die
Vorbemerkungen in Teil A unter ,Universalien®, spez. 23-25, 47-50), so liegt ihnen
ein ganz allgemein gefasster Mythosbegriff zugrunde, der sich nach den angefiihrten
Beispielen auch an einem breiten Forschungsspektrum zu Mythen verschiedenster
Naturvolker orientiert und einleitend so umschrieben wird (326): ,,Ich verwende ,,My-
thos* als einen niichternen narratologischen Begriff, als einen terminus technicus. Er
bezeichnet eine bestimmte Art von Geschichten, die iiber ihre spezifische Matrix mit
einiger Deutlichkeit beschrieben werden kann ...“ (326). Wenn man zu dieser ersten
begrifflichen Umschreibung ergénzend die fiir den antiken bzw. friihgriechischen
Mythos wesentlichen Voraussetzungen in Betracht zieht (allgemein MH 20-22, spezi-
ell MH 237-248), so vermisst man bei N.s Einstieg liber die primir narratologisch-
terminologische Einordnung hinaus einerseits die Betonung der Bedeutung des
Mythos als eines religids-soziokulturellen Grundfaktors zum Zeitpunkt seiner Entste-
hung und in der Friihphase seiner Entwicklung (MH 323-329), andererseits die Wiir-

" Udo Reinhardt, Der antike Mythos. Ein systematisches Handbuch. Freiburg/Br. 2011 (Paradeigmata
14); Mythen — Sagen — Mérchen. Eine Einfithrung mit exemplarischen Motivreihen. Freiburg/Br. 2012
(Paradeigmata 17). Naheres unter www.mythoshandbuch.wordpress.com bzw.
www.mythensagen.wordpress.com.
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digung seiner rezeptionsgeschichtlichen Bedeutung als ,progressives Wirkungspoten-
tial® fiir die gesamte weitere kulturhistorische Entwicklung bis zur Gegenwart, gerade
auch in seiner spezifisch dialektischen Auseinandersetzung mit dem grundlegenden
Komplementarfaktor ,Aufklarung‘ (MH 330-415).

Was den hier ganz allgemein gefassten Mythosbegriff angeht, so hatte N. vor
der neuen Publikation schon als Herausgeber der Serie ,Mythen Europas. Schliisselfi-
guren der Imagination® (7 Binde, Darmstadt 2004-2009) z.B. fiir die Antike (2004,
mit Andreas Hartmann) neben traditionell fiktiven Mythenthemen wie Gilgamesch
und dem Raub der Sabinerinnen sowie Homer (als Hauptautor des antiken Mythos)
auch eindeutig realhistorische Gestalten wie Alexander den Groflen, Caesar, Kleopat-
ra, Nero und Konstantin den Grof3en, weiterhin den christlichen Einsiedler Antonius,
schlieBlich sogar den Rationalitidtsanspruch der Augustinischen Christologie als
,Mythen‘ eingeordnet, fiir das Mittelalter (2004, mit Inge Milfull) neben fiktiven My-
then- bzw. Sagenthemen im weiteren Sinn wie Konig Artus und Alexanders des
GroBlen Greifenfahrt auch eindeutig realhistorische Personlichkeiten aus der Politik
bzw. Kirchengeschichte wie Karl den Groflen, Apostel Jakobus, Theoderich, Martin
von Tours, Gottfried von Bouillon und Franziskus von Assisi, schlieSlich auch theo-
logische ,Mythen® wie Christus als Schmerzensmann oder Maria Notre Dame. Auch
die weiteren Binde der Reihe ,Mythen Europas® boten eine entsprechende Themen-
auswahl, die eher unspezifisch erscheint fiir einen Kernbegriff, der zumindest vom
traditionellen Forschungsansatz her eindeutig fiktional definiert ist.

Wenn N.s erste Begriffsumschreibung einleitend (326) auf seine flir den My-
thos ,,spezifische Matrix* verweist, so werden entsprechend den in Teil A (,Universa-
lien®) fiir alle ,Erzdhlstrome* vorgegebenen ,Konturen® (141-186) in der Zusammen-
fassung (380) die folgenden mythenspezifischen Kriterien aufgelistet: 1. Handlungs-
sequenz: Kosmogonie (326-345, mit dem Schema ,Motifeme Mythos‘ als Abschluss);
2. Ziel: Ordnung (345f.); 3. Held: Gotter und Heroen (347). 4. Raum: Im Unfesten
(348). 5. Rahmen: Ritus und Zelebration (349-357); 6. Stimmung: Ehrfurcht, Ernst
(358); 7. Anthropologische Funktion: kosmische und ethische Ordnung (358-380),
mit den Unterteilen ,Ordnung schaffen® (358-363), ,Raum und Tradition® (363-375)
sowie ,Vom mehrfachen Sinn der Erzdhlung‘ (375-380).

Wenn man zur kritischen Betrachtung dieser Einzelpunkte die friihgriechi-
schen Mythen heranzieht, so erscheint die Bedeutung von ,Kosmogonie* als Basisbe-
griff fiir das mythische Denken insgesamt bei N. eher liberbewertet (zu 1). Zwar ist
Kosmogonie ein wichtiger konstitutiver Faktor gerade in ersten Mythenbildungen der
Naturvolker und auch generell fiir die Ausgangsvorstellungen des mythischen Den-
kens (spez. im Blick auf die fiktive ,Friihzeit® der Gottermythen). Dabei betont N.
vollig zu Recht den engen Zusammenhang zwischen Kosmogonie und Griindungsmy-
then durch halbgdottliche Wesen bzw. Heroen (iibrigens als Konsequenz der Sesshaft-
werdung von béuerlichen Gesellschaften seit der ,neolithischen Revolution®). Aller-
dings spielen Kosmogonie und Griindungsmythen als Ausgangsfaktoren nur noch eine
ganz begrenzte Rolle in den mythenchronologisch spiteren Schichten des antiken
Mythos, etwa in den Zyklen um bedeutende Heroen wie Herakles, Theseus und Oidi-
pous oder bei groBen Unternehmungen wie Argonautenfahrt oder Troianischem
Krieg, also gerade in jenen Erzédhlkomplexen, die fiir die weitere Mythentradition und
die intensive Mythosrezeption bis zur Gegenwart im Vordergrund stehen. Diese re-
zeptionsgeschichtliche Relevanz gerade der antiken Heroenmythen als ,Transformie-
rungsentwurf* (Franz Schupp) findet m.E. bei N. insgesamt nicht immer eine ange-
messene Wiirdigung.
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Dass der antike Mythos in der Frithphase seiner Konstituierung auf dem Weg
vom Chaos der ,dunklen Jahrhunderte* (um 1200-850 v. Chr.) zum Kosmos der ,my-
thischen Epoche* (vorliterarisch ab etwa 850 v. Chr., literarisch um 750-350 v. Chr.)
als ,Ordnungssystem‘ bzw. ,Wert- und Handlungsmodell® (Franz Schupp) diente,
deckt sich vollig mit N.s Definition der mythischen Zielvorstellung (zu 2) bzw. seiner
ausflihrlichen Darlegung der anthropologischen Funktion des Mythos (zu 7). Gleiches
gilt fiir seine Feststellung (zu 3), dass Gotter und Heroen (ebenso wie Gottinnen und
Heroinen!) die Protagonisten der mythischen Handlung sind. Dabei fehlen allerdings
nach N.s Abschlussregister (,Figuren‘ 692f.) die wichtigen Schicksalsgottheiten
Themis, Nemesis, Moiren und Erinyen, aber auch so bedeutende Heroen wie Minos,
Kadmos und Sisyphos (als Stidtegriinder), weiterhin Bellerophontes, Oidipous (!),
Meleagros, Paris, Hektor, Priamos, Nestor, Palamedes und Odysseus (!), vor allem
aber so interessante Heroinen wie Europa, Pasiphae, Alkmene, Alkestis, Antigone (!),
Leda, Klytaimnestra, Elektra, Iphigeneia, Penelope (!), Hekabe, Andromache, Penthe-
sileia und Kassandra (!). Natiirlich orientieren sich N.s allgemeine Bemerkungen zum
,Mythos-Strom‘ nicht nur an dem {iblichen Material eines Handbuchs zum antiken
Mythos; immerhin sollte aber auch bei einem traditionell so wichtigen Teilbereich ein
angemessen breites Spektrum bei den herangezogenen mythischen Figuren als Basis
fiir die grundsétzlichen Ausfiithrungen dienen.

Weiteren Einzelpunkten ist lebhaft zuzustimmen. So trifft N.s Hervorhebung
der konstitutiven Bedeutung von Ritus und Zelebration (zu 5) zweifellos auf den anti-
ken Mythos in besonderer Weise zu (MH 298-302); desgleichen seine wichtige Ein-
schitzung (zu 6), dass die Grundstimmung des Mythos allgemein vorwiegend von
Ehrfurcht und Ernst geprégt sei, allerdings m.E. in friihgriechischen Mythen nicht so
ausschlieBlich, dass nicht auch Mythenburleske und Mythentravestie (s.u.) von An-
fang an eine wichtige Rolle gespielt hitten. Dagegen realisieren sich die frithgriechi-
schen Heroenmythen im Gegensatz zu vielen Mythenbildungen anderer Volker, wenn
man die Kategorie ,rdumlich‘ konkret auf die Schauplédtze der Handlung bezieht, nicht
»im Unfesten* (zu 4), sondern bei aller Dominanz des Fiktiven im zeitlichen Gesamt-
rahmen und den personalen Angaben zu den Protagonisten (incl. Genealogien und
Dynastien) mit denkbar prizisen Lokalisierungen von realen Schauplitzen des Ge-
schehens auf der Peloponnes, in Mittelgriechenland, begrenzt in Nordgriechenland
und dem Gesamtraum der Agdis (MH 88-106; z.B. Sparta, Pylos, Argos, Tiryns,
Mykene, Korinth, Athen, Theben, Iolkos, Troia, Lemnos, Delos, Naxos, Kreta). Vol-
lig zutreffend hingegen ist N.s Einordnung im iibertragenen funktionalen Sinn: ,,Der
Raum des Mythos ist die ganze Welt* (348) bzw. ,,Die kosmische Ordnung des
Mythos aber liegt diesen Differenzierungen voraus. Ihr Raum ist das Ganze. Das Ver-
trauen, das sie den Menschen vermittelt, ist ,Weltbeheimatung® (ebd.). Damit erfasst
N. sehr iiberzeugend die narratologische Bedeutung des Mythos (auch im Vergleich
mit Sagen und Mérchen) in seiner ganzen Komplexitét.

Was N.s Vergleich der drei Hauptbereiche betrifft, so liegt bereits seinen zentralen
soziologischen Zuordnungen (Mérchen und Individuum, Sage und Sozialgemein-
schaft, Mythos und kulturelle Ganzheitlichkeit) ein gewisser Schematismus zugrunde,
der einer genaueren Differenzierung bedurft hétte; dokumentiert doch R.s umfassen-
des Uberblicksschema zu frithgriechischen Mythen, mittelalterlichen Sagen und
Grimms Maérchen (MSM 202f.) nachhaltig, wie stark jeder dieser Bereiche in ganz
bestimmten soziokulturellen Voraussetzungen griindet (z.B. Mythos und Sage in
aristokratischem Substrat, Mérchen auch in der Volksmoral; Mythos in enger Verbin-
dung mit Polytheismus, mittelalterliche Sagen und Grimms Méarchen mehr oder weni-
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ger auf christlich-monotheistischem Nihrboden; Mythos rein fiktiv mit eher kritisch-
skeptischer Weltsicht, Sage mit historisierender Tendenz und eher taktisch-
pragmatischer Grundhaltung, Mérchen weitgehend in einer orts-, zeit- und namenlo-
sen Fiktionalitdt mit unerschiitterlich optimistischer Grundeinstellung). Was die
gewdhlte Reihenfolge dieser drei Bereiche in N.s Présentation angeht, so ergibt sie
sich wohl aus dem engen Anschluss an die Grundthesen des russischen Mérchentheo-
retikers Vladimir Propp (vgl. 633), unabhédngig von der Tatsache, dass die kulturhisto-
rische Abfolge — ungeachtet der Existenz von kleinen mirchenhaften Erzidhlkernen
auch schon im Altertum — zumindest in der abendldandischen Kulturentwicklung im
Wesentlichen vom Basisfaktor Mythos iiber das Zwischenglied Sage bis zum neueren
Volks- und Kunstmérchen verlaufen ist (dazu das ausfiihrliche Dokumentationsmate-
rial in MSM).

Gravierende Bedenken erheben sich allerdings bei N.s Fiinferschema gegen
die vorausgesetzte Eigenstindigkeit der beiden restlichen Bereiche, die nicht, wie
Mythos, Sage oder Mirchen, jeweils ein ganz spezifisches soziokulturelles Substrat
aufweisen. Ist doch kein soziokultureller Raum vorstellbar, der ganz oder fast aus-
schlieBlich bestimmt wére von ,Anderwelt® (4) oder der Tendenz, die Dinge auf den
Kopf zu stellen (5). Zweifellos ist auch der Bereich der ,4Anderwelt* 1.S. des Trans-
zendenten im gesamten europdischen folktale (und tibrigens auch in der orientalischen
Mairchentradition) von konstitutiver Bedeutung (zu 4). Allerdings gehort er als Kon-
trastbereich des Ubernatiirlichen (z.B. Riesen, Zwerge, Teufel, Drache) untrennbar
mit mehr oder weniger markanter Trennungslinie zur Sage, als Komplementérbereich
mit der jederzeit gegebenen Moglichkeit eines flieBenden Ubergangs einerseits zum
Mythos (als Gotterwelt, auf die ausschlieBlich sich die altorientalischen und friihgrie-
chischen Gottermythen beziehen), andererseits zum Mairchen (als Zauberwelt von
Feen und Hexen, Ungeheuern und hilfreichen Geistern); hat doch die Erzahlforschung
im Anschluss an Max Liithi fiir diese beiden Bereiche gerade eine eindimensionale
Grundkonzeption als spezifisch herausgearbeitet (MSM 184 mit Anm. 912). Auch die
bei N. dem ,Anderwelt-Strom* zugeordneten christlichen Legenden (401-410) be-
schrianken sich narratologisch nicht auf den Bereich des Transzendenten, sondern set-
zen eine real- oder pseudohistorische Lebenswelt als erzéhlerischen Hintergrund vo-
raus, vor dem sich erst das religiose Heilsgeschehen manifestiert (MSM 215-220).
Was N.s ,Schwank-Strom* betrifft (zu 5), so gehdrten heitere Komplementirvarianten
wie Burleske und Travestie von Anfang an zur tiberwiegend ernsten Welt des friih-
griechischen Mythos, ebenso wie in der weiteren Entwicklung komische Varianten
wie Parodie, Travestie und Schwank zur iiberwiegenden Ernsthaftigkeit von Sage
einerseits wie Mérchen andererseits, bis hin zur erst neuzeitlichen Untergattung des
Schelmenromans oder Shakespeares hinreiBenden Happy Comedies (dazu MSM 382-
386 und Nachtriage (2016) 73-75 zur Vorlage bei Matteo Bandello, Novelle 2,36).

Von verschiedenen anderen Kleingattungen (i.S. von André Jolles, ,Einfache
Formen® 1930) als kleineren ,Fliissen des Erzdhlens® einmal abgesehen, diirfte es
tiberhaupt schwer fallen, weitere grofle ,Strome des Erzéhlens® als Resultate einer
mehr als zwei Jahrtausende umfassenden ,Anthropologie der Narration zu eruieren
oder gar genauer zu definieren. Selbst das auf den ersten Blick scheinbar uniiber-
schaubare Spektrum aktueller Gattungen und Medien in Moderne und Postmoderne
(z.B. Comics wie Superman oder Batman, Science-Fiction-Produkte wie die TV-Serie
Raumschiff Enterprise, Rowlings Harry Potter und Tolkiens The Lord of the Rings,
Spielfilme wie Sommersby 1993 oder SimOne 2002, ganz zu schweigen von den gin-
gigen soap-operas und ,Schnulzen‘ im Fernsehprogramm der Gegenwart) geht doch
irgendwie auf die ersten drei groBen Strome der Erzdhltradition zuriick bzw. in R.s
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nicht weniger wichtigen Differenzierung auf ihre beiden groflen fiktionalen Stringe,
reflektierende Bewéltigung der ganzen Lebenswirklichkeit oder optimistische Verab-
solutierung eines wesentlichen Teilbereichs (Nédheres in MSM 72f.).

SchlieBlich noch eine Bemerkung zur Terminologie: Wie fiir den von griech.
mythologéma abgeleiteten Begriff ,Mythologem‘ zunehmend der Terminus ,Mythem*
auftaucht (dazu MH 16; MSM 147), so erscheint bei N. neben dem traditionellen Be-
griff ,Motiv‘ als Neuschdpfung des amerikanischen Indian-Folktale-Forschers Alan
Dundes (1964) durchgehend der von engl. motif abgeleitete Terminus ,Motifem‘. Da-
bei werden ,Motiv‘ und ,Motifem‘ mit der Differenzierung verwendet, dass die Neu-
schopfung im Anschluss an den Terminus ,Funktion‘, mit dem der russische Mir-
chenforscher Vladimir Propp (,Morphologie des Mirchens‘, Leningrad 1928/Moskau
1969; dt. Frankfurt/M. 1975) die Grundaktionen der Protagonisten im Zaubermirchen
benannte, die Hauptelemente aus derartigen Handlungssequenzen (spez. der Mérchen-
tradition) bezeichnen soll. Also seien nach der von N. gegeniiber Propp noch erweiter-
ten Liste (633) Begriffe wie Belastung/Schiadigung, Abreise, Empfang eines Zauber-
mittels, Priifung, Gefihrdung, Verfolgung, Kampf, Rettung, Uberwindung/Ldsung,
Sieg, Strafe, Statuserh6hung, Heimkehr, Vereinigung, Hochzeit unter ,Motifem* ein-
zuordnen; hingegen solle sich der traditionelle Begriff ,Motiv‘ nur noch auf die {ibri-
gen personal- bzw. aktionsbedingten Elemente beziehen (z.B. Fee, Gespenst, Helfer,
Hexe, Nixe, Ungeheuer bzw. magische Flucht, Jenseitsfahrt, Zauber). Aus dieser ter-
minologischen Dihairese ergeben sich allerdings nach N.s Abschlussregister (688-
689) so willkiirliche Zuordnungen wie Geburt, unerkannte Abkunft, Transfiguration
und Trick unter ,Motifem‘, Tod, Verwandlung und Verkleidung/Rollenspiel unter
,Motiv‘. Eher sollte man sich m.E. bei der praktischen Arbeit am Erzéhlmaterial auf
eine sachlich vertretbare Systematisierung und genauere Abgrenzung der Nachbarbe-
reiche Mythos, Sage und Mérchen konzentrieren — und Neubegriffe wie ,Motifem*
nach Moglichkeit vermeiden.

Zusammenfassend hitte sich R. von der Neuerscheinung anstelle einer leichten theo-
retisch-programmatischen Uberfrachtung eher eine noch breitere Prisentation des
konkreten Erzdhlmaterials zur praktischen Dokumentation fiir die als Zielvorstellung
tiberall im Hintergrund stehende ,Anthropologie der Narration® gewiinscht. Natiirlich
geht es in N.s Konzeption nicht primir um eine Systematisierung des Mythos (wie in
MH) als Voraussetzung einer kontrastiv betrachtenden Einordnung von Sage und
Mairchen (wie in MSM). Gleichwohl ist es im Interesse der gemeinsamen Sache zu
bedauern, dass N., nach Literaturverzeichnis (635-684) und FuBinoten zu urteilen, we-
der das MH (2011) noch MSM (2012) zur Kenntnis genommen oder sich ndher mit
R.s beiden Vorgingerwerken auseinandergesetzt hat. Das flihrt z.B. zu der Fehlein-
schiatzung (205-207), unter ,Mérchenheldinnen‘ auch Heroinen wie Dana€, Augg,
Kallisto, Antiope, lo, Melanippe und Tyro aufzufiihren, die — gerade auch nach den
Vorarbeiten des von N. zitierten Mythenforschers Walter Burkert (Stichwort ,Méad-
chentragddie’) — von den unter Hesiods Namen tberlieferten ,Frauenkatalogen*
(Ehoiai) bis zur spiten attischen Tragddie (spez. Euripides) eindeutig dem vom friih-
griechischen Schicksalsdenken bestimmten ,Mythen-Strom* zugehdren (vgl. MH 243-
245; MSM 248-251, 285-288, 359-363, 400-402).

Dabei bietet N.s Charakterisierung mindestens der ersten drei groen Erzihl-
strdme bemerkenswert viele sachliche Ubereinstimmungen mit R.s Handbiichern, z.B.
in dem Ergebnis, dass fiir das Mérchen das Prinzip der Reduzierung eine ganz konsti-
tutive Rolle spielt (vgl. MSM 185-187); in der Beobachtung, dass die Sage literarisch
in mancherlei Hinsicht zwischen Mythos und Mirchen einzuordnen ist (vgl. MSM
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169f.); vor allem aber in N.s grundlegender Feststellung, dass dem Mythos als zentra-
lem Gegenstand der Narratologie eine denkbar umfassende Bedeutung zukommt mit
seiner Tendenz, das Leben in seiner ganzen Bandbreite zu erfassen und die ihm zu-
grunde liegenden sinnstiftenden Ordnungsprinzipien herauszustellen (vgl. MH 226f.
zu sébas und aidos im frithgriechischen Mythos; entsprechend MSM 200f. mit Ge-
samtschema 202f.). Wenn iibrigens N. unter dem Obertitel ,Die Strome des Erzéh-
lens® (Teil B) als inhaltliches Kernstiick seiner Monographie zunéchst einen Dreier-
vergleich von ,Mirchen-Strom‘, ,Sagen-Strom‘ und ,Mythen-Strom* vorlegt (189-
380), so vermeidet er schon durch diese Disposition eine einseitig bipolare Einord-
nung von Mythos und Mirchen, wie sie in der aktuellen Erzdhlforschung vor allem
von Bruno Bettelheim (,The Uses of Enchantment New York 1975; dt. Kinder brau-
chen Mirchen® Stuttgart 1977, 38-43) und zuletzt von Almut-Barbara Renger (,Zwi-
schen Méarchen und Mythos® Stuttgart u.a. 2006, 81-99) mit dem Gegensatzschema
,Mirchen versus Mythos* bzw. ,Mythos als Terror, Mérchen als Spiel® vertreten wur-
de. In dieser differenzierten Sichtweise deckt sich N. weitgehend mit R.s methodi-
schen Ansitzen (MSM 140-145).

Fazit: Bei allen Bedenken auch grundsétzlicher Art hat R. die umfangreiche,
sachlich anspruchsvolle und anregend geschriebene Monographie mit gleichbleiben-
der Aufmerksamkeit und einigem Gewinn durchgelesen, auch was die hier nicht ei-
gens gewiirdigten Abschnitte und Teilaspekte betrifft (z.B. die breite Einbeziehung
von aktuellen Gattungen und Medien). So bleibt das lebhafte Interesse an einer wei-
terfilhrenden Diskussion, z.B. auch mit Blick auf die breite Tradition der Orientmér-
chen?, entsprechend dem Schlusswort von N.s Neuerscheinung: ,,Jm giinstigsten Fall
bezeichnet sie einen Anfang: die Eroffnung eines Gesprichs iiber die Grenzen der
europdischen Kultur hinaus* (632).

2 Dazu Udo Reinhardt, Nachtriige (2016) zur Erstauflage von Mythen — Sagen — Mérchen (2012). Mit
vielen Ergénzungen zum Gesamtbereich der Orientmérchen. Beilage zu:
www.mythensagen.wordpress.com.
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Rezension zu:

Martin Jehne/Francisco Pina Polo (Hg.), Foreign clientelae in the Roman Em-
pire. A Reconsideration, Historia — Einzelschriften 238 (Stuttgart 2015).

Christian Rollinger

Ernst Badians Foreign Clientelae ist eines jener wenigen Standardwerke — und der
noch kleineren Gruppe der Dissertationen — der Althistorie, die auch mehr als ein hal-
bes Jahrhundert nach ihrem Erscheinen wenig von ihrer Wirkungskraft eingebiifit ha-
ben. Seit der Veroffentlichung der rund 340 Seiten umfassenden Studie 1958 gehoren
die in ihr vorgebrachten und dargelegten Thesen und Methoden zum Standardreper-
toire der Beschiftigung mit den politischen Klassen der Mittleren und Spéten Repub-
lik. Von den vorhergegangenen Arbeiten anderer Gro3en des Faches (Fustel de Cou-
langes, Premerstein, Miinzer, Gelzer und vor allem Badians Lehrers, Ronald Syme)
zur Bedeutung der romischen clientelae fiir die Konstitution und den Machterhalt der
aristokratischen Eliten ausgehend postulierte Badian eine analoge Bedeutung von
provinziellen Klientelen, sowohl auf individueller wie auch auf kollektiver Ebene.
Um diese zu bestimmen, schlug Badian eine auf onomastischen Uberlegungen basie-
rende Methode vor, die aus den inschriftlich erhaltenen Namen der Provinzbewohner
der Kaiserzeit gegebenenfalls auf eine Biirgerrechtsverleihung zur Zeiten der Repub-
lik, damit mithin auf ein Patronageverhéltnis zu einer bestimmten republikanischen
gens schlieBen will.

Fiir lange Zeit wurden dieses methodische Vorgehen und die Ausgangshypo-
these der wirkméchtigen Patronageverhéltnisse zwischen Provinzbewohnern und
stadtromischer Elite von der Forschung akzeptiert und zu einer neuen communis
opinio weiterentwickelt. Die in dem vorliegenden Sammelband zusammengetragenen
Beitrdge, welche auf eine 2013 in Zaragoza von den Herausgebern veranstaltete Ta-
gung zuriickgehen, unterziehen die vorherrschende Lehrmeinung nun einer léngst
tiberfalligen kritischen Betrachtung. Die 18 Beitrdge dieses eminent wertvollen Ban-
des sollen im Folgenden nicht einzeln gewiirdigt werden. Sie sind durchweg auf sehr
hohem Niveau und nicht wenige von ihnen bieten eine radikale Neuinterpretation
alter Befunde, die mehr als nur iiberdenkenswert sind. Die sowohl fiir das Gesamtver-
standnis als auch fiir eine mogliche Neubewertung von Badians Werk wichtigsten
Studien sollen im Folgenden kurz umrissen werden.

Der erste Beitrag von Francisco Pina Polo (Foreign clientelae revisited: a me-
thodological critique, S. 19-41) legt gleichsam das Fundament fiir eine durchgingig
kritische Sicht, die sich durch die meisten Beitrdge zieht. Nach einem kurzen historio-
graphischen Abriss der Wirkungsgeschichte der Foreign clientelae zieht Pina Polo ein
geradezu destruierendes Fazit: Qualitidt und Quantitdt der provinziellen Klientelver-
hiltnisse seien sowohl von Badian wie auch von seinen Nachfolgern gravierend iiber-
schitzt worden (eine Feststellung, die auch von anderen Beitrigen immer wieder auf-
genommen wird): Zwar hdtten Provinzklientelen allgemein Statusgewinn fiir die aris-
tokratischen patroni bedeutet, doch sei vollkommen unklar, welche konkreten
Gewinne daraus resultiert seien (S. 37, vgl. aber den Beitrag von Rosillo-Lopez).
Direkten politischen Gewinn vermag Pina Polo nicht zu erkennen, und auch auf mili-
tarischem Gebiet gesteht er den angeblichen Patronen keinen Vorteil zu, wie das Bei-
spiel der spanischen Stadte im Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius illustriere
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(S.38f.).! Die von Badian vorgeschlagene onomastische Methode zur Bestimmung
der Klientelen verwirft Pina Polo vehement (S. 24-31, zusammenfassend S. 41), vor
allem anhand des Befundes in Spanien.” Zum einen sei das Nachwirken von Klientel-
verhéltnissen alleine aufgrund von Namenskontinuititen keinesfalls erwiesen, zum
anderen sei die Biirgerrechtsverleihung an Peregrine durch romische Imperatoren ent-
gegen der Annahme Badians durchweg eher die Ausnahme gewesen (S. 28). Auch die
schon prima facie eher wie ein frommer Wunsch wirkende Vermutung, einmal
geschlossene Klientelverhidltnisse seien damit auch fiir zukiinftige Generationen quasi
automatisch bindend gewesen (wo doch eigentlich schon ihre Wirksamkeit in der
,ersten Generation‘ nicht liber jeden Zweifel erhaben war), bestreitet Pina Polo mit
gutem Grund (S. 35): ,,this global model of behaviour is perfectly reasonable on pa-
per, but it does not take into consideration specific historic circumstances or the prac-
ticalities of the client-patron relationship.*

Im folgenden Beitrag beschiftigt sich Angela Ganter, die mittlerweile ihre
Frankfurter ~Habilitationsschrift zur Entwicklung rOmischer Patron-Klient-
Verhiltnisse in der Kaiserzeit vorgelegt hat,” mit der Natur und dem Charakter sol-
cher Verhiltnisse in republikanischer Zeit (Decline and Glorification: Patron-Client
Relationships in the Roman Republic, S. 43-54). Da Badian selbst von zeitgenossi-
schen Vorstellungen der romischen Klientel bei der Ausformulierung seiner Gedan-
ken zu Provinzklientelen ausging, so Ganter richtig, ist es zur Einschédtzung seiner
Arbeit ebenfalls nétig, dieses generalisierte antike Klientelverstdndnis kritisch zu hin-
terfragen. Dabei geht sie zum einen natiirlich von Brunts zu Recht beriihmt geworde-
ner Dekonstruktion der ,traditionellen’ Klientel aus, geht zum anderen aber auch
iiber dessen Ansichten hinaus und dekonstruiert gewissermallen die Dekonstruktion.
Die Schwachstellen der Brunt’schen Argumentation zeigt Ganter dabei klar auf: Sein
Riickgriff auf lateinische Terminologie (clientela, cliens, patronus) bei gleichzeitiger
Kenntnis der damit verbundenen Probleme” habe zu einer unbewussten Adaption an-
tiker Dekadenzdiskurse gefiihrt. Ausgehend von dem Bericht des Dionysios von
Halikarnassos zur Einrichtung der clientela unter Romulus habe dann Brunt von einer
»Erosion® der Klientelbeziehungen gesprochen, mithin also von einem idealtypischen
Anfangszustand und einem degenerierten Zustand in republikanischer Zeit.® Ganter
argumentiert dagegen, dass es den idealen Zustand selbst in der Friihzeit nicht gege-
ben habe, sondern stets nur die idealtypische Folie, vor der Verfallserscheinungen wie
etwa in den Komddien des Plautus (bes. Men. 571-601a), den sie als fritheste Quelle
zur rémischen Klientel ausmacht,” ausgebreitet wurden. In dem von Dionysios
geschilderten Zustand erkennt sie dagegen den normativen Anspruch vielmehr der

Vgl. dazu schon die wegweisende Arbeit Schoenlin Nicols, M., Appearance and Reality. A Study

of the Clientele of Pompey the Great, Diss. Berkeley (CA) 1992.

Stellvertretend fiir die bisherige communis opinio ist etwa Amela Valverde, L., Las clientelas de

Cneo Pompeyo Magno en Hispania, Barcelona 2002.

Ganter, A., Was die romische Welt zusammenhilt. Patron-Klient-Verhéltnisse zwischen Cicero und

Cyprian (Klio Beihefte n.F. 26), Berlin 2015.

* Brunt, P.A., Clientela, in: ders., The Fall of the Roman Republic and related Essays, Oxford 1988,
382-442.

°  Ebd. 386; 391-395.

6 Ebd. 412-417. Ahnlich schon Meier, Chr., Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Ge-

schichte der spiten romischen Republik, Frankfurt a.M. 31997, 64-161, bes. 152, der von einer ,,Ex-

tensivierung® der Klientel spricht.

Die in den Zwolf Tafeln festgelegten Bestimmungen zur Klientel (XII tab. 8,21 bzw. Serv. ad Verg.

Aen. 6,609) bezeichnet sie lediglich als ,,doubtful* (S. 47) und bezieht sie nicht in ihre Uberlegun-

gen mit ein.
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republikanischen Zeit; er solle (S. 54) ,,be read as a summary of Republican values
tinged with concerns of the Augustan era®.

Nach diesem ersten, vornehmlich methodisch orientierten Teil folgen thema-
tisch gruppierte Beitrdge, die sich an einer Reihe von Leitfragen orientieren (,,Rome
and Italy: Interstate Relations and Individual Connections®; ,,Foreign Clientelae in the
Western Empire: Hispania, Gaul and Africa®; ,,Amicitia and Foreign Clientelae in the
Eastern Mediterranean®; ,,The Impact of Foreign Clientelae in Rome: Political and
Military Aspects®; ,,Foreign Clientelae Beyond the Republic®). Es handelt sich dabei
sowohl zum Teil um akribische Studien einzelner Klientelgruppen, als auch um dia-
chrone Betrachtungen groBerer Kulturrdume und Zusammenhénge.

Fernando Wulff Alonso (ltalians in Badian’s Foreign Clientelae, S. 73-92)
untersucht dabei die Frage, inwiefern der Badian’sche Klientelbegriff gewinnbringend
auf die Geschichte der romischen Expansion in Italien angewandt werden kdnne. Die
Ergebnisse und Thesen Badians (S. 74f.) verwirft er vor allem unter Verweis auf die
schwerlich zu leugnende Tatsache, dass das komplexe und fiir beide Seiten Verpflich-
tungen nach sich ziehende Konstrukt einer clientela als Erklarungsmodell fiir die
Beziehungen Roms zum unterworfenen Italien im Grunde iiberfliissig gewesen sei,
oder aber (z.B. im Falle der spiter unterworfenen Mittelmeerwelt) besser durch ande-
re Modelle (etwa das der staatlichen amicitia) ersetzt werden sollte.® Wulff Alonso
geht aber in seiner Kritik weit dariiber hinaus: Fiir ihn ist Badians Definition und
Benutzung des Konzepts der clientela ,,vague, inaccurate and misleading, in general
and in its practical applications® (S. 91). Die ,,practical applications* sind in diesem
Kontext vor allem die Beziehungen zwischen Rom und den [lfalici, wobei Wulff
Alsonson besonders die von Badian postulierte (und letztlich von Mommsen ausge-
hende) klare Unterscheidung zwischen prizise begriindeten foedera und informellen
Beziehungen, welche er unter dem Begriff der clientelae fasst, verwirft (S. 82 und
zusammenfassend S. 89: ,there is no evidence that clientela is a useful concept for
understanding this period. Again, raw power and hegemony does not suppose the
need of the concept of clientela™).

Der Beitrag von Estela Garcia Fernandez (Client Relationships and the Diffu-
sion of Roman Names in Hispania. A Critical Review, S. 107-118) behandelt wieder
einen zentralen Aspekt von Badians Methodologie, wobei sie mehr die Praxis der
Namensiiberlieferung an sich, als die Auswirkungen eventueller Klientelverhiltnisse
interessiert. Wie sie einleitend (S. 107f.) feststellt, sicht Badian die Benutzung rémi-
scher Namen durch Einwohner der spanischen Halbinsel als Konsequenz entweder
einer ordentlichen Biirgerrechtsverleihung (etwa durch einen imperator), oder aber als
eine bewusste — und gleichzeitig illegitime — Imitation rdmischer Namenspraxis durch
hispanische Klienten.” Die Weitergabe eines romischen Namens (welche letztlich zum
Uberleben dieser Namen bis in die Kaiserzeit hinein gefiihrt habe und damit endlich
die Grundlage fiir Badians onomastische Methode ist) an folgende Generationen sei
allerdings nur in einem matrimonium iustum zwischen zwei Biirgern oder dann mog-
lich gewesen, wenn zusitzlich zum Biirgerrecht auch das ius conubii verliechen wor-
den war: ,,Given these conditions [...] one would expect [...] that there would be a
high degree of failure in transmitting it [sc. den Namen] from generation to generati-
on“ (S. 108f.). Da sowohl die Verleihung des Biirgerrechts als auch des ius conubii
bis in die Zeit Caesars relativ selten geblieben seien, hieBe das, dass die weite

¥ Er nimmt dabei zum Teil auch kritische Bemerkungen auf, die bereits in der friilhen Auseinander-

setzung mit Badian vorgebracht wurden; vgl. etwa die Rezension von Bleicken, J., in: Gnomon 36
(1964), 176-187.
°  Badian, E., Foreign Clientelae, 264-70 B.C., Oxford 1958, 256-258.
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Verbreitung romischer Namen im Grunde weitgehend ohne legalen Anspruch auf
Biirgerrecht, gleichsam als Ausdruck einer informellen Klientel erfolgt sei. Garcia
Ferndndez verwirft diese Mdoglichkeit unter Hinweis darauf, dass eine derartige Ver-
wisserung des legalen Status schwerlich von romischer Seite geduldet worden sei
(S. 109-112). Stattdessen sei die onomastische Verbreitung romischer duo oder tria
nomina als eine Folge ,,of the selective concession of the Latin status to some cities
[...] of the peninsula (S. 116) zu sehen.'’ Die Autorin macht eine regelrecht pro-
grammatische Verleihung des latinischen Biirgerrechts aus, ,,carried out in Hispania
in different circumstances and during various periods®, welches ,,an alternative expla-
nation of the onomastic diffusion phenomenon, one that is more coherent with Roman
law and current evidence* béte (S. 117).!! Damit fiele auch die methodische Grundla-
ge der von Badian vorgeschlagenen Identifizierung von Klientelbeziehungen letztlich
weg.

Der Beitrag von Michael Snowdon (Beyond Clientelae: The Instrumentality of
Amicitia in the Greek East, S. 209-224) behandelt die Beziehungen Roms mit auswér-
tigen Méchten, die von Badian zwar als amicitiae bezeichnet werden, die aber spétes-
tens im Verlauf des 3. Jh. von ihm mit clientelae gleichgesetzt werden.'” Snowdon
geht dagegen eher von einem ,,culturally internal approach® (S. 211) aus, der in
clientela und amicitia unterschiedliche Kategorien sieht.”® Er untersucht dabei 6ffent-
liche Inschriften der griechischen ,Freunde‘ Roms und argumentiert {iberzeugend,
dass bereits der Textaufbau die Uberlegenheit Roms impliziert, gleichwohl die auf
Gleichwertigkeit ausgelegte Freundschaftsterminologie durchweg angewendet wird
(S. 216-222); er beschreibt dieses Phdnomen als ,,naturaliz[ing] Roman superiority*
(S. 218), als eine Internalisierung romischer Uberlegenheit durch befreundete Staaten,
denn es werde hier deutlich ,,how friendship could carve out a space for Roman supe-
riority and insulate it from direct scrutiny* (S. 217, meine Betonung).'* Er betont
schlussfolgernd (S. 224) die Féhigkeit der romischen amicitia, ,,to not just describe,
but also prescribe [Betonung im Original] relations between power actors.*

Der romischen Innenpolitik widmet sich Cristina Rosillo-Lopez in einem
beachtenswerten Beitrag (Reconsidering Foreign Clientelae as a Source of Status in
the City of Rome during the Late Roman Republic, S. 263-280)."> Im Gegensatz zu

Mit dem latinischen Biirgerrecht war auch das ius conubii verbunden. Die Frage, inwieweit durch
die Befiirwortung (oder das hauptséchliche Betreiben) solcher Verleihungen durch einzelne Aristo-
kraten wiederum Klientelbeziehungen entstanden, wird von Garcia Fernandez ausgeklammert.

Vgl. Garcia Fernandez, E., Reflexiones sobre la latinizacion de Hispania en época republicana, in:
Andreu, J./Cabrero, J./Roda, 1. (Hgg.), Hispaniae. Las provincias hispanas en el mundo roman,
Tudela-Tarragona 2009, 377-390.

Badian 1958, 11f. und 68 (,,her [sc. Rome’s] amici could only be her clients®).

Etwa 214: ,,For friendship had normative values that included the basic autonomy of each polity (as
Badian himself observed) and normative rules about their voluntary, reciprocal obligations towards
one another.“ Vgl. dazu bereits grundlegend Burton, P.J., Friendship and Empire. Roman Diploma-
cy and Imperialism in the Middle Republic (353-146 BC), Cambridge 2011 sowie den Beitrag Bur-
tons im vorliegenden Band (,,Nabis, Flaminius, and the Amicitia between Rome and Sparta®, 225-
238). Zu den unterschiedlichen Herangehensweisen (,,etic* und ,,emic*) s. Verboven, K., ,Like bait
on a hook‘. Ethics, Etics and Emics of Gift-Exchange in the Roman World, in: Carla, F./Gori, M.
(Hgg.), Gift Giving and the ‘Embedded’ Economy in the Ancient World, Heidelberg 2014, 135-
156.

So etwa in IOSPE I? 402, Z. 2-4, einem Vertrag zwischen Pharnakes I. von Bithynien und Cherso-
nesos; eine Klausel hilt ausdriicklich fest, dass der Vertrag ungiiltig werde, wenn einer der beiden
Vertragspartner die Freundschaft Roms verlasse.

Auch der besprochene Beitrag von Wulff Alonso in diesem Band streift dieses Thema, vgl. etwa
90: ,,it is impossible to conclude that Roman politicians used in an effective way their clientela for
their internal conflicts until the Social War or that this was an essential fact of Roman politics.*
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der immer noch vorherrschenden Meinung, sieht Rosillo-Lopez die Bedeutung von
provinziellen Klientelen in der politischen Auseinandersetzung der Spiten Republik
duBerst kritisch.'® Sie betont zu recht, dass clientelae, um effektiv als Machtmittel
(oder auch nur reprdsentativ) eingesetzt zu werden, zuerst kommuniziert werden
mussten, was eine ganze Reihe von Problemen nach sich zog (S. 264f.): Wann waren
,fremde* Klienten in Rom anwesend? Wie sollte das stadtromische Publikum bei den
quasi-Offentlichen Ritualen der Aristokratie (salutationes, adsectationes, deductiones)
zwischen italischen und — z.B. — spanischen Klienten unterscheiden? Zwar gibt die
Autorin eine Reihe von spitrepublikanischen Beispielen wieder, wie die Offentlich-
keit von clientelae herzustellen gewesen sei, betont aber die damit verbundenen
Schwierigkeiten (S. 266-272, auch S. 279: ,,Status ought easily to have been displayed
and identified by other members of the elite. Foreign clientelae did not fit into that
description.©). Zur Statuserhohung von Senatoren, so Rosillo-Lopez, hitten weniger
die bloBe Existenz von clientelae beigetragen, sondern vielmehr deren konkreter Nut-
zen, etwa das Beschaffen von exotischen Tieren fiir die Spiele eines stadtromischen
Patrons (S. 272f.).

SchlieBlich soll noch der Beitrag von Martin Jehne (From Patronus to Pater.
The Changing Role of Patronage in the Period of Transition From Pompey to Augus-
tus, S. 297-319) kurz besprochen werden, der sich der Vorstellung von Augustus als
,universal patron of all his subjects*'” (S. 297) widmet. Jehne streicht dabei zu recht
die Widerspriiche dieser Sichtweise heraus (S. 310): ,,The basic contradiction in uni-
versal patronage lies in the fact that the patron-client relationship is particularistic in
its very nature, while the emperor could no longer be particularistic.“ Eine normkon-
forme Ausiibung der traditionellen Pflichten eines patronus war dem Kaiser dann
nicht mehr mdglich, wenn die Zahl seiner Klienten in die Millionen ging. Jehne sieht
dann auch in einem anderen Aspekt den eigentlichen Inhalt des augusteischen Domi-
nanzanspruchs: Der Kaiser verteilte nicht beneficia an seine Klienten, sondern
(S. 315) ,,became the distributor or justice, who took loving care of his subjects.” Die
korrekte Apostrophierung dieser Position war dann konsequenterweise auch der Titel
des pater patriae (S. 315f.) und die Analogie zur Rolle des pater familias, denn ,,the
father’s dependants were not more or less voluntary clients, but members of the
family (or better: the familia), subject to his patria potestas.*

Eine abschlieBende Bewertung dieses hervorragend redigierten Sammelbandes
fallt leicht. Neben einer ebenso umfassenden wie fundierten Wiirdigung und Kritik

16 Zur klassischen® Sicht s. etwa Gelzer, M., Die Nobilitit der romischen Republik. Die Nobilitit der
Kaiserzeit, 2., durchgesehene Auflage mit einem Vorwort und Ergénzungen zur Neuausgabe von
Jirgen von Ungern-Sternberg, Stuttgart 1983, 76-79; Badian 1958, 252-290. Die Bedeutsamkeit der
Klientel wird dabei hédufig gerade am vermeintlich herausragenden Beispiel des Pompeius illus-
triert, nicht zuletzt auch noch in den aktuellen Biographien (Seager, R., Pompey the Great: A Politi-
cal Biography, Oxford 2002, Southern, P., Pompey the Great, Stroud 2002, Amela Valverde, L.,
Cneo Pompeyo Magno: el defensor de la républica romana [Signifer 10], Madrid 2003; Christ, K.,
Pompeius. Der Feldherr Roms. Eine Biographie, Miinchen 2004; Teyssier, E., Pompée. L’anti-
César, Paris 2013). Dagegen aber schon Schoenlin Nicols 1992, sowie jetzt auch Dingmann, M.,
Pompeius Magnus. Machtgrundlagen eines spéatrepublikanischen Politikers (Osnabriicker For-
schungen zu Altertum und Antike-Rezeption 12), Rahden 2007; Pina Polo, F., Hispania of Caesar
and Pompey. A conflict of clientelae?, in: Garcia-Bellido, M.P./Mostalac, A./Jiménez, A. (Hgg.),
Del imperium de Pompeyo a la auctoritas de Augusto. Homenaje a Michael Grant [Anejos de
AEspA 47], Madrid 2008, 41-48 und ders., Generales y clientelas provinciales: ;Qué clientelas ?,
in : Santos Yanguas, J./Cruz Andreotti, G. (Hgg.), Romanizacion, fronteras y etnias en la Roma an-
tigua : el caso hispano [Revisiones de Historia Antigua VII. Anejos de Veleia. Acta 12], Vitoria-
Gasteiz 2012, 55-79.

7 Vgl. z.B. Saller, R., Personal Patronage under the Early Empire, Cambridge 1982, 73-76.
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des Badian’schen Oeuvres bietet die hier angezeigte Schrift ebenfalls eine Sammlung
von anregenden Einzelstudien, die eben dieses teils behutsam ergidnzen und teils radi-
kal verwerfen, die aber allesamt unser Verstindnis romischer Klientelbeziehungen,
ihrer relativen Bedeutung und nicht zuletzt auch der forschungsgeschichtlichen Aus-
einandersetzung damit deutlich avancieren. Die Herausgeber und die beteiligten Auto-
ren sind zu begliickwiinschen, die Lektiire des gesamten Sammelbandes sei aber
jedem dringend angeraten, dessen Arbeit ihn in die Untiefen der sozialen und politi-
schen Geschichte der romischen Republik (und dariiber hinaus) fiihrt. Nicht zuletzt
bieten die hier versammelten Beitrdge geniigend Anregungen, Hinweise und Thesen,
um die zukiinftige Forschung auf diesem Gebiet nachhaltig zu beeinflussen.

Kontakt zum Autor:

Dr. Christian Rollinger

Universitit Trier

Fachbereich III — Alte Geschichte
Email: christian.rollinger@uni-trier.de
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Rezension zu:

Cicero’s De Provinciis Consularibus Oratio.
Introduction and commentary by Luca Grillo (Oxford 2015).

Marc Steinmann

Marcus Tullius Ciceros Rede iiber die Konsularprovinzen (De provinciis consularibus
oratio) ist —wie Luca Grillo, der Autor des hier zu besprechenden Kommentars, im
Vorwort sagt — ,,a prime example of Roman political oratory [...] [and it] provides a
powerful window into the high politics of the 50s* (S. IX). Umso erstaunlicher ist es,
dass diese Rede bisher nicht nur eines modernen Kommentars ermangelte, sondern
auch in fritheren Zeiten kaum jemals in Ginze eingehender erldutert worden ist. So
stammt der letzte moderne englischsprachige Gesamtkommentar von H.E. Butler und
M. Cary aus dem Jahre 1924, der letzte — zugleich der erste — deutschsprachige von
G. Tischer gar aus dem Jahre 1861.'

Schon allein deshalb ist ein aktueller Kommentar zu dieser Rede Ciceros, der
innerhalb der Reihe Texts and Commentaries Series der American Philological
Association erscheint,” grundsitzlich zu begriiien.

Grillo, derzeit Assistant Professor of Classics an der University of North Caro-
lina at Chapel Hill, hat seinen Kommentar iiber mehrere Jahre seit etwa 2005, zu ei-
nem Gutteil auch wihrend eines 2011/12 an der Universitit Gottingen verbrachten
sabbaticals, erarbeitet und ausgefeilt. Das umfangreiche Literaturverzeichnis (S. 309—
331) umfasst wohl nicht zuletzt auch deshalb viele deutschsprachige sowie italieni-
sche und franzosische Arbeiten — eine derart breite Aufarbeitung der Forschung ist in
etliche3n anderen anglophonen Ver6ffentlichungen jlingster Zeit leider nicht mehr die
Regel.

Im Ubrigen folgt Grillo dem fiir das Genre ,,Kommentar* bewiihrten Aufbau:
Auf eine ausfiihrliche Introduction (S. 1-50) mit vorausgehender Timeline zu Ciceros

" Ein jiingerer englischer (Schul-)Kommentar vom exzellenten Kenner der spiten romischen Republik
C. Macdonald (1971) scheint aulerhalb des anglophonen Sprachraumes relativ unbekannt zu sein (im
Gegensatz zu Macdonalds Kommentar zu Ciceros Mureniana wird er offenbar auch nicht mehr nach-
gedruckt). Der italienische Kommentar von S. Broccia (1934 und &fter) bietet in seinen Anmerkungen
zumeist Ubersetzungen und Paraphrasen des lateinischen Textes, aber hie und da auch substanziellere
Erklarungen. Recht niitzlich, aber ebenfalls wenig verbreitet ist die auf Latinumskandidaten und Althis-
toriker zugeschnittene rezente Ausgabe von U. Brandt (2011). Sie gibt Wort- und kurze Sacherklarun-
gen unter dem lateinischen Text sowie u.a. eine kommentierte, d.h. interpretierende Textbeschreibung.
Altere annotierte Ausgaben, etwa die Sammelkommentare von N.E. Lemaire (1829) oder J. Olivet
(*1758), sind — wenn iiberhaupt — héchstens noch fiir ganz spezielle Aspekte von Relevanz, so dass sie
von Grillo verstdndlicherweise nicht herangezogen werden. Dass er allerdings auch die drei eben ge-
nannten jiingeren Ausgaben (alle sind nach Butler-Carys Oxford-Kommentar erschienen) nicht anfiihrt,
erstaunt etwas, besonders im Falle von Macdonald, aber auch hinsichtlich der Ausgabe Tischers.

? Der Eroffnungsband dieser Reihe der Oxford University Press war 2007 die zweite Auflage von
J.T. Ramseys Kommentar zu Sallusts Bellum Catilinae, der ein Jahr spiter C. Wootens kommentierte
Ausgabe zu Demosthenes’ erster philippischen Rede folgte. 2013 erschien E. Fanthams Kommentar zu
Ciceros Rede fiir Murena, und L. Grillos Kommentar zu Ciceros Rede iiber die Konsularprovinzen
komplettiert nun die (sicher nur ein Zwischenergebnis darstellende) Trias von erklidrenden Ausgaben
lateinischer Autoren.

3 Siehe zu diesem Punkt u.a. auch die im Vorwort zur dritten Auflage von Michael von Albrechts
Geschichte der rémischen Literatur (Berlin/Boston 2012, VII) an die ,,sich [...] zunehmend im elfen-
beinernen Turm der Einsprachigkeit abkapselnde [...] anglophone Forschung™ gerichteten mahnenden
Worte.
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Leben mit besonderer Fokussierung der Jahre 59-54 (S. XII-XV) und vier Maps
(S. XVII-XX: Italien, die romischen Provinzen, Gallien, Rom und das Forum) folgen
der Text (S. 51-73) und der ausfiihrliche Kommentar (S. 74-303). Beschlossen wird
die Ausgabe mit einem Glossary of Cited Rhetorical Terms (S. 305-308), der bereits
hervorgehobenen Bibliography (S.309-331) sowie einem Index (S.333-345), der
Namen und Sachen, jedoch keine Stellen enthélt.

Die von Cicero nach seiner Riickkehr im September 57 aus seinem knapp
siebzehnmonatigen Exil gehaltenen Reden post reditum gehoren sicher zu den bisher
cher stiefmiitterlich behandelten Teilen des riesigen Werkes des groBen Arpinaten.*
Im engeren Sinne zdhlt man allein die vier unmittelbar auf sein Exil beziiglichen,’ im
weiteren Sinne, so wie es auch Grillo tut (vgl. S. 7f.), alle vierzehn erhaltenen Reden
der Jahre 57-52° zu den orationes post reditum. Nur schwer scheinen sich die zahlrei-
chen Passagen dieser Reden, in denen es Cicero einerseits um seine Selbstinszenie-
rung, andererseits um die Diffamierung der in seinen Augen malgeblich an seiner
Exilierung schuldigen Personen geht, mit modernen (vom Christentum geprégten)
Vorstellungen von Bescheidenheit und Zuriickhaltung in Einklang bringen zu lassen.
Erst in den letzten Jahren hat die Forschung verstdrkt die Methoden und Strategien
des sog. self-fashioning in den Blick genommen und dabei Ciceros Briefcorpus, aber
auch etliche Reden und andere Werke eingehender untersucht.’

Mag auch Mommsens vielzitiertes Verdikt {iber Cicero als ,,Werkzeug der
Monarchen* allzu {iberzogen sein,” so standen doch Ciceros Verhalten und seine Be-
ziehungen zu den Potentaten der 50er Jahre stets im Zentrum der Kritik. Besonders
veriibelt hat man ihm sein ,,Einknicken* gegeniiber den Triumvirn, also seinen
Schwenk von einem bis kurz nach seinem Exil an den Optimaten orientierten Handeln
und Wirken hin zur politischen Linie der Dreiménner nach deren Erneuerung ihres
Bundes auf der Konferenz von Luca im April 56. Seine Politik dndern zu miissen,
diese Tatsache zu schlucken, daran kaute auch Cicero ldngere Zeit herum, wie wir aus
einem seiner Briefe an seinen Freund Atticus wissen, und nennt es seine ehrenriihrige
»Palinodie*, um direkt anzuschlieBen: ,,[A]ber ade ihr geraden, ehrlichen, anstindigen
Entschliisse!*

* Ausnahmen wie Kaster 2006 mit seinem umfangreichen Kommentar zur Sestiana oder W. Stroh mit
einer detaillierten Interpretation der Rede Ciceros fiir sein Haus (,,De Domo Sua: Legal Problem and
Structure®, in J. Powell und J. Paterson [Hgg.], Cicero the Advocate [Oxford 2004], 313-370) bestiti-
gen — noch — die Regel.

> Namlich die am Tage nach seiner Riickkehr nach Rom am 05. September 57 gehaltene Rede im Senat
(p. red. in sen.), die am 07. September gehaltene Rede vor dem Volk (p. red. ad Quir.) sowie die Rede
fiir sein Haus (dom.) vom 29. September 57 und diejenige iiber das Urteil der Opferschauer (har. resp.)
vom Mai 56 (alle Datierungen, auch in der folgenden Anm., nach Grillo).

% AuBer den in der vorigen Anmerkung genannten sind dies: Vatin. (Mirz 56), Sest. (Mirz 56), Cael.
(04.04.56), prov. (wohl Juni 56), Balb. (Sommer 56), Pis. (Juli 55), Planc. (Aug. 54), Scaur. (Sept. 54),
Rab. Post. (Dez. 54/Jan. 53) und Mil. (April 52). Cicero hat in diesem Zeitraum jedoch mindestens 30
weitere, nicht iiberlieferte Reden gehalten (s. Grillo, S. 8). — Einen guten Uberblick mit besonderem
Augenmerk auf der Selbstdarstellung Ciceros bringt zu neun der Reden post reditum Kurczyk 2006,
212-270.

7 Genannt seien exempli gratia die Studien von Dugan 2005, Steel 2005 und Kurczyk 2006.

8 Im Zusammenhang heiflt es (Romische Geschichte, Band 3, S. 618): ,,Als Staatsmann ohne Einsicht,
Ansicht und Absicht, hat er nacheinander als Demokrat, als Aristokrat und als Werkzeug der Monar-
chen figuriert und ist nie mehr gewesen als ein kurzsichtiger Egoist. — Allerdings ist dies nur ein Satz
von vielen in Mommsens langer Invektive gegen Cicero.

? Cic. Att. 4,5, 1 (leider nicht exakt datierbar, vielleicht Mai 56): quin etiam (<iam> dudum enim cir-
cumrodo quod devorandum est) subturpicula mihi videbatur esse moAtvodia. Der in H. Kastens Uber-
setzung angeschlossene Nachsatz ist im Original nicht von Grillo (S. 14) angefiihrt; er lautet: sed va-
leant recta, vera, honesta consilia.
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Diesen Widerruf seiner Prinzipien hat ein Grofiteil der Forschung (u.a. Mommsen,
Gelzer, Shackleton Bailey) in der Rede tiber die Konsularprovinzen erkennen wollen,
aber Grillos gegen diese Gleichsetzung angefiihrten Bedenken (S. 14—16) sind nach-
vollziehbar. Und obwohl es bisher nicht gelungen ist — und wohl auch nicht gelingen
wird —, die Palinodie einem bestimmten schriftlichen Erzeugnis Ciceros schlagend
zuzuweisen, '’ birgt ihre Identifikation gerade mit der Rede De provinciis consularibus
,»some serious problems and must be rejected” (S. 14). Ferner habe dies ,,colored our
reading of Prov., leading to extreme and inaccurate misjudgements® (S. 16). ,,Other
than triggering a fundamental turning point in Roman history* (ebd.), lasse sich an der
glinzenden Rede De provinciis consularibus gleichwohl Ciceros den politischen
Bedingungen geschuldete schrittweise Anndherung an die Triumvirn erstmals deutlich
festmachen (S. 4f. und passim)."!

Diesem fiir die (Neu-)Bewertung der Rede iiber die Konsularprovinzen wich-
tigen Teil der Einleitung hat Grillo den weiteren Kontext vorangestellt, nimlich die
Bedeutung der Ereignisse wihrend und in der Folge von Ciceros Konsulat fiir seine
spatere Exilierung, die Rolle des Clodius, die Stellung von De provinciis consularibus
im Rahmen aller post-reditum-Reden und das konkrete Ergebnis der Rede sowie ihre
Datierung — Grillo pladiert fiir die zweite Junihélfte 56 (S. 1-13). Thre Veroffentli-
chung erfolgte wohl, kurz nachdem sie gehalten worden war; inwieweit die gehaltene
und die publizierte Fassung iibereinstimmen, sei wie bei fast allen Ciceronianischen
Reden nur schwer festzumachen (S. 17).

Es schlieBen sich ein kurzer Uberblick iiber den Ablauf einer Senatssitzung
nebst Redevorschriften und -reihenfolge (S. 18f.) sowie eine knappe Verortung einer
typischen Senatsrede im theoretischen Rahmen der drei genera dicendi an (S. 19f.).
Daraufhin stellt Grillo die fiir die Vergabe der titelgebenden Konsularprovinzen rele-
vanten Gesetze vor, die teilweise bis auf die Gracchen zuriickgehen, namlich die /ex
Sempronia de provinciis consularibus aus dem Jahre 123, der zufolge die von den
Konsuln nach ihrer Amtszeit zu verwaltenden Provinzen bereits vor der Wahl dieser
Beamten festgelegt werden mussten — bei gleichzeitiger Aussetzung des tribunizi-
schen Vetorechtes. Freilich haben gerade in den 50er Jahren einige nobiles die lex
Sempronia ausgehebelt, so Caesar mit einer lex Vatinia sowie Piso und Gabinius mit
einer /lex Clodia, die ihnen Makedonien und Kilikien, das spéter mit Syrien getauscht
wurde, zuschanzte (S. 20-23). Damit wird inhaltlich zum nichsten Block der Intro-
duction tibergeleitet, den handelnden Personen, und da Ciceros Todfeind Clodius be-

19 Grillo favorisiert J.P.V.D. Balsdons These, dass es sich um eine nicht verdffentlichte bzw. erhaltene
Rede handelte, in der Cicero Caesars Forderungen nach stipendium und decem legati unterstiitzte
(s. auch den Kommentar ad 28, 19), was er seinem Bruder gegeniiber brieflich als monstra bezeichnete
(vgl. Cic. ad Q. fr. 2, 5, 3). Diese Rede sei vor derjenigen iiber die Konsularprovinzen gehalten worden
(S.15). — Weite Verbreitung geniefit hingegen C. Saunders’ These (u.a. auch von Macdonald
1971, XXX vertreten), dass es sich bei der Palinodie um einen Brief Ciceros an Pompeius handele.
Diese Idee ist jiingst auch von R. Harris in ,,Dictator”, dem dritten Band seiner Roman-Trilogie iiber
Cicero, aufgegriffen worden (S. 147 in der deutschen Ausgabe).

"' Dies hatte vor Grillo bereits Spielvogel 1993, 111-128 gut und ziemlich ausfiihrlich herausgearbei-
tet. —Dass im Ubrigen romische Politiker eher situationsabhingig agierten und kaum durchgingig
einem ,,Fraktionszwang®, trage er nun das label ,Popular” oder ,,Optimat®, gehorchten, lieBe einen
vorurteilsfreieren Blick auf Ciceros Politik zu als eine (gerade von der dlteren Forschung geiibte) Ori-
entierung an der Messlatte rigoroser Prinzipientreue. Zur Dichotomie populares-optimates s. etwa
Kaster 2006,31-37 und vgl. fiir den gleichfalls problematischen Gegensatz ,,caesarianisch-
anticaesarianisch* (das Etikett ,,caesarianisch® passe nach Grillo [S. 16] ebenso wenig auf De provin-
ciis consularibus) z.B. K. Matijevic, ,,The Caesarian Opposition against Mark Antony after the Ides of
March“ in R. Cristofoli, A. Galimberti, F. Rohr (Hgg.), Lo spazio del non-allineamento a Roma fra
Tarda Repubblica e Primo Principato |[...] (Milano 2014), 41-58.
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reits im Rahmen von Ciceros Exil vorgestellt wurde, riicken nun Piso und Gabinius
ins Rampenlicht und werden von Grillo ausfiihrlich beleuchtet (S. 23-29). Den Ab-
schluss dieser Personentrias dramatis macht Caesar, freilich nur hinsichtlich der fiir
diese Rede relevanten Aspekte (S. 29-31).

Hierauf folgt sodann das mit 17 Seiten umfangreichste Unterkapitel der Einlei-
tung: Language, Style, Strategies and Structure of the Speech (S. 31-48)."? Und spi-
testens hier kommen diejenigen Eigenschaften von Grillos Arbeits- und Darstel-
lungsweise, die bereits auf den vorangegangenen Seiten zu erkennen waren und die
sich noch stirker im Kommentarteil zeigen werden, voll zum Vorschein und zum
Tragen: Zunéchst entwickelt Grillo hier das grundsétzliche Panorama der fiinf Ar-
beitsstadien des (antiken) Redners, bezieht dann aber jedes Stadium konkret auf die
Rede De provinciis consularibus, ohne dabei den groBBeren Rahmen der post-reditum-
Reden einerseits und Ciceros oratorisches Gesamtwerk andererseits auszublenden.
Durch die breite Absicherung seiner Darstellung mit Belegen und eine gut durchdach-
te didaktische Prédsentation, zu der auch eine luzide sprachliche Darbietung gehort,
gelingt Grillo in diesem Unterabschnitt Beispielhaftes: eine besonders fiir Anfanger
und Fortgeschrittene gewinnbringende Gesamtschau der Rede, deren Methoden und
Erkenntnisse sich gut auf andere Ciceroreden werden iibertragen lassen. Gleichzeitig
werden Cicero-Experten unter den Lesern jedoch mitnichten unterfordert, sondern
diirften neben einer genussreichen Lektiire auch Anregungen und Ankniipfungspunkte
zur Vertiefung finden.

Nach Erhellung der Inventio (S.32-34) bietet der Abschnitt Dispositio
(S. 35f.) eine Gliederung der Rede iiber die Konsularprovinzen. Unter Elocutio bringt
Grillo zunichst eine exemplarische Ubersicht iiber Ciceros Stil mithilfe von Beispie-
len aus De provinciis consularibus (S. 36-38), um diese dann mit den post-reditum-
Reden (S. 38f.) und Senatsreden insgesamt (S. 39—41) zu kontrastieren und zu paralle-
lisieren. Besonders sorgfiltig werden anschlieend noch der Prosarhythmus und Cice-
ros Klauseln vorgestellt (S. 41-44), worauf — anders als in manch anderer erklarenden
Ausgabe — spiter im Kommentarteil ausgiebig rekurriert wird. Die Memoria ist mit
einer Seite recht kurz abgehandelt, innerhalb der Actio (S. 45-48) wird dann gut die
Bedeutung der Gestik erldutert. Im abschlieBenden Teil der Einleitung (Writing and
Transmission of the Text, S.48-50) gibt Grillo eine kompakte Ubersicht iiber Be-
schreibstoffe (Papyrusrollen), Schrift sowie Publikation und Verbreitung antiker
volumina und einen kurzen Abriss der Uberlieferung von Ciceros Rede.

Den schwichsten Teil von Grillos Ausgabe stellt eindeutig der dann folgende
Textteil dar. Zwar war es nicht Grillos erklértes Ziel, einen neuen Text der Rede De
provinciis consularibus auf Grundlage einer aktuellen Sichtung und (Neu-)Bewertung
der Handschriftenlage zu konstituieren, denn dies wird in der Einleitung deutlich
durch den Hinweis, dass der Text der Oxford-Ausgabe von Peterson abgedruckt wer-
de (S. XI). Leider ist jedoch zu konstatieren, dass die Oxoniensis nicht einfach repro-
graphisch wiedergegeben wird, sondern vielmehr offenbar eingescannt und neu ge-
setzt bzw. formatiert worden ist, wobei sich einige Fehler,”” vor allem aber zahlreiche
zu grofle Wortzwischenrdume ergeben haben (wohl infolge mangelhafter OCR-

12 Rhetorisch-stilistische Fachbegriffe sind hier, wie spéter im Kommentar, stets mit einem Sternchen
versehen und im Glossary (S. 305-308) erklért.

" Im Apparat zu § 15 (S. 59, Z. 13) hitte z.B. die ,,2“ hinter der Sigle ,,P* hochgestellt sein miissen zur
Bezeichnung der manus secunda, und das Zeichen fiir die manus prima beim vorangegangenen ,,P* ist
falschlicherweise der Buchstabe ,,1* statt der Zahl ,,1¢.
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Erkennung bzw. unterbliebener manueller Nachkorrektur), die hdufiger den Lesefluss
storen.'*

Einige Hinweise im textkritischen Apparat kann man nur unter Riickgriff auf
die Einleitung der Oxoniensis oder aber auf Maslowskis Teubneriana auflosen. So
steht etwa ed. R., worauf zu §§ 39 und 40 (S. 69, Z. 19 und 29) verwiesen wird, fiir
die editio Romana aus dem Jahre 1471." Stets vergegenwirtigen muss sich der Leser
auch, dass bei einem im Apparat auftauchenden scripsi oder ego seclusi jeweils Peter-
son gemeint ist und nicht Grillo.

In § 29 (S. 64, Z. 23) ist Petersons Ergdnzung adiumento im Text in eckige
Klammern gesetzt worden, was anzeigt, dass sie zu tilgen sei, wie es Grillo im Kom-
mentar ad loc. (S. 218) unter Berufung auf A. Klotz auch fordert. Nur passt dann der
aus der Oxoniensis 1:1 {ibernommene Apparat (wo es ,,adiumento fuerint scripsi (cf.
Balb. 19)* heiBit) nicht mehr zum gednderten Text. In § 47 (S. 73, Z. 1) hingegen ist
der Text mit den eckigen Klammern um inimicitiae zum Zeichen der Athetese sowie
der Apparat mit dem Hinweis ego seclusi unverdndert aus der Oxford-Ausgabe iiber-
nommen. Im Kommentar ad loc. (S. 301), in dessen Rubrum die Klammern ebenfalls
stehen, verteidigt Grillo jedoch inimicitiae'® — und das m.E. ganz zu Recht.

Infolge solcher nicht (immer) konsequenten Eingriffe in den Text hat dieser
einen Hybridcharakter erhalten, mit dem niemandem gedient ist, am wenigsten uner-
fahreneren Benutzern von Grillos Ausgabe. Richtig und einfach(er) wére wohl ein
Usus gewesen, wie man ihn in zahlreichen jiingeren Kommentaren, die einen élteren,
nicht selbst konstituierten kritischen Text reproduzieren, findet, nimlich eine geson-
derte Ubersicht mit Abweichungen von den Lesarten des iibernommenen Textes bei-
zugeben.'”

Vor nicht allzu langer Zeit hat Elaine Fantham iiber die Gattung ,,Kommentar*
gesagt, dass jede Generation von Studenten und Wissenschaftlern neuer Kommentare
bediirfe und ,,we must work to foster new kinds of commentary to meet those
needs.“'® Wie aus dem bisher Gesagten bereits zu entnehmen sein diirfte, hat Grillo
nach Ansicht des Rezensenten einen solchen Kommentar vorgelegt: gelehrt, mit
Belegen aus antiken Werken und moderner Forschungsliteratur'® breit unterfiittert und
dabei von einer konzisen, gefilligen Darstellungsweise, die auch das Mittel der pada-
gogischen Wiederholung (besonders im Bereich der Rhetorik und der Klauseln)
gewinnbringend nutzt. In diesem grundséitzlich nach Einzelwortern bzw. Wortblocken

'* So finden sich schon im ersten Paragraphen der Rede Doppelpunkte und Semikola mit groBen sie
umgebenden Spatien (in § 15 gar ein kursives Semikolon). Dies zieht sich — auch bei Frage- und Aus-
rufezeichen — durch den gesamten Text. Unrichtig als Satzende interpretierte Punkte hinter den abge-
kiirzten romischen Vornamen fiihren allenthalben zu iibergroen Leerrdumen rechts vom Punkt (be-
sonders storend z.B. im § 19 [S. 61, Z. 4], aber auch sonst).

" Fiir eine (nachtrigliche) Auflosung dieser und anderer Siglen wire auf S. 52 noch ausreichend Platz
gewesen.

16" As often inimicitiae stands in the plural, and in Cicero abstract nouns in the plural indicate repeti-
tion or different types of a phenomenon or, as in this case, intensify it (Lebreton 1901: 33-7)*.

7 Auf S. XI heiBt es lediglich kurz: ,, The text follows the 1911 OCT edition by W. Peterson, with a few
changes that are discussed in the commentary.* — Mit der Textkritik setzt sich Grillo u.a. an folgenden
Stellen des Kommentars mit unterschiedlicher Intensitit auseinander (aus Platzgriinden seien hier nur
Paragraph und Zeilennummer angefiihrt): 5, 9; 5, 15; 8, 1; 9, 8; 14, 29; 15, 13; 16, 26; 18, 27; 22, 3;
22,6;24,22;27,31; 29, 22; 29, 23; 36, 8; 38, 19; 47, 1. Die vertrackte Stelle 6, 5 wird im Kommentar
allerdings nicht kritisch behandelt, obwohl im Literaturverzeichnis R.G.M. Nisbets entsprechende Mis-
zelle (Classical Review 11 [1961], 201) angefiihrt ist.

18 E. Fantham, ,»Commenting on commentaries, in R.K. Gibson und Chr. Shuttleworth Kraus (Hgg.),
The classical commentary (Leiden etc. 2002), 403—421, hier 419.

" 1.d.R. jeweils nur mit Stellenangaben angefiihrt, nicht zitiert bzw. ausgeschrieben.
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gegliederten Kommentar ist jedem Redeabschnitt (vgl. die Disposition, S. 35f.) eine
interpretierende Paraphrase vorangestellt, die zugleich die Funktion des jeweiligen
Abschnittes im Rahmen der antiken Rhetorik wie auch Ciceros Adaption bzw. Ausge-
staltung desselben fiir die vorliegende Rede erhellt.

Aus der Fiille des von Grillo Gebotenen soll und kann im Rahmen dieser
Rezension nur ein Uberblick gegeben werden. So wird etwa die fiir Cicero charakte-
ristische Eroffnung der Rede mit einem Konditionalsatz hervorgehoben (S. 76), ety-
mologische Erliuterungen” erlauben hiufig ein tieferes Verstindnis von Ciceros
Wortwahl, die auch hinsichtlich bestimmter, vor allem fiir die post-reditum-Reden
typischer Wort- und Themenfelder aufschlussreich analysiert wird.?' Die historischen
Erklirungen kommen keineswegs zu kurz,** aber Grillos eigene Vorlieben scheinen
eher im sprachlichen Bereich zu liegen — auf die permanente Einbeziehung der Klau-
seln fiir die Interpretation ist bereits hingewiesen worden.” Ferner runden regelmiBi-
ge Riickverweise des Kommentars auf Passagen der Einleitung den positiven Gesamt-
eindruck zusitzlich ab. Vereinzelt finden sich auch einige basale Anmerkungen,**
jedoch wendet sich der Kommentar vorwiegend an Leser mit mindestens einigerma-
Ben soliden Grundkenntnissen des Lateinischen.”” Besonders die Einarbeitung der
intra- und intertextuellen Beziige sowie der aktuellen Forschungsliteratur machen
Grillos Werk dariiber hinaus auch fiir den Kenner zu einem zuverldssigen Arbeitsin-
strument.

Dass ein Kommentar nicht jedwede Frage eines jeden seiner Benutzer wird
beantworten konnen, liegt in der Natur der Sache. Grillos Verdienst ist es jedenfalls,
die Erkldrung der bisher zumeist nur sporadisch behandelten Rede De provinciis con-
sularibus auf ein neues und zugleich sehr gutes Niveau gehoben zu haben. Wenn da-
bei die rhetorisch-stilistischen Grundmauern seines Kommentars manchmal etwas
dicker erscheinen als die historisch-kulturellen, ist doch das Fundament als Ganzes
solide zusammengefligt und stets tragfdhig, so dass weitergehende Studien kiinftig
leicht an- und aufgebaut werden koénnen.*®

Im umfangreichen Literaturverzeichnis diirfte man aufler den zu Beginn dieser
Besprechung erwéhnten jiingeren Kommentaren kaum etwas vermissen, was fiir die
Rede De provinciis consularibus von Belang ist, und falls doch,”’ so liegt das an der
von einem Einzelnen (fast) nicht mehr iiberschaubaren, rasant wachsenden Masse an
Sekundarliteratur zu Ciceros Leben und Werk.

20 7 B. zu importunus (S. 84), instauratus (S. 186), exstinguere (S. 193), domare (S. 230), constantia
(S. 268).

2 Btwa die Wortfelder ,Krankheit/Seuche* (S.911.: pestiferus, S. 155f.: contaminatus), ,,Untergang
(zu Lande und zur See)“ (S.275f.: ruina und incendium, S. 120: naufragium), ,,Verbrechen* (S. 84:
scelus, S. 155: flagitium).

280 wird u.a. Clodius’ lex de exsilio Ciceronis rekonstruiert (S. 290), die Bedeutung der beiden Galli-
en (S. 89f,, 165) und die der Semiramis (S. 128f.) dargelegt oder die Rolle der Physiognomie in der
romischen Invektive demonstriert (S. 125f., 147).

# Mit Freude bemerkt der Rezensent, dass hiufig auch die in jiingerer Zeit offenbar etwas in Verges-
senheit geratene Stilistik von Karl Friedrich von Négelsbach angefiihrt wird. Zitate daraus erfolgen
allerdings in Grillos eigener (?) englischen Ubersetzung.

** Etwa dass accidere mit Dativ steht (S. 154), nach constat ein aci folgt (S. 161) oder Anweisungen
wie ,,construct™ (z.B. S. 202, 260) als Verstehenshilfen gegeben werden.

> Anféngern ist mit den Ausgaben von Brandt 2011 und Macdonald 1971 sicher besser gedient.

26 Zur eminenten Bedeutung von Kommentaren vgl. z.B. V. Hunink in einer Rezension iiber eine rezen-
te Apuleius-Ausgabe: ,,[Clommentaries remain one of the most important scholarly instruments in the
field of classics even in the present age.“ <http:/bmer.brynmawr.edu/2014/2014-09-46.html>
[29.02.2016]

*7 Siche z.B. die mit Asterisk versehenen Titel in der Auswahlbibliographie zu dieser Rezension.
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Die fiir einen Kommentar unabdingbaren Indizes am Schluss der Ausgabe fallen zwar
mit elfeinhalb Seiten nicht eben karg aus, werden jedoch dem Reichtum der von Gril-
lo gegebenen Erkldrungen nicht gerecht, so dass der Benutzer auf manch feine Be-
obachtung und exegetische Perle erst bei seiner Arbeit mit dem Kommentar selbst
stoBBen wird.

Vor einem abschlieBenden Fazit verbleibt dem Rezensenten nun lediglich
noch, seiner Pflicht nachzukommen, auf Fehler und Druckversehen hinzuweisen, die
in einem Kommentar mit seinen vielen Querverweisen im laufenden Text nebst wech-
selnden Schrifttypen etc. nicht ausbleiben konnen, obwohl der Druck insgesamt als
gut lektoriert und fehlerfrei zu bezeichnen ist.”®

Friedrich August Eckstein hat gegen Ende des 19. Jahrhunderts in seinem
posthum herausgegebenen ehemaligen Standardwerk zum altsprachlichen Unterricht
u.a. die Werke Ciceros beziiglich ihrer ,,Giite*, d.h. ihrer Einsatzmoglichkeit fiir die
gymnasiale Lektiire, durchmustert. Zu unserer Rede iiber die Konsularprovinzen heif3t
es dort: ,,Auf die Rede de provinciis consularibus [...] konnen wir leicht verzichten,
weil die Schiaden der damaligen Strafrechtspflege oder die Verdorbenheit der Gesell-
schaft fiir die Schule nicht ins Gewicht fallen und die geschichtlichen Verhéltnisse
anderweit genug erkannt werden.**’

Tempora mutantur et nos mutamur in illis! Wenn auch die Rede Ciceros iiber
die Konsularprovinzen in absehbarer Zeit kaum (wieder) Eingang in den Schulkanon
finden diirfte, so ist sie doch, wie Grillo eingangs seines Vorwortes vollig zu Recht
betont hat, ,,a prime example of Roman political oratory*, und man darf Grillo dank-
bar sein, dass er mit seinem rundum gelungenen Werk eine zuverldssige Grundlage
fiir jede weitere Beschéftigung mit dieser Rede Ciceros geschaffen hat. Da seine
kommentierte Ausgabe in der Paperback-Variante zudem auch mit einem schmalen

28 Notiert sei daher nur Folgendes: Auf S. 13 wird auf ,,Gelzer (1983: 168-9)* verwiesen, was bereits
aufgrund der Seitenzahl nicht zum im Literaturverzeichnis angegebenen erweiterten Nachdruck von
dessen Nobilitit der romischen Republik passen kann. Da im selben Jahr auch ein Nachdruck von Gel-
zers Cicerobiographie erschien, die bei Grillo fehlt, muss es sich um jene handeln (Inzwischen [2014]
ist eine erweiterte Neuausgabe mit forschungsgeschichtlicher Einleitung von W. Riess erschienen,
wozu man die Rezension in dieser Zeitschrift 26 [2015] vergleiche.). — Die Seitenangabe zum Aufsatz
von Balsdon (S. 15, Anm. 1) muss von ,,149* zu ,,139* gedndert werden. — Die Form ,,Berlinensis*
(S. 50) ist moglich, jedoch ungewdhnlich. Vielleicht ist das ,,0° des iiblicheren ,,Berolinensis* ausgefal-
len? — Die Jahresangabe von Loutsch’ Studie zum Exordium in Ciceros Reden scheint durchgehend
falsch mit ,,1974* statt ,,1994* bezeichnet zu sein (u.a. S. 77, 87, 89). — Grillos Aussage ,,in is not
found in the manuscripts, but was added by Lambinus* (S. 218) widerspricht der Angabe im kritischen
Apparat zur Stelle (§ 29): ,,in &, suppl. Lamb.* (Die Handschrift k [Parisinus 7779, anno 1459 scriptus]
ist in Maslowskis Teubneriana nicht beriicksichtigt [dort im Apparat folglich nur die Angabe ,,<in
Lb."“]: Vielleicht daher Grillos Aussage? Diese Vermutung wird gestiitzt durch die Tatsache, dass
Grillo im Kommentar ad 5, 9 [S. 105] korrekt ,,van de Coppello“ schreibt [wie in der Teubneriana],
wogegen der Apparat der in Grillos Ausgabe wiederabgedruckten Oxoniensis falsch ,,van de Coppelle*
notiert.). — Im Satz ,,Caesar wants me to be one his lieutnants“ (S. 267) fehlt vor ,,his* ein ,,of“. — Im
Literaturverzeichnis schlieBlich finden sich folgende Versehen: Bleicken 1995: , Retter (statt korrekt:
HRitter”), Loutsch 1974: | 1974 (statt korrekt: ,,1994%), Négelsbach 1905: ,,Stylistik* (statt korrekt:
»otilistik®). — Auf ,,Dyck, A. 2001 folgt eine Stellenangabe (,,ad 15.18) und dann ohne Leerzeichen
die bibliographische Angabe zu Dycks Kommentar zu De legibus. Hier ist vielleicht eine urspriingliche
Notiz nicht getilgt worden o.4. —Der Kommentar zu De domo sua (1939) stammt nicht von
R.G.M. Nisbet, dem Kommentator von /n Pisonem (1961), sondern von dessen Vater R.G. Nisbet (oh-
ne ,,M.“ als dritten Vornamen).

¥ Fr.A. Eckstein, Lateinischer und griechischer Unterricht (Leipzig 1887), 252. Empfohlen werden
von ihm hingegen ,,die herrliche Mureniana, die stellenweise prachtvolle Sullana, ja wohl auch die
Konigin aller, die Sestiana, vielleicht endlich die zweite Philippica®“ (ebd. 252f.).
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Geldbeutel erschwinglich ist,*” sollte sie deshalb in keiner gut sortierten altertumswis-
senschaftlichen Universitéts- und Privatbibliothek fehlen.

Auswahlbibliographie zur Rede iiber die Konsularprovinzen
(mit Asterisk versehene Titel sind nicht bei Grillo aufgefiihrt)

Ausgaben und Kommentare (chronologisch)

* Josephus Olivetus [Pierre-Joseph Thoulier d’Olivet], M. Tullii Ciceronis opera, cum
delectu commentariorum [...]. Tomus sextus, qui orationum tertius. Editio tertia,

emendatissima (Genevae 1758), 123—148.

* Nicolaus Eligius Lemaire [Nicolas-Eloi Lemaire], M.T. Ciceronis pars secunda sive
orationes omnes |...] cum selectis veterum ac recentiorum notis [...]. Volumen
quintum (Parisiis 1829), 249-292.

* Gustav Tischer, Cicero’s [sic] Reden fiir Lucius Murena und iiber die Consularpro-
vinzen. Erkldrt [...] (Berlin 1861).

William Peterson, M. Tulli Ciceronis orationes. Cum senatui gratias egit, |...] de pro-
vinciis consularibus [...]. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Gu-
lielmus Peterson (Oxford 1911).

Harold E. Butler und Max Cary, M. Tulli Ciceronis de provinciis consularibus oratio
ad senatum. Edited with introduction, notes, and appendices |[...] (Oxford 1924).

3

* Sebastiano Broccia, Orazione ,,De Provinciis Consularibus‘ con introduzione e

commento [...] (Milano 1934).

* Coll Macdonald, M. Tulli Ciceronis de provinciis consularibus in senatu oratio et
epistulae selectae (Basingstoke und London 1971).

Tadeusz Maslowski und Michael D. Reeve, M. Tullius Cicero. Scripta quae
manserunt omnia. Fasc. 24: Oratio de provinciis consularibus. Oratio pro L.
Cornelio Balbo. Edidit Tadeusz Maslowski. Opus editoris morte interruptum
praefatione instruxit M.D. Reeve (Berlin 2007).

* Ulrich Brandt, Ciceros Rede iiber die konsularischen Provinzen. Studienausgabe fiir
angehende Latinisten und Althistoriker (Miinchen 2011).

Sekunddrliteratur (alphabetisch)

* Julius Adolf Bernhard, Uber Ciceros Rede von den Konsularprovinzen. 29. Pro-
gramm des Vitzthumschen Gymnasiums (Dresden 1890).

John Dugan, Making a New Man. Ciceronian self-fashioning in the rhetorical works
(Oxford und New York 2006).

Robert Kaster, Speech on behalf of Publius Sestius (Oxford und New York 2006).

39 Ob er bereit ist, einen etwa drei- bis viermal so hohen Preis fiir die Hardcover-Ausgabe, deren Buch-
block auch nur geklebt und nicht fadengeheftet ist, auszugeben, muss jeder potentielle Kaufer selbst
entscheiden.
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Stephanie Kurczyk, Cicero und die Inszenierung der eigenen Vergangenheit. Auto-
biographisches Schreiben in der spdten Romischen Republik (Koln etc. 2006).

* Gustav Sorof, ,,Cicero’s Reden fiir L. Murena und Ueber [sic] die Consularprovin-
zen. Erklart von Dr. Gustav Tischer* in Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 15
(1861), 758-788.

Jorg Spielvogel, Amicitia und res publica. Ciceros Maxime wdihrend der innenpoliti-
schen Auseinandersetzungen der Jahre 59—-50 v. Chr. (Stuttgart 1993).

Catherine Steel, Reading Cicero. Genre and performance in late republican Rome
(London 2005).

Kontakt zum Autor:

Marc Steinmann (Gief3en)
marcsteinmann(@web.de
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Rezension zu:

Werner Eck/Peter Funke (Hg.), Offentlichkeit —- Monument — Text:
XIV Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, 27.-31. Augusti

MMXII - Akten. Corpus Inscriptionum Latinarum. Auctarium, series nova, vol.
4 (Berlin/Boston 2014).

Rainer Wiegels

Internationale Kongresse der — vorwiegend — griechischen und lateinischen Epigra-
phik sind Mammutveranstaltungen, welche in regelmifligen Abstinden die sich
zunehmend vergroBernde Forschergemeinschaft, die sich unmittelbar oder auch eher
beildufig mit der Auswertung von Inschriften als historischen Quellen befasst, fiir
einige Tage an einem Ort vereint. Sie sind — wie Werner Eck im Eingangssatz seines
Vorwortes vermerkt — ein wissenschaftliches und ein soziales Ereignis: wissenschaft-
lich, weil sich hier eine Spezialdisziplin der Altertumsforschung in ihrer ganzen Brei-
te prasentiert, wenngleich dadurch notgedrungen die Vertiefung von besonders inte-
ressanten fachlichen Problemen im Diskurs zugunsten einer grofen Palette von
Aspekten und Forschungsansitzen zuriicktritt, welche nicht selten zu weiteren Prob-
lematisierungen herausfordern und kiinftigen Diskussionen vorbehalten bleiben miis-
sen; ein soziales Ereignis, weil so die Mdglichkeit vertieften personlichen Austauschs
gegeben ist, auch wenn im Zeitalter der sozialen Medienlandschaft fiir viele unver-
kennbar allein das ,,Dabeisein® ein nicht unwesentliches Motiv fiir die personliche
Anwesenheit bei dieser und dhnlichen Veranstaltungen ist. Die mehr als 500 Teil-
nehmer der Zusammenkunft legen fiir beides Zeugnis ab.

Im Herbst 2012 war Berlin Gastgeber, und dies eingedenk der wissenschaftli-
chen Tradition, die mit dieser Stadt verbunden ist, aus gutem Grund, nahmen doch
von hier aus wesentliche und bis heute betriebene Forschungsvorhaben ihren Ausgang
wie etwa das Corpus Inscriptionum Graecarum (CIG) — spéter durch die Inscriptiones
Graecae (IG) abgelost — und das Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL). Dies
verdeutlichte einmal mehr Stefan Rebenich in seinem einleitenden Vortrag, der mit
vielen Details aus den Viten der verantwortlichen Gelehrten der Vergangenheit ange-
reichert war, indem er in seinem Uberblick ,,Berlin und die antike Epigraphik* (S. 7-
75) einen groflen Bogen spannte, der von Niebuhr bis in die Gegenwart reichte.

Die Herausgeber verdienen nicht nur Anerkennung dafiir, dass sie es geschafft
haben, die Akten des Kongresses in vergleichsweise kurzer Zeit zu verdffentlichen,
sondern auch dafiir, ein Konzept entwickelt zu haben, die Fiille an Beitrdgen so zu
strukturieren, dass sie dem Lesepublikum in angemessenem Umfang und ohne grund-
legende inhaltliche Verluste prédsentiert werden. Dazu wurden die organisatorische
Teilung des Kongresses in ,,Plenarsitzungen* und ,,Sektionen* {ibernommen und die
Mitteilungen in den erstgenannten Zusammenkiinften vollstdndig (S. 77-429), dieje-
nigen in den Sektionen in verkiirzter, zusammenfassender Form (S. 431-729) abge-
druckt. Was Letztere betrifft, konnte auf diese Weise der bunte Strau3 an Abhandlun-
gen und Themen wenigstens mit den jeweils wichtigsten Ergebnissen festgehalten
werden, auf deren ausfiihrliche und vertiefende Bearbeitung durch die jeweiligen
Autoren man nicht sehr lange wird warten miissen, sofern sie nicht bereits vorliegen.
Dass verschiedene Einzelanalysen auch manche anregende Perspektiven fiir kiinftige
Forschungen enthalten, sei zumindest grundsitzlich notiert. Die iiber 100 Beitriage
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einzeln ausfiihrlich zu wiirdigen oder gar zu kommentieren, wiirde jedoch den hier
verfiigbaren Rahmen und auch das Ziel einer Buchrezension sprengen, so dass die
Beschrinkung auf einige Schwerpunkte unumginglich ist. Auf einen Sachindex, der
allerdings auch nur miithsam zu erstellen gewesen wére und vom Umfang her fast
einen eigenen Band umfasst hitte, wurde verzichtet; der Index auctorum, das Ver-
zeichnis der Poster und der Teilnehmer am Kongress (S. 758-770) mogen Interessier-
ten einige willkommene weiterfiihrende Hinweise vermitteln. Am hilfreichsten fiir
eine Orientierung iiber die Themenvielfalt ist allerdings das detaillierte Inhaltsver-
zeichnis (S. VII-XV). Die Druckqualitit der den Abhandlungen bisweilen beigefiigten
und zumeist nur zur Illustration dienenden Abbildungen lésst allerdings vielfach zu
wiinschen iibrig.

Das Hauptanliegen des Kongresses war mit den drei Begriffen: ,,Offentlichkeit
— Monument — Text* iberschrieben, womit ,,Inschriften als Kommunikationsmittel im
Austausch mit dem Publikum in der griechisch-romischen Welt* in das Zentrum der
Diskussion geriickt werden sollten (S. 3). Dieses Anliegen ist freilich nicht ganz so
neu wie behauptet wird. Thm wurde auch in der Vergangenheit in vielen Beitragen
entsprochen, in denen epigraphische Dokumente entweder den Ausgangspunkt der
Diskussion bildeten oder doch einen wichtigen Anteil daran ausmachten. Dasselbe gilt
fiir das Bemiihen — oder besser Postulat —, Inschriften in ihren ganzheitlichen, also
auch objektbezogenen Zusammenhédngen zu erfassen und zu interpretieren. Insoweit
haben epigraphische Studien schon seit langem die engeren Bahnen einstiger Sam-
melwerke wie etwa in den ,klassischen‘ CIL-Béanden iiberschritten. Inschrift, Monu-
ment und Publikum gehoren in ihrem Bezug zueinander allenthalben, wenngleich je
nach Fragestellung mehr oder weniger prononciert, zu den wichtigen Grundfragen sei
es der Epigraphik als Spezialdisziplin, der Alten Geschichte allgemein oder der
Archidologie unter Einbeziehung beschrifteter Monumente, wobei hier nur an die Pub-
likationen im Rahmen des C(orpus) S(ignorum) I(mperii) R(omani) erinnert sei. Aber
die vorstehend genannten Aspekte einmal mehr ins Zentrum eines gro3en Kongresses
zu riicken, ergibt durchaus Sinn.

Die ausfiihrlich abgedruckten Beitrdge der Plenarsitzungen umfassen insge-
samt 17 Abhandlungen (S. 77-429).

Die erste Plenarsitzung galt dem Thema ,,Stadtbild im Wandel“. In seinem
Beitrag ,,Writing, public space and publicity in Greek and Roman cities* (S. 77-89)
verweist Athanasios D. Rizakis auf grundlegende Konzepte zwischen ,epigraphic
habit® bzw. ,epigraphic culture‘ und 6ffentlichem Raum als einem vornehmlich stidti-
schen Phianomen hin, welches die antike Geschichte von der Mitte des 8. Jahrhunderts
v. Chr. mit der Genese der griechischen Polis bis in die Spitantike hinein durchzieht.
Dabei ist selbstverstindlich im Einzelnen mit ganz verschiedenen Intentionen zu
rechnen, welche die Akteure mit der Errichtung beschrifteter Monumente verbanden.
Die an der Moderne ausgerichteten Uberlegungen von Jiirgen Habermas zu Offent-
lichkeit und 6ffentlichem Raum unter anderem in seiner 1962 erstmals publizierten
und seitdem mehrfach neu aufgelegten Habilitationsschrift ,,Strukturwandel der
Offentlichkeit* bieten hier willkommene theoretische Ergiinzungen.

Zwei Fallstudien gelten einmal den offentlichen Raumen und Gebéduden auf
der Agora in Athen, zum anderen dem Verhéltnis zwischen der Errichtung epigraphi-
scher Monumente und stidtischer Offentlichkeit im Westen des romischen Reiches.
John McK. Camp II unterstreicht in seinem Beitrag ,,Inscriptions and Public Space in
the Agora of Athens® (S. 91-104) die Bedeutung der Agora in Athen als eines zentra-
len und publikumswirksamen Ortes fiir die Erstellung hunderter Inschriften, wobei
inhaltliche Schwerpunkte in der Verteilung der Inschriften mit politischem, kommer-

140
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 29 (2016)

ziellem oder religiosem Charakter auf dem Areal ausgemacht werden kdnnen. Neben-
bei erlauben in vielen Fillen aktuelle Funde auch die archéologische Rekonstruktion
und genaue Lokalisierung bestimmter Gebdude auf der Agora. Christian Witschel
untersucht ,,Epigraphische Monumente und stidtische Offentlichkeit im Westen des
Imperium Romanum® (S. 105-133) und weist zunéchst auf die explosionsartige Aus-
breitung der Praxis der Errichtung von Inschriften in der friihen Kaiserzeit hin mit den
sich daraus ergebenden mdglichen Formen der Wahrnehmung etwa auf den stidti-
schen Fora. Dabei werden verschiedene Interessen, Perspektiven und damit Rezepti-
onsweisen von Betrachtern der Inschriften und Monumente im 6ffentlichen Raum
vorgestellt, was allerdings im Einzelfall schwer nachzuweisen, jedoch im Ganzen
sicher zutreffend ist. Etwas liberraschend werden vom Autor das hispanische Segobri-
ga und das nordafrikanische Thamugadi vergleichend herangezogen und schlieBlich
ein kursorischer Blick auf die Verhéltnisse in Gallien geworfen mit dem plausiblen
Schluss, dass in chronologischer und geographischer Hinsicht mit durchaus unter-
schiedlich ablaufenden Entwicklungsrhythmen und Formen gerechnet werden muss.
Unsere Abhingigkeit vom gegebenen Uberlieferungsstand einschlieBlich des tatsich-
lichen oder zu erwartenden Erhalts von Monumenten gilt es bei einer Bewertung
allerdings immer im Auge zu behalten.

Charlotte Roueché schloss die Plenarsitzung ab mit einem Referat ,,Using
civic space: identifying the evidence* (S. 136-158), wobei Beobachtungen in Ephesus
und Aphrodisias eine zentrale Rolle spielen. Besonders hervorzuheben ist ihr Hinweis
auf die Bedeutung von Graffiti mit speziellem Fokus auf einen wenig behandelten
Typus, ndmlich Pflaster- und Wallmarkierungen, darunter zweifellos auch Schemata
fiir Spiele; andere Markierungen weisen eine komplexe Form auf, ohne dass sich uns
bislang in jedem Fall ihre Funktion erschlief3t.

Die zweite Plenarsitzung ,,.Begegnung epigraphischer Kulturen* er6ffnete ein
kurzes Statement von Werner Eck, in dem dieser die Interaktion der griechischen und
lateinischen Epigraphik mit derjenigen auch anderer Sprachen hervorhob (S. 159-
160).

Philip Huyse untersucht in seinem Beitrag ,,The use of Greek language and
script in bilingual and trilingual inscriptions from the Iranian world*“ (S. 161-181) und
gelangt dabei zu der Feststellung, dass es nur wenige bilinguale Inschriften aus der
iranischen Welt gibt, die zudem zumeist in Griechisch oder Aramaéisch verfasst sind.

Jonathan Price thematisiert ,,Media and audiences of the Hebrew and Aramaic
Jewish inscriptions in [udaea/Palaestina” (S. 183-196). Bemerkenswert sind demnach
die erkennbaren Unterschiede zu den oOffentlichen Inschriften griechischer Sprache
und des griechischen Kulturkreises.

Ein interessanter und aspektreicher Beitrag des Agyptologen Stephan Johannes
Seidlmayer ist betitelt ,,Fiinftausend Jahre Inschriften® (S. 197-230), in welchem er
die Region des Ersten Nilkatarakts um Aswan mit Elephantine und Philae in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen riickt. Mit seiner weit ausgreifenden Ubersicht kann
Seidlmayer jenseits manch aufschlussreicher Detailbeobachtungen deutlich machen,
dass ,,thematische Konsistenz* nicht auf Zufall beruht, sondern dass diese iiber Jahr-
tausende hinweg bis zur Neuzeit die ,,konstanten Charakteristika der Region als
Grenz- und Durchgangsraum in der longue durée* reflektiert (S. 218).

Das Thema des vierten und letzten Vortrags dieser Plenarsitzung, der in den
Akten vollstindig wiedergegeben wird, stammt von Ignasi-Xavier Adiego. Er trigt
die Uberschrift ,,Las inscripciones plurilingiies en Asia Menor: hacia una clasificacion
tipologica y un andlisis funcional® (S.231-269). Dabei intendiert der Autor die
Zusammenstellung der ,,textos plurilingiies en los que estan presentes las lenguas ana-
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tolias de transmision alfabética durante el periodo de dominacidn persa y los primeros
tiempos de la época helenistica® (S. 267).

Zuriick zu eher ,klassischen‘ Themen fiihrte die dritte Plenarsitzung ,,Epigra-
phik und lédndliche Rdume*, womit der letztlich auch dem Quellenbestand geschulde-
ten Dominanz einer vorrangig auf die Stadtkultur(en) bezogenen Auswertung von
Inschriften eine verstdrkte Beachtung der ,,rural epigraphy* an die Seite gestellt wer-
den sollte, wie Stephen Mitchell in seinen ,,Introductionary Remarks* unterstreicht
(S.271-273).

Mitchell selber eroffnet diesen Teil dann mit seinem Beitrag ,,Epigraphic dis-
play and the emergence of Christian identity in the epigraphy of rural Asia Minor*
(S. 275-297). Die Christen im ldndlichen Anatolien nutzten danach seit dem zweiten
Jahrhundert Grabinschriften, um ihre Identitét geltend zu machen und die Bedeutung
christlicher Werte vor Augen zu fithren. Die Kombination von Texten und Bildern
diente der Selbstdarstellung und vermittelt somit auch grundlegende Einsichten in die
landliche Gesellschaft Phrygiens.

In den Westen fiihren die Beitrdge von Péter Kovacs ,,Rural epigraphy and its
public in Pannonia® (S. 301-321) und von Ralph Haeussler ,,Differences in the epi-
graphic habit in the rural landscapes of Gallia Narbonensis* (S. 323-345). Kovécs gibt
zuniichst einen Uberblick iiber den Gesamtbestand und bemiiht sich um Abgrenzung
zwischen stadtischen und lédndlichen Siedlungen, wobei die Frage der Zuordnung von
Vici und Kastellen eigene Probleme aufwirft. Wenig iiberraschend ist, dass die Zahl
an Inschriften aus dem ldandlichen Bereich in allen Regionen Pannoniens niedriger ist
als aus stddtischen Arealen, wobei es sich zudem bei den Steinen aus dem ldandlichen
Raum zumeist um Grabsteine handelt. Wie fiir den siidlichen Teil des Territoriums
von Aquincum gezeigt wird, kann eine besondere Art von ,epigraphic habit® unter der
lokalen Bevolkerung kaum ausgemacht werden. Dagegen betont Haeussler gerade die
erkennbaren Unterschiede im ,epigrahic habit* unter der ldndlichen Bevdlkerung.
Hierzu dient ein Vergleich zwischen der epigraphischen Praxis im Territorium von
Vienne, in den siidlichen civitates der Gallia Narbonensis und im Umfeld von Nimes.
Mit besonderem, aber nicht ausschlieBlichem Blick auf die Inschriften religiosen Cha-
rakters stellt Haeussler fest, dass wir es mit durchaus unterschiedlichen religiosen
Landschaften zu tun haben, die sich auch nicht einfach an rémischen Verwaltungs-
grenzen orientierten. Munizipale Eliten, die auf dem Land wohnten, veranlassten die
landliche Bevolkerung keineswegs dazu, ohne weiteres und unbesehen spezifisch ro-
mische Kultformen zu iibernehmen: ,,Different social structures and cultural traditions
seem to have resulted in the increasing diversification of cults that can be recognised
in the rural areas of Gallia Narbonensis®, lautet sein Fazit (S. 343).

Guy Labarre und Mehmet Ozsait fiihren uns erneut zuriick in den Osten und
analysieren in ihrem Beitrag ,,Les inscriptions rupestres de langue grecque en Pisidie*
(S. 347-374) Text, Gestaltung und archidologischen Kontext der groflen Felsinschrift
von Siiliiklii Kale zwischen griechischer und anatolischer Kultur: ,,Il n’y a donc pas eu
seulement un phénoméne d’hellénisation pour les populations conquises, mais aussi
des échanges avec une culture anatolienne restée vivace* (S. 370).

Die letzte Plenarsitzung galt ,,Public Entertainment. Nach kurzen einleitenden
Bemerkungen von Silvia Orlandi zu der in der Antike verbreiteten Begeisterung der
Bevolkerung fiir 6ffentliche Schauspiele und Darbietungen (S. 375-376) befasste sich
Brigitte Le Guen mit ,, Textes et monuments: I’argent dans l‘activité théatrale de
1I’époque hellénistique* (S. 376-399). Sie unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass
die Ansicht einer allgemeinen Dekadenz im Theaterleben nach dem Tod des Menan-
der nicht linger aufrechterhalten werden kann. Was die Bezahlung der im Theaterwe-
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sen engagierten Personen betrifft, so wissen wir iiber die grundsitzliche Finanzierung
hinaus nicht genau, zu welchem Preis Kiinstler engagiert, Dichter angeheuert oder in
welchem Umfang sogar Sieger bei den Dionysien in Athen in klassischer und auch
hellenistischer Zeit honoriert wurden.

Mit Tullia Ritti richtet sich der Blick wieder in die romische Kaiserzeit zu den
»dpettacoli dell’arena in eta imperiale: alcune osservazioni sulle forme e la finalita
della communicazione* (S. 401-429). Inschriften von und fiir Gladiatoren vermitteln
in der Offentlichkeit vielfach ein positives, ja heroisches Bild von ihrer Profession.
Dennoch kdmpften sie nicht um einen Ehrenkranz, sondern um ihr Leben, wie zu
Recht immer wieder von der Forschung hervorgehoben wurde.

Die weiteren iiber 110 Beitrdge in Kurzfassung aus den 13 Sektionen einzeln
auch nur mit den Titeln anzufiithren, macht an dieser Stelle keinen Sinn. Begniigen wir
uns mit einer Wiedergabe der iibergreifenden Themen, auf deren Grundlage die Viel-
falt an behandelten Themen und Aspekten griechisch-romischer Epigraphik sinnvoll
strukturiert werden konnte, und mit dem einen oder anderen, durchaus subjektiven
und interessengebundenen zusitzlichen Hinweis.

Ein erster Komplex galt ,,Hifen, Infrastruktur und Gesellschaft® (S. 431-452),
gefolgt von ,,Das Militdr und seine Welt™ (S. 453-481) und ,,Inschriften in privaten
Réumen® (S. 481-499). Vor allem mit methodischen Fragen der Behandlung des epi-
graphischen Materials befasste sich die Sektion ,,Inschriften in der digitalen Welt*
(S.501-517), und auch der ,,Forschungsgeschichte® wurde ein eigener Platz einge-
raumt (S. 519-546). Wie zu erwarten — und zu erhoffen — widmeten sich zwei Sektio-
nen ,,Tituli novi®, von denen die erste (,,I“ — S. 547-565) schwerpunktmiBig den grie-
chischen Kulturraum betraf, die zweite (,,JI* — S. 707-729) eher den westlichen und
vorwiegend, aber nicht ausschlieBlich, Italien und den stirker auf Rom bezogenen
Bereich. Diese Mitteilungen seien wenigstens in einem kursorischen Referat vorge-
stellt:

Der erste Beitrag von Werner Eck behandelt die Fragmente des Stadtgesetzes
von Troesmis/Moesia inferior, dem trotz der lediglich zwei erhaltenen Fragmente ei-
ner urspriinglich wohl {iber 50 Bronzetafeln umfassenden Inschrift schon in der jetzi-
gen Form besondere Bedeutung zukommt. Dies nicht zuletzt im Vergleich mit den
bekannten Stadtgesetzen aus der Baetica, liefert es doch neue Hinweise auf die Orga-
nisation stidtischen Lebens im rémischen Reich (S. 708-710). Aber auch das von Chr.
Marek vorgestellte Ehrenmonument des C. Calestrius Tiro, des Freundes des jiingeren
Plinius, das seine Laufbahn verzeichnet, ist von besonderem Interesse sowohl hin-
sichtlich der (politischen) Biographie der Person selber (,,a person lacking favour with
Traian* — R. Syme, Historia 18, 1969, 357; zit. Marek S. 712) als auch der familidren
Genealogie (S.711-712). Giovanni Mennella und Lucia Gervasini konnen mittels
einer ldngst bekannten Bauinschrift aus dem italischen Luna/Luni (CIL XI 1352 = ILS
5563), wonach der Freigelassene M. Aulius Eros gradum dedit maceriamque refecit --
-, sowie der Positionierung und Gestaltung des die Inschrift tragenden Marmorblocks
wahrscheinlich machen, dass das Denkmal zu einem Bauwerk des Isiskultes vom
Ende des 1./Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. gehort (S. 713-714 — ausfiihrlich jetzt
Epigraphica 75, 2013, 153-166; vgl. auch AE 2012, 486).

Mehr als 1250 Fragmente umfasst eine ebenfalls schon ldnger bekannte In-
schrift aus dem gallischen Augustodunum/Autun, ohne dass bislang ihr Text bzw. ihre
Texte vollstdndig rekonstruiert werden konnten (CIL XIII 2657a-d [vgl. 4, p.29]; vgl.
dazu auch AE 2012, 956). Auch Antony Hostein und Michel Kasprzyk vermogen das
Puzzle nicht vollstindig zusammenzusetzen (S. 715-717), vermuten aber entspre-
chend einigen gut zu lesenden Namen wie Tiberius, Caesar, Augustus und Begriffen
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wie praeceptum, leges, Gallia, provincia usw., dass wir es sehr wahrscheinlich mit
mehreren offiziellen Texten unterschiedlicher Art aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. zu
tun haben.

Neue Inschriften aus Ostia stellten Lena Kaumanns (S. 717-719) und aus
Capua Laura Chioffi (S. 720-721) vor. Kaumanns behandelte einige Inschriften bzw.
Inschriftbruchstiicke vom sog. Foro della Statua Eroica, einer Platzanlage, die Anfang
des 4. Jahrhunderts n. Chr. errichtet wurde, darunter eine Inschrift auf einem Mar-
morblock — vermutlich eine Statuenbasis — zu Ehren des Caesar Maximianus
(Galerius).

Chioffi verweist zunichst auf die Publikation von 149 Inschriften im Museo
Archeologico dell’Antica Capua. Neuere, von ihr vorgestellte Inschriften waren aber
bereits in AE 2010, 323-343 und AE 2011, 252 f. mit den entsprechenden Publikati-
onshinweisen verdffentlicht worden.

Christian Wallner vermittelt einen Uberblick {iber den Bestand an Inschriften
des Museums in Yozgat (S. 722-724). Vereinigt sind in dieser Metropole Ostgalatiens
ca. 400 Inschriften, von denen drei Viertel noch unpubliziert sind und die vor allem
aus dem Umkreis des antiken Tavium/Biiyiiknefes stammen. Als erste Zusammenfas-
sung von epigrahischen Funden aus der Zeit bis 2009 erschien 2011 der Band ,,Die
Inschriften des Museums Yozgat®, welcher 61 Tituli umfasst. Die kaiserzeitlichen
Grabinschriften sind in der Regel kurz gehalten ohne spezielle Angaben {iber den
Namen des Verstorbenen hinaus, und auch die friihbyzantinischen Grabsteine weisen
keine Besonderheiten auf, sondern ordnen sich offenbar in das regionale Umfeld ein.

Als ausgewiesener Experte flir die Inschriften auf Amphoren unterrichtete José
Remesal Rodriguez iiber ,,Novedades de epigrafia anforica en el Testaccio (Roma)*
(S. 724-727). Der enorme Umfang von Ollieferungen aus der Baetica in weite Berei-
che des westlichen Imperiums, nicht zuletzt zu den Truppenlagern, insbesondere aber
auch nach Rom, wo diese im ,Scherbenberg‘ des Monte Testaccio bis heute sichtbar
sind, ist allenthalben bekannt. Stempel und Graffiti ante cocturam sowie mit schwar-
zer Tinte aufgebrachte Tituli picti bieten nicht zuletzt wegen der gleichsam schich-
tenweise gelagerten Scherben des Monte Testaccio flir die Zeit zwischen 144 und 252
n. Chr. ein einmaliges Quellenmaterial zu diesem Wirtschaftszweig. Auf die Bedeu-
tung hunderter figlinae an den Ufern von Baetis/Guadalquivir und Singilis/Genil war
man schon frith auch ohne systematische Ausgrabungen aufmerksam geworden;
Stempel auf Amphoren des Typs Dressel 20 kdnnen weitgehend figlinae in diesem
Bereich zugewiesen werden. Ausgehend von einem bekannten Text in der Vita des
Septimius Severus (SHA v. Sev. 12 f.) befasst sich Remesal Rodriguez dann einmal
mehr mit Bedeutung und Prozess von Konfiskationen und staatlicher Kontrolle (fiscus
rationis patrimonii provinciae Baetica) der Olproduktion unter den Severern, was
aktuell aufgrund neuerer Funde auch neue Datierungsansitze zur Folge hat, aber da-
von abgesehen auch interessante Hinweise auf die Titulierung der Angehdrigen des
severischen Kaiserhauses als Augusti duo oder tres Augusti liefert.

Der letzte Beitrag in dieser Sektion von Jonathan Prag zu den ,,Inscribed bron-
ze rostra from the site of the Battle of the Aegates Island, Sicily, 241 BC* ist wegen
der ungewoOhnlichen Thematik besonders interessant (S. 727-729). Rammsporne aus
Bronze (rostra) sind duflerst selten. Seit 2004 wurden insgesamt 11 derartige Objekte
bei den Agadischen Inseln westlich von Sizilien geborgen. Von neun beschrifteten
rostra weisen sechs eine lateinische Inschrift auf mit Namen und Garantievermerk

" Vgl. auch S. Tusa und J. Royal, The landscpe of the naval battle at the Egadi Islands (241 BC), JRA
25,2012, 7-48 und Tommaso Gnoli, Epigraphica 74, 2012, 59-74 (AE 2012, 633-636).
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von Quaestoren; ein Rammsporn ist mit einer punischen Votivinschrift versehen, bei
zweien ist die Beschriftung ungewiss. Fiinf sind mit einem Relief verziert, das entwe-
der eine gefliigelte Victoria oder einen Helm zeigt. Von einigem Interesse sind die
Namen, welche sich unter prosopographischen Gesichtspunkten mit solchen von Ma-
gistraten der mittleren romischen Republik verbinden lassen. Plausibel identifizieren
lasst sich aber nur M. Poblicius L. f. mit dem namensgleichen M. Publicius L. f. L. n.
Malleolus, Konsul des Jahres 232 v. Chr. und Aedil 241 oder 238 v. Chr., der daher
sehr wahrscheinlich Quaestor gegen Ende des ersten Punischen Krieges war.

Zwischen den beiden Sektionen zu ,Neufunden® verzeichnen die Akten die
Kurzfassung der Ergebnisse der Sektion ,,XII. F.E.R.C.AN — Workshop* (S. 567-
582), also einen Fortschrittsbericht {iber das von der Prahistorischen Kommission der
Osterreichischen Akademie federfithrend betreute Projekt ,Fontes Epigraphici Religi-
onum Celticarum antiquarum‘, dessen zehnter Workshop somit in den Internationalen
Kongress fiir griechische und lateinische Epigraphik integriert wurde. Die in Berlin
gehaltenen Vortrdge wurden inzwischen im Anzeiger der Philosophisch-historischen
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 148/1, 2013, publiziert.
Mit der ,,Vermessung von Rdumen* in hellenistischer wie romischer Zeit befasste sich
die folgende Sektion (S. 583-610), gefolgt von den Sektionen ,,Heiligtiimer und Kul-
te“ (S. 611-634), ,,Inschriften und christliche Kultrdume* (S. 635-657), ,,Zwiesprache
von Lebenden und Toten: Graber und ihre Inschriften® (S. 659-680) und schlieBlich
»Raum — Bild — Inschrift” (S. 681- 705), womit man nahe an das Generalthema des
gesamten Kongresses heranriickte.

Das Referat auch nur der Themen der verschiedenen Sektionen diirfte einen
Eindruck von der Vielfalt an Mdéglichkeiten vermitteln, welche die Interpretation von
Inschriften fiir die ErschlieBung der politischen, militdrischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Geschichte (einschlieflich der Religionsgeschichte) der griechisch-
rOmischen Welt eroffnet. Inschriften bieten ein unverzichtbares Quellenmaterial, das
teils in Verbindung mit den Schriftquellen, teils auch konkurrenzlos wertvolle Infor-
mationen liber die antike Vergangenheit liefert. Wegen der grundsitzlichen Bedeu-
tung flir die epigraphische Arbeit der Zukunft und zur Frage der Prisentation von
Datenmassen sei aber besonders noch auf die Diskussionen in der Sektion ,,Inschriften
in der digitalen Welt“ hingewiesen, die zeigen, dass Erstellung und Nutzung edv-
gestlitzter Daten und Dateien noch lange nicht zum iiblichen Handwerkszeug althisto-
rischer Forschung gehoren, aber auch noch in grundlegenden Aspekten weiterfithren-
der methodischer Uberlegungen und Absprachen bediirfen. Aufwendig betriebene
Konkurrenzunternehmen sollten nach Moglichkeit zugunsten groBerer Effizienz ver-
mieden werden. Im Ubrigen gilt das nicht nur fiir Inschriftencorpora, sondern auch fiir
manche anderen Sammelwerke und iibergreifende Zusammenstellungen etwa von
Personen, Namen, o6ffentlichen oder militdrischen Funktionen usw., deren Inhalte — in
digitaler Form présentiert — jeweils auch leicht durch einen kompetenten Stab an Be-
arbeitern aktualisiert werden kdnnten und somit weniger schnell veralten wiirden.

Gesondert hinzuweisen ist noch auf den am Ende der Akten vollstindig abge-
druckten Abschlussvortrag zum Kongress von Jiirgen Hammerstaedt mit dem Titel
»Inschrift und Architektur: Die philosophische Publizistik des Diogenes von Oinoan-
da* (S. 731-755). Die im lykischen Oinoanda, der Heimatstadt des Epikureers Dioge-
nes, wohl im frithen zweiten Jahrhundert n. Chr. auf der Wand der Stoa angebrachten
Diogenes-Inschriften, die nach derzeitigem Stand ca. 300 Fragmente umfassen und
den bislang groBten zusammenhdngenden Inschriftkomplex der Antike bilden, liefern
nach Inhalt und Form in der Tat ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Absicht des Ver-
fassers, seine Heilsbotschaft gleichsam zu verewigen und der aktuellen wie kiinftigen
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Offentlichkeit sichtbar vor Augen zu fiihren. Hammerstaedt verbindet die formale
Rekonstruktion der Texte mit inhaltlichen Aspekten, kann aber auch wahrscheinlich
machen, dass noch weitere Fragmente der Inschriften von der Diogenes-Stoa der Ber-
gung harren. Wir diirfen hierauf gespannt sein angesichts der grolen Bedeutung, wel-
che grundsitzlich diesen nur inschriftlich liberlieferten Texten fiir die epikureische
Lehre der romischen Kaiserzeit zukommt. Der Beitrag beschlieBt somit auf
eindrucksvolle Weise das grole Rahmenthema des Kongresses, in dessen Zentrum die
offentliche Wirkung von Inschrift und Monument stehen sollte.

Die sorgfiltig redigierten Akten des XVI. Internationalen Kongresses fiir
Griechische und Lateinische Epigraphik in Berlin ermdglichen gerade auch in der
Form ihrer Pridsentation grundlegende Einblicke in die epigraphische Alltagsarbeit
und die sich daraus ergebenden historischen Erkenntnismoglichkeiten, geben dariiber
hinaus aber auch Anregungen fiir manches weitere geplante oder noch ausstehende
Forschungsvorhaben. Weitreichende oder grundlegend neue historische Perspektiven
wird man allerdings angesichts der breit streuenden Themenvielfalt und manch spezi-
eller Analysen nur gelegentlich in den Beitrdgen ausmachen koénnen.
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