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Questions about how human-environment-relations can be conceptualized in a non-dualistic way
have been intensively discussed throughout the last decades. The majority of the established realist and construc-
tivist perspectives aim at explaining a given situation by analytically dissecting it. Unfortunately, such an inter-
actionist perspective systematically reproduces the dualistic division between humans, environment and nature.

In contrast, this paper offers a transactive perspective origin in classical pragmatism and discusses its meta-
theoretical consequences for human-environment-research. A transactionist perspective interprets the world as a
flow of unique and entangled events. Instead of ontologically separating humans and environment, it advocates to
look at their relations as being part of a “connatural world”. Such a point of view raises new ethical and political
guestions for geographical human-environment research, argues for a renaissance of ideographic methodologies
and hints to a fruitful unity of geographical inquiry.

Sinn jeder Mensch-Umwelt-Forschung logischerweise dar-

in, danach zu fragen, wie Mensch und Umwelt interagieren.
Die Frage wie Mensch-Umwelt-Beziehungen produktiv kon- Durch diese interaktionistische Perspektive wird die Trens
zeptionell gefasst werden kénnen beschéftigt die Menschnung von Mensch und Umwelt jedoch systematisch reprodu-
Umwelt-Forschung innerhalb (vgl. fiir einen Uberblick bspw. ziert. Realismus und Konstruktivismus sind daher ungeeig-
Meusburger and Schwan, 2003; Miiller-Mahn and Wardenganét, um zu wirklich integrativen Anséatzen zu finden (Steiner,
2005; Wardenga and Weichhart, 2006; Weichhart, 2005) und009).
auRerhalb (bspw. Hirsch, 1995; Becker and Jahn, 2006) der Zunehmend wird die Sinnhaftigkeit einer dichotomen
Geographie nun schon seit vielen Jahren. Grenzziehung zwischen Kultur und Natur sowie Mensch und

Das Problem der integrativen Konzeptionalisierung vonUmwelt innerhalb und auferhalb der Geographie jedoch in

Mensch-Umwelt-Beziehungen beschrankt sich dabei keinesFrage gestellt (bspw. Descola, 2011; Falter and Hasse, 2002;
wegs auf eine angemessene fachtheoretische oder methddns, 2003; Latour, 2010; Schlottmann et al., 2010; What-
dische Annaherung (Miiller-Mahn and Wardenga, 2005:5).more, 2002; Zierhofer, 1999). Auch in der Geographie neh:
Vielmehr griindet es auch in den dualistischen Weltbildernmen daher die Bemthungen um die Entwicklung ,postduali4
von Realismus und Konstruktivismus, die eine Erkenntnisstischer Ansatze” zu (Graefe et al., 2010).
tiber die Welt entweder aus rationalistischer oder aus empiri- Was in der bisherigen Diskussion jedoch zu kurz gekom;
stischer Perspektive denken und das Problem insofern spi¢h€n zu sein scheint, ist auch nach neuestdheoretischen
gelbildlich angehen. In der Mensch-Umwelt-Forschung ma-Wegen zu suchen, mit denen es mdglich ist, das Verhalt-
nifestiert sich diese Frontstellung von Geist und Materie innis von Mensch und Umwelt auf eine nichtdualistische
einer Denkfigur, die Mensch und Umwelt getrennt als eigen-Weise zu bestimmen. Die bisher hierzu diskutierten An-
standige Entitaten denkt. Aus dieser Sicht bestimmt sich defatze im Bereich der Sprachpragmatik, Phanomenologie,



Actor-Network-Theory (ANT) und Non-Representational- legte Dualismus zwischen Realitat und Reprasentation nicht-
Theory (NRT) bleiben in ihrer erkenntnistheoretischen Fun-dualistisch auflésen lasst.
dierung namlich in Teilen vage oder problematisch, wie im Die ph&nomenologische Mensch-Umwelt-Forschung
nachsten Abschnitt noch diskutiert werden wird. Beides zieht(bspw. Falter and Hasse, 2002) bricht mit den gangigen
jedoch erhebliche wissenschaftstheoretische Probleme fiir eBualismen zwischen Mensch und Umwelt vor allem auf
ne in sich konsistente Bestimmung von Forschungsperspektider Ebene der Theoriebildung und empirischen Arbeit, in
ven, Forschungsgegenstanden und Methodologien nach sicdem sie die Bereiche der Gefiihle, Sinnlichkeit und Asthetik
Der vorliegende Artikel méchte daher zu einer Starkungtber ihre Schlisselfunktion fur das Erleben der Welt in
der Kohérenz nichtdualistischer Theorien in der geographi-den Fokus der Aufmerksamkeit riickt. Das Theoriegebaude
schen Mensch-Umwelt-Forschung beitragen, indem er deder Phanomenologie bricht insofern zwar mit zahlreichen
Frage nachgeht, wie Mensch-Umwelt-Beziehungen jenseit®ualismen, bleibt aber in ihrer erkenntnistheoretischen Basis
dualistischer und interaktionistischer Perspektiven auf metaentweder, wie Husserl, einer idealistischen Perspektive oder,
theoretischer Ebene gedacht werden kénnen. Dazu skizziewie Hartmann, einer realistischen Metaphysik verhaftet
er zunachst kurz, inwiefern den bisher diskutierten nichtdua{Hugli and Lubcke, 2005:490). Erst mit Schitz' Theorie
listischen Ansétzen eine — wie oben behauptet — metatheader Lebenswelt (Schitz and Luckmann, 2003) l6st sich
retische Unbestimmtheit inne wohnt. Danach stellt er demdie Ph&nomenologie von idealistischen und realistischen
die Welt fragmentierenden dualistischen Konzept der Inter-Fundierungen, indem sie pragmatische Elemente in ihre
aktion das aus dem klassischen Pragmatismus stammendéeorieentwicklung mit aufnimmt. Wie genau Mensch-
holistische Konzept der Transaktion gegenuber und erdffnemwelt-Verhaltnisse erkenntnistheoretisch zu denken sind,
eine Diskussion Uber dessen meta-theoretische Konsequehleibt dabei allerdings offen.
zen fur verdnderte Forschungsperspektiven, Fragestellungen Auch ANT und NRT eignen sich nicht, um das erkennt-
und Methodologien in der geographischen Mensch-Umwelt-nistheoretische Problem in der Konzeptionalisierung von
Forschung. Mensch-Umwelt-Beziehungen zu lésen, da sie sich explizit
nicht als epistemologische, sondern als sozialwissenschaft-
liche und politische Diskussionsbeitrdge verstehen, mit de-
nen sie das Verhdltnis des Sozialen zu seiner Umwelt neu
bestimmen wollen (Latour, 2010:31; Thrift, 2008:2). Auch
wenn sie diesbezglich recht vage bleiben, verweisen Latour
wie auch Thrift jedoch an verschiedenen Stellen in ihren Ar-
Die in der humangeographischen Diskussion befindlicherbeiten auf Einflisse des klassischen Pragmatismus auf ihre
nichtdualistischen Ansétze der Sprachpragmatik, PhdnomeFheorieentwicklung. Latour beruft sich vor allem auf Wil-
nologie, ANT und NRT haben auf der fachtheoretischen Ebediam James als Inspiration fiir die Entwicklung seiner Ding-
ne zweifellos vielversprechende Ansatzpunkte fir die Aus-Geschichte (1990:79f) und formuliert hiervon ausgehend in
gestaltung einer postdualistischen Geographie aufgezeignlehnung an Alfred Whitehead seine wissenschaftstheore-
Fir eine metatheoretische Bestimmung des Verhéltnisses vatische Position fir die Science Studies (1996:89; 2002:1371f;
Mensch und Umwelt sind sie aber nur bedingt geeignet.  2012:412). Thrift lehnt sich in &hnlicher Weise an James und
Metatheoretisch am problematischsten erscheint dabei dahitehead an (2008:6), greift aber auch auf John Deweys
Versuch sprachpragmatische Ansétze im Anschluss an Auddee des ,embodiment” kultureller Praktiken und Asthetiken
tin, Searle und Rorty fur die Entwicklung einer nicht- zuriick und baut damit eine Briicke zu den gegenwaértig in der
dualistischen Mensch-Umwelt-Geographie nutzbar zu maHumangeographie intensiv diskutierten Performativitétskon-
chen (bspw. Schlottmann, 2007; Zierhofer, 1997). Zierhoferzepten (2008:148f).
(1997:89) raumt hierzu selber ein, dass eine Konzentration Die genannten Ansatze in der nichtdualistischen Theo-
auf sprachpragmatische Ansatze das Problem mit sich brinFiedebatte der Mensch-Umwelt-Forschung l6sen sich inso-
ge, sich damit des erfahrungsbasierten und insofern empirifern entweder in ihrer erkenntnistheoretischen Basis nicht
schen Zugangs zur Welt auf3erhalb von Sprachspielen zu berollstandig von dualistischen Denkfiguren und Ontologien
rauben. Wéhrend namlich Austin (1962) sich vor allem fir oder sie bleiben diesbeziglich vage. In erkenntnistheoreti-
die performative Wirkung von Sprache interessiert und diescher Hinsicht wird zwar immer wieder latent auf den klassi-
empirische Erfahrung von Materialitdt deshalb nicht in sei-schen Pragmatismus Bezug genommen, seine metatheoreti-
nem Fokus steht, lehnt Rorty (1994:25) sogar jede Bezugsche Konzeption von Mensch-Umwelt-Beziehungen und ih-
nahme auf Erfahrung ab, da diese fiir ihn auf eine AuRenwelte wissenschaftstheoretischen Konsequenzen haben bislang
verweist, Uber die wir seiner Meinung nach keine Erkenntnisjedoch kaum direkten Eingang in die Debatte gefunden.
erlangen kénnen. Searles kritisch-realistische Grundhaltung
bietet hier zwar, wie Schlottmann (2007:12) anmerkt, mehr
Madglichkeiten, Materialitéat praktisch zu fassen. Unbestimmt
bleibt dabei aber, wie sich der implizit im Realismus ange-



von Menschen zu ihrer Umwelt denkt. Dies ist deshalb be:
sonders wichtig, weil die Auseinandersetzung von Menschen
Die weitgehende Abwesenheit des Pragmatismus in der geanit inrer Umwelt einen der Hauptfoki des klassischen Prag:
graphischen Mensch-Umwelt-Forschung (Wood and Smithmatismus bildet.
2008:1527) ist umso erstaunlicher, als sich historisch durch- Die Idee der Transaktion ist jedoch recht sperrig. Ihre Ent:

aus enge Verbindungen zwischen Pragmatismus, Geologi@icklung und Ausformulierung zieht sich zudem in Deweys
und Geomorphologie ausmachen lassen (Baker, 1996).  Werk uiber einen Zeitraum von fast 25 Jahren hin. Erste Ant

Auf die Rezeption des pragmatischen Transaktions-agen zu seiner Transaktionstheorie lassen sich bereits sei-
konzeptes in der Umweltpsychologie wird Weichhart im nem Buch ,Experience and Nature* (1925) entnehmen. Sei-
deutschsprachigen Raum zu Beginn der 1990er Jahre aufie Gedanken zu dem Verhéltnis von Kérper und Geist sowie
merksam und diskutiert deren Potenziale fur die Humanoko{ensch und Umwelt entwickeln sich dann u.a. in dem Essay
logie (1991, 1993). Interessanterweise setzt er sich mit demBody and Mind“ (1927) und einem seiner weiteren Haupt-
Originalentwurf des Transaktionskonzeptes durch John Dewerke ,Logic: The Theory of Inquiry* (1938) weiter, bis er,
wey jedoch nicht auseinander. Weichharts Veroffentlichun-schon fast am Ende seines Lebens, den Versuch unternimmt,
gen bleibt — eventuell auch wegen der starken Bezlge zugein Konzept der Transaktion zusammen mit Arthur F. Bent:
Umweltpsychologie — eine breitere Resonanz innerhalb defey in ,Knowing and the Known* (1949) genauer auszufor-
Geographie jedoch versagt. mulieren.

Wescoat (1992) arbeitet fast zeitgleich den Einfluss von Um sein Konzept thematisch aufzuschlieBen bietet es sich
Dewey auf die Arbeiten von White Uber naturliche Res- an, mit Deweys und Bentleys (1949:LW.16.4) Unterschei-
sourcen und Naturgefahren heraus. Proctor (1998b) versuclifung von Selbst-Aktionself-action, Interaktion {nterac-
pragmatische und sozial-konstruktivistische Ansatze zusamtion) und Transaktionttansaction) zu beginnen. Alle drei
menzufiihren und so ein neues Verstandnis von Natur invodi stellen fiir Dewey und Bentley (ebd.:LW.16.100) Ebe-
der Geographie anzuregen und diskutiert hiervon ausgehengen der Organisation und Prasentation menschlichen For-
(1998a) die Bedeutung umweltethischer Fragen fur die Geoschungsverhaltens in und mit Bezug auf die Welt dar, in der
graphie. In gleicher Art betont auch Hobson (2006) die sich das menschliche Verstandnis der Welt spiegelt.
Fruchtbarkeit des Pragmatismus fur die Untersuchung um- |n der Perspektive der Selbst-Aktion werden Dinge be-
weltverantwortlichen Handelns im Rahmen einer ethisch ori-trachtet, als wirkten sie durch eigene Kréfte (ebd.). Voraust
entierten Nachhaltigkeitsforschung. setzung hierfirr ist die Idee, dass es unabhangig existierende

Etwas grundlegender diskutieren Hepple (2008) und Bar£ntitaten wie Akteure, das Bewusstsein, das Ich und ihnen
nes (2008) neben anderen Themen auch die erkenntnisthegmewohnende Krafte und Fahigkeiten gibt, die Ereignisse
retische Position des Pragmatismus in Bezug auf ein nichtauslésen kénnen (ebd.:LW.16.71).
dualistisches Mensch-Umwelt-Verstandnis. Die Auflésung Demgegeniiber versteht Interaktion das Verhéltnis der
der Geist-Kdrper-Dichotomie thematisiert Bridge (2008) vor Dinge als aufeinander abgestimmte Beziehung, die durch
dem Hintergrund der Konstitution stadtischer Raume. Ele-kausale Verbindungen gepragt ist (ebd.:LW.16.100). Der we-
mente von Deweys Metaphysik klopft Cutchin (2008) u.a. sentliche Unterschied zwischen den Perspektiven von Selbst-
hinsichtlich ihrer Implikationen fir das Verstandnis von Aktion und Interaktion besteht darin, dass in letzterem die
Mensch-Umwelt-Beziehungen ab und diskutiert deren Fol-Dinge so organisiert werden, dass sie sich als auf der Ba-
gen flr eine Rekonzeptionalisierung von ,Place” in dersis des jeweils anderen operierend prasentieren. Wir fin-
Geographie. Auf grundsatzlicherer Ebene erdrtern lediglichden hier keine eigenstandigen Entitaten, sondern scheinbar
Proctor (1998b) und Steiner (2009) die erkenntnistheorein sich geschlossene und unabhangige, effizient arbeitende
tisch andersartige Konzeption von Mensch und Umwelt so-Systeme, wie die newtonsche Mechanik. Typisch fiir diese
wie Materie und Geist im Pragmatismus und grenzen sie alpspw. in den Naturwissenschaften und der Medizin verbreit
gegenuber Konstruktivismus und Kritischem Realismus.  tete Perspektive ist es, Elemente und ihre Beziehungssysteme

Obwonhl insofern vereinzelt auf das Potenzial des Pragmaaus einem gréReren Zusammenhang zu isolieren, um einzel-
tismus fur eine geographische Mensch-Umwelt-Forschunthe Funktionszusammenhénge genauer untersuchen zu kon-
hingewiesen wird, steht eine theoretisch gesattigte Erschlienen. Eine interaktionistische Denkweise geht daher mecha-
RBung des Transaktionskonzeptes fiir die Geographie noch inhistisch, reduktionistisch und kausalistisch an die Welt heran
mer aus. und will durch die Zerlegung der komplexen Wirklichkeit in

einzelne Teile Erkenntnisse gewinnen. Stillschweigend geht
man davon aus, dass ein Verstandnis des Gesamten durch die
Untersuchung von Teilsystemen und deren Wechselwirkung
Das Transaktionskonzept ist innerhalb der Philosophie Johmdglich ist. Das Gesamte wird daher als die Summe seiner
Deweys — als einem der Hauptvertreter des klassischen Pragdeile gedacht.
matismus — das entscheidende theoretische Scharnier, umNicht nur mit Blick auf soziale sondern auch bzgl.
verstehen zu kdnnen, wie der Pragmatismus das Verhaltnimedizinischer oder naturwissenschaftlicher Fragestellungen



drangt sich jedoch der Einwand auf, dass Forschungsergels-

nisse nur im Zusammenhang des jeweiligen GesamtgequI K des T Ktionsk i ich h
ges sinnvoll interpretiert werden kdnnen (ebd.:LW.16.103). S ronsequenz des 'ransaklionskonzeples muss sich auc

Hier schlie3t die Perspektive der Transaktion an. Transakdas Verstandnis von Dingen radikal verandern. Dinge konnen

tion meint die funktionale Beobachtung eines holistischenniChtS Statisches mehr sein, wie aus Perspekiive der Interak-

und sich dynamisch wandelnden Ganzeti 6ubjectmatter t|on._ Unterscheidungen von D_inggthihg) und Akivitaten
(ebd.:LW.16.113) mit fiir Verénderungen der Beschreibun_(act|on) haben allenfalls provisorischen Charakter (Dewey

gen offenen Begriffen und Benennungen. Sie geht davon auﬁ:;d Bentleﬁ/t, 194§:LW'1?'11.3)'XV?S v‘;;r I;])lngdngpnep Ist far
dass komplexe Gegensténde Eigenschaften besitzen, die si (\j/vehy ?'C Esa.n eres ais eine Ar Iztef' 'f‘ 'unl' r;um |cE|aus—
nicht allein aus der Summe inhrer Teilelemente ableiten las I€AENNES reignisyeny, ein analytisch isolierbares Ele-

sen. Einzelaspekte eines Gesamtgefliges lassen sich ledigli ent in g?emEtra_nsa_ktNen Fjrodzessdp(te)rmgnenten f\lNa_nd(;e_Is.
in Relation zu dessen anderen Teilen bestimmen. Es ist nich €9€Wartige Ereignisse verandern daberimmer retiexiv die

mdglich, Teile des Ganzen als eigenstandige Elemente abz d_edmgungenhzukgr:f_tlgtla:rl Prozs_sss\./ '?‘t".ef’ um m|tt Parmeni-
grenzen und fir sich zu fixieren. Der Blick auf Forschungs- € zU sprechen, 1t Im FUss. LI WETLISL gepragt von emer-

gegenstande verandert sich damit dahingehend, dass es nic,q’ﬁnte_n Proze_sse_n, die eine hl_stonschg Abfolge situativ ein-
mehr moglich ist, sie von ihrem Umfeld und ihrer Umwelt zigartiger !Ere|gn|sse he_rvorbr_lngen. D'e. Na_tur beste_ht <_jes-
loszulésen (ebd.:LW.16.71). Transaktion reprasentiert deshalb aus einer Abfolge emmahgergeschphthcher Ere'gf.“?se
halb eine Perspektive auf Forschungsprozesse, in der Beolgpewey, 19.25:L.W'1'5f)' AUf Grur_ld Qer raumlichen, Ze't.l"

achtungen beschrieben werden, ohne einzelne Phasen o en und situativen Einzigartigkeit dieser Prozesse und ihrer

Aspekte des untersuchten Ereignisses ontologisch zu isolier-QﬂED('ven Wirkung entziehen sich Veranderungen des Gan-

ren und unabhangigen Akteuren, Elementen oder interagie%en dann aber logisch einer exakten Prognostizierbarkeit.
' Der historische Weg zu einer dynamisch transaktiven Per-

renden Systemelementen zuzuschreiben (ebd.:LW.16.112). Kii | Schon in d iechischen Antik ¢
Der Unterschied zwischen einer interaktionistischen und>Pe<UVE war lang. schon in ger griechischen Antike ent-

transaktionistischen Perspektive ist insofern grundsatzlicheYV'Ckelte sich eine dualistische F?erspektwe auf Welt, die von
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Wahrend Interaider ldee feststehender, unendlicher Ideen bzw. Substanzen

tion eine Perspektive auf die praktisch-forschende Ausein2USging. Besonders derstarke“Eianuss von Aristoteles in den
andersetzung mit der Umwelt beschreibt, in der Ereignisseemp"'s’(:h_en W|ssenschaften f“hfte dazu,_dass die Dinge, und
unter der Pramisse betrachtet werden, dass sie adaquat uﬂgrade die Dinge der Umyvelt_, |n.der wir leben, al‘?‘ Sub-

korrekt beschrieben worden waren bevor man die in ihnerPia 2" gedacht wurden, die ein eigenes Wesen besitzen und

wirkenden Verbindungen erforscht, versteht Transaktion je_grundsatgllch stabil sind, wenn D'Cht au.rse're.Krafte auf S1e
de Art von Beschreibung nur als ersten, vorlaufigen und taWirken. Hieraus entstanden die interaktionistischen Theori-
stenden Versuch, eine Situation sprachlich zu erfassen; ein%nl'E dert dah icht d D D -
Situation, deren Beschreibung sich im Verlauf der weiteren S verwundert daher nicht, dass Deweys Dynamisiérung

Forschungsprozesse zu jeder Zeit immer wieder veranderH"d Prozessualisierung der (Natur-) Philosophie auf Wider-
kann (ebd.:LW.16.113). Wichtig ist es deshalb mdglichstSIande traf. Die Idee, dass die Dinge der Welt als zeitlich und

Beschreibungs- und Benennungssysteme zu verwenden, dfé‘um”Ch ausgedehntg Ereignisse zu begreifen _seien, muss zu
nicht begrifflich auf isolierte Elemente, letzte oder unabhéa'm-Ihrem Entstehungszeitpunkt noch viel befremdlicher geklun-

gig existierende Dinge, Entitaten, Wesen oder Realitaten verZ®" haben als heute. Dass Dewey seine ldee der Existenz als

weisen und die die Beziehungen zwischen den Dingen VOAEreignis gerade an einem Beispiel aus den Geowissenschaf-
den Dingen nicht abtrennen (ebd.:LW.16.101f) ten veranschaulicht, mag insofern kein Zufall sein:

Mit ihren Begriffen sind auch die vordefinierten For- Even the solid earth mountains, the emblems of
schungsobjekte grundsatzlich offen fur Veranderungen, denn constancy, appear and disappear like the clouds.
sie mussen sich im Verlauf von Forschungsprozessen wan- o thing may endure yet not be everlasting; it will
deln kdénnen, wenn sich das Verstandnis des Ganzen weiter-  ~rumble before the gnawing tooth of time, as it
entwickelt (ebd.:LW.16.71, LW.16.113f). Forschungsobjek- exceeds a certain measure. Every existence is an
te existieren aus dieser Perspektive daher nicht bereits vor o ant (Dewey, 1925:LW.1.63).
der Auseinandersetzung mit der Welt, sondern werden be-
grifflich operational geschaffen. Sie sind das Produkt situ-Es verbietet sich daher Ereignisse mit Substanzen zu ver-
ierter menschlicher Aktivitat. Die Unterscheidung zwischenwechseln, da erstere nicht (in sich) abgeschlossen, nicht
vermeintlich stabilen Zustanden, die wir Dinge nennen, undunvergénglich, sondern endlich, unvollstandig und unab-
ihren Veranderungsprozessen wird somit kontingent. Einegeschlossen sind (ebd.:LW.1.126f). Ereignisse haben des-
transaktionale Perspektive zwingt einen deshalb den vorlauhalb auch keine préfixierte Essenz oder Bedeutung. Be-
figen, kontingenten und konstruierten Charakter jeder Be-deutungen bilden sich vielmehr erst als Konsequenz trans-
schreibung zur Kenntnis zu nehmen (Garrison, 2001:287). aktionaler Forschungsprozesse heraus, in denen Ereignis-

se als in Raum und Zeit verortet wahrgenommen und im



Forschungsprozess als Objekte aktiv operational fixiert wergan in seiner Funktion genauso wenig verstehen, wie die
den (Dewey, 1938:116ff). Auch wenn Objekte insofern als Existenz eines ganzen Organismus, wenn wir seine Ein-
im Forschungsprozess geronnene Ereignisse aufgefasst wevettung in einen gréfReren Zusammenhang ausblenden. Es
den kdnnen, verlieren sie nie ganzlich ihre Ereignisqualitéatist das Leben selbst, das funktional koordinierte Transak-
(Garrison, 2001:288). Objekte sind dann eher als Fakten, alsonen bedingt. Ein Organismus ist also letztlich, wie De-
etwas Gemachtes, zu verstehen, das ohne den Verweis auley und Bentley (1949:LW.16.103) es ausdriicken, immer
andere Elemente nicht sinnvoll gedacht werden kann (Deweyur als ein transaktivesrganism-in-environment-as-a-whole
and Bentley, 1949:LW.16.113). Die Welt und ihre Dinge sind versteh- und denkbar.
daher immanent dynamisch und relational angelegt. Die Unterscheidung zwischen Organismus und Umwelt
wird damit zwar arbitrar, sie ist jedoch nicht weniger legi-
tim. lhre Legitimitat kann sie aber nicht mehr aus einer on-

) o ) ) tologischen, sondern nur noch aus einer methodologischen
Die transaktionistische Konzeption von Dingen hat Folgengegriindung heraus beanspruchen.

fir die Art und Weise, wie das Verhaltnis von Organismen  pas Verstandnis von Umwelt wandelt sich in dieser Per
und Umwelt gedacht werden muss. Die Unterscheidung vorspektive hin zu dem eines Mediums oder Milieus, in dem und
Organismus und Umwelt ist vor dem Hintergrund einer trans-qyrch das Organismen leben. Umwelt ist daher nichts einem

aufrecht zu erhalten. Da ein Organismus sich in seinen Akgpezialform — Externes, sondern integraler Teil seiner Exit
tivitaten immer auf seine Umwelt als Abfolge raumlich und stenz (Dewey and Bentley, 1949:LW.16.244).

zeitlich ausgedehnter Ereignisse bezieht, sind seine vergan-
gene und gegenwartige Umwelt impliziter Teil seines aktu-

ellen Verhaltens und tragen dazu bei, es zu dem zu machen,
was es ist. Es ist weder allein durch interne noch durch ex-

terne Prozesse und Strukturen erklarbar, sondern resultiegienn Organismen und Umwelt nur analytisch unterschieden
vielmehr aus einer Integration von Organismus und Umweltyerden kénnen, muss sich auch das Verstandnis von Ak-
(Dewey, 1996:LW.1.213), die sich im Umstand des Lebensteyren hin zu Trans-Akteuren verandern (ebd.:LW.16.260).
selbst begrindet: Auch Menschen sind in diesem Sinn als transaktionale, indi-
viduelle Ereignisse zu verstehen. Akteure als Trans-Akteure
mussen demnach als eine Art temporal isolierte Phase ei-
ner Aktivitat begriffen werden, die ihre eigene Aktivitat da-
nach ausrichten, das dynamische und sich im kontinuierlit
chen Wandel befindliche Gesamte funktional zu beeinflus-
sen und in ihrem Sinne zu verandern. Das Subjekt steht als
Trans-Akteur demnach seiner Umwelt nicht mehr distanziert
und unbeteiligt im Erkenntnisprozess gegentber, sondern ist
transaktiv mit ihr verwoben. Umwelt ist dann das, was die
Funktionalitat des Gesamten, von dem Trans-Akteure ein
Teil sind, sowohl stort, behindert wie auch stitzt (Dewey,
1996:LW.1.216).

In einem solchen dynamischen Verstandnis von Trans-
Akteur und Umwelt wére es ein Fehler, Umwelten auf
ein Bundel physisch-materieller Bedingungen zu reduzier
ren. Physisch-materielles ist vielmehr immer als verwoben
mit Kultur zu denken. Alles andere wirde auf einen kruden
Nimmt man die Verbindung von Organismus und Umwelt Naturdeterminismus und stark vereinfachenden Naturalis-
ernst, wird die Grenze zwischen ihnen unscharf. Was geradeus herauslaufen (Hampe, 2006:122), von dem die Mensch-
noch Umwelt war wird im néachsten Augenblick eingeatmet Umwelt-Forschung in der Geographie in weiten Teilen zu
oder absorbiert, in den Organismus eingebaut oder von ihnRecht schon lange Abstand genommen hat. Aus Sicht des
abgesondert. Was Organismus und was Umwelt ist, variierPragmatismus muss man solche Naturalismen mit dem Ver-
deshalb im Laufe der Zeit (Garrison, 2001:291). weis auf die Ideen der Abduktion und Deduktion (Steiner,

Der Unterscheidung von Organismus und Umwelt liegt in- 2009) auch klar zuriickweisen, denn die Dinge der Welt ha+
sofern ebenfalls die analytische Isolation eines zeitlich undben fiir uns immer eine Bedeutung, die im Rahmen von Ert
raumlich ausgedehnten Ereignisses zu Grunde, das in einélahrungsprozessen entsteht. Erfahrung gleicht dabei einem
groRBeren Ereigniskomplex integriert und ohne diesen nichOrganisationssystem des Wissens Uber die Welt (Dewey and
vollstéandig zu verstehen ist. Wir kénnen ein einziges Or-Bentley, 1949:LW.16.52) und insofern einem Werkzeug, mit

Life is (...) a process of activity that involves an
environment. (..) An organism does not live in
an environment; it lives by means of an environ-
ment. Breathing, the ingestion of food, the ejecti-
on of waste products, are cases of direct integrati-
on; the circulation of the blood and the energizing
of the nervous system are relatively indirect. But
every organic function is an interaction of intra-
organic and extra-organic energies.). For life
involves expenditure of energy and the energy ex-
pended can be replenished only as the activities
performed succeed in making return drafts upon
the environment-the only source of restoration of
energy. (..) The processes of living are enacted by
the environment as truly as by the organism; for
they are an integration (ebd.:LW.12.32).



dessen Hilfe Menschen in ihre Umwelt vordringen (Dewey,
1996:LW.1.5).

Nimmt man die transaktive Beziehung zwischen Organis-
mus und Umwelt ernst, ist es deshalb unsinnig, die Erfah-
rung von Umwelt von dieser Welt ontologisch zu trennen
(Dewey, 1925:LW.1.19). Eine naturalistische Trennung der p,q geispiel veranschaulicht die Einheit von Kérper und
erfahrenen Umwelt von dem Akt des Erfahrens wirde letzt-geist deren Trennung kiinstlich erscheint, denkt man inten-

lich wieder zu einem Denken in Wesenheiten und Substang;er (iper sie nach. Dies wird umso deutlicher, wenn man

zen zurtickfuhren. Da menschliche Erfahrung jedoch sowohkjcp yor Augen fiihrt, dass die holistische Einheit menschli-
von unserer physischen Existenz wie auch kulturell gepragtnen Lebens geradezu Voraussetzung von Handlungsfahig-
ist, muss auch die Umwelt als unser Medium immer sowohly it st (Dewey, 1996:LW.3.28). Wahrend der Kérper fur die
physisch-materiell wie auch zugleich kulturell gedacht Wer-Handlungsmittel und Moglichkeiten des Handlungsvollzugs
den (Dewey and Bentley, 1949:LW.16.244). steht, steht der Geist fir dessen Plan, Friichte und Konse-
Aus einer transaktiven Perspektive ergibt es deshalb a“CHuenzen (ebd.:LW.3.31). Es braucht die Einheit von Kérper

keinen Sinn, dass Subjekt quasi zu entwirklichen und eg,,q Geist, um reden, zuhéren, denken, riechen, fuhlen oder
(wie in idealistischen Subjektivitatstheorien und einigen kon-gahen zu kénnen. Damit brechen die traditionellen Grenzen
struktivistischen Positionen) mitsamt den kulturell geprag-,,yischen Geist und Korper sowie Wissen und Praxis jedoch
ten Bedeutungen, die die Dinge fur das Subjekt haben,,sammen (Dewey, 1996:LW.3.27). Begrifflich versucht De-

der physisch-materiellen Welt antipodisch entgegenzusetzefye, (ohd.:L\W.3.27) die neu gedachte holistische Einheit von
(Hampe, 2006:122). Kultur und Umwelt sind in transaktiver Korper und Geist mit dem Ausdruck d&@ody-Mind oder
Perspektive vielmehr co-konstitutitiv fiir einander. Mind-Bodyzu fassen.

Rein Mentales, Sinn, kann es in dieser Perspektive ohne
Materie nicht geben. Das Gedachte, als auf etwas Verwei-
sendes und in diesem Sinne als Zeichen, kénnte, ohne Teil
. . . . eines transaktiven Prozesses zu sein, weder existieren noch
Dass Umwelt und Natur kulturell gepragt sind, ist die Sei-

te transaktionalen Denkens, die interaktionistisch denkenmlt(‘:]eueIIt werden (Dewey and Bentley, 1949:LW.16.138). Es

de Realisten am ehesten irritieren mag. Dass die transaktiv'St.deShaIb weder Io;gelt";st von dem Denkenden noch von

ieh ischen Umwelt und Or a.nismus auch Konse-gemer Entstehungssituation sinnvoll zu betrachten. Bede_u-
Bezie ung"zw.|sc : 9 . tungen, als der Inhalt des Gedachten, und der Verstand sind
quenzen.fur Q'g Konzepﬂo_n des Bewgsstsems u.n(.d des Verc’:o—konstitutiv. Sie entstehen fiir Dewey gleichzeitig in einem
standes impliziert, mag wiederum bei Konstruktivisten auf

Befremden stofen. Denn Geist und Korper sind fiir den PragI_Drozess transakFionaIer, funktionaler Koordination in dgr fqr-
matismus gemeins.am U denken: schenden Auseinandersetzung des Organismus mit seiner
: Umwelt (ebd.:LW.1.230). Der Verstand werde erst als et-
was Entkdrperlichtes wahrgenommen, wenn Menschen sich
mit anderen Menschen kommunikativ austauschen und dabei
Zeichen und ihre Bedeutungen auf einmal als vermeintlich
unabhéngig von ihrem Entstehungskontext (und ihren Kon-
Den Gedanken der transaktiven Einheit von Kdrper und Geissequenzen) wahrnehmen (ebd.:LW.1.198). Dewey und Bent-
entwickelt Dewey bereits in seinem Essay ,Body and Mind“ ley (1949:LW.16.266) distanzieren sich daher von ,disembo-
und veranschaulicht deren Verbindung am Beispiel des Esdied meanings and meaningless bodies".
sens: Konsequenterweise weisen daher Dewey und Bentley
(1949:LW.16.112) auch die konstruktivistische Idee, dass
Sprache eine eigene Wirklichkeit ohne Bezug zur materiel-
len Umwelt konstituiere, entschieden zurick:

of relevant facts only as evidence of influence of

mind on body and of body on mind, thus starting

from and perpetuating the idea of their indepen-
dence and separation even when dealing with their
connection (Dewey, 1996:LW.3.28f).

Every ,mind“ that we are empirically acquainted
with is found in connection with some organized
body (Dewey, 1996:LW.1.212).

The being (..) eats and digests in one way to one
effect when glad, and to another when he is sad.
Eating is also a social act and the emotional tem-
per of the festal board enters into the alleged me-
rely physical function of digestion. Eating of bread
and drinking of wine have indeed become so in-
tegrated with the mental attitudes of multitudes of
persons that they have assumed a sacramental spi-

We reject the ,no man’s land“ of words imagined

to lie between the organism and its environmental
objects (..) and require, instead, definite locations
for all naming behaviors as organic-environmental
transactions under observation.

ritual aspect..(..) The case of taking and assimila-
ting food is (..) an act in which means employed

are physical while the quality of the act determined

by its consequences is also mental.)(Instead of
taking the act in its entirety we cite the multitude

Sprache ist also fir Dewey und Bentley nichts der Welt
externes, wie die Analytische Philosophie oder der Logi-
sche Positivismus russellscher Prdgung postulieren. Worte
verstehen sie stattdessen als operationale Mittel, um in ei-
ne bestimmte Art der Transaktion mit der Welt einzutreten.



Deweys Idee der Body-Minds verwurzelt insofern mentalejektes (Lindemann, 2011:591). Die Leiblichkeit des Men-
und sprachliche Akte wieder in der Welt. Diskurse und Tex- schen, um in der ph&nomenologischen Terminologie zu blei-
te, wie viele Poststrukturalisten, so zu behandeln als fuhrben, ist es denn auch, die daflr verantwortlich ist, dass der
ten sie ein Eigenleben ohne Sprecher und Rezipienten ePragmatismus Mensch und Umwelt als holistische Gesamt-
gibt dann keinen Sinn (Garrison, 2001:295). Im Konzept derheit im Sinne eines transaktiven ,,organism-in-environment-
Body-Minds sind Diskurse vielmehr elementarer Bestandteilas-a-whole* betrachtet. Dass wir Teil dieser Welt sind, er-
der praktischen, transaktiven, forschenden Auseinandersefahren wir letztlich Giber den Umstand des bewussten leiblit
zung von Menschen mit ihren (sozialen) Umwelten (Garri- chen Prozessierens mit ihr. Es ist dieser leibliche Charakter
son, 2001:292). des menschlichen In-der-Welt-Seins, der die Absurditat der
kinstlichen dualistischen Trennung von Kérper und Geist
veranschaulicht und Menschen mit ihrer Verstandestatigkeit
wieder materiell, sensual und emotional in der Welt ver-
ankert, der ihnen verdeutlich, dass sie Teil der Natur sind,
denn ,der Leib ist die Natur, die wir selbst sind“ (B6hme,
2011:554). Eine pragmatische Perspektive bietet sich des-
Eine transaktionistische Perspektive bricht, wie gezeigt wur-halb als metatheoretischen Bezugspunkt auch fir phanome-
de, auf breiter Front mit gewohnten interaktionistischen Pernologische Ansétze in der Geographie an und kénnte dazu
spektiven. Als Metatheorie ist sie aber natirlich nicht ein- bspw. anschliel3en an die Arbeiten von Hasse (bspw. 2003),
fach eins-zu-eins in die Geographie importierbar. Barnesder Plessners und Bohmes ph&anomenologische Leibphilosp-
(2008:1551) hat in diesem Sinne schon darauf hingewieserphie positioniert als Gegenmodell zu einem Ubersteigerten
dass es inadaquat ware zu erwarten, dass man den PragmatBnzialkonstruktivismus mit seinen (einseitig) ,logozentristi-
mus einfach wie eine neue Art Erklarungsmaschine fiir geoschen Erklarungsmodellen von Geschehnissen in der sozia-
graphisch relevante Gegenstande benutzen kénnte und hden Wirklichkeit* (ebd.:27). Wie jingst Korf (2012) deut-
aus kdme dandie Pragmatische Geographie. Wie Menand lich gemacht hat immunisiert eine leibliche Perspektive aber
(2001:xi) ausfihrt, ist der Pragmatismus auch keine ,groReauch gegen neuro-biologische Determinismen, die Hand-
Idee, die alles erklaren konnte. Sie ist eher eine Art Werk-lungen allein durch neuronale Prozesse erklaren zu kénnen
zeug des Nachdenkens Uber das Denken, das — einschliel3licheinen und damit letztlich die Existenz des freien Willens
des Pragmatismus selbst — einer permanenten Veranderungpd jeder Art von Intentionalitdt menschlicher Handlungen
unterworfen ist. Der Pragmatismus ist deshalb grundsétzlictin Abrede stellen und so menschliches In-der-Welt-Agieren
wissenschaftstheoretisch und methodologisch offen fiir pluauf eine Affekt-Ebene reduzieren. Wie Korf (ebd.) demon-
rale Wege sich der Komplexitat unserer Welt zu nahern, sostriert, wohnt auch der gegenwartig stark diskutierten NRT
lange diese undogmatisch bleiben. Alles, was sich bewahrtyon Nigel Thrift ein solcher anti-intentionaler Affekt-Begriff
um nachvollziehbare Erkenntnisse tiber das ungeordnete uridne, der immer mehr auch in die deutschsprachige Debat-
komplexe Chaos unseres Daseins in der Welt zu gewinnerte einzusickern scheint (bspw. Striver, 2011). Eine solche
verdient fur ihn Anerkennung (Dewey, 1996:LW4.176). neuro-deterministische Sicht ignoriert aber, sowohl aus leib-
Auch wenn insofern nicht dieinepragmatische Mensch- licher wie pragmatischer Perspektive, letztlich die holistische
Umwelt-Geographie geschrieben werden kann, regt deMerwobenheit und Gleichzeitigkeit des menschlichen Tran;
Pragmatismus doch zu spezifischen neuen Denkweisen, Fosagierens mit und in der Welt. Phanomenologie und Pragma-
schungsperspektiven, Fragestellungen und Methodologietismus sind insofern mit ihrer Zurtickweisung realistischern
in Bezug auf Mensch-Umwelt-Beziehungen an. Den Dreh-und konstruktivistischer Positionen durchaus aneinander an-
und Angelpunkt eines pragmatisch-transaktionistischen Verschlussfahig und argumentieren in die gleiche Richtung. Mit
standnisses der Beziehungen von Mensch und Umwelt bildetlilfe des Pragmatismus ist es deshalb mdglich einer pha-
dabei, wie gezeigt, die Idee dBody-Mindsdie als konstitu- nomenologischen Perspektive einer ,Geographie des Men-
tive Bedingung menschlichen Erfahrung-Machens und Proschen” (Korf, 2012:159) auch eine nichtdualistische metar
zessierens mit der Welt angesehen werden kann. Sie ist nicltheoretische Basis jenseits von Idealismus oder Realismus
nur geeignet Briicken zur ANT mit ihrem Konzept der dyna- anzubieten.
mischen Hybriden (bspw. J6ns, 2003:119) zu schlagen, son- Nimmt man eine solche nichtdualistische und holistische
dern weist auch Nahen zur Praxistheorie (bspw. Everts et alRPerspektive auf Mensch-Umwelt-Beziehungen ein, ergibt es
2011) in Bezug auf die konzeptionelle Rolle von Emotionen, logischerweise auch keinen Sinn, wie in Teilen der kon-
Materialitat und Wissen im Rahmen von Praktiken auf. Vor struktivistischen Humangeographie, Diskurse und Sprach-
allem aber deckt sie sich weitgehend mit der phdnomenolospiele zu entwirklichen und zu hypostasieren, indem ih
gischen Idee des Leibes als eines filhlenden, beseelten Kénen eine eigenstandige Existenz unabhangig von den ih-
pers (vgl. bspw. Merleau-Ponty, 1974). Der Leib bildet da- nen zugrunde liegenden Erfahrungsprozessen von Subjek-
bei — wie im Pragmatismus — die Bedingung der Welterfah-ten unterstellt wird. Um Missverstandnissen vorzubeugen:
rung des handelnden, wahrnehmenden und fuhlenden SulNichts wirde Dewey ferner liegen als der Entleiblichung



vieler poststrukturalistischer und konstruktivistischer Ansét-licht es insofern auch, die Inkonsistenzen der NRT im Span-
ze einen dumpfen Naturalismus entgegenzusetzen, der blindungsfeld zwischen ihren pragmatischen Wurzeln und ihres
fur symbolische Ordnungen und Logik ist. Dewey pladiert je- neuro-biologischen Affektkonzeptes aufzuldsen, ohne dabei
doch fir eine Philosophie, die Logik nicht als etwas von Na-die Rolle von Affekten und Gefuihlen fir das menschliche
tur Getrenntes betrachtet, um sie als Apriori der Forschungigieren in Abrede zu stellen.
zu postulieren, die in die vermeintlich ontologisch separier- Gibt man die AuRenperspektive auf Umwelt auf und denkt
te Sphare einer Welt der Ideen verweist. Vielmehr sieht erdie Welt als Mitwelt, l&sst sich auch die moralische Son-
Logik als in Kontinuitat mit der Gesamtheit der Kontexte derstellung des Menschen in der Welt nicht mehr halten,
stehend, mit denen Organismus und Umwelt in Transaktiordie ihn legitimiert seine Umwelt wie ein Objekt, wie pure
stehen (Dewey and Bentley, 1949:1W.16.138). Die SpracheVerfiugungsmasse, zu behandeln (Mutschler, 2002:211). Auf
Welt-Beziehung ist demnach eine, die der Natur im Zuge degler ethischen Ebene stellt sich daraus abgeleitet die Frage,
transaktiven Erfahrung-Machens inharent ist und ihr nichtob der Mitwelt nicht ein Eigenwert im Ganzen und nicht
antipodisch gegeniibergestellt werden kann. Fur sprachpragwr ein Wert fir den Menschen zugebilligt werden muss
matische Ansatze, die wie Zierhofer (1997) und Schlott-(Meyer-Abich, 1988:138). Eine Neuverortung des Menschen
mann (2007) darum ringen zu einer Uberwindung duali-im Kosmos fiihrt so auch zu der ethischen Frage des Um-
stischer Mensch-Umwelt-Konzeptionen beizutragen, kbnn-gangs mit der Mitwelt. Die Mitwelt als solche anzuerken-
te es daher fruchtbar sein, zu den semiotischen Konzeptenen bedeutet dabei nicht zwangslaufig Differenzen zwischen
des klassischen Pragmatismus zurtickzukehren, die Spracienschlichem und Nichtmenschlichem egalisieren zu wol-
und Erfahrung zusammendenken und es so erméglichen dden (ebd.:136). Eine Ungleichbehandlung von Teilen der
~Sprachkafig” (Berwing, 2012) vieler poststrukturalistischer Mitwelt wird aber begriindungsbedirftig, sie wird zu einer
Anséatze zu verlassen. ethisch-normativen Frage (ebd.:137). Diese Frage ist natir-
Die leibliche Verankerung des Menschen in der Welt hatlich hoch politisch, denn sie hat Konsequenzen dafir, wie
zur Konsequenz, dass Umwelt neu gedacht werden mussvir mit Natur umgehen. Lasst man sich auf eine Mensch-
Gleicht sie einem Medium oder Milieu, in dem und durch die Mitwelt-Geographie ein, stellt sich deshalb letztlich die Fra-
Menschen leben, kann sie nichts mehr dem Menschen reige, ob es unter solchen Vorzeichiicht-Politische Okolo-
Externes sein, sondern bildet einen integralen und mit ihmgien tberhaupt geben kann. Im Gegensatz zu der normativen
transaktiv verwobenen Teil seiner Existenz. Mit einer sol- Enthaltsamkeit kritisch-rationalistischer und dekonstruktivi-
chen Abkehr von einer substanzialistischen hin zu einer prostischer Positionen bietet sich eine pragmatische Perspek-
zessualen Bestimmung des Mensch-Umwelt-Verhaltnissetive deshalb gerade fir eine normativ engagierte Mensch-
ist dann aber das gangige Subjekt-Objekt-Denken unangeMitwelt-Forschung an — bspw. auch, aber eben nicht nur, in
messen, in dem Umwelt als dem Menschen gegentiber geder Nachhaltigkeitsdebatte.
dacht wird. Den Menschen als Teil des prozessualen Gan- Wenn Dinge nicht mehr substanzialistisch sondern
zen zu verstehen, dezentriert ihn deshalb in der Welt. In eitransaktiv-prozessual als zeitlich und raumlich ausgedehnte
ner solchen Denkweise erscheint es konsequent, sich voRreignisse in einem Prozess permanenten Wandels gedacht
dem Begriff der Umwelt zu trennen und ihn durch den Be- werden, erhalt unsere Mitwelt inklusive dessen, was wir ge-
griff der Mitwelt zu ersetzen (bspw. Meyer-Abich, 1988). Die wohnt sind Natur zu nennen, eine individuelle geschichtliche
Mitwelt kann dann in pragmatischer Perspektive verstanderDimension. Eine solche historisierende Perspektive fuhrt lo-
werden als die Gesamtheit der raumlich und zeitlich situier-gisch zu einer Art zeitlichen und rdumlichelereinzelung
ten Situationen, Ereignisse, Aktivitaten und Objekte, die mitder Wirklichkeit, zu einer ,Zersplitterung des Weltblocks in
einem Organismus transaktiv verbunden ist. Sie vereint irflir sich stehende Individualitaten, die sich nicht wiederho-
ihrer holistischen Anlage Physisch-Materielles mit Kérper- len* (Hampe, 2011:291f) — und das gilt dann nicht nur fur
lichem, Emotionalem, Psychischem, Sozio-Politischem unddie Individualitat der menschlichen Existenz, sondern fur al-
Kulturellem und ist dasjenige, auf das sich alle Arten prak-le Ereignisse in der Mitwelt. Es ist denn auch diese Sicht auf
tischer (inklusive kognitiver) Forschungsprozesse mit ihnrenWelt als eine Kette von Ereignissen, die der Pragmatismus
physischen und physiologischen Implikationen ausrichtenebenfalls mit der NRT teilt.
Eine pragmatische Perspektive auf die Welt schlie3t daher Auch die Perspektive von Welt als Ereignis birgt erhebli-
alle Formen transaktionaler Beziehungen im Prozess indiviche wissenschaftstheoretische und methodologische Konse-
dueller, leiblicher Erfahrungen mit ein. Neben den etablier-quenzen, muss man sich mit ihr doch von einer interaktio-
ten materie- oder sinnzentrierten Logiken sensibilisiert ei-nistischen Idee von Gleichgewichtssystemen und teleologi-
ne Veranderung der metatheoretischen Basis so fir die Reschen Vorstellungen von Entwicklung zugunsten der Ideen
levanz von Gefuihlen und der sinnlichen Wahrnehmungenkontinuierlicher und grundséatzlich unvorhersehbarer Veran-
verdeutlicht die metatheoretische Legitimation der wissen-derungen in einem komplexen Ganzen verabschieden. Inso-
schaftlichen Beschéaftigung mit diesen Gegenstdnden unéern ware zu fragen, ob sich die Transaktionstheorie nicht
bietet daher auch nicht-reprasentationalen Theorien ein meauch als meta-theoretische Grundlage fir Kompexitatstheo-
tatheoretisches Zuhause. Das Transaktionskonzept ermdgien (Dikau, 2006) anbietet. In methodologischer Hinsicht



ist die Geographie mit einer solchen prozessual-historischen Die Aufteilung der Disziplin in Frage zu stellen bedeu-
Perspektive schlieBlich besonders gefordert, sich mit raumtet natdrlich nicht, dass man sich nicht weiterhin mit unter-
zeitlichen Besonderheiten und individuellen Konfigurationenschiedlichen Fragen und Gegenstanden beschaftigen kénnte.
von Ereignissen auseinander zu setzen, denn sie erlauben B Gliederung der Geographie in Teildisziplinen lasst sich
uns schlieBlich tberhaupt unterschiedliche Geographien undann aber nicht mehr aus der vermeintlichen ontologischen
serer Mitwelt auszudifferenzieren. Sich nicht mit den Indi- Unterschiedlichkeit unserer Erkenntnisobjekte, sondern nur
vidualitaten der Welt zu beschéftigen, wirde die Geographienoch analytisch begriinden. Die ontologische Grundlage flr
direkt auf den Weg der abstrakten Wissenschaften, wie deden Graben in unserer Disziplin l16st sich auf, wenn wir reali-
Physik oder der Mathematik, filhren. Wissenschaftstheorestische und konstruktivistische zugunsten pragmatischer Per-
tisch gesprochen erfordert eine transaktive Perspektive despektiven hinter uns lassen. Aus einer zweigeteilten Disziplin
halb eine Starkung idiosynkratischer Anséatze in der geogramit einer dritten Séule als Briicke wird eine holistisch ver-
phischen Forschung, fir deren Anwendung in der Geomorstandendseographie der Mitweltdie sich schlicht fur un-
phologie jungst bereits Kersting (2012) pladiert hat. Hierbeiterschiedliche, eher sozial- oder naturwissenschaftliche Pro-
stellt sich der Disziplin allerdings wiederum die Frage, wie blemstellungen interessiert — aber nicht vergisst, dass diese
idiosynkratischen Perspektiven mehr Raum gegeben werdeim einen gréf3eren Ereigniskontext eingebettet sind.
kann, ohne dass sie in alte Konzepte, wie die der Land- Die Konsequenzen einer pragmatisch-transaktionistischen
schaftsgeographie, zuriickzufallen droht. Perspektive beriihren daher eher die Denkweisen, For-

Anders als man vermuten kdnnte schlief3t eine solche Aufschungsperspektiven, Fragestellungen, Methodologien und
merksamkeitsverschiebung m.E. eine nomothetische Fordas Selbstverstandnis der Geographie, als dass sie sich|in
schung jedoch keineswegs aus. Dies wére im Sinne der ureinspezifisches Theoriegeb&dude odi@ebestimmte Metho-
dogmatischen Haltung des Pragmatismus auch kontrapradik Gibersetzen lieRen. Sie weisen auf eine fruchtbare Einheit
duktiv. Gefordert wére aber eine nomothetische Forschunggeographischer Forschung hin, ohne die Sinnhaftigkeit se-
die von konkreten und in diesem Sinne besonderen und inparater Bearbeitungsstrategien fir zu untersuchende Teilpro-
dividuellen empirischen Gegenstanden ausgeht und sich dableme mit ontologischen Argumenten zu begriinden oder ab-
Uber bewusst ist, dass ihre Theorien und Modelle Uber Rezustreiten. Der Pragmatismus bietet sich deshalb als undog-
gularitdten und Zusammenhange immer Abstraktionen undnatische, meta-theoretische Basis fur eine nichtdualistische
Vereinfachungen der chaotischen Wirklichkeit bleiben undMensch-Mitwelt-Forschung an, mit der es gelingen koénnte
die sich deshalb davor hitet ihre Theorien und Modelle zudie Gréaben hinter sich zu lassen, in denen sich Realisten und
hypostasieren, ihnen also eine eigensténdige Existenz jerkonstruktivisten verschanzt haben.
seits ihrer Entstehungskontexte zuzuschreiben.

In disziplintheoretischer Hinsicht fuhrt eine transaktive o
Mitwelt-Perspektive schlieBlich dazu, dass die Unterschei—Passauer GeographezﬂgeeglezzelzTS:LeiniV#rfrfdn C‘;‘f:hgggg?:;hie
dung von Physio- und Hu.manggographle erngthaﬂ hlnte!P_Werkstatt Osterreich 2014 zur Diskussion gestellt. In diesem
fragt werden muss, unterliegt dieser Perspektive doch di

I Kl logisch heidend ontext danke ich Martin Coy fur die freundliche Einladung
Vorstellung von zwei klar ontologisch zu unterscheidendeny o, |nngpruck und den Zuhérem der beiden Vortrage fur ihre

Gegenstandbereichen, die sich vor dem Hintergrund einegyitischen kommentare. Sie haben — ebenso wie die hilfreichen und
holistischen Mitweltkonzeptes aber nicht mehr aufrecht er-konstruktiven Hinweise der Gutachter und Herausgeber — erheblich

halten lasst. Dass humangeographische Fragen immer auefazu beigetragen, meine Argumentation weiter zu schérfen.
eine leibliche Dimension haben, mag dabei schnell einzuse-
hen sein. Dass aber auch die Vorgange, die wir Gblicherweis&dited by: B. Korf
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