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KATHERINA ZAKRAVSKY

Uber Leben

Einige Szenarien zu einer Ethik des Uberlebens
nach Foucault, Agamben und Ridley Scotts Alien

»The future is a slow retreat
The future is a muscle you don’t have«!

1. Das Uberleben der Menschheit im Zeitalter der Biopolitik

»In dem von ihnen gewonnenen und forthin organisierten und ausgeweiteten Spiel-
raum nehmen Macht- und Wissensverfahren die Prozesse des Lebens in ihre Hand,
um sie zu kontrollieren und zu modifizieren. Der abendlindische Mensch lernt all-
mihlich, was es ist, eine lebende Spezies in einer lebenden Welt zu sein, einen Korper
zu haben sowie Existenzbedingungen, Lebenserwartungen, eine individuelle und kol-
lektive Gesundheit, die man modifizieren, und einen Raum, in dem man sie optimal
verteidigen kann. Zum ersten Mal in der Geschichte reflektiert sich das Biologische
im Politischen.«?

Das Aufkommen der Biopolitik als Dispositiv der Moderne beschreibc Michel
Foucault als Effeke einer Reihe von Transformationen, verbindet es allerdings an
dieser Stelle nicht explizit mit den wissenschaftlichen Entdeckungen Darwins.?
Die Eingliederung des Menschen in das Kontinuum der lebenden Organismen ist
aber cine der bedeutsamsten Konsequenzen von Darwins Theorie von der Abstam-
mung des Menschen.* Wenn parallel zu oder auch in Abhingigkeit von dieser
Transformation des biologischen Wissens der Mensch als lebendiges Wesen sich
auch politisch zu verstehen beginnt, stellt sich dann freilich die Frage, als was er
dies tut. Wird dann der Organismus, das Individuum als biologische Entitit zu-
gleich zum politischen Subjekt? Und bedeutet dies dann eine Erweiterung des per-
sonellen, intellektuellen und vor allem ethischen Subjektbegriffs auf lebende
Wesen, die zumindest potenziell die Grenzen des Menschengeschlechts tiberschrei-

1 The Walkabouts, »Devil in the Details«, Acetylene 2005. In dem Song finden sich auch die Zeilen
»Survival is all parody/ Contorted and extorted/ For amusement«.

2 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrbeit. Der Wille zum Wissen (1976), Frankfurt am Main
1987, S. 169.

3 Zu der teils nur indirekt durch Analogie zu erschliefenden Affinitit von Darwin und Foucault
vgl. Philipp Sarasin, Darwin und Foucault: Genealogie und Geschichte im Zeitalter der Biologie,
Frankfurt am Main 2009.

4 Charles Darwin, The Descent of Man: Selection in Relation to Sex, London 2004.
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ten? Oder bedeutet diese fundamentale Umwilzung der Biopolitik ganz im Gegen-
teil eine objektivierende, Politik, Recht und Ethik auf Wissenstechnik einschrin-
kende Verwaltung von lebenden Einheiten, deren Subjektstatus sich auf die
Teilbedeutung des Unterworfenseins einengt? Foucaults eigene Rede von der Sorge
eines administrativen Apparats um die Lebensvollziige von Bevolkerungen legt
Letzteres nahe.” Jedoch bleibt seine grundsitzliche Formel vom Eintritt des Leben-
digen in die Sphire des Politischen und Historischen gegeniiber beiden Auslegun-
gen offen.

Wir sind freilich fiir die Gefahren eines technizistischen und naturalistischen
Biologismus tiberaus hellhorig, tibersehen aber hiufig, dass die philosophisch-an-
thropologische Fundierung einer radikalen Zuriickweisung blof§ biologischer De-
finitionen des Menschen auf biniren Merkmalstafeln beruht, deren Verwurzelung
in obsoleten metaphysischen Systemen sich nicht von der Hand weisen lisst. Ent-
lang der Achsen Natur-Geist beziehungsweise Natur-Kultur wird der biologischen
Spezies »Mensch« eine Reihe von aufler- und iiber-biologischen »Merkmalen< und
yBesitztiimern« zugesprochen, die ihn grundsitzlich von allen anderen biologischen
Spezies unterscheiden soll. Dieses Merkmalsbiindel nimmt in der Regel die Form
einer metonymischen Kette an: Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Historizitdt, Zu-
kunftsfihigkeit, Sprache, Technik, schliefllich alle kulturellen Errungenschaften
wie Kunst, Wissenschaft, Religion, Politik und Moral, die auf jenen Merkmalen
aufruhen.

In den Ansitzen einer modernen Anthropologie ohne theologischen oder idea-
listischen Riickhalt sind all diese Merkmale dem Menschen und nur dem Men-
schen eigen. Sie entstehen ohne weitere ontologische oder ontische Begriindung im
Zuge der naturgeschichtlichen Genese der menschlichen Spezies. Diesen aus-
schliefflichen Besitz des kulturellen Privilegs bezahlt aber der sikulare Humanis-
mus mit betrichtlicher Inkonsistenz und entsprechender struktureller Instabilitit
des modernen menschlichen Selbstverstindnisses. So steht ein ontologisches Privi-
leg, das auflerhalb der Selbstzuschreibung dieses Privilegs durch seinen Besitzer
keinen anderen Gegenhalt aufweist, im Verdacht einer gattungsweiten Anmaflung,.
Wenn niemand aufler eben der Mensch als Vertreter seiner Gattung anerkennen
kann, dass ihm und nur ihm Geist, Sprache und Kultur zukomme, verharre die
gesamte Sphire der kulturellen Wirklichkeit in einem prekiren Perspektivismus.
Dem entspricht auch die andere problematische Konsequenz einer radikalen Ob-
jektivierung und Entpersonalisierung der gesamten auf§ermenschlichen Natur. Der
sikularen Aufklirung folgt die protoindustrielle Auffassung aller lebenden und
nicht lebenden Naturerscheinungen als >Sachen«. Weiterhin zwingt die Selbstzu-
schreibung des kulturellen Privilegs den Menschen, sich selbst in einen natiirlichen

5 Zur Einfithrung der Biopolitik als administrative Sorge um das »Leben< von Bevolkerungen vgl.
das letzte Kapitel von Foucault, Sexualitit und Wahrbeit (Anm. 2); und die etwa gleichzeitige
Vorlesung, ders., In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France (1975-76),
Frankfurt am Main 1999. Hierzu auch Katherina Zakravsky, »Enthiillungen. Zur Kritik des
»nackten Lebens«, in: Ludger Schwarte (Hg.), Auszug aus dem Lager. Zur Uberwindung des mo-
dernen Raumparadigmas in der politischen Philosophie, Bielefeld 2007, S. 59-78.
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und einen kulturellen Teil aufzuspalten, wobei der natiirliche Teil zwar in jeder
Ontogenese immer wieder erneut den Nihrboden fiir den Erwerb des kulturellen
Privilegs darstellt, im Zuge dieser Erbschaft aber auch gezwungen wird, méglichst
in den Hintergrund zu treten. Aus dieser inneren Spaltung sowohl des Subjekts wie
des Sozius folgt die ungliickliche Allianz des modernen sikularen Humanismus mit
allen Formen der Disziplinar- und Normierungsmacht. Schlieflich bringt der
Mensch zur stindigen Bewahrung und Steigerung seines kulturellen Privilegs, und
unter Ausnutzung aller natiirlichen Ressourcen, eine stets kiinstlicher werdende
zweite Welt hervor, deren Produkte einen solchen Grad von Komplexitit und Au-
tonomie entwickeln, dass die Entscheidung, diese Formen kiinstlichen Lebens und
kiinstlicher Intelligenz in aller Zukunft als blofle Werkzeuge und »Sachen« der
menschlichen Produzenten anzusehen, wiederum als blofle Anmaf§ung erscheint.

Unter diesen Voraussetzungen ist nun der Mensch als »Uberlebender: ein beson-
ders zweideutiges Wesen. Wihrend nimlich seine Eigenschaften als Lebewesen ten-
denziell im Sinne einer Aufstufung des Organischen hin zu komplexeren geistigen
oder kulturellen Formationen (im Sinne von Edmund Husserls Regionalontologie®
oder Plessners Stufen des Organischen’) nur die (als stabil gesetzte) Basis fiir seine
spezifisch menschlichen Eigenschaften bilden sollen, kommt dem »Uberleben« der
menschlichen Gattung umgekehrt aber ein weit {iber alle anderen organischen Le-
bensformen hinausgehendes Privileg zu; ist doch das Uberleben der Gattung
Mensch die Grundvoraussetzung fiir jegliche tiber die Natur hinausgehende Kul-
tur. Wie aber schon die betrichtlichen Opfer eines kontinuierlichen Aussterbens
anderer Arten beweisen, sichert der Mensch iiber sein blof8es Uberleben hinaus sein
sgutes« Leben durch einen riicksichtslosen Kampf um die Ressourcen, den er wie-
derum als generelle Uberlebensstrategie sonst nur der »geistlosenc, nach darwinisti-
schen Evolutionsgesetzen agierenden Natur zuschreibt. Die Spezies Mensch wen-
der also dieselben Uberlebensstrategien an wie jede »ums Uberleben kimpfende
Spezies, verhilt sich also ganz naturkonform, tut dies aber im Namen ihrer einzig-
artigen Eigenschaft als kulturproduzierende Spezies. Und da das »Haben der Kul-
turc das »Haben von Technik und Wissenschaft« einschlieflt, ist diese Uberlebens-
strategie weitaus erfolgreicher als die jeder anderen kulturlosen Spezies.

Seitdem der »Kampf ums Uberleben« zu einem sozialdarwinistischen Motto®
wurde, das mit Darwins Entdeckung so gut wie nichts zu tun hat, gerinnt der alt-
europiische, mehrdeutige Begriff des »Uberlebens., der eher einer Kette von Hom-

6 Vgl. u. a. Edmund Husserl, /deen zu einer reinen Phinomenologie, Tiibingen 1993, S. 129,1. § 9.

7 So modern Plessners These von der Exzentrizitit des Menschen auch anmuten mag; sie bleibt im
Rahmen des klassischen Humanprivilegs und findet sich zudem in die zutiefst traditionelle Philo-
sophie einer ontologischen Stufenpyramide eingepasst. Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Or-
ganischen und der Mensch, Berlin — New York 1975.
Auf die umfangreiche Frage des Sozialdarwinismus als Dispositiv zwischen (bio-)politischer Ideo-
logie und (pseudo)-wissenschaftlicher Begriindung kann hier nicht niher eingegangen werden.
U. a. spricht Hannelore Bublitz vom Sozialdarwinismus als »Schnittstelle der Rationalisierung
von Arbeit, Bevlkerungspolitik und Sexualitit«. Hannelore Bublitz, »Die Gesellschaftsordnung
unterliegt >dem Walten der Naturgesetze«: Sozialdarwinismus als Schnittstelle der Rationalisie-
rung von Arbeit, Bevolkerungspolitik und Sexualitite, in: dies./Christine Hanke/Andrea Seier

o]
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onymien glich, zu einer gefihrlich schillernden Figur einer neuen, gattungsweiten

Selbstreflexion, von der Foucault in seltsam Heidegger-affinen Formulierungen
schreibt.”

»Aber die >biologische Modernititsschwellec einer Gesellschaft liegt dort, wo es in
einer politischen Strategie um die Existenz der Gattung selber geht. Jahrtausende
hindurch ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war: ein lebendes Tier,
das auch einer politischen Existenz fihig ist. Der moderne Mensch ist ein Tier, in
dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht.«!'?

Nun ist aber in Heideggers Sein und Zeit das Dasein dadurch gekennzeichnet, dass
es ihm in seinem Sein um dieses selbst geht.!! Die reflexive Beziehung zu seinem
Sein unterscheidet das Dasein von allem anderen Seienden. Und dieses Sein des
Daseins nennt Heidegger nicht Leben. Mehr noch, im Zuge der in dem gewalti-
gen, mythomanischen Entwurf Vom Ereignis gipfelnden Kehre erhilt das Dasein
erneut den ihm in Sein und Zeit konsequent verweigerten Beinamen >Mensch, da
hier dieses Maskulinum Singular eine neue, mythische Valenz annimmt. Und die-
ser »Menschs, als Dasein explizit Erwihlter des Seins, wird von allem Lebendigen
radikal geschieden gedacht.

»Nichtiger als das Fliichtigste jenes Augenblicks [und Heidegger nennt hier die Welt-
geschichte den Augenblick] ist die vermeintliche Dauer des seinlosen »Seiendens, das
man nachtriglich aus der Lichtung jenes Augenblicks als das schon Vorhandene fest-
stellen und >Natur« nennen méchte, um daran die Fliichtigkeit und Scheinbarkeit
jenes Augenblicks vorzurechnen. Aber noch die Scheinbarkeit und das Scheinen ist
Lichtung, ist Seyn, das allein den Menschen in sein Wesen verschenkt, das ihm aus
allem Vergleich mit dem Tier und dem nur Lebendigen herausnimmt.«!?

Wenn nun also Foucault das moderne biopolitische Subjeke als jenes Wesen be-
schreibt, dem es um sein Leben geht, erzeugt er eine hybride Formel, deren gewal-
tige Konsequenzen hier nicht ausgelotet werden kdnnen.

(Hg.), Der Gesellschafiskirper. Zur Newordnung von Kultur und Geschlecht um 1900, Frankfurt am
Main 2000, S. 236-324.

9 Uberleben als ein semantisches Biindel hat vor allem drei Bedeutungen: Uberleben als gradueller
Begriff eines verringerten bzw. auf das Wesentliche reduzierten Lebens (»Ich habe nur das fiir das
Uberleben Notwendigste.«), Uberleben als binire Disjunktion (:Uberleben oder Aussterben der
Art), und Uberleben als temporirer Begriff (:die Katastrophe iiberleben). Das >Uber« des »Le-
bens< bedeutet mit dem verfiihrerischen Schillern aller Trans- und Meta-Bildungen ein zeitliches
»Danachg, das eine Aufwirtsbewegung und Intensivierung zu implizieren scheint.

10 Foucault, Sexualitit und Wabrbeit (Anm. 2), S. 170f.

11 »Das Dasein ist Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht.« Martin Heidegger, Sein
und Zeit, Tiibingen 1986, S. 191, § 41.

12 Martin Heidegger, »Besinnung« (1938/39), in: ders., Gesamtausgabe, I1I. Abteilung: Unveriffent-
lichte Abbandlungen — Vortrige — Gedachtes, Bd. 66, hg. v. Hermann Heidegger, Frankfurt 1997,
S. 113. Bei »Besinnung« handelt es sich um die nicht zur Verdffentlichung gedachte, nochmalige
Durcharbeitung des Gedankenmaterials des Hauptwerks Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)
(1936-38), Bd. 65.
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Vor allem aber impliziert diese Formel, dass

— Die Heideggersche These eines Abgrunds zwischen Sein/Dasein und Leben
einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen ist.

— Die klassische Auszeichnung des (menschlichen) Subjekes mit der Fahigkeit des
Selbstbewusstseins eine radikale Erweiterung auf der Ebene der Gattung erfihre:
Laut Foucault reflektiert das moderne biopolitische Subjeke sich selbst erstmals
auf der Ebene der Spezies.

— Die Einfithrung der Reflexion in den Begriff des Lebens diesen selbst modifi-
ziert. Das Leben ist nicht linger fraglose natiirliche Basis fiir ein kulturelles
Wesen, das sich selbst erst auf der Ebene des Intellekts reflektiert. Sowohl die
schon dem animalischen Wesen zugeschriebene, sschwache« Variante der Selbst-
affektion wie das individuelle menschliche Selbstbewusstsein kénnten dann als
in die erweiterte biopolitische Reflexion der Gattung integriert gedacht wer-
den.’?

Eine weitere Konsequenz, die Foucault hier nicht anspricht, die sich aber schon
aufgrund der traditionellen Aflinitdt von Politik und Ethik nahelegt, betrifft die
mich hier besonders beschiftigende Frage einer >Ethik des Uberlebens« beziehungs-
weise der grundsitzlichen Unméglichkeit einer solchen. Insbesondere bei Kant ist
das Selbstbewusstsein Grundlage des moralischen Urteils, und die Fahigkeit zur
Moral weit mehr als der gesamte restliche Katalog der Kulturgiiter das Privileg der
Gattung Mensch.

Dass das Uberleben des einzigen Wesens, das zu moralischem Verhalten fihig
ist, selbst ein moralischer Imperativ sei, ist fiir Kant allerdings ein Fehlschluss.
Jahrhunderte vor der realhistorischen Moglichkeit eines totalen selbstverschuldeten
Aussterbens der Gattung blitzt diese Moglichkeit am Anfang von Kants Entwurf
zum ewigen Frieden in einem hollindischen Wirtshausschild als allegorisches Bild
eines Menschheitsfriedhofs auf.

»Zum Ewigen Frieden.

Ob diese satirische Uberschrift auf dem Schilde jenes hollindischen Gastwirts, wor-
auf ein Kirchhof gemalt war, die Menschen iiberhaupt [...] oder wohl gar nur die
Philosophen gelte, die jenen siilen Traum triumen, mag dahin gestellt sein.«!*

13 Die kybernetische Auffassung des Organismus als autopoietisches System ist eine radikale Her-
ausforderung an die Privilegierung des menschlichen Bewusstseins als einzige Instanz der Selbst-
reflexion. Humberto Maturana/Francisco Varela, »Autopoiesis and Cognition: The Realization of
the Living, in: Boston Studies in the Philosophy of Science, 42 (Dordrecht 1980). Zu den konserva-
tiven Aspekten einer einseitigen Privilegierung der geschlossenen Autonomie in der klassischen
Kybernetik mit Blick auf Deleuze’ Denken des Rhizoms als symbiotisches Geflecht vgl. Keith
Ansell-Pearson, Viroid Life: Perspectives on Nietzsche and the Transhuman Condition, London
1997, S. 140ft.

14 Immanuel Kant, »Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf« (1795), in: Akademieaus-
gabe Online, S. 343 URL: http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa08/343.html, Zu-
griff im September 2009.
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Die erstaunliche Gelassenheit, mit der Kant dem bedrohlichen Bild eines Mensch-
heitsfriedhofs begegnet, folgt aus dem Umstand, dass das empirische Uberleben
der Menschheit zwar empirische Voraussetzung fiir die Erreichung der politisch-
moralischen Ziele der Menschheit sein mag, — wie etwa dem Erreichen eines welt-
biirgerlichen Zustands, der das Zeitalter der nationalen Kriege beendet, — als sol-
ches aber kein unmittelbarer Gegenstand der moralischen Sorge ist. Lisst sich also
bei Foucault unter Zusammenziehung zweier Heidegger-naher Formeln von einer
Sorge der Spezies um sich sprechen, so liegt diese Kant vollig fern. Empirische
Umstinde, die nicht Gegenstand eines Willens zum Guten oder Bésen sein kén-
nen, sind fiir die moralische Sorge nicht relevant. Man kann sogar aus der satiri-
schen Grimmigkeit dieses Bilds schlief3en, dass die Vision eines moralischen Schei-
terns an einer globalen Friedensordnung, die als weiteren empirischen Effeke ein
empirisches Aussterben der Gattung nach sich zoge, eher der Asthetik des Erhabe-
nen als der moralischen Verzweiflung anheim fiele. Bei Kant ist das empirische
Gliick die Konsequenz der moralischen Wiirdigkeit. Wem also aufgrund des Schei-
terns an der Wiirde das Gliick des Lebens entzogen wird, dessen Geschick erregt
cher grimmige Genugtuung als Jammer und Mitleid.

Nun ist dies allerdings ein vormodernes Paradigma, das die Frage nach einer
moglichen >Ethik des Uberlebensc im Zeitalter der Biopolitik nicht beantworten
kann.

Daher ist es erhellend, sich an jemanden zu wenden, der sich als Nachlassverwal-
ter und Fortsetzer der Foucaultschen Konzeption der biopolitischen Wende ver-
steht und die Frage des Uberlebens anhand ihrer extremsten Bedingungen stellt.

2. Die Scham des Uberlebens nach Giorgio Agamben

Giorgio Agambens Analyse des Uberlebens in Was von Auschwitz bleibt,"® die seine
Theorie des >nackten Lebensc in Homo sacer I'® erweitert und vertieft, stellt zu-
nichst radikal die Frage nach dem Exemplarischen des Extremen. Wenn die natio-
nalsozialistischen Lager zu {iberleben heifSt, den extremsten biopolitischen Ausnah-
mezustand zu iiberleben, welche rallgemeinen Lehrenc lassen sich dann aus diesen
Zeugnissen zichen? Agamben weist zunichst unter Berufung auf Primo Levi und
zahlreiche andere Zeugen jegliches »Lernen aus Auschwitz« zuriick: das Leiden im
Lager hatte keinen tieferen Sinn und lehrte keine moralische Lektion, gar tiber das
Herausdestillieren von Moralitdt und Menschlichkeit unter Extrembedingungen.
Letztere These, die mit Terence Des Pres’ Studie 7he Survivor. An Anatomy of Life in

15 Giorgio Agamben, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. Homo sacer II1, Frankfurt
am Main 2003.

16 Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt am Main
1995.
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the Death Camps (1976) eine prekire Briicke zum amerikanischen »survivalism’
schldgt, lduft grundsitzlich Gefahr, die nationalsozialistische Bestimmung des La-
gers als Ort des radikalen Menschenversuchs, in dem unter anderem die Gefange-
nen grausamen »Materialtestsc unterzogen wurden, unter moralischen Vorzeichen
zu ibernehmen. Kurz, ein Todeslager ist kein Ort, an dem sich herausstellt, »was
fiir ein Mensch einer ist«. Wenn, mit Agamben gesprochen, menschliches Leben in
seiner ethischen Bestimmung eben nicht »nacktes< Leben ist, sondern stets vielfach
bedingtes, eingebettetes, verbundenes Leben in vielfachen »Lebens-Formen,'®
dann ist menschliches Leben sozusagen umgeben von einer Sphire des Potenziel-
len. Insofern das Lager ein Ort ist, an dem selbst die extremsten Moglichkeiten
wirklich werden, an dem also zugleich alles Potenzielle am menschlichen Leben
vernichtet wird, ist alles, was man an den Lagern bezeugen kann, gleichsam schon
auflerhalb des menschlichen Lebens angesiedelt und das heifSt als extreme Aus-
nahme nicht aussagekriftig.

Nun wire es aber umgekehrt — und Agamben ist weit davon entfernt, diesen
einfachen Schluss zu ziehen — allzu bequem, Auschwitz in den historischen Bern-
stein seiner eigenen Singularitdt einzuschlieffen, das Amen des >Niemals wieder«
dariiber zu sprechen und zum Betrieb der Zivilisation zuriickzukehren. Wie ernst
es Agamben mit der fortgesetzten >Relevanz« der Lager ist, beweist ein erschiittern-
des Zitat Primo Levis, das die Erfahrung von Auschwitz mit Friedrich Nietzsches
Gedanken von der »ewigen Wiederkehr des Gleichen« konfrontiert. Nein, man
kann nicht wollen, dass Auschwitz unzihlige Male wiederkehrt. Sich an einen wie-
derkehrenden Alptraum erinnernd, der jedes Mal wieder mit dem polnischen Auf-
ruf zum Aufstehen — »Wstawaé I«!” — endet, sieht Levi sein gesamtes Leben nach
dem Lager als behagliche Illusion eingeklammert, als sollte er jeden Augenblick
erneut durch jenen Ausruf im Lager erwachen. Levis Antwort auf die ultimative
Herausforderung eines wiederkehrenden Auschwitz ist also nicht Amérys Kampf
gegen die Vergangenheit, sondern, — so Agamben — die erschiitternde Diagnose
»Man kann nicht wollen, dass Auschwitz auf ewig wiederkebrt, weil es sich schon
immer wiederholt. *°

Ein Geschehen, das derartig nachwirke, hat die Macht, den Begriff des Uberle-
bens grundsitzlich zu modifizieren. Die Uberlebenden der Lager haben nicht ihr

17 »Survivalism ist eine vor allem in den USA beheimatete politisch-kulturelle Bewegung, die zu
grofitméglicher finanzieller und alltagsethischer Autarkie als Vorbereitungsmafinahme fiir eine
bevorstehende Katastrophe anhilt. Dazu gehort das Anlegen von Lebensmittelvorriten und Ge-
miisegirten, das Bauen von Bunkern und die Leidenschaft fiir (teils paramilitirische) Trainings-
Camps. »Survivalism« findet sich hiufig mit rechten, libertirens, regierungsfeindlichen Agenden
verkniipft. Ein Klassiker der 6konomischen Autarkie ist: John Pugsley, The Alpha Strategy, Strat-
ford Press 1981. URL: http://www.biorationalinstitute.com/zcontent/alpha_strategy.pdf; Zugriff
im September 2009; eine rezente soziologische Studie des »survivalism« als >radikale Skepsis« ge-
geniiber der (post)-modernen Lebensform: Richard G. Mitchell Jr., Dancing at Armageddon: Sur-
vivalism and Chaos in Modern Times, Chicago 2002.

18 Vgl. Giorgio Agamben, Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik, Freiburg — Berlin 1996.

19 Primo Levi, Zu ungewisser Stunde. Gedichte, Miinchen — Wien 1998, S. 16.

20 Agamben, Was von Auschwitz bleibr (Anm. 15), S. 88.
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Menschsein durch die Hélle gerettet, sondern sie haben in einen derartigen Ab-
grund des Inhumanen geblicke, dass sie als andere und anderes tiberlebt haben, als
sie zuvor gewesen sind.

Die Frage nach den Uberlebenden der Lager und ihrem (unméglichen) Zeugnis
umfasst alle Bedeutungen des Uberlebens und verdichtet diese in einer woméglich
tatsichlich neuen historischen Form. Wie Agamben gezeigt hat, wird ein auf seine
blofen Uberlebensfunktionen reduziertes Leben als »nacktes Leben« im Lager in-
humane Lebensform. Ganz gegen jede alteuropdische Logik wird das neutrale, all-
gemeine Leben der »zoéc zum »bios¢, zur konkreten Lebensform. Den bindren Schal-
ter des Uberlebens oder Sterbens betitigen stindig die Selektion, der Hunger, die
Zwangsarbeit und die Brutalitit von SS und Lagerinsassen. Und im Falle des Uber-
lebens nicht im Lager, sondern des Lagers, stellt sich in einer ungekannten Intensi-
tit die Frage eines nicht nur quantitativen, sondern qualitativen >Danach«. Diese
quilende Intensitit nennt Agamben mit Referenz auf Levi, Antelme und Levinas
zunichst Schuld, dann Scham.?! Falls sie {iberhaupt je bestanden hat, hat dieser
historische Einschnitt der Lager dem Uberleben jede Unschuld genommen. Das
Gefiihl der Schuld erscheint véllig oder annihernd losgeldst von jeder konkreten
Handlung des Uberlebenden, denn alles, was er um des Uberlebens willen getan
oder unterlassen haben mag, ist vollig irrelevant angesichts der Lebensbedingungen
im Lager. Diese waren so extrem, dass jedes Uberleben nur als Ergebnis reiner
Kontingenz anzusehen ist. Der historische Zeitpunkt der Befreiung, eine giinstige
Versetzung, ein Durch-die-Maschen-Rutschen, ein wenig mehr Kérperkraft. Das
Uberleben ist ohne jeden Bezug zu heroischen Handlungen oder moralischen Ver-
diensten. Dies ist es aber au8erhalb einer christlichen Aufrechnungsideologie von
Gliick und Wiirde sonst auch. Doch die ganz gewdhnliche sikulare Kontingenz des
Uberlebens wird angesichts des Lagers quilend. Wieso?

Levi quile sich mit dem Gedanken, dass er moglicherweise anstelle eines ande-
ren, Besseren iiberlebt haben kénnte.?? Dies destilliert Agamben aber zu Recht zu
dem elementareren Umstand, dass jeder, der die Lager tiberlebt hat, grundsitzlich
an Stelle eines anderen tiberlebt hat, denn er hat sozusagen nicht als er selbst tiber-
lebt. Der Lagerinsasse, individuiert nur durch eine Nummer, lebte ein anonymes
Leben und starb je nach der Willkiir der Selektion einen anonymen Tod. Wird er
nach der Lagerexistenz durch einen Zufall wieder in seine biirgerliche Existenz
entlassen, weif§ er nicht, als was, als wer, er tiberlebt hat. Das Lager tiberlebt »manc
strukturell immer an Stelle eines anderen; und im Wissen, dass die Stelle des voll-
kommenen Zeugen leer bleiben muss. Es erscheint fast als grausame Ironie, diese
radikale und untréstliche Depersonalisierung noch durch jenes klassische Schuld-
paradigma beschreiben zu wollen, das durch seine massive Verankerung des Sub-

21 Meine hiesigen Ausfithrungen bezichen sich ausschlieflich auf das 3. Kapitel von Was von Ausch-
witz bleibt, »Die Scham oder Uber das Subjekt«, S. 76-119; zu weiteren zentralen Themen des
Buches, vor allem zur Gestalt des »Muselmann« vgl. Zakravsky, »Enthiillungen« (Anm. 5).

22 Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, S. 82f., zit. nach Agamben, Was von Ausch-
witz bleibt (Anm. 15), S. 78.
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jekts in einer durch den Namen des Vaters garantierten symbolischen Ordnung
ihm gerade einen unumsté8lichen Ort zuweisen will.

Daher ist es iiberaus bedeutsam, wenn auch nicht klar genug ausgefiihre, dass
Agamben die von Zeugen wie Levi, Bettelheim und Wiesel angefiihrte Schuld des
Uberlebenden durch die zunichst synonym erscheinende Scham ersetzt. Wenn wir
Agambens Referenz auf Levinas’ Auffassung der Scham als ein »An-sich-selbst-
Gefesseltsein<®® ernst nehmen und mit dem zuvor festgestellten Uberleben an
Stelle eines anderen verbinden, betrifft die Scham des Uberlebens das Leiden, an
sich zu kleben und dennoch nicht an seinem Platz zu sein; sozusagen den leeren
Platz eines anderen mit sich selbst auszufiillen, ohne ihn wirklich besetzen zu kén-
nen. Wihrend die Schuld der Effekt einer starken symbolischen Ordnung ist, ist
die Scham das Indiz ihres Scheiterns. In der Scham manifestiert sich eine Existenz,
die an sich selbst klebt und jede symbolische Ordnung tiberbordet. Dies ist wohl
der bedeutsame Grund, warum die Scham zumeist als kdrperliches Symptom ver-
standen wird. Das Individuum schimt sich seines Korpers, sofern er auf unpas-
sende Weise auffillig wird, sofern er sich nicht in die symbolische Ordnung ein-
fiigt. Die Scham des Uberlebenden verweist auf eine Existenz, die aus ihrer Welt
herausgefallen ist, die sich in keine Ordnung mehr einfiigen kann; eine Existenz,
die, wie Agamben mit Levinas schreibt, ihre eigene Passivitit nicht tibernehmen
kann.

Wenn also einerseits das Uberleben durch den historischen Bruch der national-
sozialistischen Lager eine Verdichtung und Modifikation erfahren hat, die trotz der
Singularitit ihres Ursprungs exemplarisch ist, andererseits aber dieser neue Begriff
des Uberlebens fiir die Kulturwissenschaften eine neue paradigmatische Bedeutung
erhalten soll, so muss dies vor allem auf die in diesem Begriff verdichtete Beziechung
von Intensitit und Temporalitit bezogen werden.

3. Das Monstrose Uberleben

Seit Darwin das Uberleben der »Passendstenc als Grundmechanismus einer natiirli-
chen Selektion angenommen hat, besetzt der »Kampf ums Uberleben« als Pseudo-
Ereignis die soziale Imagination. Wie sehr eine bestimmte biopolitische Auslegung
Darwins zu jenem>Bruch im biologischen Kontinuum« gefithrt hat, der die Grund-
lage fiir den nationalsozialistischen Rassenkrieg bildet, hat Michel Foucault schon
vor Giorgio Agamben ausfiihrlich gezeigt.

Es ist aber gerade in einem allgemeineren medialen Sinne die Undarstellbarkeit
dieses Prozesses des selektiven Uberlebens, die gleichsam den Abgrund zwischen
Darwins Biologie und der Ideologie des Sozialdarwinismus besetzt. Der Sieger im
Kampf um das Darwinsche Uberleben erlebt keinen Triumph, der Verlierer keine
Niederlage. Die Subjekte dieser Selektion sind Spezies, nicht Individuen, die Waf-

23 Emmanuel Levinas bezeichnet die Scham als »Unfihigkeit unseres Seins, die Gemeinschaft mit
sich aufzugebenc; ders., De [ évasion (1935/6), Montpellier 1982, S. 86f.



368 KATHERINA ZAKRAVSKY

fen ihres Kampfes sind Mutationen, von denen sie nichts wissen, die Zeichen des
Sieges statistische Daten, die erst nachtriglich feststellbar sind. Im Grunde ist diese
»Entscheidunge der Natur eher das Verfahren einer schleichenden, schmerzlosen
Vernichtung durch Abnahme der Fortpflanzungsrate, ein Nicht-Ereignis mit weit-
reichenden langfristigen Folgen, doch gleichsam ohne Zeugen.

Folglich hat die kollektive Imagination im Wissen um diesen Mechanismus der
Evolution seit dem 19. Jahrhundert darum gekimpft, dem >Kampf ums Uberle-
ben« ein Bild zu verleihen. Das Unheimliche dieser Bemiihung liegt freilich darin,
dass dieser »Kampf« in keinster Weise den kriegerischen Handlungen der menschli-
chen Geschichte gleicht. Genau wegen dieser Unihnlichkeit ist jede darwinistische
Imagination, die den Bereich menschlichen Kimpfens iibersteigt, mit der Asthetik
des Unheimlichen geschlagen. Und ironischerweise ist die Vision einer uns ginz-
lich entzogenen Evolution ebenso unheimlich wie die einer durch uns gesteuerten.

Einen Ausweg bietet die modellhafte Abhandlung von darwinistischen Modell-
organismen in eigens dafiir entworfenen Filmgenres wie Science-Fiction und Hor-
rorfilm.

Hier ist das moglich, was die Natur niemals zuldsst, das abstrakee Prinzip des
»Kampfs um Uberleben: in einem allegorischen Charakter zu verkdrpern. Dies ist
zwar ein lebendes Paradox, denn gibe es einen einzigen Organismus beziehungs-
weise eine Spezies, die in diesem Kampf sozusagen als Sieger hervorginge, wire
damit dieser Kampf auch schon gegenstandslos. Jedoch ist diese Allegorie auch
vielsagend, gelingt ihr doch das Unmégliche, den an sich schleichenden statisti-
schen »Kampf« zahlloser Spezies um Lebensraum und Fortpflanzungsraten in ein
apokalyptisches Bio-Armageddon eines mythischen Endkampfs umzumiinzen.
Man muss schon tiber die reichen kulturellen Ressourcen einer alle Traditionen
und Diskurse neu mischenden Traumfabrik verfiigen, um der Theorie Darwins ein
biblisches Gewand tiberzustreifen.

Das besondere Verdienst der wohl besten Darwinschen Sage vom Uberlebens-
sieger, Ridley Scotts Alien,* besteht nicht nur in der Kreation eines perfekten Hy-
bridmonsters, sondern auch in der Einfithrung eines weiteren Elements, einer si-
nistren »Firmag, die mit dem auf8erirdischen Evolutionssieger eine intime Beziehung
unterhilt. Die Affinitit von kapitalistischer und darwinistischer Theorie ist ja be-
kanntlich so grof3, dass sich beide Diskurse in einem endlosen Feedbackloop ge-
genseitig stiitzen und steigern. Nicht nur wird der expansive Kampf um Marktan-
teile als Uberlebenskampf inszeniert, der eben ohne unbegrenztes Wachstum und
riicksichtslosen Wettbewerb nicht zu gewinnen sei, man spricht auch in der Biolo-
gie von den Kosten und Investitionen verschiedener Fortpflanzungsstrategien.”” In

24 Alien, GB — USA 1979, Regie: Ridley Scott; URL: http://www.imdb.com/title/tt0078748/.

25 »Vor allem seit Robert L. Trivers’ Reformulierung von Darwins Modell der Geschlechterrollen
(1971) geht die Evolutionsbiologie von der Annahme aus, dass es bei allen minnlichen Kimpfen
um die Weibchen und den Kapricen der weiblichen Wahl immer darum gehe, fiir die mit weniger
Energieaufwand zu produzierenden, »billigeren< und reichlich vorhandenen Spermien einerseits
und die weniger zahlreichen und energetisch >teureren« Eizellen andererseits eine jeweils optimale
Reproduktionsstrategie zu finden.« Sarasin, Darwin und Foucault (Anm. 3), S. 284; vgl. Robert
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Alien sind das Monster und die Firma zwei abstrakte Gréf8en, die einander perfeke
widerspiegeln. Beide sind reine Uberlebensspezialisten. Die Firma erscheint im ers-
ten, klassischen Film nur durch ihre nicht-menschlichen Reprisentanten, den
Bordcomputer Mother, der die nichts ahnende Mann- (und Frau-)schaft des Han-
delsschiffs Nostromo auf eine getiirkte Rettungsmission schickt, und den Androi-
den Ash, der spiter die Einzigartigkeit des Alien als vollkommene Uberlebensma-
schine preist: »You still don't realize what you're dealing with. The Alien is a perfect
organism. Superbly structured, cunning, quintessentially violent. With your lim-
ited capabilities you have no chance against it.«*°

Es ist nicht ohne Ironie und nicht ohne Signifikanz, dass gerade ein nicht leben-
des Wesen die Ebenen der Vollkommenheit im Reich der Organismen so gut beur-
teilen kann. Sein Wohlgefallen am Alien ist im allerwortlichsten Sinne interesselos.
Da der Androide das Programm der Firma ausfiihrt, sei es, um im Normalfall die
Menschen zu beschiitzen, oder um im Ausnahmefall die Prioritit zugunsten eines
hoherwertigen Ziels zu dndern, legt er selbst auf das Uberleben keinen Wert, be-
wundert aber die Fihigkeit hierzu an einem anderen Wesen umso mehr. Die Gier
der Firma, des Alien habhaft zu werden, eines so perfekten Uberlebensspezialisten,
dass es alles Leben um sich vernichtet, folgt einem technisch-6konomischen Kal-
kiil. In der Isolation einer reinen >Uberlebensfunktion« wird der Organismus um-
gewertet zur potenziellen Biowaffe. Die unheimliche Méglichkeit eines Uberlebens
ohne Leben kiindigt sich an.

Erst bei genauerer Betrachtung enthiille sich aber das Geheimnis des so feinsin-
nig aus phallischen und vaginalen, technischen und organischen Elementen kom-
binierten Monstrums. Es entspricht der Konvention des Horrorfilms, das Monst-
rum moglichst nichtals Ganzes erscheinen zu lassen, da es sonst seinen schrecklichen
Charme verliert.?” So zeigt sich erst am Ende des Films, wenn das Monstrum aus
der Luftschleuse fliegt, dass es verdichtig einem menschlichen Zweibeiner gleicht.
Dieser Illusionsbruch, so tiberaus erwartbar angesichts der horrenden Schwierig-
keit, ganz neue Wesen zu entwerfen, hat hier aber seinen guten Grund. Wir werden
nie erfahren, wie der Alien >wirklich« aussieht. Schon die Tatsache, dass seine tech-
nisch-organische Hybriditit sehr dem versteinerten, mit seinem Stuhl verwachse-
nen>Elephant-Alien« gleicht, auf dessen Schiff die menschliche Crew die Alien-Eier
entdecke, entspringt nicht H.R. Gigers mangelndem Einfallsreichtum, sondern
dem Umstand, dass der Alien sich jeweils dem Organismus angleicht, von dem er
sich ernihrt. Alien, dies namenlose Wesen, das nach einer Andersheit heif3t, die nur
fir den anderen besteht, ist ein parasitirer Wanderer zwischen den Spezies, zwi-

L. Trivers, »Parental Investment and Sexual Selectiong, in: Bernard Campell (Hg.), Sexual Selec-
tion and the Descent of Man 1871-1971, London 1971, S. 136-179.

26 URL: http://www.dailyscript.com/scripts/alien_shooting.html.

27 Vivian Sobchack behandelt die Differenz des Monsters im Horror- und Science-Fiction-Film.
Wihrend das Monstrum im Horrorfilm gerne psychoanalytisch mit der phallischen Mutter iden-
tifiziert wird, ist das Monster im Science-Fiction-Film diffiziler. Alien liegt wie auch der Film
zwischen beiden Genres. Vivian Sobchack, Screening Space: The American Science Fiction Film,
New Brunswick 1997.
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schen den Planeten, und ein Meister der Metamorphose. Damit erfiillt er Darwins
These perfeke: Er passt sich an jede Lebenslage an, indem er sich verwandelt. Und
indem er das Uberleben als solches verkdrpert, stellt er eine verbliiffende Gleichung
auf: je weniger Identitit desto mehr Uberleben. Je weniger Eigenleben desto mehr
Uberleben. Der Alien trigt Ziige eines virenihnlichen Parasiten, er gleicht sich
anderem Leben an, indem er es vernichtet. Wire der Alien aber kein so plastischer
Gestaltwandler, stellte sich schliellich die Frage, ob noch von einer bestimmten
Entitit die Rede sein kann, die iiberlebt. Uberlebt nur noch das Uberleben selbst,
iiberlebt im Grunde nichts.?®

Zu Recht hat Kelly Hurley darauf hingewiesen,?’ dass jene knochige Hand, die
das Gesicht eines menschlichen Opfers umfasst, wihrend sich der weiche Teil des
Organismus in seiner Brust breit macht, ein besonders eindrucksvolles Stadium
dieser Uberlebensallegorie darstellt. Mit dieser krabbengleichen, knéchernen Hand
scheint sich ein leerer und grauenhafter Uberlebensimperativ iiber das je individu-
elle Antlitz des Menschen zu legen und ihm jedes Leben abzuschniiren. Der Kno-
chenmann schligt unerwartet, verfritht und grausam zu, im Namen des Uberle-
bens.

Mit Blick auf Agambens Analyse des Uberlebens der Lager ist es von sinistrer
Ironie, dass dieser ultimative Uberlebensspezialist im dritten Teil der Alien-Serie
auf einem seltsamen Planet landet, der eine Mischung aus Gefingnis, Industrieru-
ine und Kloster ist, also eine sehr zeitgemifle, hybride Form des Lagers.

In David Finchers®® diisterer Legende muss die kryogenische Kapsel der Heldin
auf einem ehemaligen Gefingnisplaneten landen, auf dem die Hiftlinge einst
Bergbau betreiben mussten. Die Anstalt wurde zwar geschlossen, allerdings haben
einige wenige Hiftlinge beschlossen, zu bleiben, die langsam verfallenden Anlagen
ansatzweise in Schuss zu halten und ihr Gefingnis im Zuge einer religiosen Erwe-
ckung in ein Kloster zu verwandeln. Die Hiftlinge tun dort gleichsam Buf3e und
halten sich ihre Bewacher zum Selbstschutz. Denn die Briider sollen iiber ein
y-Gen zu viel verfiigen und fithren ihre kriminellen Untaten auf diese biologische

28 Uber diesen Aufsatz weit hinaus fithre Keith Ansell-Pearsons brillante Lektiire von Nietzsches
»Biologismus« mit Deleuze/Guattari. Der Virus, dessen >Lebenc in nichts anderem besteht als in
der parasitiren Recodierung anderer Lebewesen, ist der perfekte Reprisentant des »Uberlebens,
allerdings véllig ohne Eigenleben. Zugleich ist aber der Virus der Beweis fiir die genetischen Ef-
fekte von Symbiosen, die die Biologie mit ihrem hierarchisch-monokausalen Denken in Stamm-
bidumen lange ignoriert hat. Keith Ansell-Pearson, »Viroid Life. On Machines, Technics, and Ev-
olution, in: ders., Viroid Life (Anm. 13), S. 123-151.

29 Kelly Hurley, »Reading Like an Alien: Posthuman Identity in Ridley Scott’s Alien and David
Cronenberg’s Rabids, in: Judith M. Halberstam/Ira Livingston (Hg.), Posthuman Bodies, Bloom-
ington 1995. Allein die Rezeption des Films seit den 1980ern zu verfolgen, wire ein Stiick Ge-
schichte der »cultural studies;; so dominieren anfangs Thesen zum Alien als entweder phallisches
oder monstros miitterliches Wesen und althussersche Lektiiren der »Firmac als antihumanistische
Instanz. Vgl. Annette Kuhn (Hg.), Alien Zone: Cultural Theory and Contemporary Science Fiction
Cinema, New York 1990. Dagegen ist Hurleys Lektiire im Zeichen des Posthumanen weit subti-
ler und differenzierter und verweist auf die komplexe Identitit des Alien jenseits der Geschlech-
terdifferenz, die cher die Analyse der Metamorphose als die Psychoanalyse zu fassen vermag.

30 Alien 3, USA 1992, Regie: David Fincher; URL: http://www.imdb.com/title/tt0103644/.
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Abb. 1: Still aus Ridley Scott: Alien (USA 1979), John Hurt als Kane,
Alien-Design: H.R. Giger.

Anomalie zuriick. Mit der Frau kommt dann auch das Monster in ihr Biiflerleben.
Hier geraten zwei anormale Lebensformen aneinander. Das Leben der Hiftlings-
monche ist schon ein Nachleben, dieses Leben ist eine Strafe, eine Bufle fiir ein
fritheres Leben. Nietzsche wiirde es das »Leben des reinen Ressentiments« nennen,
in dem ein beschidigtes Leben iiber seine Vergangenheit zu Gericht sitzt. Dagegen
ist das gewissenlos fressende und sich einnistende Uberleben des Alien der reinste
Einspruch. Allerdings verpufft die Opferbereitschaft der Ménche, die sich selbst als
Kéder durch die Ginge der alten Industrieanlagen hetzen, um den Alien zu fangen,
auch dsthetisch ins Leere. Zwar mag sich hier eine alte Wiirde, die zwischen blofSem
und gutem Leben scharf unterscheidet und die Differenz mit BufSiibungen zu
schlieflen trachtet, noch einmal zu Wort melden, und ein menschlicher, auch
minnlicher Wille tiber ein biologisch verfluchtes Leben triumphieren, doch ist die-
ses Selbstopfer angesichts des stirkeren Uberlebens allzu wirkungslos. Dafiir wird
im dritten Teil umso deutlicher, dass das Uberleben des Monstrums in der Heldin
der Serie Konkurrenz erhilt. Immer ist sie die Einzige, die davonkommt. Ebenfalls
ménchisch kahl geschoren beginnt sie in diesem Film an ihrem Uberleben schwer
zu tragen. Thr Leben, das immer mehr einem blofSen Uberleben gleicht, findet sich
schon begrifflich, dann auch tatsichlich durch den >Alien infiziert. So begreift sie,
dass sie schon seit langem nur eine Spielfigur war, der einzige lebendige Riegel, der
sich zwischen die Firma und das begehrte Monster schieben kann. Indem sie diese
ihre von Anfang an feststehende Funktion ergreift, kreiert sie die schonsten und
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allegorischsten Bilder des Films. Und zeigt, wie doch das Leben iiber das Uberleben
triumphieren kann, indem es sich selbst zum Einsatz macht. Empedokles gleich
springt sie in den brodelnden Vulkan des Stahlofens, um sich selbst als unfreiwillige
Mutter einer >Alien-Mutter zu vernichten. Und wihrend dieses kleine bezahnte
Monstrum in voller Lebensgier aus ihrer Brust bricht, umarmt sie es in scheinbar
miitterlicher Fiirsorge, um es am Uberleben zu hindern und an ihr eigenes, zum
Tod entschlossenes Leben zu binden.

So hitte die Miihsal eines allzu oft wiederholten Uberlebens heroisch zu Ende
gehen kénnen, wenn nicht ein folgerichtig aus europdischer Hand stammender
vierter Teil die ultimative zynische Uberhhung der Saga gefordert hitte, in der die
Heldin Ripley bereits ein Mutant, ein aus menschlicher und »Alien-DNA gemisch-
ter Klon ist. Die ewige Wiederkehr des Uberlebens liegt in der Hand der Firma, die
auch die Filmindustrie und ihre Liebe zu mythischen Filmzyklen vertritt. Ripley
konnte noch unzihlige Male neue Freunde finden und sie am Ende des Films, er-
schopft und vom eigenen Leben zutiefst angeekelt, wieder verlieren. Der dritte
Film findet ausgerechnet in der notgedrungenen Inbetriebnahme eines weitgehend
zerstorten Androiden, der bittet, wieder abgeschaltet zu werden, ein Bild von der
Widerwirtigkeit des unerwiinschten Lebens, das wohl von antiker Grof3e ist.

4. Das Gliick, die Schuld des Lebens zu iiberleben

Walter Benjamin hat in der zweiten seiner Thesen »Uber den Begriff der Ge-
schichte« darauf hingewiesen, wie sehr ein historisches Leben nur die Luft seiner
Welt atmen kann.’! Hier verbindet sich eine historische Analytik der Endlichkeit
poetisch mit einer Ethik des Gliicks, — jenem antikisierenden Begriff der Ethik als
Lehre vom Gliick, dem auch Agamben sich verpflichtet fiihlt.*> Die antizipatori-
sche Akkumulation von méglichst viel Lebenszeit in einem Kult des Uberlebens
wire eine schuldhafte Verletzung dieser elementaren Neidlosigkeit des historisch
beschrinkten Gliicks. Es liefSe sich angesichts dieser alteuropiischen Neidlosigkeit
der Generationen gegeneinander nichts Obszoneres und Dekadenteres, nichts
Armseligeres denken als ein tiberlebensgieriger alter Mensch, der seinen kranken

31 »Zu den bemerkenswerthesten Eigenthiimlichkeiten des menschlichen Gemiiths, sagt Lotze,
»gehort — neben so vieler Selbstsucht im Einzelnen die allgemeine Neidlosigkeit jeder Gegenwart
gegen ihre Zukunft.« Diese Reflexion fiithrt darauf, daf§ das Bild von Gliick, das wir hegen, durch
und durch von der Zeit tingiert ist, in welche der Verlauf unseres eigenen Daseins uns nun einmal
verwiesen hat. Gliick, das Neid in uns erwecken kénnte, gibt es nur in der Luft, die wir geatmet
haben, mit Menschen, zu denen wir hitten reden, mit Frauen, die sich uns hitten geben kon-
nen.« URL: http://www.mxks.de/files/phil/Benjamin.GeschichtsThesen.html; Zugriff im Sep-
tember 2009.

32 Wegen seiner Auffassung der Ethik als Lehre vom Gliick verweist Agamben die Wiirde aus dem
Reich des Ethischen und beschrinkt ihre Bedeutung auf die Sphire des Juridischen — ein durch-
aus kontroverser Schluss. Ders., Was von Auschwitz bleibt (Anm. 15), S. 55, 57-61; kritisch dazu
Zakravsky, »Enthiillungen« (Anm. 5).
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Kérper einfrieren ldsst, um seine wieder belebte Gegenwart, sobald »es ein Mittel
dagegen gibt«, zukiinftigen Generationen als Zeitgenosse aufzudringen.

Es gibt eine massenwirksame Konvention des Erzihlens von Lebensgeschichten,
wo die Gleichung von Gliick und Wiirde stets stimmt, wo nur die {iberleben, die
es auch verdienen, wo aber eine scheinbar neutrale und gleichsam mechanische
Naturkausalitit, als wiirde sie direkt durch eine hochste moralische Autoritit ge-
steuert, iiber die richtet, die des Uberlebens wiirdig sind. Dieses Erzihlen ist die
Kunst des Hollywoodfilms. Die trickreiche moralische Bilderzahlung zeigt Natur
und Technik bei ihrem scheinbar neutralen Werk und ldsst sie moralische Zwecke
durch mechanische Mittel erreichen, wie eine veritable Biblia pauperum im Zeital-
ter von Wissenschaft und Technik. In der tiberaus populidren Serie diisterer urbaner
Legenden, die eben ihren vierten Teil erfuhr, Final Destination® reflektiert sich
diese Gleichung einer moralisierten Natur in einem Ausmaf}, dass der visuelle
Overkill ans Absurde grenzt. Die Legende handelt vom ungeplanten Uberleben im
Angesicht des technisch induzierten Sterbens. Als hitten Flugzeug und Autover-
kehr nichts an der mittelalterlichen Logik eines von jeher wohl bemessenen Lebens
gedndert, bedient sich ein postmodern ironischer Tod virtuos gerade dieser moder-
nen Errungenschaften, um seine Todesliste penibel einzuhalten. Es ist ein Toten-
tanz mit Haushaltsmaschinen, Leuchtreklamen und Stromleitungen. Das Rezept
ist einfach und, wie man sieht, wiederholbar: Eine Gruppe junger Menschen ge-
mischten Geschlechts tiberlebt einen grofferen Unfall aufgrund der Vorausahnung
eines von ihnen, um dann aber einzeln, und in der Regel in den eigenen vier Win-
den durch wahnwitzige Dominoeffekte zur Strecke gebracht zu werden. Durchaus
gewitzt trifft hier das bekannte statistische Risiko massenhafter Technologie, wie
im Flug- und Autoverkehr, und das ginzlich banale Sterben, das ihm entspricht,
auf eine geradezu teuflische Unheimlichkeit der kleinen Haushaltstechnologie. Die
unauflilligen kleinen Helfer schwingen sich zu dimonischer Bosheit auf und ent-
fesseln die Gewalt des Dinglichen gegen ein trotzig auf sich und sein Uberleben
beharrendes Individuum, das den hoheren Sinn der Unfallstatistik nicht einsehen
will. So wie sich hier die Erzihltechnik des Films, wahnwitzige neue Kausalketten
durch die kiinstliche Kontinuitit des Filmschnitts zu erfinden, selbst feiert, eine
dimonische Natur-Technik ohne persénliche Instanz als Handlungsmacht vor-
fithre, scheint sich Benjamins Verdikt von der Schuldhaftigkeit bloen (Uber)-Le-
bens in seinem epochalen Essay »Zur Kritik der Gewalt«* zu bestitigen. Das blofe
Leben leidet unter seiner schuldhaften Verkettung und fordert die Dimonie der
Natur heraus. Ob aber die Allegorie des Todes als Filmeditor in Final Destination
die Instanz einer schlagenden, gar gottlichen Gewalt vertritt oder nicht vielmehr
selbst die mythische Gewalt verwaltet, bleibt zweideutig. Denn die Figur der ge-
recht zugemessenen Lebenszeit hat gerade durch die technischen und medialen

33 Final Destination, CAN — USA 2000, Regie: James Wong; URL: http://www.imdb.com/title/
w0195714/.

34 Walter Benjamin, »Zur Kritik der Gewaltc, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 11.1, hg. v. Rolf
Tiedemann/Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1999, S. 179-204.
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Mittel, die hier zu ihrer Wiederherstellung dienen sollen, ihre Verbindlichkeit ein-
gebiif$e.?

Allerdings liefle sich der Ubergang vom endlichen, gliicksfihigen Leben zum
angemafiten oder schuldhaften Uberleben nur beurteilen, wenn wir die Grenzen
einer lebenswerten Lebenswelt noch kennen wiirden.

Maglicherweise ist das Uberleben nicht nur jene schuldhafte Gier nach mehr
Zeit auf Kosten anderer, nicht nur jener temporale Wille zur Macht, den Canetti
anklagte, sondern auch ein blofes Hinter-sich-Lassen, das ein neues und anderes
Wesen hervorbringt, das sich selbst nicht vorhersagen kann, bevor es nicht in jenem
offenen, leeren Horizont angekommen ist.

Mit Jacques Derridas Einfiihrung einer »Hauntologie®® haben wir aber gelernt,
das grundsitzliche Leben our of joint, das anachronistische Leben als Existenzmo-
dus zu begreifen. Wir sind immer schon Uberlebende unserer selbst. Das Leben als
gespenstisches kiinstliches Nachleben fiigt sich als Supplement einem Leben an,
dessen Eigentlichkeit sich dem Zugriff entzieht, schreibt es doch in seinem Vollzug
sich selbst schon als jene Autobiografie, die nur durch seine nachtrigliche Spur
Kontinuitit erhilt. Uberleben ist demnach Leben nach der Diskontinuitit, Leben
ohne Ganzheit, auch ohne jenen Heideggerschen Tod, der ein Ganzsein-Kénnen
stiftet, vor allem aber in jedem Sinn ein Nachleben.

Es wire daher mehr als lohnend, Derridas enigmatische Spuren eines Denkens
des Uberlebens als Spur, als Supplement, als Wiedergingerei’” mit jener anderen
temporalen Figur zu konfrontieren, die ihn erst zuletzt verfolgte: die Gestalt des
Tieres, der er, der Mensch, in jedem Sinne folgt. Diese Struktur eines sowohl rdum-
lichen (wie der Hirt der Herde) als auch naturgeschichtlichen Folgens tiberlagert
die Figur des Uberlebens. In der Wiederaufnahme der ontologischen Pyramide des
Menschenwesens, der auf dem »fritheren< des Tiers aufruht, es iiberschreitet und
zugleich inkorporiert, indem es zeitlich aus ihm und auf es folgt, erscheint der
Mensch auf ontologischer Ebene als Uberlebender der Tierheit. Und in dem Maf3e
in dem jede klassische Philosophie des Menschen — selbst die scheinbar metaphy-
sikkritischen Entwiirfe eines Heidegger, Levinas, Lacan — das Leben des Tieres
durch Reduktion aus dem >reicheren< des Menschen ableiten, ist der Status dieses

35 Es lohnte sich, das Motiv des (unzeitigen) Uberlebens von Unfillen im Film eigens zu untersu-
chen, so die Entdeckung des einzigen Uberlebenden eines Zugungliicks, runzerstdrbarc und noch
nie krank gewesen zu sein, in M. Night Shyamalans Unbreakable, USA 2000; oder Peter Weirs
groflartiger Film Fearless, USA 1993, in dem der einzige Ubetlebende eines Flugzeugabsturzes
jede Fihigkeit zur Angst verliert, dadurch aber zugleich aus dem sozialen Gefiige herauskippt.

36 Jacques Derrida, Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue Internatio-
nale, Frankfurt am Main 2005. Dazu Nchamah Miller, »Hauntology and History in Jacques Der-
rida’s Spectres of Marx«, URL: http://www.nodo50.org/cubasigloXXI/taller/miller_100304.pdf;
Zugriff im September 2009.

37 Der Begriff des Uberlebens zieht eine enigmatische Spur durch Derridas vielgestaltiges Werk,
findet aber nicht zu einer eigenen theoretischen Verdichtung. Zumeist erscheint er in Auseinan-
dersetzung mit literarischen und philosophischen Texten, etwa Shelleys »The Triumph of Life«
und Blanchots LArrét de mort in: »Uberlebens, in: ders., Gestade, Wien 1994; und Senecas »De
brevitate vitac«, in: ders., Aporias, Stanford 1993.
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»Menschen« zwischen dem >armenc« tierischen Leben und dem diesem folgenden
Uberleben prekir und zweideutig.*

Das Uberleben stellt ein unlésbares ethisches Paradox: Durch das Auftauchen
der Biopolitik wird das Leben und Uberleben, das zuvor die blof8 neutrale, gleich-
sam tierische Basis fiir die eigentlich menschliche Kultur bildete, eine dem Men-
schen eigene ontologische Kategorie. Er macht sich sein Leben zueigen. Doch
damit distanziert er es auch von sich. Die Ironie liegt darin, dass genau in dem
Moment, in dem der Mensch ein ihm eigenes (Uber)-Leben entdeckt, es sich als
eine Passivitdt erweist, die er unmoglich tibernehmen kann.

Eine elegante Losung wire allerdings, das Uberleben grundsitzlich aus der Ethik
herauszuhalten. Ist das Gliick des Uberlebens eine Kontingenz, der keine Wiirdig-
keit entspricht (eine Feststellung, die tibrigens Kant auf empirischer Ebene freilich
geteilt hitte) wire die einzige relevante ethische Antwort auf die Herausforderung
des Uberlebens, es fiir ethisch véllig irrelevant zu erkliren. Doch wie kénnen wir
mit Nietzsche zur »Unschuld des Werdenss, und also auch des Uberlebens, zuriick-
kehren wollen, nachdem uns die Scham der Uberlebenden der Lager begegnet ist?

Mit der Ausweitung der biopolitischen Zone wird das Uberleben Gegenstand
eines versicherungstechnischen Kalkiils. Uberbevolkerung, globales Reichtumsge-
fille, Fortpflanzungsmedizin, lebensverlingernde Maffnahmen und freilich der ge-
nannte Uberlebenskampf gegen alle nicht-menschlichen Spezies spannen das
Uberleben in ein Kosten-Nutzen-Kalkiil ein, auf das die Behauptung einer bloflen
Unschuld des Uberlebens eine blasse Antwort wire. Allerdings wire ein entschei-
dender Schritt méglich, und das ist die erweiterte Auffassung des Uberlebens, die
iiber die Besetzung einer linearen Zeitstrecke hinausginge. Sind wir immer Uberle-
bende an Stelle eines anderen, iiberlappt unser Uberleben mit zahlreichen anderen
Uberleben. Das Uberleben ist dann keine Fortsetzung sondern eine Verzweigung.
Es nimmt sich nicht mehr Zeit als ihm zusteht, denn es gibt kein Gesetz (mehr),
das gerecht zuteilt; es gerit schuldlos sich schimend in fremde Zeit-Riume, es ist
ein unfreiwilliger Besuch auf fremdem Territorium.

So wire zwischen einer uniibernehmbaren Verantwortung und einer unwieder-
bringlichen Unschuld der erste Schritt das ethische Gebot, die Last des Uberlebens
des anderen leichter zu machen, sie so weit es geht aktiv dem Versicherungskalkiil
zu entziehen. Das ist moglicherweise ein Gliickspiel.

38 Dabher ist es nur folgerichtig, dass Derrida im Zuge seiner Kritik an Lacans Anthropozentrismus
der Privilegierung des >Menschen« durch die Zuschreibung gewisser Besitzstinde eine machtvolle
und unhintergehbare Absage erteilt: »It is not just a matter of asking whether one has the right to
refuse the animal such and such a power (speech, reason, experience of death, mourning, culture,
institutions, technics, clothing, lying, pretense of pretense, covering of tracks, gift, laughter, cry-
ing, respect etc. — the list is necessarily without limit, and the most powerful philosophical tradi-
tion in which we live has refused the »animal« all of that). It also means asking whether what calls
itself human has the right rigorously to attribute to man, which means therefore to attribute to
himself, what he refuses to the animal, and whether he can possess the pure, rigorous, indivisible
concept, as such, of that attribution.« Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, New
York 2008, S. 135.
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Epilog: Foucault als Bewunderer der Genetik

Heidegger hat im Biologismus eine so gewaltige Gefahr erblicke, dass er es fiir
notig erachtete, einen Abgrund zwischen den seinshiitenden Menschen und das
Leben zu legen. Es ist also nicht ohne Belang und auch nicht ohne Risiko, wenn
Philipp Sarasin in Foucault und Darwin in Michel Foucault nicht nur den Histori-
ker der Biomacht, sondern, wenn auch an eher diskreter Stelle, den veritablen
Bewunderer der zeitgendssischen Biowissenschaften zu entdecken glaubt. »Fou-
cault war kein Kulturalist«, versichert er uns, jedoch ohne ganz zu kliren, was er
dann war. Ob daher die oftmals etwas angestrengte Parallele mit Darwin, die aller-
dings den Analysen im Einzelnen keinen Abbruch tut, wirklich weiterfiihrt, liefe
sich nur beurteilen, wenn wir Foucaults epistemologischen Boden jenseits von Kul-
turalismus und Naturalismus genauer bestimmen wiirden. Falls es diesen Boden,
und nur einen Boden bei einem Denker der wechselnden Masken iiberhaupt gibt.
Beeindruckend ist jedenfalls Foucaults Stellungnahme zu bestimmten methodi-
schen Voraussetzungen der Genetik, in denen er seine an Nietzsches Genealogie
orientierte Kritik an jeglichem Kurzschluss von Herkunft und Funktion wiederer-
kennt.

Vermutlich wird eine gentechnologische Steuerung zukiinftiger Mutationen des
Menschen in einem fatalen Kurzschluss von Humanismus und Utilitarismus sich
an vermeintlichen adaptiven Mechanismen orientieren und bestimmte Organis-
men fiir bestimme Umwelten und bestimmte Aufgaben zu ziichten trachten, wih-
rend eine avancierte Genetik gerade in den funktional und teleologisch vollig un-
bestimmten >schlafendenc oder inaktiven Genen jenen gewaltigen Pool an
Potenzialitit erkennt, der die Dynamik der Mutation in Gang hilt.’ In diesem
Sinne wire eine Hochspezialisierung von allzu passenden Organismen der beste
Weg, dem Uberleben ein Ende zu setzen. Fiir Foucault, in seinem Vorwort zu
Georges Canguilhems 7he Normal and the Pathologic,® brechen in der Genetik der
Zufall und die Diskontinuitit in das Leben ein. Der Irrtum wird zum Motor der
Spiele des Lebens, eines Lebens, in dem Wiederholung und Verdoppelung dem
Individuum vorausgehen. Gleichviel ob Foucault nun, so Sarasin, in den Voraus-
setzungen der Genetik eine ihm vertraute Ordnung der Dinge wiedererkannte oder
nicht, entscheidend ist seine einmal mehr Heidegger-affine Verbindung biologi-
scher Kontingenz mit dem Existenzial des Irrtums. Der Irrcum ist jene lebendige
Unruhe des Kopierens, die keine adaptive Leistung ihre jeweilige Welt iiberleben
ldsst, und damit nicht nur das Gliick der jeweils Lebenden sondern auch die Bedin-

39 Marc W. Kirschner/John C. Gerhart, Die Lisung von Darwins Dilemma: Wie die Evolution kom-
plexes Leben schafft, Hamburg 2007.

40 Michel Foucault, »Vorwort zu Georges Canguilhems »The Normal and the Pathologic« (Februar
1978), in: ders., Schriften in vier Binden, Dits et Ecrits, Bd. 111, 1976-1979, hg. v. Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt am Main 2001-2005, S. 551-567. Dazu Sarasin, Darwin und Foucault
(Anm. 3), S. 397-401.
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gung der Moglichkeit der Freiheit, jener Freiheit, zu der schliefSlich auch Foucaults
ethische Uberlegungen zuriickgekehrt sind. Demnach wire ein Gutteil einer mog-
lichen Ethik des Uberlebens der Schutz der genetischen Kontingenz vor dem Zu-
griff der normativen Zuchtwahl.
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