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HENNING RITTER

Der Zufallsjiger

Paul Kammerer und das Gesetz der Serie

In den frithen siebziger Jahren besuchte ich Freunde in Berlin, die gerade von einer
Reise zuriickgekehrt waren. Seit wir uns zuletzt gesehen hatten, war mir ein kleines
Buch in die Hinde gefallen, kaum fiinfzig Seiten stark, dessen Titel mich sofort
interessiert hatte: Anziehungskraft des Beziiglichen. Der Untertitel lautete: Der Zu-
Jall, eine Vorform des Schicksals. Wenn ich mich richtig erinnere, waren es kurze
Stiicke, die in den zwanziger Jahren in einer Berliner Tageszeitung erschienen
waren, eine Sammlung von Fallgeschichten, bei denen der Zufall die Regie fiihrte.
Personen, die sich durch schicksalhafte Verstrickungen aus den Augen verloren
hatten, fanden sich iiberraschend wieder; Gegenstinde kehrten zu ihren Eigentii-
mern zuriick, die sie lingst verloren gegeben hatten. Sogar die moderne Technik
wurde zum Mitspieler. So waren auf einem fotografischen Negativ in einer Doppel-
belichtung zwei Personen vereint, die vor langer Zeit getrennt worden waren. Der
Zufall arbeitete hier wie ein gut ausgeriisteter Suchdienst. Sogar diese fantastische
Episode sollte dem Autor zufolge ihre Erklirung durch jene Anzichungskraft des
Beziiglichen finden, deren Wirksamkeit das kleine Buch an einer Fiille von Beispie-
len dokumentierte.

Als ich meinen Freunden von dieser Lektiire erzihlte, nannte ich auch den
Namen des Verfassers: Es war Wilhelm von Scholz, ein damals populirer Roman-
autor, der sich, einer Zeitmode folgend, auch mit mystischen und okkulten Phino-
menen beschiftigte. Als ich den Namen des Autors nannte, antworteten mir Aus-
rufe des Erstaunens. »Wir waren gerade am Bodensee«, erzihlten meine Freunde,
»und wohnten dort in einer Griinderzeitvilla, die frither einmal Wilhelm von
Scholz gehérte und in der er einige Jahre seines Lebens verbracht haben soll.« War
dies nicht selbst ein schlagendes Beispiel fiir die Anzichungskraft des Beziiglichen?
Zwei voneinander ganz unabhingige Erlebnisse — die Lektiire eines Buches und der
Aufenthalt in einem Haus — werden durch den Namen eines Schriftstellers verbun-
den. Der Verfasser des Buches und der Eigentiimer des Hauses werden nach Jahr-
zehnten tiberraschend zusammengefiihrt.

Als ich etwa um die gleiche Zeit das umfingliche Buch Das Gesetz der Serie von
Paul Kammerer kennenlernte, machte ich die Beobachtung, dass ich selbst, sobald
ich mich mit dem Zufall beschiftigte, ungewshnlich viele Zufallserlebnisse hatte,
die sich von den Zufillen in meiner bisherigen Erfahrung durch Prignanz und
vermeintliche Bedeutsamkeit unterschieden. So ging ich mit einer Bekannten, die
einige Zeit in Mailand gearbeitet hatte und nach einem ungliicklichen Erlebnis
nach Berlin zuriickgekehrt war, die Schliiterstrafle entlang. Zum ersten Mal sprach
die Freundin iiber ithr Mailinder Trauma. Wir achteten kaum auf das, was um uns
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vorging. Da hielt ein Auto am Bordstein, ein Fenster wurde heruntergekurbelt,
jemand bat um eine Auskunft. Es war ein Italiener, wie sich herausstellte, kamen er
und seine Begleiter aus Mailand. Nicht nur dies, es waren Leute, die meine Freun-
din aus der Zeit, als sie dort in einer Galerie beschiftigt war, gut kannte. Wie un-
wahrscheinlich war schon dieses Zusammentreffen in Berlin und wie aberwitzig,
dass es just in dem Augenblick geschah, in dem sie tiber ihre Mailinder Erfahrun-
gen in den Kreisen sprach, zu denen die jungen Leute gehérten, die uns gerade
nach dem Weg fragten.

Zu diesen Beispielen kénnte ich aus jenen Jahren viele weitere hinzufiigen, wenn
ich sie sorgfiltig in ein Notizbuch eingetragen und gesammelt hitte. Ich hatte
damit auch begonnen, diese Buchfiihrung aber bald aufgegeben, weil das Material
schnell iiberhandnahm. So wird es vielen gehen, die auf dhnliche Phinomene auf-
merksam werden. Zu unwahrscheinlichen Begegnungen kommen bei Lesern Lek-
tiirezufille hinzu, durch die Zitate aus entlegenen Biichern véllig unerwartet zu-
sammengefiihrt werden, so dass man den Eindruck haben kann, man verfahre bei
seinen Lektiiren nicht nach eigenem Gutdiinken, sondern die Biicher wiirden von
einer geheimnisvollen Hand herbeigeschafft und umgeblittert. Phasen gesteigerter
Empfinglichkeit fiir Zufille halten freilich meist nicht lange an, und nicht jede
Zeit, nicht jedes Lebensalter ist im gleichen Maf3e zufallstrichtig. Das zunehmende
Alter scheint die Zufille einzutrocknen. Jeder, der solche Phasen der Zufallshiu-
fung erlebt, wird zu der Uberzeugung gelangen, ein Mitarbeiter des Zufalls zu sein,
der es mit ihm besonders gut zu meinen scheint. Es ist dhnlich wie bei der Traum-
deutung Freuds, die bei seinen Patienten regelmifig zu einer vermehrten Traum-
produktion fiihrte.

Zuriick bleibt von solchen Phasen erhohter Ansprechbarkeit fiir den Zufall ein
befremdliches Gefiihl, oft aber auch ein gewisses Behagen, das Gefiihl, in ein Netz
subtiler, im Alltagsleben sonst verdeckter Bedeutsamkeiten verflochten zu sein. Man
glaubt sich in ein Geschehen verstricke, welches es doch irgendwie gut mit einem
meint — auch wenn die Vorginge, auf welche diese Annahme sich griindet, keinen
greifbaren Nutzen haben. Wenn sich Behagen einstellt, dann beruht es auf dem ver-
meintlichen Versprechen, dass sich auch existentiell Bedeutsames irgendwann ein-
mal so oder dhnlich ereignen kann. So empfindet wohl auch manch ein Lottospieler,
wenn die eine oder andere »seiner< Zahlen in der Gewinnreihe vorkommt, auch wenn
es zu einem nennenswerten Gewinn wieder nicht gereicht hat. Sein Gefiihl ent-
spricht in etwa dem Ausruf: Es geht also doch! Offenbar wird sein Wille weiterzu-
spielen durch jede Art von Gewinn gestirke, auch wenn er selbst nicht der Gewinner
ist und trotz der grandiosen Unwahrscheinlichkeit eines Hauptgewinns. So hat
Adam Smith aus dem Vorhandensein von Lotterien den weitreichenden Schluss ge-
zogen, dass die Menschen im Allgemeinen dazu neigen, ihr Gliick zu tiberschitzen.

Die Hiufung von Zufillen bei gesteigerter Aufmerksamkeit auf Zufille ist
immer wieder zu beobachten. Sie scheint einen Einfluss der Wahrnehmung auf die
Wirklichkeit zu beweisen, der nach dem normalen Verstindnis kausaler Zusam-
menhinge nicht einsichtig ist. Jede Theorie iiber den Zufall muss den Versuch
machen, solche akausalen Beziehungen zu erkliren. Eine typische »Erklirung: die-
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ser Art hat der anfangs erwihnte Wilhelm von Scholz erdacht. Er war der Ansicht,
dass die Zufallsereignisse ein Hinweis darauf seien, dass wir in einer verkehrten
Welt leben. Wihrend wir, so meinte er, den Zufall als irregulire Unterbrechung
kausaler Reihen auffassten, sei es in Wahrheit umgekehrt: Ein urspriingliches Netz
bedeutsamer Bezichungen werde durch Ereignisse kausaler Natur zerrissen. Die
Bedeutsamkeit, welche die Dinge urspriinglich verbunden habe, werde durch sinn-
lose Verkniipfungen ersetzt. Eine Welt von Sinn verschwinde unter der Decke kau-
sal verkniipfter Ereignisse. Das normale Erleben ist demnach ein verfilschtes, wih-
rend die Zufille das wahre Leben fiir Augenblicke wieder aufscheinen lassen. In
Wahrheit sei die Welt, auf die die Zufille hinlenken, die eigentliche, die Welt der
normalen Erfahrungen die uneigentliche. Jeder Zufall erweise die Richtigkeit des
Prinzips, dass, mit dem berithmten Wort Willy Brandts, zusammenwachse, was
zusammengehort. Eigentlich hiinge alles mit allem im Sinne der »Anziehungskraft
des Beziiglichen« zusammen. Aber diese sinnreiche Ordnung sei gestort worden
und werde vom Zufall fiir Augenblicke wieder sichtbar gemacht. Dies sind die
Augenblicke, in denen wir ausrufen: »Das kann doch kein Zufall sein!«

Diese Reaktion ist typisch fiir den Zufallsforscher, der seine Aufmerksamkeit
und sein Erleben auf kleine und grofle Zufille spezialisiert hat. Paul Kammerer, der
1919 sein Buch Das Gesetz der Serie publizierte — das wohl ehrgeizigste und um-
fangreichste Buch dieser Art, das je verdffentlicht wurde — gehért auch in die Reihe
der leidenschaftlichen Sammler von Zufillen. Und auch er bestitigt die schon bei
Wilhelm von Scholz bemerkte Neigung, die Welt der Zufille zur Konkurrentin der
Normalitit kausalen Denkens zu machen und aus dem scheinbar Zufilligen eine
Welt zu konstruieren, die von der Normalerfahrung verdeckt ist — eine Welt der
ungestorten Bedeutsamkeit.

Die Zufille, die der Biologe Kammerer viele Jahre hindurch in seine Merkbii-
cher eintrug, werden schliefflich durch seine Theorie verwandelt in Erscheinungen
der Serialitit, von Wiederholung und Periodizitit, wodurch das Tor aufgestoffen
werde zu einer neuen Gesetzlichkeit. Wo Kausalitit war, sollte Serialitit werden.
Das scheint der Sinn des Buchtitels Das Gesetz der Serie zu sein, das in gewisser
Weise ein Gegenprogramm zu Freuds: »Wo Es war, soll Ich werden« formuliert.
Denn es soll eben nicht der ssubjektive« Zufall sein, die in die kausalgesetzliche
Naturordnung eingewobene Zufilligkeit. Daneben soll vielmehr eine zweite Ord-
nung aufscheinen, die nicht weniger regelmiflig ist. Man muss sich vor Augen
halten, dass Paul Kammerer nicht eigentlich ein Buch iiber, sondern eines gegen
den Zufall geschrieben hat, iiber den er nur mit Herablassung oder Verachtung
spricht. Von Zufall diirfe, erklirt er, keinesfalls geredet werden: »Ganz abgesehen
davon, dass die Erklirung einer Begebenheit durch »Zufall« ein grober Missbrauch
ist und in keiner wissenschaftlichen Begriindung geduldet werden sollte.« Der Zu-
fall dient ihm nur dazu, das Tor zum Gebiet seiner Serialititsforschung abzuste-
cken, das er mit keinem geringerem wissenschaftlichen Ernst ins Auge fasst als
Sigmund Freud die Triume und pathologischen Phinomene des Alltags.

Es ist deswegen nicht iiberraschend, dass Sigmund Freud nicht nur einer der
ersten Leser des Buches von Kammerer war, sondern auch der einzige Zeitgenosse
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von Rang gewesen sein diirfte, der es einer Erwihnung fiir wert gehalten hat. Noch
im Erscheinungsjahr von Das Gesetz der Serie, 1919, hat er in seiner Abhandlung
Das Unheimliche auf Kammerers Buch Bezug genommen. Indem er die Gegen-
stinde von Kammerers Forschungen umstandslos in den Kreis der Phinomene des
Unheimlichen zog, gab er dem Zufall eine Wendung ins Diistere. Dem Behagen,
das aus der Zuwendung der Dinge entstehen kann, setzte er ein Unbehagen entge-
gen, das dem Zufall misstrauisch ins Angesicht schaut. Freud erklirt nimlich das
Unheimliche am Zufilligen damit, »dass es nur das Moment der unbeabsichtigten
Wiederholung ist, welches das sonst Harmlose unheimlich macht und uns die Idee
des Verhingnisvollen, Unentrinnbaren aufdringt, wo wir sonst nur vom »Zufall«
gesprochen hitten.«

Fiir Freud besetzt das Unheimliche sozusagen die Leerstellen eines verborgenen
Sinns, was man im Alltagsleben mit dem Ausruf>Das kann doch kein Zufall sein!«
zu quittieren pflegt. Das Beispiel, das Freud veranlasst, Kammerers Buch zu er-
wihnen, ist ganz von der Art jener Ereignisse, die der Zufallssammler in seine
Merkbiicher einzutragen pflegt. Freud schildert wohl eine Erfahrung, die er selbst
unlingst gemacht hatte. Sein Beispiel steht in direktem Zusammenhang mit Kam-
merers Buch, denn der Physiologe Ewald Hering, um dessen Namen sich Freuds
Beispiel dreht, ist einer von Kammerers theoretischen Gewihrsleuten. Ob dies
Zufall war, lisst sich nicht entscheiden. »Wenn man«, schreibt Freud, »eben mit
dem Studium der Schriften des grofSen Physiologen E. Hering beschiftigt ist, und
nur wenige Tage auseinander Briefe von zwei Personen dieses Namens aus ver-
schiedenen Lindern empfingt, wihrend man bis dahin niemals mit Leuten, die so
heifen, in Beziehung getreten warq, so sei dies der typische Fall »unheimlicher«
Hiufung oder Wiederholung. Uber Kammerer bemerkt Freud dann, dass dieser
vor kurzem den Versuch unternommen habe, »Vorkommnisse solcher Art gewis-
sen Gesetzen unterzuordnen, wodurch der Eindruck des Unheimlichen aufgeho-
ben werden miisste«. Freud fiigt aber hinzu, dass er sich nicht zu entscheiden ge-
traue, »ob es ihm gelungen ist«.

In Wahrheit diirfte Freud diesem Versuch, das Unheimliche durch Gesetze aus-
zutreiben, nicht so neutral gegeniibergestanden haben, wie es den Anschein hat.
Denn er erledigt alle derartigen Versuche dadurch, dass er auf die Eigenheit von
Zwangsneurotikern hinweist, iiberhaupt nicht iiberrascht zu sein, wenn sie regel-
miflig der Person begegnen, »an die sie eben — vielleicht nach langer Pause — ge-
dacht hatten«. In der Welt der Zwangsneurotiker sei es nimlich nichts Ungewshn-
liches, »regelmiflig am Morgen einen Brief von einem Freund zu bekommen, wenn
sie am Abend vorher gedufSert hatten: Von dem hat man aber lange nichts gehort.«
Nur selten ereigneten sich ihnen Todesfille, die nicht schon eine Weile »durch ihre
Gedanken gehuscht« waren. Dies seien fiir sie eben »Ahnungen«, von denen sie
behaupten, dass sie »meistens« eintrifen.

Ohne dass Freud dies ausspricht, ist das Beispiel der Zwangsneurotiker dazu
angetan, misstrauisch zu machen beispielsweise gegen Kammerers Absicht, die
durch Zufille hervorgerufene Anmutung des Unheimlichen durch den Nachweis
von Serien oder Koinzidenzen zu zerstreuen, sei es dass der Zufall mit Bedeutsam-
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keit aufgeladen oder auf eine serielle Gesetzmifligkeit zuriickgefithrt wird. Wie nur
irgendein von Zufallserlebnissen Heimgesuchter setzt sich Kammerer dem Ver-
dacht aus, seine Forschungen durch persénliche Marotten zu verderben. Lange
Zeit hatte er sich nach eigenem Bekunden auf diesem Gebiet zuriickgehalten.
Fiinfzehn Jahre des bloffen Sammelns gingen ins Land, che sein Entschluss reifte,
auf diesem Material eine wissenschaftliche Arbeit zu griinden, durch die er sehen-
den Auges seinen Ruf als Forscher und Biologe aufs Spiel zu setzen riskierte. In
seiner akademischen Biografie wurde, wie nicht anders zu erwarten, seine Seriali-
titsforschung zum ersten Skandal und zum vorweggenommenen Todesurteil. Alle
Versuche, Professor zu werden, blieben fortan vergeblich. Jede ernsthafte Auseinan-
dersetzung mit der Serialititsforschung seitens der Wissenschaft unterblieb.

Dabei war, wie Kammerer berichtet, das Interesse fiir die Art von Zufillen, die
er in seine Merkbiicher eintrug, und das Verstindnis dafiir mit den Jahren gewach-
sen. Der Zufall kam geradezu in Mode. Wihrend die meisten Menschen, die Kam-
merer mit diesen Phinomenen bekanntmachte, in der ersten Zeit die Stirn in Fal-
ten legten, wurde diese Reaktion bald von Neugier abgeldst. Mit dieser Verinderung,
so meinte er, hing auch zusammen, dass die Zeitungen neuerdings dazu iibergegan-
gen waren, diesem kuriosen Stoff ihre Aufmerksamkeit zu widmen. Zu seiner
Uberraschung musste er, als er sein Buch abgeschlossen hatte, feststellen, dass sogar
der Ausdruck »das Gesetz der Serie«, den er fiir seine Erfindung hielt, gebriuchlich
geworden war. Zeit und Zeitstimmung hatten sich offenbar der Zufille im Alltags-
leben angenommen. Manche der Beispiele Kammerers scheinen auch atmosphi-
risch an der Wiener Zufallsmode der Zeit teilzuhaben. Kammerer erzihlt:

Ich fahre tiglich mit der Wiener Stadtbahn von meiner im Vororte Hacking gelege-
nen Wohnung zu meinem im Prater gelegenen Institut. Die ersten Stationen nach
Hacking heiffen Ober-St. Veit, Unter-St. Veit, Braunschweiggasse, Hietzing, Schén-
brunn usw. Das tigliche Fahren zu annihernd gleicher Stunde im annihernd selben
Zug bringt es mit sich, dass man annihernd mit denselben Leuten — mit einigen
hiufiger, anderen seltener — zusammentrifft; ohne dass es gerade Bekannte sind,
kennt man sie seit langem vom Sehen im Stadtbahnwagen. Wenn ich nicht gerade
lese, mache ich Beobachtungen zu den Mitfahrenden, die sich zu serialen Gruppen
zusammenschlieffen. Bestimmte Passagiere, die sehr selten fahren — einen davon,
Herrn K., kenne ich personlich und weifS, dass er ein Automobil besitzt, welches er
begreiflicherweise der Stadtbahn vorzieht, wenn seine Frau es nicht eben benétigt —,
werden durch >Prévenantsc angekiindigt, durch doppelgingerische Vorliufer, die
ihnen #hnlich sehen oder, ohne dass sich bestimmte Merkmale der Ahnlichkeit ange-
ben lieflen, doch sehr stark an den betreffenden anderen erinnern. Gesetzt den Fall,
ich erblicke in Unter-St.-Veit einen Herrn, der dem mir bekannten Herr K. dhnlich
ist, so kann ich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwarten, dass in Hietzing
Herr K. selber einsteigen wird. Der »Vorldufer« des Herr K. muss nicht immer der-
selbe sein und kann auch in irgendeiner anderen Station vor Hietzing sichtbar wer-
den; auch kann sich der Sachverhalt, der dann fiir eine erste Feststellung serialen
Geschehens minder beweiskriftig wire, umkehren: beim Hinausfahren in der Rich-
tung Prater-Hacking steigt in Station Hietzing zuerst Herr K. aus, und wir erblicken
in einer spiteren Station einen Doppelginger.
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Worin kann der Nutzen solcher Beobachtungen bestehen? Da Herr K. dem Beob-
achter — Begegnungen mit unerfreulichen Zeitgenossen sind ein fester Bestandteil
seiner Alltagserfahrung — unsympathisch ist (»ich mag seine banalen Redensarten
nicht anhéren«), wiirde er gerne vorher wissen, ob an diesem Tage mit ihm zu
rechnen ist. Serialitit vorausgesetzt, kénnte er sich von dessen »Vorliufer« warnen
lassen und das Abteil wechseln. Zogert er aber, weil er die Vorwarnung durch den
oder genauer: einen der Doppelginger, denn er hat fiir diesen Fall mehrere Perso-
nen zur Auswahl, nicht ernst nimmt, wird er sofort bestraft. Dann wird er von K.
tiberrascht, der ihn mit seinem aufdringlichen Grinsen anspricht: »Wie geht's?«

Kammerer schildert dies als Fall eines »Ausniitzens der Serienkenntnis«. Der
Nutzen ist freilich nicht bedeutend, denn er konnte, wenn er Herrn K. keinesfalls
begegnen méchte, gleich bei Fahrtantritt das Abteil in der geschilderten Weise
wechseln. Es ist ein geringfiigiger Vorteil im Alltagsleben, der sich hier durch Seri-
enkenntnis erwirken lisst. Erstaunlich ist dariiber hinaus, wie Kammerer an diesem
Beispiel allerlei Manipulationsméglichkeiten hervortreten lisst: Es braucht keine
»schlagende Ahnlichkeit« mit Herrn K. zu sein, die den »Vorliufer« auszeichnet, es
geniigt offenbar eine so ungefihre Ahnlichkeit, wie sie im Alltag stindig zu Ver-
wechslungen fiihrt. Anerkennt man als »Vorliufer« jeden der straflenbahnfahren-
den Herren, den man zur Not mit Herrn K. verwechseln kénnte, dann ist das
Angebot bald so grof}, dass ein zwingender Serialititseindruck sich jederzeit her-
stellen lisst.

Um dem vorzubeugen, wird ein zusitzlicher Ratschlag gegeben: Man solle
nicht »mit dem Kopf durch die Wand wollen, also nicht Serialitit um jeden Preis
erzwingen. Denn manchmal treffe man auf eine »iiberlegene Kriftekonstellation«.
Wir sehen, wie sich ein Seriensucher den Weg durch den Alltag bahnt: Aufmerk-
sam geworden auf Ahnlichkeiten mehr oder weniger gleichgiiltiger Personen,
macht er umsichtigen Gebrauch von diesem Material, um es nicht durch eine
allzu grobschlichtige Anwendung zu zerstéren. Man kann aus Kammerers Maxi-
men auf die Verfassung des Alltags zuriickschlieffen, in dem er seine Funde macht:
Dazu gehért in diesem Fall ein, zumindest in den Stofizeiten, durch dieselben
Leute frequentiertes Straflenbahnsystem mit seiner strikten Regelmifigkeit, mit
Liniennummern und farbigen Symbolen, die zu iiberraschenden Konvergenzen
fiihren kénnen, aber auch eine starke Uniformitit des Erscheinungsbildes der Pas-
santen und Verkehrsteilnehmer. Der Beobachter Kammerer fihrt offenbar nicht
mit dem Automobil, so dass dieser Teil des Verkehrsgeschehens seriell unterbelich-
tet bleibt; er beobachtet den an sich seriell produktiven Automobilverkehr so gut
wie gar nicht.

Kammerers Wahrnehmungsfeld ist das des Straflenbahnfahrers, des Passanten,
des Besuchers von Theater und Konzert. In all diesen Fillen lisst sich die Haltung
eines uninteressierten Beobachters von beliebig an ihm Voriiberziechenden beson-
ders leicht einnehmen. Da stellen sich Ahnlichkeiten unschwer ein, das Auge wird
auf sie gelenkt. Aber erst wenn eine emotionale Stellungnahme hinzukommt, wie
bei Kammerers Abneigung gegen Herrn K., diirfte diese interesselose Wahrneh-
mung gleichsam kristallisieren, so dass sich das Wahrnehmungsfeld auflidt und sich
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aus dem Zustand der Interesselosigkeit in den interessierter Aufmerksamkeit ver-
wandelt. Erst dann werden Ahnlichkeiten, die es in grofier Fiille gibt, bedeutsam.

Bei der Lektiire der hundert Eintriige aus seinen Merkbiichern, die Kammerer als
Beispielsammlung tiber sein Buch verteilt, stellt sich noch etwas anderes ein: Wie
bei Freuds fritheren Hysterica oder in der Traumdeutung dringt sich der Eindruck
eines, wenn auch unbeabsichtigten, literarischen Reizes der Alltagsminiaturen auf.
In dem zitierten Fall reagiert unsere literarische Bildung sofort auf die Person des
»Herrn K.«, die ungewollt und unwillkiirlich an Franz Kafkas »K.« erinnert. Auch
wenn diese kafkaeske Assoziation uneingeldst bleibt, vertieft sie die Bedeutung von
Kammerers Mitreisenden: Noch ein Doppelginger in der Straffenbahn, ein unange-
nehmer Zeitgenosse, der Kammerer méglicherweise schon durch den gleichen An-
fangsbuchstaben ihrer Namen unsympathisch geworden war. Dies entspriche dem
Kleinlichen seiner Aufmerksamkeit, die auf die Ziffern von Garderobenmarken, auf
Platznummern im Theater oder Konzertsaal, auf identische Rechnungsbetrige, auf
Namensgleichheit spezialisiert ist, wihrend fiir das spektakulire Serialititsgesche-
hen, etwa bei beriihmten Mordfillen, die Zeitungen zustindig sind.

Aber auch iiber dem kleinen Kosmos des Seriensammlers flattert wie ein Spruch-
band der Seufzer: »Wir entgehen nie dem Serialverlaufe ...« Tréstlich ist dieser Zu-
spruch, weil darin ein Versprechen der Serialitit liegt, wihrend dieselben Zufille als
etwas Verichtliches erscheinen, sobald sie isoliert auftreten. Die Ungeduld des Seri-
enjigers veranschaulicht ein anderes Beispiel, bei dem die angestrengte Gedankenar-
beit den Sprung in den Bereich des Seriellen allerdings nicht zu erzwingen vermag:

Herr O. B. war aus der Zensur entlassen worden, mufSte aber alsbald eine andere und
eintriglichere Stellung gefunden haben, denn ich sah ihn vom Fenster der Zensur aus
in einem prichtigen Stadtpelze einherstolzieren, wozu ihn seine bisherigen Verhilt-
nisse kaum berechtigten. Von da ab entfiel aber Herr O. B. meinen Augen, meinem
Sinn. Nach vielen Wochen sehe ich im Café Kotmayer, Dorotheengasse (Wien), einen
Pelzmantel hingen, der in diesem einfachen Volkscafé seltsam anmutet. Dabei fille
mir O. B. ein, und dass er stets ein wenig verschwenderisch gewesen; denn er hatte mir
einstmals erzihlt, dass er sich nach dem Rasieren auch die Haare anfeuchtete und
auffrisieren lasse, das brauche er nun einmal zu seiner Erfrischung. Nun sah ich férm-
lich im Geiste O. B. beim Friseur sitzen, den Kopf in ein Tuch gewickelt, das dazu
dient, den glatt gedlten Scheitel haltbar festzukleben. Die Gedankenverkniipfung war
hier so: einerseits hatte ich mich iiber O. B., solange er noch im Amte war, mehrfach
drgern miissen; andererseits verursacht es mir oft viel Ungeduld, wenn einem Vorder-
mann, auf den ich beim Raseur warten musste, der Kopf eingebunden wurde. Diese
Prozedur entwickelt sich bekanntlich zu lingerem Dauerzustand, wihrend man so-
eben noch gehofft hatte, es werde beim Rasieren sein Bewenden haben. — Zwei Stun-
den nun nach diesem héchst wichtigen Gedanken- und Erinnerungsverlaufe im Café
Kotmayer begab ich mich zum Friseur, und dort safl jetzt leibhaftig O. B., wurde eben
gepudert und hatte das Kopftuch angeknotet. Auf ihn musste ich nun warten.

Es ist nur scheinbar eine Erfolgsgeschichte, denn sie endet mit einem Anblick von
O. B. beim Friseur als dem Deus ex machina, der den Erzihler mit knapper Not
aus der Falle befreit, die er sich selbst durchs Wichtignehmen seiner eigenen Ge-
dankenginge gestellt hatte und in die er ohne Not gelaufen war. Die O. B. und
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seinen Friseur umkreisenden Gedanken finden am Ende das Objekt gliicklich dort,
wo sie es vermuteten. Die Stimmung der Zufallskonstruktionen Kammerers ten-
diert, wie man sieht, durchaus nicht zum Unheimlichen, wo Freud den Zufall lo-
kalisierte. Sie ereignen sich bei hellem Tageslicht und verbreiten die Stimmung
heiterer Kriminalistik, deren Corpus delicti ein harmloser Passant ist. Aber gele-
gentlich fingt die buchhalterische Bewirtschaftung des Alltags doch eine unge-
wohnliche, beklemmende, wenn nicht unheimliche Szenerie ein. So bei der folgen-
den Stadt- und Straflenbeobachtung::

Am 24. Mai 1909, friih 9 Uhr, fahre ich im Nichtrauchercoupé II. Klasse von Ha-
cking (Vorort Wiens) zu Station Hauptzollamt. Der Waggon ist die ganze Zeit (1/2
Stunde Fahrt, 13 Stationen, die Ausgangs- und Endstation mitgerechnet) ausschlief3-
lich von Minnern besetzt. Ein andermal sind es — im gleichen 9-Uhr-Zuge — ganz
vorwiegend alte, wieder ein andermal vorwiegend junge hiibsche Damen. Noch ein
anderesmal steigen auffallend viele Herren ein, die sich offenbar neue Hiite gekauft
haben, da sie solche in Papiersicken mit dem Aufdruck bekannter Wiener Hutfir-
men trugen. — Meine Frau und ich steigen am Karlsplatz (Wien) in die elektrische
Straflenbahn ein; wir haben auffillig viele umfingliche Pakete bei uns, enthaltend
Hundefutter, Watte, Spielzeug, eine grofle Tragtasche mit Aufdruck »Gerngrofs«. Da-
durch inaugurierten wir eine Serie, derzufolge nunmehr die meisten Passagiere — no-
tabene, es war zu spiter Abendstunde, lange nach Geschiftsschluss und durchaus
nicht in der Weihnachtszeit oder dgl. — sehr grofle und zahlreiche Pakete trugen. Ein
andermal saflen wir beide allein auf der einen Bank; alle spiter Einsteigenden setzten
sich auf die Bank uns gegeniiber und alle trugen Trauer (gehdrten aber nicht etwa
zusammen ...).

Der Zufall, der in diesem Wien von der Jahrhundertwende bis zum Ersten Welt-
krieg eine Mode geworden war wie der Traum und die Hysterie, scheint, wie diese
kleine Straflenbahnepisode mit den Einkaufstiiten und Paketen zeigt, tiberall Mit-
arbeiter gefunden zu haben. Paul Kammerer wird nicht der einzige wache Beob-
achter dieses weitgespannten Netzes von Bezichungen, Ahnlichkeiten, Zufillen
und Serien gewesen sein. Und das Geschehen war so abwechslungsreich, dass dem
Beobachter der Stoff nicht ausgehen konnte. Stindig verinderte der Zufall seine
Physiognomie. Bald war er nicht mehr nur jener freundliche Begleiter des norma-
len Alltagslebens, der hier und da eine erheiternde Pointe setzte, der ablenkte und
unterhielt. Der Zufall im zivilisierten Alltagslebens war ein Ironiker, der darauf
hinwies, dass nicht alles sei, was es zu sein schien, oder der von dem, was fiir wich-
tig gehalten wird, ablenkte, indem er eine Ordnung des Nebensichlichen freilegte.
Der zivilisierte, in der Eigentumsordnung verwurzelte Zufall war konservativ,
wenn er Dinge und Personen zusammenfiihrte, die man lingst fiir verloren gehal-
ten hatte. Aber derselbe Zufall konnte auch wie ein Revolutionir auftreten, indem
er die Befreiung vom Zwang des kausalen Denkens verkiindete und ein radikales
Umdenken forderte, wie es Kammerer mit dem Aufstand der Serialitit gegen die
Herrschaft der Kausalitit anstrebte.

Der Zufall hat aber auch eine Affinitit zu der geistigen Situation insgesamt,
indem er das, was man ihren »Stil< nennen kénnte, reprisentiert. So hat Karl Jaspers
in seinem 1933 erschienenen Buch Die geistige Situation der Zeit vom »Zufall des
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Beliebigen« gesprochen. Gemeint war damit eine Zunahme dessen, was im moder-
nen Leben dem Zufall iiberlassen bleibt. Der Stil der Situation am Ende des Ersten
Weltkriegs, als Kammerer sein Buch versffentlichte, war dem Beliebigen weniger
gewogen, zu viel an Unvorgesehenem war in das Alltagsleben eingebrochen, um es
ins Belieben des Zufalls zu stellen. Kammerers Buch war ein Kriegsbuch. Es wire
nicht geschrieben worden, erklirt er pathetisch, »hitte nicht der Weltkrieg die
Frucht zu friiher Reife oder doch ihren Erzeuger zu dem Entschlusse gebracht, sie
um jeden Preis abzustoflen, gleichviel ob reif oder nicht«.

Auch dass der kausale Zwang gebrochen werden musste, war zweifellos eine
Idee, die sich im Krieg durch seine alle Sinnerwartungen durchkreuzenden kausa-
len Zwinge aufdringte. Mit seinen umfassenden Planungen, die alles unter das
Joch von Ursache und Wirkung zu zwingen suchten, war der Krieg jedes Mal,
wenn er seine Planungsziele verfehlte, ein Zufallsgenerator gigantischen Ausmafes.
Das Schlachtfeld war der Schauplatz gigantischer Planungen und ebenso, lebenser-
haltend oder lebensvernichtend, von sie durchkreuzenden Unvorhersehbarkeiten.
Nicht weniger chaotisch war die Lage am Ende des Krieges, die bis in ihre letzten
Veristelungen die Signatur des Unvorhersehbaren trug, auch sie ein Gewirr von
Zufilligkeiten, das Kammerer nach einer anderen Ordnung Ausschau halten lief.
»Unsicherheit und Unfreiheit von Leben, Arbeit und Eigentum« war es, wie Kam-
merer schrieb, was ihn zu seiner kopflosen Flucht aus der zusammengestiirzten
Ordnung und zu dem Gedanken veranlasste, auflerhalb des kausalgesetzlich gere-
gelten Weges nach neuer GesetzmiifSigkeit Ausschau zu halten.

Er iibersah dabei freilich, dass das perhorreszierte Kausalprinzip auch jene Me-
chanisierung hervorgebracht hatte, die das technische Pendant zu jener Serialitit
war, die Frieden und die gegenseitige Hilfe fordern sollte. Mechanisierung und
Uniformierung des Lebens im Krieg und danach waren die hauptsichlichen Quel-
len jenes seriellen Geschehens, dessen Friichte er in seinem Buch einsammeln
wollte. Nicht zufillig stammen die eindrucksvollsten Serialititsfille aus dem Mi-
lieu der Armee, der Offiziere, der Uniformierten iiberall auf den Straflen. Sie waren
besonders leicht zu verwechseln, bei thnen wurde man leicht durch vermeintliche
Ahnlichkeit irregefiithrt. Dass das Alltagsleben in jenen verworrenen Jahren wih-
rend des Krieges und danach besonders reich an Zufillen, Serien und Periodiziti-
ten zu sein schien, hiitte den Serialititsbeobachter Kammerer misstrauisch machen
miissen gegen seine Vermutung, dadurch Zipfel einer urspriinglicheren Ordnung
zu fassen zu bekommen. Wie in Berlin der Utopist Ernst Bloch in jedem U-Bahn-
Schild, in jedem U die Utopie sah, war fiir Kammerer die Serialitit das Vorzeichen
einer neuen Ordnung. Die Mechanisierung und Uniformierung des Alltagslebens
der Zeit trugen dem Serialititsforscher zahllose Bestitigungen zu, die man nur vom
Ruch der Kausalitit befreien musste, um sie als prignanten Ausdruck positiv be-
werteter Serialitit zu erfahren.

In eigens dafiir eingerichteten Rubriken versffentlichten die Zeitungen spekta-
kulire Fille von Zufillen, Wiederholungen und Serien. Kammerer entging nicht,
dass auch dies als Fall von Serialitit angesehen werden konnte, und zog aus der
Mode der Zufille und Serien Ermutigung fiir sein eigenes Projekt. Nicht Origina-
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litdt hatte der Serialititsforscher anzustreben, sondern Konvergenzen in der Zeitsi-
tuation. Dazu gehorte auch das Phinomen der zunehmenden Dichte von gleich-
zeitig und unabhingig gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Ein
beriihmtes Beispiel dafiir war die Evolutionstheorie, fiir die Alfred Wallace und
Charles Darwin unabhiingig voneinander den Schliissel gefunden hatten, indem
sie den Mechanismus der Auslese entdeckten. Bekanntlich gab ein Schreiben des
Naturforschers Alfred Wallace, das die wesentlichen Elemente von Darwins bis
dahin nicht publizierter Theorie enthielt, den Anstof§ zur Niederschrift von The
Origin of Species.

Solche Fille hiuften sich offenbar und sind als Anzeichen einer Beschleunigung
und Verdichtung des Forschungsprozesses in den Naturwissenschaften des neun-
zehnten Jahrhunderts zu erkliren. Fiir Kammerer waren sie ein Hinweis auf den in-
neren Zusammenhang von Serialitit und schpferischem Denken. Dass Nietzsches
Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen nicht nur eine uniibersehbare Affi-
nitdt zu seiner eigenen Gedankenwelt hatte, sondern auch in ihrer Zeit nicht isoliert
war — Blanqui und Le Bon hatten unabhiingig voneinander ebenfalls auf eine Wie-
derkehr des Gleichen gesetzt — schien ihm ebenso wenig seine eigene Originalitit wie
die jener Denker zu mindern. Vielmehr wollte er darin ein Zeichen dafiir sehen, dass
in Ahnlichkeiten und Wiederholungen eine »Wahrheitsmacht« zum Ausdruck kam,
die nach ihrer gesetzlichen Fassung rief. Die Erkenntnis des Serienprinzips schien,
wie er meinte, in der Luft zu liegen, wie der populire Ausdruck fiir derartige Phino-
mene lautet. Was ehedem nur Ahnung war, werde zur »manifesten Serie« und, wie er
sich ausdriicke, zur »Erkenntnis reif gewordener Menschenc.

Das Weltbild, das Kammerer fiir diese »reif gewordenen Menschen« skizziert, sei
in seinen Grundziigen »das Bild eines Weltmosaiks und Weltkaleidoskops, das
trotz stetig wechselnder und stindig neu zusammengestellter Lagen immer wieder
Gleiches zu Gleichem wirft« — die alte Vorstellung der Welt als bewegliches Mo-
saik, als »Puzzlespiel mit auswechselbaren Steinchen« oder als Reigen »durcheinan-
der wirbelnder Atome«. Die Bevorzugung des Gleichen, wie sie sich im Mosaik
darbiete, solle sich im natiirlichen Weltbild wieder ausdriicken, damit, wie Kam-
merer poetisch formuliert, »der geistige Blick sich nicht uferlos verwirre«. Das Wie-
ner Kunstgewerbe jener Jahre verleitete ihn offenbar dazu, die Welt als ein einziges
Ornament zu schen, als ein »Sichsuchen, Flichen und Wiederaufsuchen gleichbe-
schaffener Elemente«. Die Herkunft dieser Bilder aus der Kunst und kulturellen
Atmosphire Wiens nach der Jahrhundertwende ist nicht zu tibersehen.

Doch die an den Jugendstil erinnernde Uberblendung von Natur- und Kunst-
formen hatte auch ihre biologischen Entsprechungen nicht nur in Haeckels Kunst-
formen der Natur, sondern in den merkwiirdigen Wechselbeziechungen von natiir-
lichen und kulturellen Prozessen in der Biologie des neunzehnten Jahrhunderts.
Den »letzten Lamarckianer« hat Arthur Koestler den Biologen Paul Kammerer ge-
nannt, der in lebenslangem Experimentieren die mit dem Namen Lamarcks ver-
bundene Theorie der Vererbung erworbener Eigenschaften beweisen wollte. Kam-
merer beging 1926 Selbstmord, als an den fiir seinen Beweis ausschlaggebenden
Begattungsschwielen seines letzten noch existierenden Priparats einer Geburtshel-
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ferkréte Tinte nachgewiesen worden war. Arthur Koestler, der den Fall in seinem
Buch Der Kritenkiisser (The Case of the Midwife Toad<) 1971 wieder aufrollte,
gelangte zu der Ansicht, dass Kammerer das Opfer einer Intrige geworden war:
Man habe ihm ein gefilschtes Priparat untergeschoben. Die jiingste Untersuchung
iiber Kammerers Biologie (Sander Gliboff, »The Case of Paul Kammerer: Evolu-
tion and Experimentation in the Early 20th Century«, in: journal of the History of
Biology, Dordrecht 2006) schligt eine andere Erklirung vor: Kammerer, der seine
Priparate zu fotografieren pflegte, habe in die fiir den Beweis wichtigen Flecken
Tinte gespritzt, um sie auf der Fotografie besser sichtbar zu machen.

Aber auch wenn der Filschungsvorwurf entkriftet oder abgemildert wiirde, es
bliebe die, wie Thomas Weber schreibt (FA.Z., 18. Januar 2006), »schwerste Siinde
eines Biologen nach Darwin« bestehen, dass Kammerer die Vererbung erworbener
Eigenschaften fiir beweisfihig hielt. Arthur Koestler hat sich in seiner spiten Ver-
offentlichung sehenden Auges in den Nebel des Okkulten begeben, weil er sich
dort Einblick in die Geheimnisse der schépferischen Phantasie, des von ihm soge-
nannten »gottlichen Funkens«, erhoffte. Es war Koestlers Antwort auf seine Ent-
tiuschung durch die Politik, in die er sich in seinen jungen Jahren mit nicht gerin-
gerem Enthusiasmus verstrickt hatte. Sein lamarckistischer Glaube versprach ihm
Trost angesichts seiner Enttiuschung durch die Kultur.

Die Lehre von der Vererbung erworbener Eigenschaften, die Kammerer und
Koestler verband, konnte deswegen tréstlich sein, weil sie die Herrschaft blinder
Vergeblichkeit einzuschrinken versprach, ohne zu teleologischen Lehren der Ver-
gangenheit zuriickzukehren. Wenn man damit rechnen kann, dass erworbene Ei-
genschaften an die Nachkommen weitergegeben werden, dann sind die vom Indi-
viduum unternommenen Anstrengungen, neue Bediirfnisse zu befriedigen, nicht
vergeblich gewesen. Sie kommen der nichsten Generation zugute. Darauf beruhte
die auch nach Darwin noch anhaltende Faszination der Lehre Lamarcks, weil diese
den Weg zeigte, wie Chaos zu Ordnung werden konnte. Der Mensch vermochte
die Zufilligkeiten seiner Existenz in ein verlissliches Erbe fiir seine Nachkommen
zu verwandeln. Die kulturellen Anstrengungen, die das Leben der Individuen aus-
machten, waren auf diese Weise nicht vergeblich. Ein kultureller Mechanismus
wurde in biologische Zusammenhinge tibertragen, so dass letztlich die Kultur der
Natur die Richtung wies.

Darwin war mit dem von ihm entdeckten Mechanismus der Auslese der grofle
Gegenspieler dieser lamarckistischen Vorstellungswelt, seine Theorie der Evolution
hatte den Gedanken der Vererbung erworbener Eigenschaften aus der Biologie aus-
getrieben. Darwin lehrte, alle Erwartungen aufzugeben, dass die Natur eine Wohl-
titerin fiir den Menschen war. Sie diente ausschliellich der Erhaltung der Arten,
nicht der Individuen, die im Prozess der Evolution verbraucht wurden. Darwin
hatte aber auch jene Kontinuitit zwischen Natur und Kultur zerrissen, die fiir die
kulturelle Vorstellungswelt eine unverindert grofle Bedeutung besaff. Die trostli-
che Lehre Lamarcks lebte hier fort. Viele Biologen seither erklirten nun die Natur
darwinistisch, die Kultur aber lamarckistisch. Auch Freud, der Darwin bewun-
derte, blieb zeitlebens Lamarckist, denn in den Fragen, die ihn interessierten, iiber-
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lagerten sich Natur und Kultur. Doch in dem Mafle, wie seine Einschitzung der
menschlichen Kulturleistungen pessimistischer wurde, musste sich auch sein La-
marckismus abschwichen, jedenfalls in seiner naiven Form der kontinuierlichen
Weitergabe des Erworbenen.

Nachdem die Vorstellung einer wohltitigen Natur ins Reich der frommen Le-
genden verbannt war, sollten die Menschen wenigstens in der Kultur fiir ihre An-
strengungen belohnt werden. Aus der Sicht der Biologie wurde dadurch die Funk-
tion der Kultur fassbar: Sie sollte die Menschen fiir das entschidigen, was ihnen
von der Natur, von der sie Zuwendung erhofft hatten, vorenthalten wurde. Von
ithrem urspriinglichen Anwendungsgebiet gelost und in der Biologie lingst wider-
legt, beschreibt die Lehre Lamarcks sehr prignant die Eigenschaft, durch welche
sich die kulturelle Entwicklung von der biologischen Evolution unterscheidet: Die
Kultur entwickelt sich durch die Weitergabe ihrer Errungenschaften an die nichs-
ten Generationen und durch die Kontinuitit solcher Tradition. Kultur beruht of-
fensichtlich auf >Vererbung: erworbener Eigenschaften.

Die Widerlegung der Lehre Lamarcks in der Biologie hat erstaunlicherweise
dazu gefiihrt, dass sie auf einem anderen Gebiet, dem der Kultur, mit umso gréfie-
rem Nachdruck vertreten worden ist. So hat der Biologe Peter Medawar, der die
Unzulinglichkeit des Darwinismus fiir die Erklirung der kulturellen Entwicklung
betonte, nicht etwa die Biologie iiberhaupt fiir unzustindig fiir die Kultur erklirt,
sondern empfohlen, sich in der Biologie vor Darwin nach Modellen des Kulturme-
chanismus umzuschauen, beispielsweise bei Lamarck: »Kulturelle Erbschaft unter-
scheidet sich grundsitzlich von biologischer Vererbung, indem sie lamarckisch ver-
fihrt, also dadurch, dass das, was von einer Generation gelernt wird, Teil des Erbes
der nichsten Generation werden kann.« In der Biologie sei mit den Gedanken
Lamarcks nichts anzufangen, wohl aber in der Kultur.

Diesen Sachverhalt prizisierte Medawar so: »Anstatt durch nichtgenetische Ka-
nile vermittelt zu werden, unterscheidet sich kulturelle Erbschaft kategorial von
biologischer Vererbung, indem sie lamarckisch ist; also durch die Tatsache, dass
das, was von einer Generation gelernt wird, Teil des Erbes der nichsten Generation
werden kann.« Der Anthropologe Adam Kuper (7he Chosen Primate, 1994) hat
dieselbe Auffassung knapper zusammengefasst: »Lamarck hatte — zufillig — recht,
freilich hinsichtlich der Kultur.« Mit dieser Ansicht vertrigt es sich gut, dass die
groflen Gesellschaftstheoretiker des neunzehnten Jahrhunderts — Marx, Spencer
und Freud — trotz ihrer Parteinahme fiir Darwin doch allesamt Lamarckianer
waren. Erst als der Lamarckismus im zwanzigsten Jahrhundert in der Biologie als
vollig indiskutabel galt, wurden solche Inkonsequenzen unméglich. Wer sich zur
Theorie von Lamarck bekannte, setzte sich dem Verdacht aus, einem Biologismus
mit falschen Primissen anzuhingen.

Demnach war die Theorie Lamarcks auf dem Gebiet, fiir das sie entworfen wor-
den war, und als Theorie genetischer Erbschaft falsch, wihrend sie die Art der
Vererbung, die in der kulturellen Entwicklung der Menschheit wirksam ist, richtig
beschreibt. Diese hat begonnen, als vor fiinfzigtausend Jahren der Homo sapiens
auftrat, und sie ist abgelaufen, ohne dass es seitdem nennenswerte genetische Ver-
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besserungen des Menschen gegeben hitte. Die kulturelle Entwicklung des Men-
schen beruht also auf Prigungen eigener Art. Die von Darwin beschriebene biolo-
gische Evolution hért nicht mit dem Homo sapiens auf, aber sie setzt sich in einem
so langsamen Zeittakt fort, dass sie keinen merklichen Einfluss auf unsere Ge-
schichte und kulturelle Entwicklung hat. Stephen Jay Gould, der die Zeitverschie-
bung zwischen Natur und Kultur besonders betonte, hielt deswegen jeden Versuch,
die Kultur von der Natur her begreifen zu wollen, fiir aussichtslos. In beiden Fillen
folgten die Entwicklungen einem so unterschiedlichen Zeittakt, dass sie aufeinan-
der nicht abgebildet werden kénnen. Allenfalls kénne man versuchen, schmerz-
hafte Reibungen zwischen natiirlicher und kultureller Entwicklung zu vermeiden.

Doch das Tor zur Biologie wurde von der Kultur her wieder aufgestoflen. Mit
wachsendem Unbehagen in der Kultur begann der lamarckistische Glaube auch
auf diesem Gebiet zu zerfallen. Die Wohltaten der Kultur, die auf wunderbare
Weise vererbbar waren, wurden als solche in Zweifel gezogen. Freuds Unbehagen in
der Kultur ist das bedeutendste Zeugnis fiir diesen Zweifel am Sinn der Kulturleis-
tungen. In der Kultur erbte sich nicht blof vieles fort, was der Miihe wert war,
sondern auch vieles, was sich als Last und Gliicksminderung erwies. Dieser durch
den Ersten Weltkrieg erstmals zu deutlichem Bewusstsein gelangte Sachverhalt
fiihrt dazu, die biologische Seite der Kultur mit neuen Augen zu sehen. Fragen der
Kultur wurden wieder zu Fragen der Biologie — oft ohne sich dariiber klarzuwer-
den. Paul Kammerer war ein Beispiel fiir die stindige Verwechslung von Biologie
und Kulturtheorie, die ihm offenbar nie stérend ins Bewusstsein getreten ist. Im
Gegenteil, seine Theorie der Serialitit sollte ein neues Bindeglied zwischen Natur
und Kultur schaffen. Fiir Zufille, Serien und Perioden des Alltags suchte er ganz
selbstverstindlich in der Biologie ein Fundament, so dass, wiire seine Konstruktion
insgesamt haltbar gewesen, ein neuer, auf den Zufall begriindeter Biologismus sich
der Kultur bemichtigt hitte.

Unschwer lisst sich auch erkennen, dass seine Forschungen einen Beitrag zur
Diagnose einer Ubergangsperiode geleistet haben, in der eine Ordnung durch eine
andere ersetzt wurde. Die Obsession mit Zufillen ist symptomatisch fiir eine un-
willkiirliche Lenkung des Verhaltens in neue, ungekannte Bahnen. Das Gesezz der
Serie kompensiert die Vertrauensverluste, die eine Gesellschaft im radikalen Um-
bruch erlebte. Wenn alles wankt, sucht der Mensch Halt beim Zufall, der im gliick-
lichen Fall mit einem tiberwiltigenden Entgegenkommen der Dinge antwortet. In
dieser Hoffnung steckt der Wunsch, dass menschliche Anstrengungen belohnt wer-
den — wenn nicht in diesem Leben, so doch, dank der Kultur, in einem nichsten,
nimlich dem eines anderen Menschen, mit dem er durch die Kultur verbunden ist.
Es macht die Stirke der Kultur, aber auch ihre Kilte aus, dass sie gleichgiiltig dage-

gen ist, wann solches geschicht oder wem es zuteil wird.

Dieser Text wurde in Merkur 733, Heft 6, Juni 2010, versffentlicht.
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