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Editorial

Gustav Teichmiiller, der zu den Begriindern der philosophischen Begriffsgeschichte im 19. Jahrhundert
zahlt, hat die Téatigkeit des Begriffshistorikers mit der des Physiologen verglichen.

Ein Begriff wird ndmlich oft viel klarer, wenn man ihn in seinen spdteren Entwickelungsformen be-
trachtet. Es verhdlt sich zwar nicht so, wie etwa die Physiologen das Hihnchen im Ei mit dem ausge-
wachsenen Organismus anatomisch und physiologisch zu vergleichen pflegen, aber doch dhnlich;
denn die spdteren Entwicklungsformen der Begriffe sind nicht immer normale Bildungen, die den
fotalen Zustand zu seiner vollkommenen Gestalt ausgelegt und ausgeprdgt hdtten, sondern sie sind
oft nur Anwendungen und auch Verhiillungen des Begriffs in phantasievollen Gestalten."

Schon mehr als hundert Jahre zuvor war das Hithnerei zum bevorzugten Beispielorganismus fiir die
sepigenetisches, selbstorganisierte Embryonalentwicklung geworden — in Abgrenzung zur Lehre von den
spraformierten< Keimen, die sich auf je schon vorgegebene Weise entfalten. Teichmiillers Anwendung der
embryologischen Entwicklungstheorie auf die Begriffsgeschichte zielt darauf ab, dass auch diese es eher
mit Emergenzen und unvorhersehbaren, teils pathologischen Abweichungen in der Entwicklung von
Begriffen als mit deren einfacher Entfaltung zu tun hat. Schon Teichmdillers Lehrer Adolf Trendelenburg
verwendete die begriffsgeschichtliche Methode vor allem dazu, den Verfall solcher philosophischen
Begriffe kenntlich zu machen, die bei Aristoteles bereits zu grof3er Klarheit gekommen seien. Vielleicht
l4sst sich dieser Bogen eines Zusammenhangs zwischen modernitatskritischer Pathologie und Begriffs-
geschichte bis Reinhard Koselleck ziehen, dessen begriffsgeschichtlich orientierte Dissertation Kritik und
Krise (1959), eine weitere Griindungsschrift der Begriffsgeschichte, den wirkungsvollen Titel Eine Studie
zur Pathogenese der biirgerlichen Welt trug.

Die Beitrége dieses Heftes sind unter dem Titel Pathologie und Moderne versammelt. Dabei zeichnen
die meisten Autoren des Heftes nicht nur historische Ubertragungen des medizinischen Krankheitsbegriffs
in verschiedene gesellschaftlich-kulturelle Felder nach, sondern verdeutlichen zugleich auch, dass solche
Begriffsverwendungen zunehmend reflektierter und kritischer erfolgen.

1 Gustav Teichmiiller: Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874 (Ndr. Hildesheim 1966), S. X.
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ERNST MULLER - Editorial

Eingeleitet wird die Ausgabe durch Olaf Nohr, der Verbindungen und Analogien zwischen medizini-
schem und philosophischem Krankheitsbegriff vor allem an Kant, Nietzsche und Wittgenstein analysiert.
Die Philosophie der Moderne ist dabei aufs engste mit der metaphorischen Unterscheidung >krank vs.
sgesund« verbunden - so eng, dass es fiir sie zwar kein Auf3en, aber vielleicht doch einen reflektierten
Umgang mit ihr gibt.

Gennaro Imbriano untersucht Verbindungen zwischen Kosellecks frither Verwendung pathologischer
Metaphern zur Charakterisierung der biirgerlichen Gesellschaft und dessen spéiteren Studien zur Geschich-
te des aus der Medizin stammenden Begriffs der Krise. Er zeigt, wie Koselleck seine Fortschrittskritik
durch einen >de-biologisierten«< Krisenbegriff zu ersetzen versucht.

Um Ubertragungen und Riickiibertragungen zwischen Medizin, Biologie und Gesellschaft geht es
auch Heiko Stullich, der einen zentralen sAgenten der Zwischenrdume«untersucht: die Figur des Parasiten.
Im Rahmen moderner Biopolitik wird der antike Begriff vor allem in Kontexten verwendet, in denen das
sLebenc« eines Kollektivs als sWirt« gefahrdet erscheint.

Die Spannung zwischen Krankheitsdiskurs, individueller Leidenserfahrung und historischem Selbst-
verstdndnis einer Gesellschaft thematisiert Sarah Bernhardt in einem historisch vergleichenden Beitrag
zu Nervositidt/Neurasthenie (um 1900) und Stress/Burnout (um 2000) als zwei spezifischen Beschrei-
bungsweisen moderner Erschopfung.

Auch die Mutation eignet sich zur Beschreibung semantischer Umbriiche. Der polnische Epistemologe
Ludwik Fleck spricht von sMutationen des Denkstils«. An dem fiir die Genetik und Mutationsforschung
konstitutiven Buch von Hugo de Vries, Die Mutationstheorie (1901/1903), entfaltet Jorg Thomas Richter,
wie sich der Begriff der Mutation seit seiner Konjunktur in den Biowissenschaften um 1900 in das um-
kidmpfte Terrain zwischen kulturellen und biologischen Evolutionen einschreibt.

In der Abteilung Miszellen reflektiert Falko Schmieder den historischen Bedeutungs- und Funktions-
wandel der Anfiihrungszeichen. Anhand von Texten, in denen Erfahrungen von Shoah und Atomkrieg
verarbeitet werden, untersucht er, wie Anfithrungszeichen dort nicht nur den tiblicherweise durch diese
Zeichenverwendung gekennzeichneten Begriffsvorbehalt, sondern eine neue Form von Sprachnot und
semantischem Bruch markieren.

Am Ende des Heftes rezensiert Herbert Kopp-Oberstebrink ein von Stephan Giinzel herausgegebenes
Lexikon der Raumphilosophie, das sich in Anspruch und verschiedenen Artikeln an begriffsgeschichtlichen

Lexika-Projekten misst.
Ernst Miiller
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Vernunft als Therapie und Krankheit'

Olaf Nohr

1. Krankheitsmetaphern und Holocaust

Zieht man die vergeblichen Versuche der Mediziner und Philosophen in Betracht, eine sowohl praktikable,
theoretisch konsistente und ethisch vertretbare Definition von Krankheit zu erarbeiten, wird die Differenz
von Krankheitsbegriff und -metapher insgesamt problematisch. Der aktuell gebrauchliche, systemthe-
oretische Krankheitsbegriff bezieht sich beispielsweise gar nicht mehr auf Lebewesen, sondern auf die
Kopplung bio-psycho-sozialer Systeme. Die Bindestriche in diesem Begriff {ibernehmen gewissermalRen
die Funktion der Metapher: den Sprung {iber Kategoriengrenzen.

Wenn Metaphern in den Wissenschaften grundsétzlich keinen guten Ruf genief3en, gilt dies insbe-
sondere fiir Krankheitsmetaphern?. Zuletzt ist ihre Bedeutung fiir die pseudo-medizinische Legitimation
und Durchfiihrung des Holocaust umfangreich erforscht worden.3 Mit dem Paradigmenwechsel von der
Hygiene zur Bakteriologie wurden Krankheiten demnach nicht mehr auf duf3ere Umsténde, sondern auf
labortechnisch identifizierbare Kontagien zuriickgefiihrt. Diese medizinische Visualisierung des Feindes*,
welche Robert Koch durch die Markierung von Gewebeschnitten mit Annelinfarbe entscheidend voran-
brachte, bot zusammen mit der monokausalen und ontologisierenden Erklarung von Krankheiten grof3e
metaphorische Anschlussfldchen fiir die (bio-)politischen Diskurse, die sich seit dem 19. Jahrhundert mehr
und mehr mit der Sicherung und Steigerung des Lebens beschéftigten. Dabei ergénzte und befeuerte sich
die politische Metaphorik der Mediziner mit der medizinischen Metaphorik der Politiker. Wahrend Koch
die »Einwanderung der Bazillen« in den menschlichen Korper zur Invasion der »Zerstorer der Mensch-
heit« stilisierte®, die es mit allen monetéren, technischen und industriellen Mitteln der neuen Medizin zu
»bekampfen« gelte, wurden die Begriffe -Bakterium«und >Bazille<in politischen Diskursen zunéchst meta-
phorisch auf Migranten aus dem Osten angewendet, bis spater das Bild vom Juden als >Bazille im arischen
Volkskorper< zum Instrument faschistischer Propaganda avancierte. Starker noch als im Sozialdarwinis-

1 Die folgenden Gedanken werden ausfiihrlicher in meiner bisher ungedruckten Dissertation entfaltet.
Susan Sontag: Krankheit als Metapher, Frankfurt a.M. 1978; Susan Sontag: AIDS und seine Metaphern, Miinchen/Wien 1989. Eine dhnliche Perspek-
tive entwickelt Thomas Anz: Gesund oder krank? Medizin, Moral und Asthetik, Stuttgart 1989.

3 Philipp Sarasin u.a. (Hg.): Bakteriologie und Moderne. Studien zur Biopolitik des Unsichtbaren 1870-1920, Frankfurt a.M. 2007.

4 Philipp Sarasin: »Die Visualisierung des Feindes. Uber metaphorische Technologien der frithen Bakteriologies, in: ders. u.a. (Hg.): Bakteriologie und
Moderne (Anm. 3), S.427-461.

5 Robert Koch: »Die Atiologie der Tuberkulose« (1882), in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 1, hg.v. Julius Schwalbe u.a., Leipzig 1912, S. 428-445,
hier S.429.
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mus, in welchem der Kampf zwischen den Rassen und Kulturen im Hinblick auf eine Vervollkommnung
und Verbesserung fiir die Zukunft perspektiviert wurde, zielen die bakteriologischen Metaphern auf eine
vollkommen apokalyptische Form gegenseitiger Zerstérung, deren nationalsozialistische Durchfiihrung
nicht zufallig mit der Sichtbarmachung der Juden per gelbem Davidstern beginnen sollte.®

Aber nicht erst die Geschichte des Holocaust belegt, dass gerade ontologisierende Krankheitsbegriffe
wie der bakteriologische sich als effektives Mittel erweisen, politische Gegner bis zur Ermordung zu ver-
folgen. Von den christlichen Glaubenskédmpfen und dem amerikanischen Biirgerkrieg? iiber den Genozid
der Tiirken an den Armeniern von 19168 bis zu den sogenannten Sduberungswellen in der Sowjetunion®
fithrt eine Spur medizinischer Metaphern durch die biopolitischen Legitimationsdiskurse.

1.1 Krankheitsbegriffe nach 1945

Die Versuche, den Missbrauch von Krankheitsmetaphern mit begrifflichen Mitteln zu verhindern, beginnen
mit der Gesundheitsdefinition der 1946 gegriindeten Weltgesundheitsorganisation (WHO). Allerdings
wurde deren Sinnhaftigkeit schnell infrage gestellt und die Arbeit an einem missbrauchsresistenten
Krankheitsbegriff erwies sich vor allem beziiglich der Relevanz seiner praktischen Implikationen als
aussichtsreicher. Mit ihm lieRe sich vor allem das Eingreifen des Arztes legitimieren und reglementieren,
das ohne eine valide Definition von Krankheit formal kaum vom juristischen Tatbestand der Kérperver-
letzung zu unterscheiden ist. Vor allem dann, wenn der Patient wegen seiner Krankheit oder Verletzung
nicht selbst in die Behandlung einwilligen kann.

Die im Europa der 70er Jahre vor allem von Georges Canguilhem, Karl Jaspers und Ivan Illich, in
Amerika von Christopher Boorse, Talcott Parsons und Aaron Antonovsky gefiihrte philosophische Dis-
kussion um einen theoretischen Krankheitsbegriff, behandelt im Wesentlichen Themen der Subjetivitit/
Objektivitdt und Normativitit/Deskriptivitit des Krankheitsbegriffs sowie die Relationierung seiner
somatischen, psychischen und sozialen Dimensionen.

In zahlreichen Veroffentlichungen hatte der amerikanische Sprachphilosoph Christopher Boorse
einen funktionalistischen Krankheitsbegriff entwickelt, der als »(bio)medical« oder »biostatistical model«
gefasst wird.!® Er war als rein deskriptive, theoretische Annahme konzipiert, die durch biologische und
statistische Normalitét geprégt ist. Gesundheit wire demnach die Funktionalitdt und Fahigkeit zu art-
typischen Aktivititen eines Organismus in Relation zu den Umweltanspriichen seiner Art.!* Ist Boorses
Definition in ihrem Kern ein angeblich von kulturellen Einfliissen und gesellschaftlichen Wertmustern
unabhéngiges Konzept, machen andere Autoren gerade die Abhingigkeit von diesen Faktoren stark.
Auch die WHO-Beschreibung triagt der sozialen Dimension Rechnung, indem sie Gesundheit utopisch
als »Zustand vollstédndigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur als Freiheit

6 »Die Juden wiirden, wenn wir uns ihrer nicht erwehren wiirden, uns vernichten. Es ist ein Kampf auf Leben und Tod zwischen der arischen Rasse
und dem jiidischen Bazillus.« Joseph Goebbels zit. in: Martin Broszat: »Hitler und die Genesis der Endlosungx, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
25 (1977), S.739-775, hier S.762.

7 Hier wurde das Fluchtverhalten der Sklaven als Krankheit bezeichnet, um die zentrale Verwaltung der Krankenhauser zu deren Verfolgung zu
nutzen. Samuel A. Cartwright: »Report of Diseases and Physical Peculiarities of the Negro Race, in: The New Orleans Medical Journal (May 1851),
S.318-325.

Vgl. Hans-Lukas Kieser/Dominik Schaller (Hg.): Der Vélkermord an den Armeniern und die Shoa/ The Armenian Genocide and the Shoa, Ziirich 2002.

9 Daniel Weiss: »Ungeziefer, Aas und Miill. Feindbilder in der Sowjetpropagandac, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 16
(2005) 3, S.109-122; Gerd Koenen: Utopie der Sduberung. Was war der Kommunismus?, Frankfurt a.M. 2000.

10 Dirk Lanzerath: Krankheit und drztliches Handeln. Zur Funktion des Krankheitsbegriffs in der medizinischen Ethik, Freiburg/Miinchen 2000, S.117.

11 »But it seems to be clearer to replace the idea of a normal functioning with normal functioning ability or readiness.« Christopher Boorse: »Health as
a theoretical Conceptc, in: Philosophy of Science 44 (1977), S.542-573, hier S.562.
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von Krankheit und Gebrechen« versteht. Diese Formulierung einer idealen Norm schief3t jedoch tiber das

erklérte Ziel hinaus, den Krankheitsbegriff auf das Soziale auszuweiten. Vor allem jedoch erwéchst hieraus

die Gefahr einer Medikalisierung der Gesellschaft, die als social engineering zum Instrument politischer
Manipulation oder wirtschaftlicher Kalkiile zu werden droht. Aus dieser Einsicht folgt die kritische Diskus-
sion verschiedener gesellschaftstheoretischer Positionen zur Medizin, um die Grenzen individueller und

gesellschaftlicher Normsetzung ziehen zu konnen. Zwei Formen sozialwissenschaftlicher Untersuchun-
gen sind hierfiir besonders relevant: Erstens die sozialen Rollenanalysen der Arzt-Patient-Beziehung, die

von dem US-amerikanischen Soziologen Talcott Parsons diskutiert wurden,'?und zweitens die kritische

Frage, inwiefern sich gesellschaftliche Macht- und Autoritatsverhéltnisse in der evaluativen Bedeutung
von Krankheit reflektieren, Kranke stigmatisiert und aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden.!* Diese

Formen der Diskriminierung und Medikalisierung beziehen sich auf den Einzelnen oder kleine Gruppen

und sind dadurch von der Eugenik*unterschieden, die in diesem Kontext als Institutionalisierung von

Diskriminierung thematisiert wird. Hier ist das &rztliche Handeln an ein Kollektiv adressiert und mit

dem Irrglauben verbunden, die angeborenen Eigenschaften einer Population verbessern zu kdnnen. So

erregten z.B. die Programme zur Férderung der Fruchtbarkeit von Akademikerinnen und zur Sterilisation

von armen und ungebildeten Frauen in Singapur’> sowie das chinesische »Gesetz zur Gesundheitsfiirsorge

fir Mitter und Kinder«¢ internationale Kritik. Die Spannung zwischen der tendenziell euphemistischen

Rollenbeschreibung Parsons und den differenzierten Moglichkeiten der soziologischen Kritik am Gesund-
heitswesen und dem medizinischen Markt macht eine zeitnahe Aufl6sung des komplexen Problemhori-
zontes durch einen allgemeinen Krankheitsbegriff unwahrscheinlich.

Georges Canguilhem stellte sich deshalb die Frage, ob Krankheit und Gesundheit ihrem Wesen nach
iiberhaupt qualitativ verschiedene Zustinde sind. Die Gegenthese versteht Krankheit und Gesundheit, wie
Claude Bernard, Rudolf Virchow und die Hygieniker des 19. Jahrhunderts, als verschiedene Seinsweisen
des Organismus, die nur graduell unterschieden werden kénnen, da zwischen ihnen eine Kontinuitét
angenommen werden muss.”” GemafR dieser Vorstellung ist es unmoglich, Krankheit und Gesundheit
exakt zu definieren. Canguilhems Formulierungen bleiben deshalb bewusst metaphorisch und relatio-
nal. Gesundheit wird als »Leben im Schweigen der Organe«!® und damit als Fahigkeit des Organismus
verstanden, sich an Umweltverdnderungen anzupassen, um neue Normen zu schaffen.

Einen praktikableren Ansatz fiir eine Definition liefert hingegen der systemtheoretische Krank-
heitsbegriff, der im Gegensatz zum funktionalistischen in der Tradition psychoanalytischer und psycho-
somatischer Krankheitsbegriffe steht und viele Aspekte von Canguilhems Reflexionen einholt. Dieser
Begriff integriert psychische und soziale Aspekte des Menschseins in das Modell des bio-psycho-sozialen
Regelkreises.'® Aber auch mit dieser Losung sind die Diskussionen nicht beendet. Dirk Lanzerath kriti-

12 Vgl. Talcott Parsons: »Health and disease. A sociological and action perspective«, in: ders. (Hg.): Action theory and the human condition, New York/
London 1978, S.66-88, hier S. 69; ders.: »Health and Disease«, in: Warren Reich (Hg.): Encyclopedia of Bioethics, 4 Bde., New York/London 1978,
hier Bd.2, S.578-591, hier S. 593 ff.

13 Vgl. z.B. Michael Dellwing: »Das Label und die Macht. Der Labeling Approach von Pragmatismus zur Gesellschaftskritik und zurtick, in: Kriminolo-
gisches Journal 41 (2010), S.162-178; Howard S. Becker: Aufsenseiter. Zur Soziologie abweichenden Verhaltens (1973), Frankfurt a.M. 1981; Erving
Goffman: Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschddigter Identitét (1963), Frankfurt a.M. 2003.

14 Der Begriff wird als Variante der Teleologie durch den Naturforscher Francis Galton als Bezeichnung fiir die sWissenschaft von der Verbesserung des
Erbguts« geprégt. Vgl. Francis Galton: Inquiries into human faculty and its developement, London 1883.

15 Chee Khoon Chan: »Eugenics on the rise — a report from Singapur, in: International Journal of Health 15 (1985) 4, S.707-712.

16 Vgl. hierzu Ole Déring: Technischer Fortschritt und kulturelle Werte in China, Hamburg 1997.

17 Diese Vorstellung hat besonders Nietzsches Sprachphilosophie geprégt.

18 Canguilhem zitiert mit dieser Definition den Chirurgen René Leriche. Vgl. Georges Canguilhem: »Gesundheit. Gemeinbegriff und philosophische
Frage«, in: ders.: Gesundheit — eine Frage der Philosophie, Berlin 2004, S.51-70, hier S.51.

19 Vgl. Thure von Uexkiill/ Wolfgang Wesiack: Theorie der Humanmedizin, 2., durchges. Aufl., Miinchen/Wien/Baltimore 1991.
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siert z.B. den Verlust des Subjekts im Krankheitsbegriff der Systemtheorie und fordert einen praktischen
Krankheitsbegriff, dessen normative Dimension nur iiber das Patientenurteil zu Geltung gebracht wird.2°

Diese stark verkiirzte Darstellung der Debatte um den Krankheitsbegriff soll zeigen, dass die Komple-
xitét der gesund/krank-Differenz sich hartnickig den Kriterien allgemeiner und restloser Definierbarkeit
entzieht. Demnach muss der Krankheitsbegriff, wenn nicht als >absolute Metapher, so zumindest doch
als >Unbegrifflichkeit« bezeichnet werden.

1.2 Philosophische Metapherngeschichten und Metapherntheorien

Neben den politischen Diskursen wird die gesund/krank-Differenz vor allem in der Philosophie meta-
phorisch verwendet, um abstrakte Gegenstandsbereiche zu perspektivieren. Im Folgenden mdochte ich
zeigen, dass sogar die Erkenntnistheorien der Moderne nicht ohne Krankheitsmetaphern auskommen und
ihre Rationalitidtskonzepte erst vor dem Hintergrund der zeitgenossischen Medizindiskurse verstindlich
werden. Betrachtet man die Geschichte der medizinischen Denkfiguren von den antiken Therapien der
Seele, tiber die christliche Chirurgie des Textkorpers, bis zu den Diskussionen um die Unterscheidung von
Vernunft und Wahnsinn wird deutlich, dass sich die philosophischen Vernunftkonzepte stets in einer
stillschweigend vorausgesetzten Teilhabe an der Gesundheit artikulieren. Die Vernunft wird von Platon,
vor allem aber von den Epikureern und Stoikern metaphorisch als Heilmittel perspektiviert, mit deren
Hilfe die Krankheiten der Seele kuriert werden sollen. Die chirurgischen Bildspender der Stoiker werden
bei Clemens und Origines fiir die Allegorese fruchtbar gemacht, um die Abszesse der Leidenschaften aus
der Seele und die krankhaften Hdresien aus den Textkérpern zu schneiden. Fiir Descartes hingegen dient
der verniinftige Zweifel an der eigenen geistigen Gesundheit bereits als ausreichender Beweis derselben.
Diese Assoziationen von Vernunft und Gesundheit werden erstmals erschiittert, als das Phdnomen des
Wahnsinns im 18. Jahrhundert zu einem zentralen Problem der Vernunftkonstruktion avanciert und der
Gedanke einer kranken Vernunft aufkommt.

Dieser historische Bruch innerhalb der Geschichte medizinischer Denkfiguren in der Philosophie,
der sich bei Kant noch implizit, spitestens bei Kierkegaard und Nietzsche explizit artikuliert, entspricht
im Wesentlichen dem Zeitraum des Wechsels vom analogisch organisierten, substanzontologischen
Weltmodell zu sprachskeptischen Ontologien, der nach Strub die Entscheidung fiir eine moderne Theorie
der paradoxen Metapher erst rechtfertigt. Er vollzieht sich als sprachphilosophische Konsequenz einer
grundlegenden Kritik am Analogiedenken, die bei Nikolaus von Cues (1449) vorbereitet und von Immanuel
Kant (1781) verallgemeinert wird. Die transzendentale Ordnung, mit der Kant die Einheit menschlicher
Welterfahrung zu garantieren versucht, muss allein aus den Anschauungsformen Raum und Zeit und
den Kategorien abgeleitet werden, die fiir alle Erkenntnissubjekte gleich sein sollen.?! Die Kategorien,
die als notwendige und hinreichende Bedingungen der Erfahrung fungieren, hatte Kant allerdings aus
der sprachlichen Form der Urteile abgeleitet »und die Urteilstafel als >Leitfaden« des Kategoriensystems
vorausgesetzt.22 Damit sind die Kategorien als Konstruktionsprinzip einheitlicher Welterfahrung dem
Zweifel sprachphilosophischer Skepsis ausgesetzt.

Neben der Skepsis an der Einzigkeit und Eindeutigkeit unserer Weltordnung ging es den ersten
Sprachphilosophen vor allem darum, »die genealogische Prioritit der Sprache vor den sieben heiligen

20 Dirk Lanzerath: Krankheit und drztliches Handeln (Anm. 10).
21 Christian Strub: Kalkulierte Absurditdten. Versuch einer historisch reflektierten sprachanalytischen Metaphorologie, Freiburg i. WBr. 1991, S. 489.
22 Ebd.
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Functionen logischer Siatze und Schliisse und ihre Heraldik zu beweisen«23. Hamanns Einsicht in das
Selbstmissverstdndnis der transzendentalen Vernunft, eine vorsprachliche und allgemein verbindliche
Weltordnung entfalten zu konnen, wird in der Moderne zu einer schwachen und einer starken Version des
Sprachskeptizismus ausgearbeitet. In seiner schwachen Version, wird die Analogie als rein innerweltliche
Ordnungsstruktur kontingenten Ursprungs wieder eingefiihrt und die paradoxe Metapher zum promi-
nenten Medium der Reflexion auf die Kontingenz dieses Ursprungs.24 Diese moderate skeptische Position
akzeptiert also eine prinzipielle Kontingenz und Vielfalt von Weltmodellen, die historisch gewachsen
sind und sich nur in empirisch und historisch kontingenten Sprachformen denken und ausdriicken lassen.

Deshalb konnen »absolutes, d.h. unersetzbare Metaphern nicht mehr restlos qua Analogie und tertium
comperationis ausgedeutet werden, sondern verweisen auf eine grundlegende Paradoxie des modernen
Weltmodells, die nur noch interpretativ kommentiert werden kann. Unsere alltdgliche Weltsicht ist immer
noch als substanzontologische zu bestimmen, obwohl wir die prinzipielle Unméglichkeit einer solchen
Ontologie bereits eingesehen haben. »Die [paradoxe] Metapher ersetzt im Bereich der Weltmodelle die
Analogie insofern, als sie darauf reflektiert, dal} es ein einheitliches Weltmodell nicht mehr geben kann.«?>

Eine diachrone Metaphorologie kann demnach den Mythos nicht-kontingenter Weltmodelle auf-
decken, indem sie zeigt, dass emphatische Metaphern zwar nicht restlos durch Begriffe ersetzt werden
konnen, aber die konstitutiven Metaphern eines jeden Weltmodells prinzipiell frei wahlbar sind. Fiir eine
Metaphorologie der gesunden, bzw. kranken Vernunft gilt es also zunéchst zu zeigen, dass die Assoziation
von Gesundheit und Vernunft eine zentrale Rolle in der Konstruktion des modernen Weltmodells einge-
nommen hat. Sie sollte nachzeichnen, wie die Gewissheit der inneren Verbindung von Vernunft und Ge-
sundheit in sprachskeptischen Philosophien destruiert und in die Figur der kranken Vernunft umgedeutet
wird und aufzeigen, welche Reflexionsmodelle sich aus dieser Destruktion ergeben.

2. Das medigzinische Weltbild der Neugeit

Der Alchemist Paracelsus entwirft zu Begin der Neuzeit ein medizinisches Weltbild?°, in dem die ganze
Natur als eine von Gott eingerichtete Apotheke konstruiert ist. Der paracelsische Arzt hat darin die Aufgabe,
die von Gott gestifteten Signaturen?” zu erkennen, die vom Symptom einer Krankheit zu deren Medizin
fithren. Hier wird das scholastische Weltbild, das Strub als letzte Version eines analogischen Weltmodells
und der damit verbundenen traditionellen Metapherntheorie heranzieht, in medizinischen Metaphern
ausformuliert und gleichzeitig zur Destruktion freigegeben. Trotz seines magischen Systems heilender
Kréfte geht Paracelsus als maf3gebliche Inspiration der wissenschaftlichen Chemie und Medizin in die
Geschichte ein. Sein organistisches Modell der Lebenskraft bleibt bis in die romantische Naturphilosophie

23 Zit. nach ebd., S.490; vgl. Johann Georg Hamann: »Metakritik {iber den Purismus der Vernunft« (1874), in: ders.: Schriften zur Sprache, Einl. u.
Anm. von J. Simon, Frankfurt a.M. 1967, S.219-227, hier S.224.

24 Diese These iiber den Zusammenhang von Analogie und Weltmodell hat zuerst Hans Vaihinger formuliert und wird spéter von Ludwig Wittgen-
stein und schlief8lich in Batesons und v. Forsters Kybernetik weiterentwickelt. Vgl. Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoreti-
schen, praktischen und religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus (1911), Berlin 1913, S.42. Die Metapher bringt
in diesem Zusammenhang zuerst José Ortega y Gasset ins Spiel: »Die universelle Tatsache der Subjekt-Objekt-Beziehung kann nicht anders begrif-
fen werden, als indem man sie mit irgendeiner Beziehung von Objekten vergleicht. Das Ergebnis wird eine Metapher sein [...]. Denn von der Idee,
die wir uns von unserem Bewusstsein machen, hdngt unsere ganze Weltauffassung ab, und von dieser wiederum unsere Moral, unsere Politik, unse-
re Kunst. So ruht das ganze Gebaude der Welt und des Lebens auf dem winzigen, luftigen Grund der Metapher.« Zit. nach Strub: Kalkulierte Absurdi-
tdaten (Anm.21), S.492; vgl. José Ortega y Gasset: »Die beiden groRen Metaphern« (1925), in: ders.: Gesammelte Werke, {ibers. von Helene Weyl/ Ul-
rich Weber, Stuttgart 1954, Bd. 1, S.249-265, hier S.260f.

25 Christian Strub: Kalkulierte Absurditdten (Anm.21), S.496.

26 Walter Pagel: Das medizinische Weltbild des Paracelsus, Wiesbaden 1962.

27 Zur Signaturenlehre vgl. Maximilian Bergengruen: Nachfolge Christi — Nachahmung der Natur, Hamburg 2007.
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und die medizinischen Theorien von Hahnemanns Homdopathie und Hufelands Makrobiotik wirksam.
Damit wird die Humoralpathologie als Paradigma der Medizin abgeldst und Homéopathie, Hygienik
und Kontagienlehre konnen produktiv um die Nachfolge medizinischer Deutungsmacht konkurrieren.

Mit der sukzessiven Sdkularisierung der Weltbilder fallt der Gottesbegriff bereits in Descartes< metho-
dischem Zweifel immer mehr aus der theologischen Gleichung von Gott/Vernunft und Gesundheit heraus.
Die vermehrte Verwendung von Korper- und Krankheitsmetaphern auf Texte wirft erneut die Frage nach
dem Verhiltnis von Vernunft und Gesundheit auf, die in den nun quasi-chirurgisch getrennten Bereichen
Psychologie und Physiologie verhandelt wird. Die erkenntnistheoretische Relevanz des Wahnsinns, die er
als Negativfolie fiir den modernen Vernunftbegriff bei Kant und Hegel endgiiltig erhalten wird, beginnt
sich hier bereits abzuzeichnen.

2.1 Apriori: Die immunisierte Vernunft

Die Genese von Kants Erkenntnistheorie ist fiir die Geschichte der medizinischen Denkfiguren von dop-
pelter Bedeutung. Einerseits bindet Kant die losen Fiaden der antiken Verkniipfungen von Vernunft und
Gesundheit zum zentralen Problemknoten der Erkenntnistheorie zusammen (2.1.1), an dem sich Hegel,
Schelling, Nietzsche und Wittgenstein abarbeiten. Andererseits verbirgt er dieses Problem —im Zeital-
ter der hygienischen Medizin?¢- in der begrifflichen, von medizinischen Metaphern befreiten Sprache
der reinen Vernunft (2.1.2). Mit der Kritik der reinen Vernunft, die Kant 20 Jahre zuvor als »Kritik und
Vorschrift des gesunden Verstandes«?® angekiindigt hatte, begriindet und legitimiert er die moderne
Wissenschaft im Allgemeinen sowie die Psychopathologie im Speziellen, die sich noch heute auf die hier
ausgearbeiteten Projektionstypen bezieht.

211

Kants Unzufriedenheit mit dem Rationalismus und Empirismus besteht in den 1750er Jahren darin, dass
die Bereiche des logisch Rationalen und des empirisch Kausalen nicht miteinander verbunden sind. Die-
ses Problem wird vor allem in der Ethik offenbar, weil sich keine verbindlichen moralischen Wirkungen
aus dem Rationalen in das Handeln iibertragen lassen. Somit wird die Moglichkeit einer therapeutisch
wirksamen Vernunft in Frage gestellt, weil die Form der Unterscheidung und des Zusammenwirkens von
Vernunft und Koérper/Seele problematisch wird.

In seiner vorkritischen Phase setzt Kant seine Hoffnung, eine verbindliche Ethik begriinden zu kénnen,
auf die in Deutschland noch wenig bekannten Gefiihlsmoralen von Shaftesbury und Rousseau. Das Grund-
problem dieser sensualistischen Ethiken ist fiir Kant, dass es kein objektives Kriterium gibt, die sittlichen
Gefiihle dieser moralischen >Enthusiasten« von den pathologisch verriickten Gefiihlen der sPhantastenc
zu unterscheiden. Dieses moralisch-psychologische Problem verhandelt Kant zunéichst in seinem Versuch
tiber die Krankheiten des Kopfes (1764) und in dem Essay {iber Die Trdume eines Geistersehers, erldutert
durch die Trdume der Metaphysik (1766).

Im ersten Text scheitert Kant bei dem Versuch, den moralischen Enthusiasmus mit den Begriffen
der rationalen Psychologie vom pathologischen Wahn zu unterscheiden. Mit der rein analytischen Ein-
teilung der Geisteskrankheiten in Begriffe ist dem »zweideutigen Anschein von Phantasterei« nicht bei-

28 Kant steht in engem Austausch mit dem Hygieniker Hufeland, der die Ansicht vertrat, Krankheiten lief3en sich hauptsachlich durch eine hygienisch
verniinftige Lebensfithrung verhindern. Vgl. Christoph W. Hufeland: Die Kunst das menschliche Leben zu verlidngern, Bd. 1, Wien 1798.

29 Immanuel Kant: »Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in den Winterhalbjahren von 1765-66«, in: ders.: Werkausgabe in 12 Binden,
hg.v. Wilhelm Weischedel, Bd. 2, Teil 2, Frankfurt a.M. 1977, S.905-917, hier S.914.
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zukommen. Threr Einteilung zufolge miisste sich einerseits selbst der moralische Enthusiast »Rousseati«
von den »Doktoren der Sorbonne« behandeln lassen,3° andererseits konnen abstruse geistige Visionen
den Anspruch von Wissenschaftlichkeit beanspruchen. Im zweiten Text, den Trdumen, analysiert Kant
deshalb das Werk des offenbar an Schizophrenie leidenden Gelehrten Swedenborg®! mit einer empirisch
psychologischen Wahntheorie. Dabei gelingt es ihm, die Halluzinationen Swedenborgs als Projektionen3?
zu erldutern und sie in drei verschiedene Modelle einzuteilen. Kant spricht in der Terminologie seiner Zeit
von den »Blendwerken« der Vernunft als »Verriickung«, »Wahnwitz« und »Wahnsinn«.33 Die Projektion
vom Subjekt auf das Objekt entspricht der Halluzination, die Projektion vom Subjekt auf das Subjekt der
Bewusstseinsspaltung und die Projektion vom Subjekt auf Subjekt und Objekt einer paranoiden Ausschmii-
ckung der intelligiblen Welt.

Kant ist vor allem von der »wundersame Ubereinkunft« dieser Projektionstypen »mit demjenigen,
was die feinste Ergriibelung der Vernunft iiber den dhnlichen Gegenstand herausbringen kann [...]«
schockiert.3* So entspricht dem Erkenntnismodell des Empirismus der Projektionstyp der Halluzination,
dem Rationalismus derjenige der Paranoia und dem Idealismus der einer Bewusstseinsspaltung. Mit der
Analogiebildung dieser »wundersamen Ubereinkunft« beginnt der metaphorische Prozess in Kants Denken,
die an Swedenborg gewonnenen Projektionstypen auf die gdngigen Erkenntnistheorien anzuwenden.
Erst diese Ubertragung liefert ihm die Heuristik zu seiner kritischen Wende«, deren Notwendigkeit sich
aus der Ahnlichkeit der Projektionstypen mit den verschiedenen Erkenntnistheorien ergibt. Weil aber
die empirischen Erkenntnisse nur als Porbierstein der Vernunfturteile, nicht aber als objektives Kriteri-
um derselben in Anschlag gebracht werden konnen, muss Kant sich am Ende seiner Suche nach einem
objektiven Kriterium zur Unterscheidung von Wahn und Wahrheit entscheiden, die psychologischen
Methoden insgesamt zu verwerfen, um sich das Problem des Wahns auf der Ebene der Erkenntnistheorie
erneut zu stellen. Diese Fragestellung wére ohne die medizinische Perspektivierung der empiristischen,
rationalistischen und idealistischen Erkenntnismodelle nicht denkbar gewesen.

Mit der Abkehr von der Psychologie verwirft Kant zwar deren empirische und rationalistische Me-
thodik, aber nicht die Ergebnisse, die er in ihrer Reflexion erzielt hat. Ganz im Gegenteil l4sst sich zeigen,
dass Kant die drei Grundbegriffe der Transzendentalphilosophie aus den Negationen exakt derselben
drei Projektionstypen gewinnt, mit denen er die swedenborgschen Wahnvorstellungen analysiert hatte.
Demnach liefert Kants Projektionstheorie, als Ergebnis seiner vorkritischen Psychologie, die Problemstel-
lung und Lésungsstrategie der Kritik der reinen Vernunft, deren Ziel damit nicht nur als philosophisches,
sondern vor allem als therapeutisches zu bestimmen ist.

In dieser ersten Kritik fungiert der logische Begriff der Amphibolie als zentrales Denkinstrument.
Diesen Begriff leitet Kant direkt aus dem psychologischen Projektionsbegriff seiner Halluzinationstheorie
ab, indem er das psychologische Modell einer Projektion vom Subjekt (Ich) auf das Objekt (Welt) auf die
grammatisch logischen Subjekt-Objekt-Relationen anwendet. Derselbe Projektionsgedanke liegt auch dem
Paralogismus- und dem Antinomiebegriff zugrunde, die jeweils unterschiedlich spezifizierte Formen der
Amphibolie darstellen. Der Paralogismusbegriff geht aus der Theorie der Bewusstseinsspaltung (Schizo-
phrenie) hervor, der Begriff der Antinomie aus der Paranoiatheorie. Alle drei logischen Begriffe werden
also von Kant aus den Projektionsmechanismen der am Geisterseher Swedenborg studierten Spaltung des
Bewusstseins gewonnen, mit der die Welt in eine fiir alle sichtbare und in eine fiir alle anderen unsichtbare

30 Immanuel Kant: »Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes«, in: ders.: Werkausgabe (Anm. 29), Bd. 2, Teil 2, S.896, A26.
31 Christoph Rauer: Wahn und Wahrheit, Berlin 2007, S.164-171.

32 Kant benutzt den Begriff »Blendwerk.

33 Immanuel Kant: »Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes« (Anm. 30), hier S. 892 f. A 22.

34 Immanuel Kant: »Die Traume eines Geistersehers, erldutert durch die Traume der Metaphysike, in: ders.: Werkausgabe (Anm. 29), S.921-989, hier
S.973,A97f.
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Geisterwelt aufgespaltet wird. Der Projektionsgedanke liefert Kant ein mathematisches Modell unserer
Erkenntnis, anhand dessen die medizinischen Diagnosen umgekehrt und in logische Begriffe iibersetzt
werden konnen. Diese Grundbegriffe der ersten Kritik sind demnach als direkte Gegenmechanismen der
psychologischen Diagnosen konzipiert und kulminieren in der kritischen Unterscheidung einer fiir uns
erkennbaren Welt des Phdnomenalen und dem Noumenon einer an sich nicht erkennbaren intelligiblen
Welt. Damit ist die Erkenntnis zwar begrenzt, soll aber innerhalb dieser Grenzen a priori sowohl gegen
unterlaufende als auch kalkulierte Kategorienfehler immunisiert sein, solange die Reflexion in ihren
Grundbegriffen metaphernfrei, d.h. formal schematisch erfolgt.

2.1.2

Ein sachlicher Grund fiir Kants intradisziplindre Verschiebung des Problems eines gesunden Realitdits-
verstdndnisses von der Ethik zur Erkenntnistheorie kann in seiner Sprach- und Zeichentheorie entdeckt
werden, obwohl er seine Philosophie noch im Paradigma der Bewusstseinsphilosophie artikuliert. Kant
wendet sich von der psychologischen Beschiaftigung mit den Geisteskrankheiten ab, weil eine Erkenntnis
des pathologischen Unbewussten, wenn {iberhaupt, nur {iber Symbole vermittelt moglich ist. Es sind aber
gerade die pathologischen »Symbole« und »vergesellschafteten Begriffe«, die den gesunden Verstand af-
fizieren und psychische Krankheiten im buchstiblichen Sinn metaphorisch tibertragen. Die Einfliisse des
Unbewussten kdnnen »in das persénliche Bewuf3tsein des Menschen zwar nicht unmittelbar, aber doch
so libergehen, dass sie nach dem Gesetz der vergesellschafteten Begriffe diejenigen Bilder rege machen,
die mit ihnen verwandt sind und analogische Vorstellungen unserer Sinne erwecken, die wohl nicht der
geistige Begriff selber, aber doch deren Symbole sind.«3> So kommt Kant zu dem abschlieRenden Urteil,
dass »die anschauende Kenntnis der anderen Welt [des Unbewussten] nur erlangt werden [konne], indem
man etwas von demjenigen Verstande einbii3t, den man fiir die gegenwértige notig hat.«3¢

Weil Kant glaubt, die Ansteckungsgefahr des Wahnsinns in den symbolischen Représentationen des
pathologisch organisierten Unbewussten erkannt zu haben, muss eine die Vernunft immunisierende The-
rapie als quasi-hygienische Reinigung der philosophischen Begriffs- bzw. logischen Metasprache erfolgen.
Erst aus dieser Sprachkritik wird verstdndlich, warum Kant seine psychologischen Projektionstypen in
logische Begriffe {ibersetzen und die Sprache der Kritik der reinen Vernunft vollstandig von ihrer psycho-
logischen Genese reinigen musste. In der Sprache einer >Kritik und Vorschrift des gesunden Verstandes«
diirfen nicht die geringsten Spuren ihrer metaphorisch-symbolischen Heuristik aufzufinden sein, die
den pathogenen Keim einer kategorialen Verriickung und Verwirrung in sich tragen. Deshalb darf die
Beziehung der reinen Sprache zu den metaphorischen Quelldaten, die aus der empirischen Psychologie
stammen, nicht die der Ubertragung, sondern die der Ubersetzung sein.

Aus der metaphorologischen Perspektive einer schwachen Form von Sprachskeptizismus muss die
Unterscheidung von Ubersetzung und Ubertragung zunichst anerkannt werden. Die Frage danach, ob
Kant die analogische Einheit von Vernunft/Unvernunft und Gesundheit/Krankheit restlos in Begriffe
auflésen und die Denkfigur der gesunden Vernunft damit den metaphorischen Restbestdnden zuordnen
konnte, muss allerdings verneint werden. Gerade in der negativen Revitalisierung der nach Kant schon
totgeglaubten Metapher der »gesunden Vernunft« als >kranke Vernunftc erhilt die absolute Metapher auf
der anderen Seite ihrer vorgdngigen Unterscheidung eine sprachskeptische Pointe.

Kants doppelte Figur der metaphorischen Ubertragung von psychischen Krankheiten und der mathema-
tisch modellhaften Ubersetzung dieser Diagnose in eine Sprache der reinen Vernunft hat also eine doppelte
Konsequenz fiir die moderne Philosophie. Neben dem Begriff der pathologischen Projektionen wird auch

35 Ebd., S.948, A 50f.
36 Ebd.
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die Metapher als Medium der Ubertragung zu einem erkenntnistheoretischen —sogar ontologischen— Pro-
blem.?” Kant liefert mit seiner apriorischen Ableitung der Kategorien Raum und Zeit, als Bedingungen der
Moglichkeit von Erfahrung, nicht nur die Grundlegung eines sgesunden Realitdtsverstdndnisses, dass bis
in die aktuellen Begriindungen und Rechtfertigungen der allgemeinen Psychopathologie von Karl Jaspers
und Kurt Schneider die theoretische Grundlage der Psychiatrie bildet,8 sondern er skizziert auch den
Problemhorizont, in dem sich erste Ansétze zur Herausbildung einer sprachskeptischen Ontologie und
dem modernen Begriff der Metapher als »kalkuliertem Kategorienfehler«3° entwickeln.

2.2 Die Okonomie von Vernunft und Wahnsinn. Eine Reizung der Vernunft in
therapeutischer Absicht

Mit der dialektischen Historisierung der Vernunft fiihrt Hegel den Wahnsinn, als notwendiges und kon-
stitutives Moment, wieder in die Genese der Vernunft ein. Wahrend die Identitdt und Entzweiung von
Subjekt und Objekt bei Hegel noch im >Geist« und im >reinen Begriffc zur Einheit der Vernunft vermittelt
werden, bleibt der Mensch fiir Schelling in einem unverséhnten Verhiltnis zu Gott und der Natur ste-
hen. Fiir ihn ist der Wahnsinn nicht nur unaufhebbarer Grund der Vernunft, sondern eine Potenz, die
bei entsprechender Stimulation prinzipiell immer wieder aufbrechen kann. Es gibt keine apriorische
Immunisierung der Vernunft gegen den Wahnsinn mehr, im Gegenteil ist die >Ekstasis< als Selbstaufgabe
der Vernunft der Moment, in dem das schellingsche Subjekt zu Gott und seiner Natur findet.*® Nietzsche
reflektiert nicht nur Schellings romantische Konzeption von Vernunft und Wahnsinn vor dem Hintergrund
des sich mit >Gottes Tod« ereignenden Ursprungsverlustes des scholastischen Weltmodells und richtet
seine ganze Philosophie gegen die mathematisch-mechanistische Vernunft und auf die Gesundheit der
»grofSen Vernunft des Leibes« aus, sondern er vertieft vor allem das philosophische Nachdenken {iber das
Verhéltnis von Sprache/Metapher und Leib/Neurophysiologie.

Die Schule der kritischen Philologie, in der Nietzsche ausgebildet wurde, verstand sich selbst in der
Tradition alexandrinischer »Philologen und Arzte«, deren Aufgabe es war den »somatischen Sinn« eines
Textes in der Emendatio zu »heilen«* und vor seiner moralisierenden Ausdeutung zu retten. Im Gegensatz
zu Kant, der noch versuchte jeden Anthropomorphismus zu vermeiden, scheint Nietzsche seine philo-
sophische Methode darin zu sehen, »sich der Analogie des Menschen zu Ende bedienen«#2. Er beginnt
damit, indem er seine Sprachtheorie leibphilosophisch und seine Theorie des Leibes sprachphilosophisch
formuliert. Im »Zeitalter der Nervositit«*3 entwickelt er die Sprache als metaphorische Ubertragung eines
»Nervenreiz[es]« in »Bild« und »Laut« und erkldrt damit das Uberspringen von Kategorien vom Leib zum
Text bzw. vom Subjekt zum Objekt, das Kant als Kontagium der Sprache in Betracht gezogen hatte, zu
ihrem genetischen Grundprinzip.44 Die Sprache verdankt sich demnach einer unbewussten, metaphori-

37 Vgl. Christian Strub: Kalkulierte Absurditdten (Anm.21), S.471-505.

38 Vgl. Axenia Schéfer: Das Kantische Subjekt in der Psychopathologie, Marburg 2006.

39 Diese Definition der Metapher geht zuriick auf Nelson Goodman: Languages of Art, Indianapolis 1968, S.82. Zur historischen Argumentation, dass
diese Definition seit Kant zutreffend ist, vgl. Christian Strub: Kalkulierte Absurdititen (Anm.21), S. 488 ff.

40 Gerhard Gamm: Der Wahnsinn in der Vernunft, Bonn 1981, bes. S.176-198.

41 Christian Benne: Nietzsche und die historisch-kritische Philologie, Berlin/New York 2005, bes. S.97-110.

42 Friedrich Nietzsche: »Nachgelassene Fragmentex, in: ders.: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden (KSA), hg.v. Giorgio Colli/
Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980, Bd. 11, S.563.

43 Joachim Radkau: Das Zeitalter der Nervositdt. Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, Miinchen / Wien 1998.

44 Friedrich Nietzsche: »Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinnec, in: ders.: Sdmtliche Werke (Anm. 42), Teil 1, Bd. 1, S.873-890,
hier S.879. Hier zeigt sich der neurophysiologische Einfluss Hermann v. Helmholtz, der tiber Gustav Gerbers naturalistische Sprachtheorie vermit-
teltist. Hervorragend hierzu: Christian J. Emden: »Nietzsche on Rhetorics and Neurophysiology«, in: Gregory Moore / Thomas H. Brobjer (Hg.):
Nietzsche and Science, Aldershot/Burlington 2004, S.91-110.
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schen Ubertragung, deren Subjekt der natiirliche Leib ist. Das Konzept der Sprache verschmilzt so mit
dem Konzept des Leibes bis zur Ununterscheidbarkeit; seine organischen Prozesse der Selbstregulierung
miissen gleich wieder als »Interpretationen« sprachlich gefasst werden.** Jede Bewegung des Organischen,
also auch das menschliche Verhalten und das Denken sind aus dieser Perspektive betrachtet »Symptome«
und »Zeichen« eines psycho-physischen Geschehens.*® Diese Symptome kénnen nicht mehr kategorial
unter gesund/krank-, wahr/falsch-, Begriff/Metapher-Unterscheidungen subsumiert werden, sondern
miissen im Prozess zwischen den jeweiligen Kristallisationen gedacht werden. Erst das Erstarren der
Metapher im konventionellen Begriff beendet den >lebendigen< Akt des schopferischen Sprachkdrpers
und seiner literalen Kérpersprache. Die »ungeheuerliche Krankheit« der »Sprache« resultiert daraus, dass
sie »fortwahrend auf die letzten Sprossen des ihr Erreichbaren steigen musste, um, méglichst ferne von
den starken Gefiihlsregungen, der sie urspriinglich in aller Schlichtheit zu entsprechen vermochte, das
Reich des Gedankens zu erfassen.«*” Gerade hier breite sich »der Wahnsinn der allgemeinen Begriffe«
und »toten Metaphern« aus, den Nietzsche in seinen frithen Schriften noch durch die Kunst der Musik
zu heilen versucht.48

Mit Nietzsches Abkehr von der Musik Wagners und seiner intensiven Beschéftigung mit der Rheto-
rik nimmt eine philosophische Sprache jenseits der allgemeinen Begriffe die therapeutische Kompetenz
der Musik ein. Als er den Bruch mit den sprachlichen und wissenschaftlichen Konventionen konsequent
vollzieht und seine Basler Philologieprofessur niederlegt, entwirft er ein schopferisches Selbstverstdndnis
des freien Philosophen als »Arzt der Kultur«.® Im Prozess von Wachstum und Niedergang der Sprache
breitet der freie Philosoph das natiirliche »Bediirfnif3 nach festen Wahrheitsconventionen auf neue Gebie-
te aus«.5% Es besteht kein Zweifel daran, dass sich dieses Gebiet fiir Nietzsche zwischen der Philosophie
und der Physiologie er6ffnen muss. Entgegen seiner Selbstbeschreibung>! hat er die Medizin aber nie
naturwissenschaftlich betrieben,>? vielmehr entwickelt er in seinen philosophischen Texten ein immer
dichteres Netz medizinischer Metaphern, das {iber einem spiralférmigen Konzept der >grofen Gesundheit
aufgespannt wird. In diesem Konzept figurieren Denken, Sprechen, Schreiben und Handeln als Symptome
einer leiblichen Vernunft, deren >grofse Gesundheit< nur durch die Uberwindung und (Selbst-)heilung
der ihr notwendigen Krankheiten erreicht werden kann. In seiner ersten philosophischen Diagnose, der
»historischen Krankheit«, rechnet er mit der akademischen Philologie ab und verschreibt der vom His-
torismus dominierten Philosophie einen medizinischen Perspektivwechsel: eine »Gesundheitslehre des
Lebens« soll »neben die Wissenschaften« gestellt werden.>3

Bevor sich solche Gesundheitslehren im 20. Jahrhundert auf zwei vollig unterschiedliche Weisen in
der Psychoanalyse und der Rassenhygiene realisieren sollten, von denen sich in letzter Konsequenz weder
die eine noch die andere sinnvoll auf Nietzsche berufen kann, bastelt Nietzsche am neuen Typus eines
modern-antiken Philosophenarztes, der die >Symptome:« seiner jeweiligen Gegenwart >diagnostiziert< und
philosophische sTherapiens, sStimulanzen< und >Reizmittelc an diese Diagnosen anpassen soll.>* Dement-

45 Friedrich Nietzsche: »Nachgelassene Fragmentex, in: ders.: Sdmtliche Werke (Anm.42), Bd.12, S.139f.

46 Ebd., S.16f.

47 Friedrich Nietzsche: »Unzeitgeméfe Betrachtungen [V, in: ders.: Sdmtliche Werke (Anm.42) Bd. 1, S.455.

48 Ebd.

49 Vgl. Eric Blondel: Nietzsche, the body and culture (Paris 1986), London 1991.

50 Friedrich Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente, in: ders.: Sdmtliche Werke (Anm.42), Bd.7, S.492.

51 »[...] von da an habe ich in der That nichts mehr getrieben als Physiologie, Medizin und Naturwissenschaften.« Friedrich Nietzsche: »Ecce Homoc,
in: ders.: Samtliche Werke (Anm. 42), Bd. 6, S. 255-374, hier S. 323.

52 Vgl. Richard Brown: »Nietzsche: sThat Profound Physiologist«, in: Gregory Moore/ Thomas H. Brobjer (Hg.): Nietzsche and Science (Anm. 44),
S.51-70.

53 Friedrich Nietzsche: »Unzeitgema e Betrachtungenc, in: ders.: Sdmtliche Werke (Anm.42), Bd. 1, S.329.

54 Malcom Pasely: »Nietzsches use of medical Termsc, in: ders. (Hg.): Nietzsche. Imagery and Thought. A collection of essays, London 1978, S.123-158;
auch: Gregory Moore: Nietzsche, Biology and Metaphor, Cambridge 2002.
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sprechend betrachtet er das Bewusstsein als >Organ< und -Werkzeug: der grofden Vernunft des Leibes, das
sich die therapeutische >Geistesnahrung: wie ein Magen seinverleibt« und giftige Elemente >ausscheidet.

Bis in seine spiten Schriften ist der Versuch erkennbar, die feststellenden Begriffsgebaude der Philo-
sophie einerseits metaphorisch zu verfliissigen und die medizinischen Metaphern andererseits zu immer
detaillierteren Denkfiguren zu prézisieren, die sich als >Chirurgie des Textkorperss, als shomoopathi-
sche Reizung der Vernunft durch Metaphern« oder als Therapien der >historischen-< und smoralischen
Krankheitc zusammenfassen lassen. Fiir Nietzsche erfiillen alle »morbiden Zustdnde« die Funktion eines
»VergrofSerungsglas[es]« fiir Phinomene, »die normal aber als normal schlecht sichtbar sind«.5> Dieselbe
Funktion kann der Metapher auf sprachlicher Ebene zugesprochen werden, weil sie mit dem innovativen
Effekt des Perspektivwechsels kategorieniibergreifende Einsichten unterstiitzt und auf die Kontingenz
der Kategorien insgesamt reflektiert. Damit wird Kants Einschitzung der Metapher als Medium der Uber-
tragung psychischer Verriickung und Verwirrung unter umgekehrten Vorzeichen wiederholt. Wahrend
Kant die Sprache im Paradigma der Hygiene von ihren potentiell kontagiosen Elementen kategorialer
Verriickung zu reinigen versucht, setzt Nietzsche kalkuliert dieselben Elemente als homdopathische
Stimulanzien gegen eine Vernunftkonzeption ein, deren mathematischer Prazisionswille und Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit das Leben zu beschneiden droht.

2.3 Die Selbstheilung philosophischer Denkkrankheiten

Freud macht in seiner Theorie des Unbewussten nicht nur Kants Intuition von einem symbolisch ver-
mittelten Unbewussten einer psychologischen Deutung zuginglich, sondern er begriindet damit auch
Nietzsches Einsicht in die prozessuale Kontinuitit jeder Form einer »gesunden Vernunft« mit dem Wahn-
sinn. Andererseits erweist sich Freud zumindest soweit als Kantianer, als er die Rhetorik als >Sprache des
Unbewussten« konzipiert, die in die wissenschaftlich reflektierte Begriffssprache des Therapeuten iibersetzt
werden soll. Damit setzt er allerdings auch die Traditionslinie einer Philosophie mit therapeutischem
Anspruch fort, deren eigener Metapherngebrauch im blinden Fleck der eigenen theoretischen Perspektive
zu liegen scheint. Freuds Psychoanalyse muss demnach als Prototyp einer unfreiwillig metaphorischen
Theorie gelten, weil sie sich in der Rechtfertigung des eigenen Ansatzes nicht mehr —wie noch Kant- auf
einen mathematischen Schematismus beziehen kann, um die >pathologischen Symbolisierungens in
stherapeutische Narrative« zu ibersetzen.

Diese therapeutische Ubersetzungsaufgabe soll aber nach Freud auf der Basis einer traditionell analo-
gisch operierenden Symboltheorie erfolgen, deren Grenzen und Paradoxien erst in der Anwendung auf das
Unbehagen in der Kultur reflektiert werden. Diese Grenzen der Ubersetzung gehen mit der Einsicht einher,
dass die hermeneutische Analyse des spsychischen Apparats< niemals restlos an der >physiologischen Hal-
testellec abgeholt werden kann, an der die Traumdeutung ihren Weg als Wissenschaft begonnen hatte.56

Diese Einsicht wird von Wittgenstein in der Differenz von Erkldren und Verstehen sprachphiloso-
phisch formuliert und die Grenzen einer Erkenntnis des Fremdpsychischen werden in der Umdeutung
seiner Abbildtheorie der Sprache zu ihrer Gebrauchstheorie neu gezogen. Wittgenstein und spéter Bate-
son versuchen in unterschiedlicher Weise die sprachskeptischen Aporien von Wahn und Wahrheit in der
heterarchischen Sozialitdt der Kommunikation aufzulosen. Wie Nietzsche ndhert Wittgenstein sich dem
Phédnomen der Geisteskrankheit nicht nur sprachphilosophisch, sondern er entwickelt die Sprachphiloso-

55 Friedrich Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente« (Anm. 42), S.42.
56 Sigmund Freud: »Die Traumdeutungc, in: ders.: Gesammelte Werke, hg.v. Anna Freud u.a., Bd.2/3, Frankfurt a. M. 1968, S.515.
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phie seiner spiten Schriften auch in einem therapeutischen Selbstverstindnis.5” Philosophische Fragen
und Paradoxien miissen demnach »wie eine Krankheit« behandelt werden. Die Behandlung besteht in der
Auflésung dieser philosophischen Denkkrankheiten, indem sie an pragmatische Kontexte und konkrete
Beispiele zuriickgebunden werden.>® Damit wird nicht wie bei Kant versucht, die s>Vernunft« insgesamt
zu immunisieren, sondern die philosophische Therapie beschrankt sich zunéichst explizit auf den phi-
losophisch Fragenden selbst. Bei Wittgenstein wird also die Paradoxie der Metapher einer >gesunden/
kranken Vernunft« konsequent entfaltet, indem nicht nur die philosophische Therapie sondern auch die
philosophische Genese der zu therapierenden >Krankheiten< thematisiert wird. Ging es Kant noch darum,
eine vom Wahnsinn nicht-affizierbare Wahrheit freizulegen, sucht Wittgensteins Spatwerk eher die Ndhe
zu Nietzsche, indem es festgefahrene und mit reiner Vernunft unlésbar erscheinende Probleme durch die
Variation von Beispielen, Kontexten und theoriekonstitutiven Metaphern aufzulésen versucht. Wittgen-
stein sieht die »Hauptursache philosophischer Krankheiten« darin, dass man »sein Denken mit nur einer
Art von Beispielen« —man mochte erweiternd hinzufiigen: Metaphern— erldutert.>®

Wittgensteins Spatphilosophie kann als experimentelle Methode verstanden werden, die in der re-
flektierten >Bevorzugung gewisser Gleichnisse« einen philosophischen Pluralismus von Weltbildern mit
therapeutischem Anspruch praktiziert, der nicht blind einem mathematischen Formalismus oder einer
Theorie folgt, sondern die Grenzen der Vernunft verstehen hilft. Seine Sprachspielphilosophie operiert
deshalb mit einem heterarchischen, nichtidentischen Analogiebegriff der Familiendhnlichkeit. In ihr wird
die Praxis des »Aspektsehens« als Fahigkeit zum Perspektivwechsel aus der Gestalttheorie aufgegriffen
und als anthropologisches Prinzip ausgezeichnet. Da der Aspektwechsel immer nur sprachlich angezeigt
werden kann, impliziert Wittgensteins Methode die Forderung moderner Metapherntheorien, Perspek-
tivwechsel anzuleiten und auf die prinzipielle Pluralitdt von Weltmodellen zu reflektieren. Gleichsam
bietet er sprachliche Bilder fiir neue Perspektiven auf das rhetorische Haus der Sprache und den Fluss von
Mythos und Logos®° an, die sich auch fiir eine historische Metaphorologie in therapeutischer Absicht als
anschlussfahig erweisen.

3. Verniinftige Therapie und therapeutische Vernunft

Auf der einen Seite stehen also die Mediziner und Philosophen, die vergeblich versuchen, einen Krank-
heitsbegriff zu definieren, der sowohl einen Gebrauchswert im medizinischen Alltag besitzt als auch den
komplexen ethischen und politischen Herausforderungen gewachsen ist. Die Systemtheorie versucht
dafiir eine Sprache zu entwickeln, mit der sich Pathologien prinzipiell als Funktions- oder Kopplungssto-
rungen verschiedener Systeme und Subsysteme in allen gesellschaftlichen Bereichen nachweisen lassen.
Die Kritik an diesem Denkmodell gilt seiner ethischen Indifferenz. Die Alternative wére der Verzicht auf
einen Allgemeinbegriff zu Gunsten eines individualisierten, praktischen Krankheitsbegriffs, in dem das
Patientenurteil eine konstitutive Rolle spielt.

Auf der anderen Seite steht eine philosophische Tradition der Moderne, deren Rationalitdtskonzepte
immer auch metaphorisch im Hinblick auf Gesundheit entwickelt und damit sowohl diagnostisch als
auch therapeutisch aufgeladen sind, sei es als transzendentale Immunisierung der Vernunft, die als

57 Vgl. Hans Rudi Fischer: Sprache und Lebensform, Frankfurt a.M. 1987.

58 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, krit.-genetische Edition, hg.v. Joachim Schulte, Frankfurt a.M. 2001, § 255.
59 Ebd., § 593.

60 Ludwig Wittgenstein: Uber GewifSheit, Frankfurt a.M. 1971, § 94 und § 96 ff.
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Negativform der psychopathologischen Projektionsmechanismen konzipiert ist, sei es als neurophysio-
logische Reizung der Vernunftnerven durch metaphorische Ubertragung, oder als Perspektivwechsel in
therapeutischer Absicht.

Die Paradoxie der modernen Metapher reflektiert gleichermaf3en auf die Unmoglichkeit des Ver-
zichts einer medizinischen Perspektivierung von Abstrakta, wie auf die Unmoglichkeit einer ausdeuten-
den Interpretation dieser medizinischen Perspektiven. Vernunft wird demnach kaum ohne Bezug zur
gesund/krank-Differenz denkbar sein, aber dieser Bezug wird sich niemals regressfrei auflésen lassen.
Wittgensteins Vorschlag des selbstreflexiven Gebrauchs mediznischer Metaphern, korrespondiert zwar
mit Lanzeraths Forderung nach einer Orientierung der Krankheitsbegriffe am Patientenurteil. Es darf
aber bezweifelt werden, dass die Diskussionen damit ein Ende finden.

Obwohl aus sprachphilosophischer Perspektive grundsétzlich in Frage gestellt werden kann, ob sich
eine Differenz von Begriff und Metapher im Allgemeinen —und im Speziellen in Bezug auf die gesund/
krank-Differenz— noch sinnvoll anwenden ldsst, gibt doch die Geschichte des politischen und 6konomi-
schen Missbrauchs von Krankheitsmetaphern keinen Zweifel an ihrer Notwendigkeit. Die Frage nach dem
eigenen Gesundheitszustand scheint daher genauso eine philosophische zu bleiben, wie die Reflexion auf
metaphorisch-diagnostische Beschreibungen von Vernunft, Wirtschaft, Politik, Gesellschaft, Medien etc.
und dem Versuch ihrer metaphorisch-therapeutischen Modifikationen.
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Parasiten, eine Begriffsgeschichte

Heiko Stullich

Der Begriff des >Parasitenc l4sst sich ohne Probleme in eine Reihe von asymmetrischen Gegenbegriffen
wie >Barbar< oder -Unmensch« einreihen, wie sie Reinhart Koselleck beschrieben hat.! Die abwertende
Bezeichnung eines Gegeniibers als >Parasit« ist ein immer wieder gern verwendeter polemischer Kampfbe-
griff, oft auch in der adjektivischen Form sparasitér<, wovon der Gebrauch in verschiedenen 6ffentlichen
Diskursen zeugt — aktuell beispielsweise im Streit um Funktionen der Finanzékonomie.? Parasiten sind
immer die anderen, die provokative Geste in der Bezeichnung ist unmissversténdlich. Beispiele dafiir
finden sich zuhauf. So lautet die Warnung in einem Finanzratgeber, wie mit der —durch die beworbenen
Anlagestrategien zu erwerbenden - finanziellen Unabhingigkeit umzugehen ist:

Ein Leben als Finanz-Parasit —in welcher Form auch immer— ist in einer hoch entwickelten Zivil-
gesellschaft fehl am Platze. Auch eine dekadente und arrogante elitdre Haltung gegeniiber den
(vermeintlich) Minderbemittelten ist einer hoch entwickelten Zivilgesellschaft unwiirdig. Hier moge
jeder vor seiner eigenen Tiir kehren und sich einmal selbst im Alltag beobachten.?

Die aversionsbehaftete Wahrnehmung von Parasiten wird nicht zuletzt verstarkt durch die Darstellung
in Horrorfilmen, insbesondere im Subgenre des body horrors, das sich ganz dem Angriff auf menschliche
Korper und deren Grenzen widmet, bei dem die Protagonisten von innen heraus bevolkert, fremdgesteuert
und fiir fremde Reproduktionszyklen missbraucht werden. Die bekanntesten Exponenten des body horror
sind Philip Kaufmans Invasion of the Body-Snatchers, Ridley Scotts Alien und David Cronenbergs Shivers.*

1 Vgl. Reinhart Koselleck: »Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe«, in: ders.: Vergangene Zukunft, Frankfurt a.M. 1979,
S. 211-259; Reinhart Koselleck: »Feindbegriffe, in: ders.: Begriffsgeschichten, Frankfurt a.M. 2006, S. 274-284; vgl. zum Barbaren auch Manfred
Schneider: Der Barbar. Endzeitstimmung und Kulturrecycling, Miinchen 1997.

2 Beispielsweise genannt seien hier Andreas Neuberg: Elitdre Parasiten, Wie Eliten unsere Zukunft verspielen! Zusammenbruch vorprogrammiert?, Frie-
dberg 2010; Lawrence E. Mitchell /Karlheinz Diirr: Der parasitdre Konzern, Shareholder Value und der Abschied von gesellschaftlicher Verantwortung,
Miinchen 2002 (dessen engl. Originaltitel allerdings weniger reifRerisch Corporate Irresponsibility lautet, nichtsdestotrotz ist die Wahl fiir die Uber-
setzung des Titels natiirlich vielsagend); vgl. auch Andreas Musolff: »Metaphorische Parasiten und >parasitdre« Metaphern. Semantische Wechsel-
beziehungen zwischen politischem und naturwissenschaftlichem Vokabular«, in: Matthias Junge (Hg.): Metaphern und Gesellschaft. Semantische
Wechselbeziehungen zwischen politischem und naturwissenschaftlichem Vokabular, Wiesbaden 2011, S. 105-119.

3 Silva Jelen: Die Kaskaden-Strategie. Wie Sie mehr aus sich und Ihrem Geld machen. Fiir Einsteiger in die Finanzwelt, Norderstedt 2008, S. 89.

4 Vgl. die AuBerungen des Schweizer Kiinstlers H. R. Giger zu seinem Kreaturen-Design in Ridley Scotts Film. Giger bringt vor allem den mit Parasiten
behafteten Ekel auf den Punkt: (letzter Zugriff: 07.02.2013).
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Abb. aus Alien (1979), R: Ridley Scott, D: Dan O’Bannon; Ronald Shusett

In der Biologie lautet die Minimaldefinition von >Parasit«: eine Lebensform, die in oder auf einem artfrem-
den Organismus lebt, von ihm Nahrung bezieht und ihn schidigt.> Weitergehende Definitionen sind zu-
meist —nicht nur was die Alltagssprache betrifft, sondern gerade auch im Gebrauch als wissenschaftlicher
Fachbegriff- dufSerst diffus. Dazu bemerkt der Wissenschaftsjournalist Carl Zimmer in der Einleitung
seines Buchs Parasite Rex:

[...] the word parasite doesn’t mean much, or at least not much in particular. [...] The word is slippery.
Even in scientific circles, its definition can slide around. It can mean anything that lives on or in anoth-
er organism at the expense of that organism. That definition can include a cold virus or the bacteria
that cause meningitis. But if you tell a friend with a cough that he’s harboring parasites, he may think
you mean that there’s an alien sitting in his chest, waiting to burst out and devour everything in sight.
Parasites belong in nightmares, not in doctors’ offices. And scientists themselves, for peculiar reasons
of history, tend to use the word for everything that lives parasitically except bacteria and viruses.®

Interessant ist an dieser Stelle neben dem Verweis auf unscharfe Definitionen auch die Erwdhnung ima-
gindrer Schreckensbilder, die bei jeder Anfiihrung von Parasiten, sei es auch in einer (populér-)wissen-
schaftlichen Publikation, dazuzugehoren scheinen.” Der so aufergewohnliche Status von Parasiten als
Spezies erscheint dabei umso ungewohnlicher, wenn man bedenkt, dass je nach Schitzung das Verhélt-
nis Parasiten gegeniiber frei lebenden Spezies 2:1 betrédgt, was eigentlich doch fiir ihre Gewohnlichkeit
sprechen sollte:8

Every living thing has at least one parasite that lives inside it or on it. Many, like leopard frogs and
humans, have many more. There’s a parrot in Mexico with thirty different species of mites on its feath-

5 Richard Lucius/ Brigitte Loos-Frank/ Lucius-Loos-Frank: Biologie von Parasiten, Berlin 2008, S. 3; vgl.a. L.W.Reimer: »Zur Definition des Begriffs
>Parasitismus«, in: Angewandte Parasitologie (1970) 11, S. 130-133; Theodor Hiepe: »Definition und Formen des Parasitismus, in: ders.: Parasitis-
mus als Lebensform, Heidelberg 2000, S.11-23.

6 Carl Zimmer: Parasite Rex. Inside the bizarre world of nature’s most dangerous creatures, New York 2001, S.XI.

Vgl. etwa auch Daniel R. Brooks/Deborah A McLennan: Parascript. Parasites and the language of evolution, Washington 1993, S. 1.

8 Vgl. auch Lucius/Loos-Frank/Lucius-Loos-Frank: Biologie von Parasiten (Anm.5), S.V; Brooks/McLennan: Parascript (Anm.7), S.2.

~
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ers alone. And the parasites themselves have parasites, and some of those parasites have parasites of
their own. Scientists such as Brooks have no idea just how many species of parasites there are, but they
do know one dazzling thing: parasites make up the majority of species on Earth. According to one
estimate, parasites may outnumber free-living species four to one. In other words, the study of life is,
for the most part, parasitology.®

Zimmers Buch ist selbst ein interessantes Beispiel fiir einen anderen Aspekts des zeitgenossischen Dis-
kurses iiber Parasiten. Sein Interesse an ihnen und dem nur marginalen Status der Parasitologie inner-
halb der Biologie miindet ndmlich letztlich in den Versuch der Aufwertung, in der Betonung des bisher
iibersehenen Werts von Parasiten, in diesem Fall insbesondere fiir evolutionére Vorgénge z.B. durch
Populationskontrolle.!® Solche Umdeutungen fiigen sich in ein bestimmtes Interesse in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts ein, das das vermeintlich Nebenséchliche, das Marginale und Uneigentliche, pro-
grammatisch zum Zentralen und Eigentlichen verriickt, neue Perspektiven gewinnen soll. So kommt
es zu einer weitgehenden Umwertung von Parasiten.!! Exemplarisch dafiir stehen Jacques Derrida und
Michel Serres als Stichwortgeber aus Schrift- und Medientheorie.'? Solche Versuche stehen aber immer
vor dem Hintergrund der allgemeinen Abwertung von Parasiten als geradezu pathologischem Storfaktor.

Die Rede vom Parasiten mit vorrangig pejorativer Bedeutung ist semantisch relativ stabil und kann auf
den botanischen Fachterminus >Parasit< bis ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgt werden.!3 Allerdings muss
eine vollstindige Geschichte des Parasiten, die allerdings hier nicht geleistet werden kann, sondern sich
auf kursorische Hinweise beschrdnken muss, bis in die Antike zuriickgehen und ist dabei deutlich ambi-
valenter, als es zunéchst scheint.’* Vor allem bleibt eine Begriffsgeschichte des >Parasiten< unvollstindig,
wenn sie neben dem biologischen Konzept nicht auch die mit ihm verkniipften Diskurse reflektiert, die
die Figur in andere Zusammenhange und Bewertungskontexte stellen — vor allem die der menschlichen
Gesellschaft. Der Parasit als Begriff besitzt prinzipiell unscharfe Grenzen, da der Parasit immer schon
ein Agent der Zwischenrdume gewesen ist.!

9 Zimmer: Parasite Rex (Anm.6), S. XXI.

10 Richard Dawkins versucht Ahnliches, indem er >egoistische« Gene als Objekte der Selektion erklirt, Richard Dawkins: The selfish gene, Oxford /
New York 2006.

11 Neben Zimmers Buch sei als Beispiel von Fachpublikationen Claude Combes: Les associations du vivant. L'art d’étre parasite, Paris 2001 und Brooks/
McLennan: Parascript (Anm.7) erwahnt. Insbesondere Brooks und McLennan betrieben einigen Aufwand, verschiedene sMythen« iiber Parasiten
in einem eigenen Kapitel zu widerlegen (vgl. Brooks/McLennan: Parascript [Anm. 7], S.115-178). Auch erwihnt seien Parasiten in der Architek-
tur, dort bezeichnet der Begriff Dachaufbauten, die sich an schon vorhandene Bauten angliedern und deren Infrastruktur nutzen, vgl. Paul Mocanu:
»Parasitidre Architektur — oder nehmen um zu gebenc, in: AFA — Architekturmagazin (2012) 4, S.4-6 und die Sonderausgabe »Parasitenc, in: Bau-
netzwoche, 11. Juni 2010, Nr. 177. Ich danke Janina Amrath fiir diesen Hinweis.

12 Jacques Derrida: »Die Signatur aushohlen. Eine Theorie des Parasiten«, in: Hans Peter Jack/Hannelore Pfeil (Hg.): Eingriffe im Zeitalter der Medien.
Eine Theorie des Parasiten, Rostock 1995, S.29—-41; Michel Serres: Der Parasit, Frankfurt a.M. 2008; vgl. auch Claudia Jost: Die Logik des Parasitd-
ren. Literarische Texte — medizinische Diskurse — Schrifttheorien, Stuttgart 2000; Pascale Borrel / Marion Hohlfeldt: Parasite(s). Une stratégie de créa-
tion, Paris 2010. Derrida entwickelt seine Theorie des Parasiten, die im Prinzip eine Variation seines Begriffs des suppléments darstellt, in Auseinan-
dersetzung mit der John Searle und dessen auf Austins Arbeiten aufbauende Sprechakttheorie. Searle schliet bestimmte Formen der Sprache wie
den ironischen oder nachahmenden Gebrauch auf der Biihne als »parasitire« von den genuinen Sprechakten aus, was Derrida dazu veranlasst Ein-
spruch zu erheben und gerade diese »parasitdren« Formen als konstitutiv aufzuwerten; vgl. John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do
things with words), Stuttgart 1994; John Rogers Searle: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt a.M. 1973; fiir eine Darstellung der
Diskus-
sion vgl. Jacques Derrida/ Werner Rappl/ Peter Engelmann: Limited Inc, Wien 2001.

13 Georg Toepfer: »Parasitismus, in: ders.: Historisches Worterbuch der Biologie, Stuttgart 2011, Bd. 3, S.1-10.

14 Vgl. Eva Johach: Krebszelle und Zellenstaat. Zur medizinischen und politischen Metaphorik in Rudolf Virchows Zellularpathologie, Freiburg i.Br. 2008,
S.311; Musolff: »Metaphorische Parasiten und >parasitare« Metaphern« (Anm. 2), S. 109; vgl. auch Hans-Dieter Gortz: Formen des Zusammenlebens.
Symbiose, Parasitismus und andere Vergesellschaftungen von Tieren, Darmstadt 1988, S. 6; vgl.a. dazu insges. Ulrich Enzensberger: Parasiten. Ein
Sachbuch, Frankfurt a.M. 2001.

15 Vgl. Bernhard J. Dotzler/Henning Schmidgen (Hg.): Parasiten und Sirenen. Zwischenrdume als Orte der materiellen Wissensproduktion,

Bielefeld 2008.
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Antike Urspriinge

Der Ursprung des Worts >Parasit« liegt in der Antike. Das griechische Wort mapdoitog (paréasitos) be-
deutet in etwa >neben jemandem essen< und wurde spiter ins Lateinische als parasitus (Tischgenosse<)
aufgenommen. In Attika bezeichnete das Wort einen Tempelbeamten, der bei Opfergaben neben dem
Priester Tischgenosse war, um den Kommunionscharakter des Speiseopfers zu erhalten.'® Zwar kann hier
noch nicht direkt von einer begrifflichen Verwendungsweise gesprochen werden, jedoch liegen in der
Herkunft Anordnungen und Unterscheidungen vor, die sich in der spateren Begriffsbildung wiederholen
und diese motivischen Anordnungen weitertradieren. Insofern ist diese Vorgeschichte des Begriffs wert
in Augenschein genommen zu werden.

Ergiebigste Quelle zur kultischen Funktion des Parasiten ist Das Gelehrtenmahl von Athenaios von
Naukratis (Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.), eine mit zahlreichen Zitaten aus verlorenen Schriften ge-
spickte Sammlung von fiktiven Tischgesprdchen. Dort heif3t es zum Parasiten u.a.:

Der Name Parasit ist jetzt ehrenriihrig, aber bei den Alten finden wir ihn als etwas Heiliges, entspre-
chend dem Opfergenossen. Im Heraklestempel in Kynosarges bei Athen steht ein Inschriftenstein mit
einem Volksbeschluf3, der von Alkibiades eingebracht wurde, als Stephanos, Sohn des Thukydides,
Ratsschreiber war. In ihm heifst es iiber diese Bezeichnung: »Die Monatsopfer soll der Priester im Verein
mit den Parasiten darbringen. Die Parasiten nehme man nach Viterbrauch aus den Bastarden und
deren Séhnen. Wenn einer das Parasitenamt ablehnt, soll er deswegen vor Gericht gestellt werden.<7

Zu beachten ist die Ndhe zu dhnlichen Bezeichnungen fiir verschie-
dene Sozialtypen wie den Schmeichler und Speichellecker, nimlich
den Kolax (k6Aa&)'® und den Sykophanten (cvko@dvtng), die beide
einen weit geringer geschéitzten, wenn nicht sogar fiir das Gemein-
wesen gefidhrlicheren Typen darstellten. Durchaus umstritten ist
allerdings wie genau sie von Parasiten zu unterscheiden sind oder
in den Begriff einmiinden, so werden sie teilweise in der altphilo-
logischen Forschung als gleicher Typus zusammengefasst.?® Von
seinen kultischen Anfdngen aus nahm der Parasit seinen Weg als
Typus in der antiken Komddie, die nur noch iiber die rémische Ko-
modie in Gestalt von Plautus’ und Terenz’ Stiicken iiberliefert ist.20

Typisch fiir die Theaterfigur ist ihre dynamisierende Rolle fiir
Maske des Parasiten das Geschehen. Zumeist kann es erst durch die Figur des Para-
(aus: Hansgerd Hellenkemper 1998). siten zu einer Auflosung der Handlung kommen, er wird durch

16 Ludwig Ziehen/Ernst Wiist/ August Hug: »Art. >Parasit«, in: Tobias Erler/ August Pauly/ Georg Wissowa/ Wilhelm Kroll / Konrat Ziegler (Hg.):
Paulys Realencyclopddie Der Classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1949, Bd. XVIII, 2.H., S.1377-1405; vgl. auch Peter Kruschwitz/
Theodor Hiepe: »Die antiken Wurzeln des Begriffs >Parasit«, in: Theodor Hiepe (Hg.): Parasitismus als Lebensform, Heidelberg 2000, S. 147-158;
Andreas Hassl: »Der klassische Parasit. Vom wiirdigen Gesellschafter der Gotter zum servilen Hofnarrenc, in: Wiener Klinische Wochenschrift (2005)
Nr.117,S.2-5,S.2.
17 Athenaios: Das Gelehrtenmahl, Leipzig 1985, S.171.
18 Wilhelm Kroll: »Kolaxc, in: Tobias Erler / August Pauly/ Georg Wissowa/ Wilhelm Kroll/ Konrat Ziegler (Hg.): Paulys Realencyclopddie Der Classi-
schen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1949, Bd.Hb. 21, 1069f.
19 Vgl. etwa die immer noch einflussreiche Studie O. Ribbeck: Kolax. Eine ethologische Studie, Leipzig 1884; vgl. a. Peter Brown: »Menander, fragments
745 and 746 K-T Menander’s Kolax and parasites and flatterers in Greek Comedy«, in: ZPE (1992) 92, S.91-107; vgl. zu dem Problem der Differen-
zierung Stephan Flaucher: Studien zum Parasiten in der rémischen Komddie, Mannheim 2003, S. 3; Heinz-Giinther Nesselrath: Lukians Parasitendia-
log. Untersuchungen und Kommentar, Berlin 1985, S.88f.; 106.
Flaucher: Studien zum Parasiten in der rémischen Komédie (Anm. 19), S. 5; vgl. Andrea Antonsen-Resch: Von Gnathon zu Saturio. Die Parasitenfigur
und das Verhdltnis der romischen Komddie zur griechischen, Berlin 2004; Elizabeth Ivory Tylawsky: Saturio’s inheritance. The Greek ancestry of the Ro-
man comic parasite, New York 2002.
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»das Geben von neuen Impulsen in unterschiedlichem Grade durchweg konstitutiv fiir die Handlungs-
entwicklung.«?! Mit der sinkenden Popularitit der antiken Komd&die {iberdauerte der Parasit in anderen
literarischen Formen. Einer der markantesten Texte dieser Tradition ist Lukians Parasitendialog.?? In
dem satirischen Dialog persifliert Lukian das antike System der téchne, in dem er die Parasitik als die
hochste der téchne auszeichnet, da sie als reiner Selbstzweck keine Rechtfertigung aufserhalb der eigenen
Tétigkeit bendtigt.

Der Parasit als Pathologie und Storfall der Moderne

Mit der Moderne setzt eine begriffliche Transformation ein, die eine starke Biologisierung des Begriffs zur
Folge hat.?? Innerhalb des Rahmens der Entstehung moderner Biopolitik wird dem Parasiten so eine neue
Biihne bereitet. In der hierbei aufkeimenden Sorge um das >Leben« eines Kollektivs gewinnt die Geféhr-
dung durch biologische Gegner besondere Plausibilitét.24 Im Zeichen moderner Lebenswissenschaften und
politischer Okonomie geschieht so eine Umwertung, bei der aus dlteren Komddienfiguren und skurrilen
Charakteren eine sozialpathologische Erscheinung modelliert wird, mit der moderne Gesellschaften
Krisenherde beschreiben kénnen.25 Dies geschieht durch eine Ubertragungsleistung der Semantik des
antiken Parasiten in die Biologie, bei der vor allem die Gefahrdungen fiir den Wirt betont werden, die
wiederum in die politisch-soziale Sprache riickiibertragen wird und vielfiltige Anschlussmoglichkeiten
fir die Beschreibungen solcher Sozialpathologien bietet.26

Hieran sind verschiedene Diskurse beteiligt. In der Encyclopédie von Diderot und D’Alembert finden
sich zu Parasiten neben Eintrdgen zu »convive«, »Parasite« (litt.), die sich auf diese antike (literarischen)
Figurationen des Parasiten beziehen, zwei Eintrége zur Botanik, ndmlich zu »Parasites, ou Plantes para-
sites« bzw. »Plante parasite«. Dort heif3t es im Artikel von Louis de Jaucourt:

Parasitische Pflanze, (Botan.) Pflanze, die auf anderen Pflanzen wéchst, & sich von ihrem Saft er-
ndhrt. [...] Alle diese Pflanzen sind fiir diese todlich, weil sie ihnen den Saft mit Hilfe unendlich vieler
kleiner Wurzeln, mit denen sie diesen aussaugen und abfangen, stehlen. [...] Die Eigenschaft, dass
diese parasitischen Pflanzen nicht unmittelbar mit der ndhrenden Erde verbunden sein miissen und
sich nur durch den raffinierten und bereinigten Saft erndhren kénnen, der durch die Gefdfse der ande-
ren Pflanzen geflossen ist, scheint auf eine besonders ausgeprdgte Finesse der Parasiten hinzuweisen
[...]: Widhrend die Pflanze nicht jede Art von Boden vertrdgt, ist es der parasitischen Pflanze egal, von
welcher Pflanze sie lebt]...].%”

21 Flaucher: Studien zum Parasiten in der romischen Komdédie (Anm. 19), S. 109.

22 Vgl. Nesselrath: Lukians Parasitendialog (Anm. 19), S.111; 121f.

23 Alexander Bein: »Der jiidische Parasit, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 13 (1965) 2, S.121-149, S.123f.; Heinz-Georg Marten:
Sozialbiologismus. Biologische Grundpositionen der politischen Ideengeschichte, Frankfurt a.M. 1983, S. 16.

24 Michel Foucault: Geschichte der Gouvernementalitdt I: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt a.M.
2006, S.13; Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, Frankfurt a.M. 1987, S.166; Michel Foucault: In Verteidigung der Ge-
sellschaft. Vorlesungen am Collége de France (1975-76), Frankfurt a.M. 2001, S.217; Michel Foucault: »Die Gesundheitspolitik im 18. Jahrhundert«:
Schriften, Frankfurt a.M. 2001-2005, Bd. 3, S. 19-37; vgl. zum Aspekt der Feindschaft in diesem Sinne auch Joseph Vogl/Matala de Mazza: »Biir-
ger und Wolfe. Versuch iiber politische Zoologie«, in: Christian Geulen/Anne von der Heiden /Burkhard Liebsch (Hg.): Vom Sinn der Feindschaft.
Versuch iiber politische Zoologie, Berlin 2002, S.207-217.

25 Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, Frankfurt a.M. 2002, S. 140.

26 Musolff: »Metaphorische Parasiten und »parasitdre< Metaphern« (Anm.2), S.111.

27 Louis de Jaucourt: »Plantes parasites«, in: Denis Diderot/Jean le Rond d’Alembert (Hg.):Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers, etc., ARTFL Encyclopédie Project, Chicago, 2013, . (letzter Zugriff: 14.03.2013). (Ubersetzung H.S.)
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Ein Parasit ist demnach eine Pflanze, die gut davon lebt, wertvolle Nahrstoffe, also Ressourcen ab-
zuziehen. Zugleich wird aber ein Zusammenhang zwischen der Gefahr fiir das Uberleben der
Wirtspflanze und dem Uberleben der parasitischen Pflanze hergestellt — ein Aspekt, der der anti-
ken Lehre vom Parasiten eine neue Form der Dringlichkeit und Bedrohung verleiht. Gerade dieser
Aspekt ist es, der das Bild vom unproduktiven Nutznie3er populdr macht, und so verwundert es
nicht, wenn Emmanuel Joseph Sieyés am Vorabend der Franzdsischen Revolution im Januar 1789
in der Polemik Qu’est-ce que le Tiers état? die Standesordnung der Generalstinde auf folgende
Weise kommentiert:28

Das ist das richtige Wort [gemeint ist der Adel als Kaste, Anm. H. S.]. Es bezeichnet eine Klasse Men-
schen, die, ohne Funktion wie ohne Nutzen, blofs deswegen, weil sie existieren, die an ihre Person ge-
kniipften Privilegien geniefsen. Unter diesem Gesichtspunkt, der der wahre ist, gibt es nur eine privile-
gierte Kaste, ndmlich die des Adels. Er bildet wahrhaftig ein Volk fiir sich, aber kein echtes Volk, da er
aus Mangel an niitzlichen Organen nicht durch sich selbst existieren kann, sich vielmehr einer wirkli-
chen Nation wie jene Schmarotzerpflanzen anhdngt, welche nur vom Saft der Bdume leben konnen,
die sie krank machen und austrocknen.?’

Sieyes geht es in seiner Streitschrift um eine Aufwertung des dritten Standes innerhalb der Etats généraux,
der Generalstiande des Ancien Régime, deren Aufgaben hauptsichlich in der Bewilligung neuer Steuern
lag, die das von Bankrott bedrohte Regime Ludwig XVI. dringend benoétigte.° Der Kern der Forderungen
betraf eine Neuordnung der Reprasentationsverhiltnisse und der Einflussrechte des Dritten Stands, des
institutionellen Organs des Biirgertums, der Handwerker und Bauern, gegeniiber dem Adel und dem Kle-
rus, die beide gemessen an ihrem Bevolkerungsanteil {iberproportionale Stimmrechte besalien.3! Dieser
Ungleichheit arbeitet Sieyés durch die Forderung einer Umkehrung der Verhiltnisse und die Anerkennung
des Dritten Stands als dem eigentlichen Fundament der politischen Ordnung entgegen. Nicht zufallig wird
dieses Missverhéltnis in der Metapher der Schmarotzerpflanze beschrieben, die ihr Leben nur dem Leben
seiner Wirtspflanze verdankt, dabei diese aber zugrunde richtet. Dies ist insoweit exemplarisch fiir die
Verkniipfung von politischem Reprisentations- und Verteilungskampf und der Ubertragung des Begriffs
aus der Botanik bzw. der Biologie. Der Dritte Stand erhélt durch seine Arbeit die Nation, die parasitische
Pflanze, der Adel, profitiert von dieser Arbeit; ihr Profit bleibt letztlich aber abhingig von den »Organen«
des unterreprésentierten Stands ohne deren Einsatz dieses Gemeinwesen nicht moglich wire.32
Nichtsdestotrotz problematisiert Sieyes Polemik einen zentralen Punkt politischer Verteilungskampfe,
eines Unvernehmens,33 welcher vielleicht den Kern des Politischen ausmacht: den Streit um die Grenzen
der Gemeinschaft und den Platz, den ihre Elemente im Verhiltnis zueinander und zum Ganzen einnehmen,
den Streit um niitzliche und schédliche, legitime und illegitime Teile dieser politischen Korperschaft.34
Die hier verbildlichte Problematik von Teilhabe, Legitimitit und Produktivitét ist fiir die Moderne
ein dulierst wichtiger Komplex, an dem die Sollbruchstellen sozialer Differenzierung verlaufen, die Pa-

28 Vgl. zu Sieyes Eberhard Schmitt: »Art. sSieyes«, in: Hans Maier/Heinz Rausch/Horst Denzer (Hg.): Klassiker des politischen Denkens, Miinchen
2007, Bd.2, S.101-117; Oliver W. Lembke /Florian Weber: »Revolution und Konstitution. Zur politischen Theorie von Sieyes«, in: Oliver W. Lemb-
ke /Florian Weber (Hg.): Was ist der Dritte Stand? Zur politischen Theorie von Sieyés, Berlin 2010, S.13-89.

29 Emmanuel Joseph Sieyes: »Was ist der Dritte Stand?«, in: Oliver W. Lembke / Florian Weber (Hg.): Was ist der Dritte Stand?, Berlin 2010,
S.111-176, hier S.114.

30 Vgl. William Hamilton Sewell Jr.: A Rhetoric of Bourgeois Revolution. The Abbé Sieyes and sWhat is the Third Estate?<, Durham 1994.

31 Vgl. Gerhard Schneider: Die Franzdsische Revolution 1789—-1799, Schwalbach am Taunus 2012, S.45.

32 Vgl. auch Sieyes: »Was ist der Dritte Stand?« (Anm. 26), S.114f.

33 Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt a.M. 2002, S.9ff., S.38.

34 Vgl. Albrecht Koschorke/ Susanne Liidemann/ Thomas Frank/Ethel Matala de Mazza: Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Korpers in der
Geschichte Europas, Frankfurt a.M. 2007, S. 16.
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rasiten als Feindbild in Erscheinung treten lassen. Parasiten sind eben nicht-arbeitende Profiteure und
Nutzniel3er, die so nur illegitim teilhaben. So tritt die Frage nach dem Anteil und insbesondere der Arbeit
mit besonderer Vehemenz in diesen Zusammenhéngen auf und wird zum Differenzierungskriterium.3s
Die Unterstellung der Unproduktivitit dient als Argument fiir den Ausschluss aus dem Kollektiv. Dabei
liegt eine besondere Betonung auf der Produktivitit wie man sie etwa in den Schriften John Stuart Mills
sieht.?¢ Unproduktivitdt wird also zu einem Storfall, der mehr als nur eine einfache Verfehlung ist. Der
Parasit ist nicht mehr nur eine harmlose Nebenfigur,3” sondern wird geradezu zu einer Bedrohung eines
Kollektivs.38

Daneben entwickelte sich ein reges Interesse fiir abhidngige Lebensformen, das das Klassifikations-
schema der »Parasiten« auch auf nicht-pflanzliche Organismen erweiterte und damit die Parasitologie
etablierte.?® Am Anfang dieser Entwicklung stand der Streit um die generatio spontanea, die durch das
Rétsel um die Herkunft insbesondere von Eingeweidewiirmern — zunédchst noch als Entozoen bezeichnet.
Doch auch die wissenschaftliche Begriffsbildung vollzog sich nicht ohne Residuen des Transfers beizube-
halten. Indem Parasiten als niedere, unfreie und abhéngige Lebensformen beschrieben werden, wiederholt
sich in der medizinischen und zoologischen Parasitologie des mittleren 19. Jahrhunderts —bei Autoren
wie Rudolf Leuckart,*® Pierre van Beneden* und Ernst Anton Quitzmann*?— die Einordnung des Parasi-
ten in periphere Phinomene, denen in der Ordnung der Natur ein nur niederer Status zugeordnet wird.

Edwin Ray Lankester beschreibt in Degeneration — A Chapter in Darwinism (1890) im Anschluss an
Darwins Evolutionstheorie Parasitismus als eine Form der Degeneration. Sie zeichnet sich aus durch
eine Zunahme von Abhéingigkeit bei Verlust an Variabilitdt und Komplexitat. Lankester iiberfithrt damit
Darwins Theorie evolutionérer Prozesse erneut in eine hierarchische Ordnung der Natur von hohen und
niedrigen Lebensformen.*? Tiere, die nicht mehr darauf angewiesen sind, ihre Nahrung selbst zu fangen,
konnten dann ihre Zeit damit verbringen, in der Sonne zu liegen:

We have seen that degeneration, or the simplification of the general structure of an animal, may be due
to the ancestors of that animal having taken to one of two new habits of life, either the parasitic or the
immobile. Other new habits of life appear also to be such as to lead to degeneration. Let us suppose a
race of animals fitted and accustomed to catch their food, and having a variety of organs to help them
in this chase—suppose such animals suddenly to acquire the power of feeding on the carbonic acid dis-
solved in the water around them just as green plants do. This would lead to a degeneration; they would
cease to hunt their food, and would bask in the sunlight, taking food in by the whole surface, as plants
do by their leaves.*

35 Hannah Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 1996, S. 103 ff.; Werner Conze: »Art. »Arbeit«, in: Otto Brunner/Werner Conze /
Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1972, S. 154—215; Robert Castel: Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chro-
nik der Lohnarbeit, Konstanz 2008, S. 142; Robert Castel: »Work and usefulness to the worlds, in: International Labour Review 135 (1996) 6,
S.615-622, hier S.616.

36 John Stuart Mill: »Uber die Worte produktiv und unproduktiv«, in: Hans G. Nutzinger (Hg.): Einige ungeléste Probleme der politischen Okonomie,
Marburg 2008, S.111-122; vgl. dazu Marti: »Von Produktiven und Parasiten« (Anm. 29), S. 221.

37 Johach: Krebszelle und Zellenstaat (Anm. 14), S.304f.

38 Jacob Burkhardt: »Das Verhaltensleitbild sProduktivitdt« und seine historisch-anthropologische Voraussetzungs, in: Saeculum (1974) 25, S.277-289,
hier S.283f.

39 Hervé Harant: Histoire de la parasitologie, Paris 1955; Helen J. Power: »History of Parasitology, in: Michael Cox (Hg.): Encyclopedia of Life Sciences,
London/New York u.a. 2002ff.; F.E. G Cox: »History of Human Parasitology«, in: Clinical Microbiolical Review 15 (2002) 5, S.595-612.

40 Rudolf Leuckart: Die menschlichen Parasiten und die von ihnen herriihrenden Krankheiten. Ein Hand- und Lehrbuch fiir Naturforscher und Aerzte,
Leipzig und Heidelberg 1863 ff.

41 Pierre Joseph van Beneden: Die Schmarotzer des Thierreichs, Leipzig 1876.

42 Ernst Anton Quitzmann: Geschichtliche Entwicklung der Parasiten-Theorie und ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung der Pathogenie, Miinchen 1842.

43 Vgl. Charles Darwin: Charles Darwin’s notebooks, 1836 —1844. Geology, transmutation of species, metaphysical enquiries, hg.v. Paul H. Barrett/

P.J. Gautrey/S. Herbert/D. Kohn/S. Smith, London, Cambridge 2009: »It is absurd to talk of one animal being higher than another.—We consider
those, when the intellectual faculties [/] cerebral structure most developed, as highest.—A bee doubtless would when the instincts were—«.

44 Edwin Ray Lankester: Degeneration. A Chapter in Darwinism, London 1890, S.50.
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Diese zoologischen Beobachtungen weitet Lankester im Folgenden auch auf menschliche Gesellschaften
aus, versehen mit einer alarmierenden Warnung vor Parasiten als Agenten der Krise, die zum Niedergang
von Gesellschaften fiihrten. Vor dhnlichen Gefahren warnt Maximilian Perty in seinem populdrwissen-
schaftlichen Vortrag Ueber den Parasitismus in der organischen Natur. Er unterstreicht die Notwendigkeit
einer Erforschung der parasitischen Lebensform nicht zuletzt aus sozialdiagnostischen Erwagungen:

Der niedrige Begriff, welchen wir mit dem Schmarotzerthum verbinden, wird durch die Untersuchun-
gen der parasitischen Thiere und Pflanzen nur
zum Theil gerechtfertigt. Wir kénnen die Vor-
stellung nicht zuriickweisen, daf$ in der
menschlichen Gesellschaft ein Individuum, das,
ohne selbst etwas Niitzliches zu leisten, nur auf
Kosten anderer leben will, das seine Existeng
nur erhdlt, indem es die Existenz Anderer be-
eintrdchtigt, ein schddliches, jedenfalls widri-
ges Leben sei. Schmarotzer in der menschlichen
Gesellschaft lassen neben niedriger Gesinnung
dOfters auch niedrige Begabung erkennen, bei
den Schmarotzern in der Natur kann letzteres
Moment vorhanden sein oder nicht. [...] Im an-
deren Fall ergiebt sich der Parasitismus als eine
Folge mangelhafter Organisation und die Para-
siten sind mehr nur zur Qual und Beldstigung
anderer Geschopfe da, ohne sehr wirksam
deren Vermehrung hindern zu kénnen.*

Die Grenzen zur Pathologie, also zur Medizin, sind
dabei oft flieRend. Teilweise wird der Begriff auf {jper lebende Wiirmer im lebenden Menschen

das Konzept der Krankheit insgesamt ausgeweitet, ~(aus: Johann Gottfried Bremser 1819)

Dabei wird >Krankheit< als eine dem gesunden Or-

ganismus fremde ontologische Einheit gegeniibergestellt, die diesen beféllt und so fiir pathologische Zu-
stinde verantwortlich ist. So heif3t es in Quitzmanns Geschichtlicher Entwicklung der Parasiten-Theorie:

Krankheit ist in der Sphdre des gesammten eigenthiimlichen Lebens ein besonderes Leben, welches
nicht aus der reinen innern Form von jenem hervorgeht, und in die organische Sphcire des mensch-
lichen Lebens seinen eigenen, diefSem fremdartigen, Organism bildet. [...] Beweise dafiir sind die
acuten Exantheme, ferner Krebs, Skirrhus, Schanker u.s.f., welche gewiss fiir lebende Wesen seiner
Art anzusehen und besondere Species von Thierpflanzen zu nennen sind, indem sie offenbar ganz
dasselbe fiir die menschlichen Leiber darstellen, was Arten von schmarozenden Flechten und
Schwidmmen, welche doch nur eigene Pflanzenthiere angesehn werden, fiir die beherbergenden
Bdume, Gestrduche u.s.f. sind.*°

45 Maximilian Perty: Ueber den Parasitismus in der organischen Natur, Berlin 1869, S. 4 f.
46 Quitzmann: Geschichtliche Entwicklung der Parasiten-Theorie und ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung der Pathogenie (Anm.47), S.104f.
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Wie zu sehen ist, wird hier Krankheit der Status eines eigenstdndigen, fremden Organismus gegeben, der
eine neue Form von Leben bedeutet. Diese Form der Ontologisierung von Krankheit ist Charakteristikum
der naturhistorischen Schule in der Mitte des 19. Jahrhunderts und funktioniert als diskursives Schar-
nierkonzept, welches erlaubt, Krankheiten entwicklungsgeschichtlich zu deuten.# Fortsetzungen davon
finden sich in der Zellularpathologie Rudolf Virchows#*® und in der frithen Bakteriologie.

Die Analogie zwischen natiirlichen und politischen Parasiten ist im spéten 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert ideologisch wenig festgelegt und findet sich in verschiedenen politischen Lagern. So entstehen
folgenreiche Kurzschliisse z.B. von Schidlingsbekdmpfung und genozidaler Politik, in der Logik eines
Angriffs auf einen Kollektivkorper, den es durch vorbeugende Vernichtung von Feinden zu schiitzen gilt.+
Dies gilt vor allem fiir die Verbindung antisemitischer Stereotype mit dem Diskurs der Parasitologie im
Schméhbegriff des sjiidischen Parasitenc,> in dem 6konomische Sozialpathologie und biologisch-rassische
Figurierung zusammentreffen. Eine Frithform dieser Verbindung lisst sich bereits bei Herder nachwei-
sen, der vom jlidischen Volk als »parasitischer Pflanze« spricht.5! Herder sieht dies —und das markiert
die Differenz zur spéteren antisemitischen Hetze der Nationalsozialisten—allerdings eher als Folge einer
Ausgrenzung von Menschen, die als europdische Biirger integriert werden konnen.5? Spétere Beispiele
finden sich in Schriften wie Arno Schickedanz’ Sozialparasitismus im Volkerleben oder Emil Reiffers und
Erich Schwarzburgs Der Jude als Weltparasit.>® Diese Form des Antisemitismus beschrénkt sich allerdings
nicht nur auf den Nationalsozialismus, sondern setzt sich auch in der Sowjetunion fort, etwa in Nikola
Markows Der Jude ist der Parasit des Bauerntums.>* Im Stalinismus erfahrt die gesellschaftliche Ausgren-
zung ihren Hohepunkt in Form von Gesetzen zur Bekdmpfung des >gesellschaftlichen Parasitismus:.55

Ausblick

Diese nur kursorische Begriffsgeschichte des Parasiten zeigt, wie sowohl gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts als auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Gestalt des Parasiten durch die Uberschneidung von
wissenschaftlichen, populdren und literarischen Diskursen eine besondere Signifikanz gewinnt. An
dieser Figur werden Prozesse zwischen Inklusion und Exklusion, die Reflexion von Normgefiigen, das
Verhiltnis zwischen gesund und krank, normal und pathologisch beobachtbar. Dem Parasiten werden
die sozialen Defizienzphdnomene der Unproduktivitdt und Degeneration und somit eine Schidigung des
politischen Korpers zugeschrieben. Insbesondere das Zusammenwirken verschiedener Wissensformen
in Form biologischer und politisch-6konomischer Perspektiven erscheint hier dufferst vielschichtig und
gibt so exemplarisch den Blick frei auf die Formen und Regeln der Wissenskonstitution in der Moderne.

47 Johanna Bleker: Die naturhistorische Schule 1825-1845. Ein Beitrag zur Geschichte der klinischen Medizin in Deutschland, Stuttgart/New York 1981,
S.36f.; Volker Hess: »Disease as Parasite. The Discovery of Time for a Theory of Pathology«, in: Cay-Riidiger Priill/ John Woodward (Hg.): Pathology
in the 19th and 20th centuries. The Discovery of Time for a Theory of Pathology, Sheffield 1998, S.11-29; Johach: Krebszelle und Zellenstaat (Anm. 14),
S.171f.

48 Johach: Krebszelle und Zellenstaat (Anm. 14), S.319.

49 Sarah Jansen: »Schddlinge«. Geschichte eines wissenschaftlichen und politischen Konstrukts 1840—1920, Frankfurt a.M. 2003.

50 Alexander Bein: »Der jiidische Parasit« (Anm. 23), S. 124; Musolff: »Metaphorische Parasiten und >parasitére« Metaphernc, S. 108f.; Manfred
Schneider: »Der Jude als Gast, in: Peter Friedrich (Hg.): Gastlichkeit, Heidelberg 2009, S.49-69.

51 Johann Gottfried Herder: »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Martin Bollacher (Hg.): Werke in zehn Bdnden, Bd. 6,
Frankfurt a.M. 1989, S.702.

52 Arndt Kremer: Deutsche Juden, deutsche Sprache. Jiidische und judenfeindliche Sprachkonzepte und -konflikte 1893-1933, Berlin/New York 2007,
S.45.

53 Cornelia Schmitz-Berning: »Art. >Parasit«, in: dies. (Hg.): Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin 2000, S.460-463; ebd., S.463f.

54 Nikolaj E. Markov: Der Jude ist der Parasit des Bauerntums, Frankfurt a.M. 1944.

55 Vgl. Andreas Bilinsky: »Parasitengesetze in der Sowjetunion, in: Jahrbuch fiir Ostrecht 2 (1961) 2, S.110-145, Andreas Bilinsky: »Novellierung der
Parasitengesetze in der UdSSR, in: Jahrbuch fiir Ostrecht 6 (1965) 2, S.201-207.
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Neurasthenie und Burnout —
Zwei Erscheinungsformen moderner
Erschopfung

Sarah Bernhardt

Erholung im Harz

Im Winter des Jahres 1899/1900 ertffnete der Mediziner und Philologe Friedrich Barner in dem Stédt-
chen Braunlage im Harz ein Sanatorium. Gedacht als >Erholungs- und Rekonvaleszentenheim fiir bessere
Standes, verfolgte Barner darin einen ganzheitlichen Ansatz, um >Korper und Seele« seiner ermiideten
und erschopften Patienten wieder in Einklang zu bringen. Barner lie® die Anlage von dem Architekten
Albin Miiller im Sinne eines Gesamtkunstwerks gestalten — angefangen von dem grof3ziigigen Garten-
bereich {iber das im Jugendstil errichtete Haupthaus bis hin zu den kleinsten Details des Interieurs.! Mit
der Griindung der Anstalt und seinem ganzheitlichen Therapieansatz folgte Barner einem allgemeinen
Trend seiner Zeit. Zum Ende des 19. Jahrhunderts hin erlebten Sanatorien in ganz Europa einen Boom. Der
Historiker Joachim Radkau spricht in seinem Standardwerk Das Zeitalter der Nervositdt mit Bezug auf das
Deutsche Reich von einer regelrechten »Heilstédttenbewegung«?. Nerven-, Irren- und Lungenheilstitten
wurden neu gegriindet; therapeutische Einrichtungen, die vormals als Wasserheilanstalten firmierten, in
Natur- und Nervenheilstitten umgewandelt. Uberhaupt bestand eine intime Beziehung zwischen >Naturc
und >Nervens, wie Radkau feststellt.? Die wiederentdeckte Heilkraft des Wassers, Licht und Luft, Ruhe
und der verordnete Riickzug aus sozialem Alltag und Familie, Didt und Askese gehorten zum therapeu-
tischen Angebot; im Haus Barner wie auch anderswo.* Der Grofteil der Patienten in Braunlage litt unter
s>Neurasthenie« oder allgemeiner >Nervenerschépfung: — jener ebenso vielschichtigen wie unspezifischen
Krankheit, die aus dem Nervendiskurs des 19. Jahrhunderts hervorgegangen war.

Das Sanatorium Barner gibt es immer noch. Und auch heute finden wieder erschopfte, ermiidete und
iiberarbeitete Menschen ihren Weg in den Harz. Grund ist das sogenannte Burnout-Syndrom. Seitdem das
Sanatorium, mittlerweile eine sFachklinik fiir Psychosomatike, Burnout in ihren Behandlungsplan aufge-
nommen hat, erlebt der Ort eine neuerliche Bliite. Rund zwei Drittel aller Patienten lassen sich deswegen
dort behandeln.> Die Internetseite des Sanatoriums verspricht ein »ganzheitliche[s], integrative[s] Behand-

1 Vgl. die Internetseite des Sanatoriums: , zuletzt abgerufen am 15.06.2013; Nina Belz: »Ausgebrannt in der Liegehalle«,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (3. Mérz 2012), S. 3; Peter Richter: »Die Stilklinike, in: Architectural Digest (2010) Nr. 113, S. 274-284.
Joachim Radkau: Das Zeitalter der Nervositdt. Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, Miinchen/ Wien 1998, S. 108.

Ebd., S. 110.

Ebd., S.107-121.

Vgl. Belz: »Ausgebrannt in der Liegehalle« (Anm. 1).
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lungskonzept«, das den Menschen als »Individuum mit Geist, Seele und Korper in einem lebenslangen
Entwicklungsprozess« begreift und die psychosomatischen Symptome als »Alarmzeichen des Kérpers«
deutet.® Die Burnout-Therapie kombiniert neben medizinischen und psychologischen Diagnoseverfahren,
Einzelpsychotherapie und einer drztlichen Behandlung, die auch die Vermittlung von Techniken zur Stress-
bewiéltigung, natiirliche Heilverfahren und Erndhrungsumstellungen mit einschlief3t, verschiedenste Ele-
mente: angeboten werden autosuggestive Techniken, Imaginationsiibungen und autogenes Training zum
sRessourcenaufbaus, Liegekur und Atemtherapie zur Entspannung, Tai Chi, Qi Gong, Yoga, Tanztherapie
und Massage fiir eine >achtsame Kérperwahrnehmungs, Sportangebote zum >Konditionsaufbaus, Kurse zur
sKreativitatsforderung: und dartiber hinaus vielfdltige Moglichkeiten zur >Selbsterfahrung in der Natur-.

Bei der Betrachtung dieses >Behandlungsangebots« fithlt man sich unweigerlich an die therapeuti-
schen Programme des ausgehenden 19. Jahrhunderts erinnert. Und auch optisch und atmosphérisch ist
vieles gleich geblieben im Sanatorium Barner, das von Peter Richter seines »fulminanten Zauberberg-
Ambientes[s]« wegen treffend als »Stilklinik«” betitelt wurde. Noch immer liegen Patienten hier zur Luft-
kur unter Decken in der Liegehalle, spielen an dem alten Fliigel im Musiksaal oder essen in dem mit
Linkrusta-Tapeten ausgestatteten Speisesaal von demselben Geschirr, von dem einst Paul Klee und Hans
Erich Nossack al3en. Dass die Zeit in Braunlage in mancherlei Hinsicht still zu stehen scheint, verleitete die
Autorin des FAZ-Artikels Ausgebrannt in der Liegehalle dazu, ihren Text mit der Aussage zu beschlief3en,
dass die Patienten heute wie vor hundert Jahren nach Braunlage kommen, »um von ihrer Uberbelastung
befreit zu werden — wie auch immer sie heifen mag«8. Ihr Statement stellt eine weitere Variante der in
populdrwissenschaftlichen und feuilletonistischen Texten oftmals vertretenen Identitéts- bzw. Konti-
nuitatsthese dar, die entweder im Burnout einen Nachfolger der Neurasthenie oder in der Neurasthenie
eine Vorlauferin des Burnouts erkennt — ganz so, als ob es man es mit einer bloen sprachlichen Umeti-
kettierung ein- und desselben Sachverhalts zu tun hétte. So findet man etwa in einem dem Thema Das
tiberforderte Ich. Stress — Burnout — Depression gewidmeten Wissen-Sonderheft des Spiegels im >A bis Z der
Depression< unter N den Eintrag: »Neurasthenie. Dieser Ende des 19. Jahrhunderts geprdgte Begriff fiir einen
chronischen Erschopfungszustand findet sich noch heute in der ICD-10 unter den neurotischen Storungen.
Die Neurasthenie ist vermutlich die damalige Entsprechung des Burnout.«®

Die offensichtlichen Ahnlichkeiten zwischen Neurasthenie und Burnout diirfen den wissenschaft-
lichen Blick jedoch nicht dazu verleiten, vorschnell von einer substantiellen Identitét auszugehen. Es ist
keineswegs gleichgiiltig, unter welchem Namen ein Leiden amtiert. Vielmehr gehe ich davon aus, dass
die Etablierung eines neuen Begriffs ein Ereignis ist, das genauer in den Blick genommen zu werden
verdient, weil es auf eine verdnderte Problemlage hinweist. Die Frage lautet also, wie genau sich das
Verhéltnis zwischen Neurasthenie und Burnout darstellt, was diese beiden Begriffe trennt und verbin-
det, welche semantischen Bedeutungsebenen sich in ihnen jeweils abgelagert haben und welche Riick-
schliisse sich aus der Untersuchung dieser Bedeutungsschichten fiir das Verstdndnis unserer Gegenwart
moglicherweise ziehen lassen. Der erste Schritt einer solchen Fragestellung muss immer darin bestehen,
die Phanomene gegeneinander zu legen und sie auf ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin zu
untersuchen, um auf dieser Grundlage eine schirfere Kontur ihrer Besonderheiten zu erlangen — was
im Folgenden geschehen soll.

Internetseite des Sanatoriums: (Anm. 1).

Richter: »Stilklinik« (Anm. 1), S. 275.

Belz: »Ausgebrannt in der Liegehalle« (Anm. 1).

DER SPIEGEL.WISSEN: Das iiberforderte Ich. Stress-Burnout-Depression 1 (2011).
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Erschopfte Nervenkraft

Die Neurasthenie gehort zu den schillerndsten kulturgeschichtlichen Phdnomenen des spéaten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts. Binnen weniger Jahre etablierte sie sich fest in der 6ffentlichen Wahrnehmung
und machte die sNerven« zu einer allgegenwirtigen Angelegenheit. Wahrend sich der Kreis der Neur-
astheniker rasant vergroerte, setzte die Neurasthenie nicht nur eine medizinische, sondern auch eine
rege gesellschaftspolitische und literarische Auseinandersetzung in Gang, die sich mit den pathogenen
Folgen des modernen Lebens beschiftigte. Nicht zuletzt aufgrund dieser Dynamik gilt sie unter Medi-
zinhistorikern als erste >Zivilisationskrankheit<.1°
Gepragt wurden sowohl das Konzept als auch der Begriff der Neurasthenie von dem US-amerikani-
schen Elektrotherapeuten George Miller Beard. Beard — der als Wissenschaftler hochst umstritten war
— hatte sich ganz dem modernen Erfindergeist verschrieben und sah sich selbst als Entdecker der Neur-
asthenie. Im Zuge der Ubersetzung von Beards Monographie A Practical Treatise on Nervous Exhaustion
(Neurasthenia) gelangte seine >Erfindung« nach Deutschland, wo sich der Begriff der sNeurasthenie< ab
1881 unter den Nervenérzten schnell etablierte.’? Das Wort Neurasthenie setzt sich aus dem griechischen
neuros (Nerven) und asthéneia (Schwéche, Kraftlosigkeit) zusammen. Seiner Form nach entspricht es
also ganz der unter Medizinern seit dem Mittelalter gebrauchlichen Konvention, Begriffe aus dem Grie-
chischen zu entlehnen und neu zu kombinieren. Indem sich Beard an die Wortbildungsprinzipien der
Medizinergrazistik hielt, verlieh er seinen Uberlegungen mit dem Namen der sNeurasthenie« zugleich
eine besondere wissenschaftliche Weihe. Bereits im Moment seines Entstehens gibt sich der Terminus
fachwissenschaftlich geadelt und profiliert — er erweckt den Anschein, als diene er der Bezeichnung im
héchsten Sinne objektiver, unbestreitbarer wissenschaftlicher Tatsachen. Die szientistische Anmutung
des Begriffs tduscht leicht dariiber hinweg, dass die Neurasthenie kein distinktes Leiden bezeichnet, son-
dern vielmehr als eine Art Sammelbegriff fungiert. Beard interpretierte ein ganzes Ensemble von vagen
und unspezifischen Beschwerden, iiber die die Patienten, die in seine Praxis kamen, vermehrt klagten,
als variablen Ausdruck ein- und derselben untergriindigen Krankheitseinheit, die er im menschlichen
Nervensystem lokalisierte. Unter diesen Beschwerden befanden sich Angst- und chronische Erschopfungs-
zustinde, eine aus der tatsdchlichen Arbeitsbelastung kaum zu erkldrende Miidigkeit, Herzflattern und
Schwindel, hypochondrische Angste, Magen- und Darmbeschwerden, Impotenz und Schlaflosigkeit.13
Der Medizinhistoriker Volker Roelcke hat darauf hingewiesen, dass Beard die Neurasthenie nicht auf
symptomatologische Weise definierte — also iiber ein Biindel von Symptomen, die alle Patienten in gleichem
Mal3e aufweisen —, sondern pathogenetisch, das heif3t vermittels einer prozessualen Beschreibung des Krank-
heitsverlaufs. Diese Verfahrensweise ermoglichte es Beard nicht nur, die verschiedenartigen Beschwerden
seiner Patienten unter einem neuen Namen zu biindeln, sondern sie erweiterte auch den Radius seiner
diagnostischen Uberlegungen. So erkannte Beard eine wesentliche Ursache fiir die Entstehung und rasche
Ausbreitung der Neurasthenie in der modernen Zivilisation. Vereinfacht gesagt, ging er davon aus, dass die
moderne Gesellschaft Veranderungen in den Lebensbedingungen zeitige, die zu einer Stérung im Energie-
haushalt der Einzelnen fithren kénnen. Der Mehrbedarf an Energie, der mit den neuen Anforderungsprofi-
len einhergeht, so Beard, liefRe sich nur dadurch decken, dass diese Energien an anderer Stelle abgezogen
werden, wodurch das Gefiihl der Erschépfung und die oben genannten Beschwerden verursacht wiirden.

10 Volker Roelcke: Krankheit und Kulturkritik. Psychiatrische Gesellschaftsdeutungen im biirgerlichen Zeitalter (1790-1914), Frankfurt a.M. / New York
1999, S.112-121.

11 George M. Beard: A Practical Treatise on Nervous Exhaustion (Neurasthenia), New York 1880.

12 Vgl. exemplarisch Roelcke: Krankheit und Kulturkritik (Anm. 10), S. 112-121.

13 Vgl. Roelcke: Krankheit und Kulturkritik (Anm. 10), S. 113; Radkau: Zeitalter der Nervositdt (Anm. 2), S. 13.

14 Vgl. Roelcke: Krankheit und Kulturkritik (Anm. 10), S. 112-121.
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Beards Arbeit entsprach damit dem physiologischen Wissen seiner Zeit. Bereits im spéten 18. Jahrhun-
dert hatte das Nervensystem den Blutkreislauf als zentrale Instanz der menschlichen Physiologie abgelost.
Die Nerven avancierten zum Sitz der Lebenskraft und die Auffassung, dass das Wesen des Lebendigen in
seiner Reizbarkeit bestehe, war weit verbreitet. Zusitzlich befeuert wurde der Aufstieg der Nerven durch
die Entdeckung der Elektrizitdt. Sie legte es nahe, das Nervensystem als eine elektrische Maschine zu
konzipieren, als ein komplexes System von elektrischen Strémen und Impulsen, Speichervorrichtungen
und Leitungsbahnen. Die medizingeschichtliche Forschung hat iiberzeugend dargelegt, dass die maschi-
nelle Konzeption des Nervensystems die entscheidende Voraussetzung dafiir war, das neue Krankheitsbild
der Neurasthenie {iberhaupt zu denken.!> »Diese >elektrifizierende« Interpretation des Nervensystems im
medizinischen Diskurs korrespondierte mit einer Konjunktur der Elektrizitit als Deutungsmodell auch
fir Erfahrungen der Alltagswelt.«'¢ Die Elektrizitét bildete die metaphorische und konzeptuelle Matrix
fiir den Nervendiskurs, der seinerseits die Voraussetzungen bildete fiir die Erfolgsgeschichte der Begriffe
Nervositdt und Neurasthenie.

Die — semantisch hochgradig iiberdeterminierte — Rede von den >Nerven<nahm in der Alltagssprache
des spéten 19. Jahrhunderts einen festen Platz ein. Die sNerven« wurden zu einem sprachlichen Passepar-
tout, einer Chiffre, deren genuine Leistung darin bestand, eine ganze Bandbreite von (negativ gearteten)
affektiven Zustdnden zum Ausdruck bringen zu kénnen, ohne diese néher spezifizieren zu miissen. Der
Ausspruch »Ich habe Nerven« war im 19. Jahrhundert ebenso oft zu héren wie heute die Aussage »Ich habe
Stress«. Die Leichtigkeit, mit der sich diese Ausdrucksweisen innerhalb kiirzester Zeit in der Alltagssprache
etablieren konnten, kann als Indiz dafiir gelten, dass sich in ihnen bestimmte historische Erfahrungen
artikulieren. Folgt man der Historischen Semantik darin, dass sich anhand des sprachlichen Wandels
auch gesellschaftliche Wandlungsprozesse erschliel3en lassen, dann lasst sich an der lexikalischen Aus-
breitung dieser Modewdérter ein Stiick weit auch die Grundstimmung einer ganzen Gesellschaft ablesen,
die sich als nervos bzw. gestresst erfahrt. Diese Einsicht bildet den Grundgedanken, den Joachim Radkau
in seinem Zeitalter der Nervositdt formuliert: »Nervositit als Krankheit und Kulturzustand, als individu-
elle Erfahrung und nationales Befinden: Diese verschiedenen Nervositidten werden [...] {iber historische
Prozesse zur Nervositat der Zeit.«17

Nach 1914 erlebte die Neurasthenie — und mit ihr die Rede von den Nerven und der Nervositét — einen
raschen Niedergang und verschwand beinahe genauso schnell aus der 6ffentlichen Wahrnehmung, wie
sie sich in den 1880er Jahren verbreitet hatte. Als wichtigste Griinde fiir dieses Verschwinden lassen sich
kursorisch der Ausbruch des Ersten Weltkriegs und der Aufstieg der Psychoanalyse nennen. Wahrend
jener die Aufmerksamkeit auf andere Dinge lenkte und keinen Platz mehr lieR fiir die Idiosynkrasien der
nervos gestimmten Naturen (man denke an das Ende von Thomas Manns Zauberberg), fiihrte diese zu
einer Abkehr von dem alten physiologischen Grundsatz, dass jede Krankheit auf eine somatische Ursache
zuriickzufiihren und jedes Leiden irgendwo im Kérper zu lokalisieren sei.

Auch wenn die Diagnose sNeurasthenie« heute kaum noch gestellt wird, so hat sie dennoch ihre Zeit
tiberdauert: im ICD-10 — dem weltweit wichtigsten Diagnoseklassifikationssystem — findet sie sich noch
heute, wo sie unter der Rubrik >Andere neurotische Stérungen« gelistet wird.!8

15 Ebd., S. 110 und 112.

16 Ebd., S.111.

17 Radkau: Zeitalter der Nervositdt (Anm. 2), S. 13.

18 Der ICD-10 ist online verfiigbar; vgl. , zuletzt aktualisiert am 24.09.2010.
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Superhelden der Erwerbstdtigkeit

Burnout — dieses fluide Phdnomen, von dem sich immer mehr Menschen betroffen fiihlen, das seitenweise
die Feuilletons fiillt, eine Flut von Ratgeberliteratur ausgel6st hat und von Medizinern und Psycholo-
gen aufgrund seiner mangelnden Spezifik zunehmend kritisch betrachtet wird, gehért zu den grof3en
Modethemen des neuen Jahrtausends. Ulrich Bréckling spricht von einem »Diskursereignis von gera-
dezu epidemischen Ausmafen«', Es geht um Vieles, wenn von -Burnout« die Rede ist: um ausgepowerte
Arbeitnehmer, iiberforderte Schiiler und erschopfte Hausfrauen, um Unzufriedenheit mit der eigenen
Lebenssituation, tiefgreifende Erschopfung und schlechte sWork-Live-Balance, um die Unfdhigkeit, Nein
zu sagen, und die Notwendigkeit, sich zu entspannen. Wo das Wort sBurnout« fillt, da sind die Begriffe
>Arbeit und >Erschépfung« nicht fern. Sie bilden den Dreiklang zu dem basso continuo der Klage iiber die
hypertrophen Anforderungen, die die spatkapitalistische Arbeitswelt an uns stellt.

Angesichts der Vielzahl der Betroffenen mag es verwundern, dass der Burnout — zumindest bislang

—noch keinen Eingang in das medizinische Klassifikationssystem gefunden hat. Im ICD-10 wird er nur
als Nebendiagnose unter der Diagnosegruppe >Probleme mit Bezug auf die Lebensbewéltigung: erfasst,
da er die Mindestanforderungen, die aus medizinischer Sicht an ein Syndrom gestellt werden — ndmlich
die spezifische, von anderen Syndromen abgrenzbare Definition —, nicht erfiillt.2° Im symptomatischen
Zentrum von >Burnout« steht ein ausgeprigtes Gefiihl der Erschopfung, das begleitet wird von »Unruhe und
Anspannung (distress), einem Gefiihl verringerter Effektivitit, gesunkener Motivation und der Entwick-
lung dysfunktionaler Einstellungen und Verhaltensweisen«?!. Parallel dazu zeigen sich psychosomatische
Symptome wie Schlafstérungen und Miidigkeit, ein geschwéchtes Immunsystem, Kreislaufbeschwerden,
Impotenz, Verspannungen, Kopfschmerzen und Verdauungsbeschwerden.??

Anders als >Neurasthenie« folgt der Ausdruck >sBurnoutc nicht den medizinischen Wortbildungsprin-
zipien. Im Gegenteil: bei dem Wort >Burnout< handelt es sich um einen metaphorischen Ausdruck, um
ein sprachliches Bild, das drastische Assoziationen weckt — wie etwa die eines ausgebrannten Autos, das
gegen eine Wand gefahren wurde, oder der an ihr Ende gekommenen und schlussendlich ausgebrannten
Brennstibe in einem Kernreaktor. In jedem Fall ist Burnout ein Ausdruck, der eine Geschichte von ihrem
Ende her erzdhlt. Wahrend das Moment des Brennens durchaus noch positiv besetzt ist - man interessiert
sich brennend fiir etwas oder man brennt vor Begeisterung — figuriert das Moment des Ausgebranntseins
einen endgiiltigen Zustand.?

Die Wortgeschichte des Burnouts kann man 1961 mit der Veroffentlichung des Romans A Burnt-Out
Case des britischen Autors Graham Greene beginnen lassen. Das Partizip Burnt-Out bezeichnet hier die
emotionale Verfasstheit einer Person — die Hauptfigur des Romans ist ein ebenso erfolgreicher wie desil-
lusionierter Architekt, der irgendwann seinen Beruf aufgibt und in den Kongo auswandert.

1974, ein gutes Jahrzehnt spater, erscheint unter dem Titel Staff Burn-Out ein Aufsatz des New Yorker
Psychoanalytikers Herbert Freudenberger, in dem es um arbeitsbedingte Erschépfungszustinde geht.24
In den 1970er Jahren beginnt sich die substantivische Verwendung des Ausdrucks burnout — wahlweise
mit oder ohne Bindestrich geschrieben — in den USA zu etablieren, wo sie vor allem im Zusammenhang

19 Ulrich Bréckling: »Der Mensch als Akku, die Welt als Hamsterrad. Metaphern im Burnout-Diskurs«, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches
Denken, 67 (2013) 5, S. 400-411, hier S. 400.

20 Vgl. hierzu ; zuletzt aktualisiert am 24.09.2010 sowie
Patrick Kury: Der iiberforderte Mensch. Eine Wissensgeschichte vom Stress zum Burnout, Frankfurt a.M./New York 2012, S. 270-275.

21 Dirk Enzmann/Wilmar Schaufeli: The Burnout Companion to Study & Practice, London 1998, S. 36; in der deutschen Ubersetzung zitiert nach
Matthias Burisch: Das Burnout-Syndrom. Theorie der inneren Erschopfung, Berlin/Heidelberg #2010, S. 19.

22 Vgl. Burisch: Das Burnout-Syndrom (Anm. 21), S. 26 und 34.

23 Vgl. Andreas Hillert/ Michael Marwitz: Die Burnout-Epidemie oder brennt die Leistungsgesellschaft aus?, Miinchen 2006, S. 32.

24 Herbert Freudenberger: »Staff Burn-Outx, in: Journal of Social Issues (1974) 30, S. 159-164.
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mit der damals 6ffentlich breit diskutierten Uberbelastung in den Pflegeberufen verwendet wird. Der
typische Burnout-Patient war hier ein unterbezahlter Krankenpfleger, der sich aufopferungsvoll und
idealistisch seinem Beruf hingibt und sich dariiber selbst vergisst. Im deutschsprachigen Raum etablierte
sich der Burnout-Begriff erst relativ spit. In den 1990er Jahren hielt er Einzug in die 6ffentliche Diskus-
sion iiber Belastungen am Arbeitsplatz. Im Fokus der hierzulande gefiihrten Diskussion standen jedoch
nicht die Betroffenen in den sogenannten >helfenden Berufen« (Kranken- und Altenpfleger, Polizisten,
Feuerwehrméinner etc.), sondern vor allem Fiihrungskréfte in der freien Wirtschaft. Die vor den {iber-
bordenden Leistungsanforderungen kapitulierenden sMacher< und >Entscheider« liefen den {iberforderten
sAltruisten< innerhalb kiirzester Zeit den Rang ab. Dieses Bild hat sich mittlerweile gewandelt — prinzipiell
jeder kann heute von Burnout betroffen sein. Ulrich Brockling spricht in diesem Zusammenhang von
einem Demokratisierungsprozess: im Zuge der erhohten medialen Aufmerksambkeit, die vor allem fiir
die Jahre 2010 und 2011 zu verzeichnen ist, ist Burnout zu einem »Jedermannsleiden«?> geworden, wie
er treffend und scharf formuliert.26

Eine verbindliche und allgemein anerkannte Definition von >Burnout« sucht man bis heute vergeblich.
Diese Leerstelle wird jedoch gefiillt durch ein bestimmtes Narrativ, das sich einer stetig wachsenden
Beliebtheit erfreut und die terminologische Unbestimmtheit leicht vergessen macht. Protagonist dieser
Erzahlung ist jemand, der hohe Anspriiche an sich selbst stellt, brennend in seinem Beruf aufgeht und
sich vor Engagement verzehrt, um irgendwann einen Punkt zu erreichen, an dem die Flamme erlischt und
einem - freilich fiir alle nachvollziehbaren — Gefiihl der Uberforderung und totalen Erschépfung weicht;
gleichsam ein Superheld der Erwerbstétigkeit, der nicht weniger als seine personliche Gesundheit am
Altar der Leistungsgesellschaft als Opfer darbringt. Mit diesem Narrativ verbindet sich eine spezifische
Ikonographie. Das alte Motiv des gebeugten Menschen, der seinen gesenkten Kopf in die Hand stiitzt, den
Blick nach unten richtet oder seine Augen geschlossen hilt, findet sich auf zahlreichen Buchumschldgen
der Ratgeberliteratur und ist medialen Berichten zum Thema hiufig nebenan gestellt. Der erschopfte
Mensch tragt dabei heute in aller Regel ein Business-Outfit — Hemd, Krawatte, Kostiim, nicht selten auch
eine Brille — und sitzt vor seinem iibervollen Schreibtisch am Computer.

Das Reden liber Burnout steht niemals isoliert; es fiigt sich ein in einen viel dlteren Diskurs, in dessen
Zentrum der Begriff >Stress« steht. Patrick Kury — Autor einer Wissensgeschichte vom Stress zum Burnout —
hat zu Recht daran erinnert, dass Stress selbst keine Krankheit ist, sondern Ursache von Erkrankungen.?”
Kury argumentiert, dass der Ausdruck >Stress< im zeitgendssischen Diskurs die Funktion eines &tiologi-
schen Generalschliissels eingenommen hat, »mit dem der Forderung nach gesundheits- und sozialpoliti-
schen Manahmen Geltungskraft verliehen werden kann«?8. In diese &tiologische Passform hat sich das
Krankheitskonzept Burnout so gut eingeschmiegt, dass die Rdnder zu verschmelzen scheinen und Stress
und Burnout — zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung — nicht selten als ein einziger Phdnomen-
komplex erscheinen.

Die Karriere, die der Begriff Stress in den vergangenen siebzig Jahren zuriickgelegt hat, seit der
Mediziner Hans Selye, der als Griindervater der modernen Stressforschung gilt, den Begriff 1936 bekannt
machte, ist beachtlich. Mehrmals hat der Begriff »Stress< seinen Anwendungsbereich gewechselt und
die Grenze zwischen den Disziplinen {iberschritten: abgeleitet von dem lateinischen Verb stringere, das
>anspannen« bedeutet, diffundierte er von der physikalischen Materialkunde {iber die Biologie, Medizin
und Psychologie bis in die Alltagssprache hinein. Zentral fiir Selyes somatisches Stresskonzept ist die

25 Brockling: Der Mensch als Akku (Anm. 19), S. 401.
26 Vgl. zur Wort- und Sachgeschichte von Burnout Burisch: Das Burnout-Syndrom (Anm. 21), S. 5-7; Hiller / Marwitz: Die Burnout Epidemie (Anm. 23),
S. 31-38; Brockling: Der Mensch als Akku (Anm. 19), S. 401; Kury: Der iiberforderte Mensch (Anm. 20), S. 275-278.

27 Kury: Der iiberforderte Mensch (Anm. 20), hier S. 296.
28 Ebd., S. 270.
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Vorstellung einer dynamischen Anpassung an dul3ere Reize; Stress bezeichnet bei ihm eine »unspezifische
Reaktion des Korpers auf jede Anforderung, die an ihn gestellt wird«?. In der aufkommenden Leistungsge-
sellschaft wurde diese biologische Anpassungsfiahigkeit ab den 1960er Jahren zunehmend lebensweltlich
interpretiert: Stress zu haben ist einerseits ein Ausdruck fiir die individuelle Flexibilitit, Mobilitdt und
Leistungsbereitschaft — wer keinen Stress hat, macht sich beinahe verdachtig. Andererseits ist Stress zum
omnipotenten Ausdruck einer irgendwie negativ gearteten Befindlichkeit geworden. Relativ weit entfernt
von dem, was Selye mit seiner strikt somatischen Auffassung im Blick hatte, findet >Stress< in unserer
Alltagssprache weniger Anwendung als exakter Begriff, sondern als ein Biindel von metaphorischen und
konzeptuellen Bedeutungen, das — &hnlich wie die Rede von den >Nerven< im 19. Jahrhundert — in der
Lage ist, eine ganze Bandbreite von Befindlichkeiten zum Ausdruck zu bringen.

Dieser Beitrag ist im Rahmen der Vorarbeiten zu meiner Dissertation entstanden, die den Arbeitstitel
tragt Formen der Erschdpfung in der Moderne. Eine vergleichende Untersuchung der Kulturphdnomene
Neurasthenie (um 1900) und Burnout (um 2000).

Meine Dissertation zielt darauf ab, die Phdnomenkomplexe, die sich einerseits um die Begriffe »Stress«
und >Burnout« und andererseits um die Begriffe >Nervositit- und >Neurasthenie« gruppieren, als Formen
einer spezifisch modernen Erschopfung einander gegeniiberzustellen und sie einer vergleichenden hi-
storischen Analyse zu unterziehen. Gefragt wird zum einen nach dem Zusammenhang zwischen der
tatsdchlichen individuellen Leidenserfahrung und der kulturellen Produktion von Krankheit und zum
anderen nach dem Verhéltnis, in dem die jeweiligen Krankheitsdiskurse zur kulturellen, sozialen und
politischen Gesamtsituation stehen. In einem ersten Schritt sollen die Phdnomenkomplexe Nervositit/
Neurasthenie und Stress/Burnout systematisch auf ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin befragt
werden. Anhand dieses Vergleiches soll erarbeitet werden, inwiefern sich das historische Selbstverstdnd-
nis einer Gesellschaft bzw. Epoche in ihren Pathologien reflektiert. Der diachrone Vergleich und die
historische Perspektivierung eréffnen die Moglichkeit, heute gdngige Interpretationsmuster kritisch zu
hinterfragen und gegenwértigen Entwicklungen so ihre Selbstverstdndlichkeit zu nehmen. Das Projekt
versteht sich somit insgesamt als ein Beitrag zur Untersuchung der Korrelationen von gesellschaftlicher
Selbstwahrnehmung, sozialer Psychopathologie und dem beschleunigten technischen Wandel innerhalb
der Moderne; es verortet sich an einer Schnittstelle zwischen Kultur- und Sozialgeschichte, Literaturwis-
senschaft und Medizingeschichte.

29 Hans Selye: Stress, Reinbek 1977, S. 38.
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»Krise« und »Pathogenese« in Reinhart
Kosellecks Diagnose iiber die moderne Welt

Gennaro Imbriano

Vorwort

Das Thema der Entstehung der modernen Welt steht im Zentrum des Interesses Reinhart Kosellecks,
sowohl in Bezug auf die historische Semantik der politischen Begriffe, als auch beziiglich der sozialen
Verdnderungen der gesellschaftlichen Strukturen.! Kosellecks Begriffsgeschichte geht es darum, den
»Umwandlungsprozess zur Moderne« zu zeigen, wie er sich in der Verwendung der politischen Sprache
ereignet.? Mit der Theorie historischer Zeiten entwickelt Koselleck eine eigene Theorie der Entstehung
der Neuzeit, die die Absicht hat, die spezifischen und charakteristischen Merkmale der modernen Welt
und ihrer Zeitlichkeit durch die Darstellung der Beziehung zwischen den Erfahrungsraumen und den
Erwartungen zu beschreiben.? In seiner Doktorarbeit hat Koselleck die Diagnose {iber den Beginn der
modernen Welt auf die Beziehung zwischen aufklarerischer Kritik und politischer Krise zurtickgefiihrt;*
1959 wurde die Doktorarbeit verbessert und verdffentlicht. Nun wird die Genese der modernen Welt zur
»Pathogenese der biirgerlichen Welt«, also vor allem im Sinne einer Krankheit verstanden: die Krise der
Moderne entspricht also einer Pathologie.> Der Horizont des strukturellen Verhiltnisses zwischen der
Neuzeit und der Krise bleibt auch in den folgenden Schriften das Thema Kosellecks, wenn er sich mit der

1 Siehe etwa Reinhart Koselleck: »Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit«, in: Hans Baron u.a. (Hg.): Epirrhosis. Festgabe fiir Carl Schmitt, Bd. 2, Ber-
1lin 1968, S. 549-566 (jetzt in: Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S. 17-37); Rein-
hart Koselleck: »Neuzeit«. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe«, in: ders. (Hg.): Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977, S.
264-299 (jetzt in: Koselleck: Vergangene Zukunft, S. 300-348); Reinhart Koselleck: »Wie neu ist die Neuzeit?«, in: Historische Zeitschrift 251 (1990),
S. 539-552 (jetzt in: Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a.M. 2000, S. 225-239).

2 Reinhart Koselleck: »Einleitungc, in: Otto Brunner/Werner Conze /Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bd., Klett/ Cotta 1972-1992, Bd. 1 (1972), S. XIII-XXVIIL, hier S. XIX. Uber die Geschichtliche Grundbe-
griffe siehe: Christof Dipper: »Die »Geschichtlichen Grundbegriffe<. Von der Begriffsgeschichte zur Theorie der historischen Zeitenc, in: Historische
Zeitschrift 270 (2000), S. 281-316 (jetzt in: Hans Joas/ Peter Vogt [Hg.]: Begriffene Geschichte. Beitrdge zum Werk Reinhart Kosellecks, Berlin 2011,
S. 288-316); Melvin Richter: »Reconstructing the History of Political Languages: Pocock, Skinner and the Geschichtliche Grundbegriffe«, in: Histo-
ry and Theory 29 (1990) 1, S. 38-70.

3 Reinhart Koselleck: »Erfahrungsraums« und sErwartungshorizont« — zwei historische Kategorienc, in: Ulrich Engelhardt/Volker Sellin/Horst Stuke
(Hg.): Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitrdge zur Geschichte der modernen Welt, Stuttgart 1976, S. 13-33 (jetzt in: Koselleck: Vergange-
ne Zukunft [Anm. 1], S. 348-375).

4 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Untersuchung der politischen Funktion des dualistischen Weltbildes, Diss. Phil. Fakultat, Universitdt Heidel-
berg 20.11.1954 (Maschinenschrift).

5 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Freiburg / Miinchen 1959.
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historischen Zeitlichkeit beschéftigt.6 Das Ziel dieses Aufsatzes besteht darin, diese Beziehung zu rekon-
struieren, und zwar darzustellen, wie Koselleck den auf den semantischen Raum der Krankheit und der
Pathologie verweisenden Krisenbegriff als diagnostische und prognostische Kategorie verwendet, um
die spezifische Natur der historischen Wandlung zur modernen Welt festzulegen.”

Kritik und Krise

Die Hauptthese von Kritik und Krise lautet, dass die moderne politische Krise (d.h. fiir ihn vor allem die
Franzosische Revolution) als Biirgerkrieg ein Erfolg der utopischen Geschichtsphilosophie, d.h. einer
sdkularisierten Form der Theologie ist. >Kritik« und >Krise« sind die Begriffe, durch die Koselleck diese
Patho-Genese in drei Passagen beschreibt:

1. Die Entstehung des modernen Staates und die Entwicklung des ius publicum europaeum als Ende der
religiosen Biirgerkriege;®

2. Der Erfolg des Absolutismus als politischer Raum, der die Entwicklung der Kritik der Aufkldrung im
Geheimnis der privaten Sphére zuldsst;?

3. Die Darstellung des Ausbruches der politischen Krise als Konflikt zwischen Politik und Moral, Staat
und Gesellschaft, fortschrittlicher Geschichtsphilosophie und Geschichte.!® Der absolutistische
Staat konstituierte sich als »spezifische Antwort« auf den »religiosen Biirgerkrieg«,!! indem er den
offentlichen Raum von der Religion absetzte und sich als einzigen Inhaber der Herrschaft stellte.
Das Gewissen zog sich in eine private Dimension zuriick: »Der Mensch im Geheimen ist frei; nur im
Geheimen ist der Mensch Mensch. Der Mensch als Biirger ist dem Souveradn unterworfen; nur als

6 Reinhart Koselleck: »Krise I, in: Joachim Ritter /Karlfried Griinder (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, 12 Bd., Basel / Stuttgart 1971-
2007, Bd. 4 (1976), S. 1235-1240; Reinhart Koselleck, »Krise«: in: Brunner u. a.: Geschichtliche Grundbegriffe (Anm. 2), Bd. 3 (1982), S. 617-650;
Reinhart Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von >Krise«, in: Krysztof Michalski (Hg.): Uber die Krise. Castelgandolfo-Gesprdche
1985, Stuttgart 1986, S. 64-76 (jetzt in Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache, Frankfurt a.M. 2006, S. 203-217).

7 ZuKosellecks Theorie historischer Zeiten vgl. Helge Jordheim: »Against Periodization: Koselleck’s Theory of multiple Temporalities«, in: History
and Theory 51 (2012), S. 151-171; Jan Marco Sawilla: »Geschichte und Geschichten zwischen Providenz und Machbarkeit. Uberlegungen zu Rein-
hart Kosellecks Semantik historischer Zeiten, in: Joas/Vogt (Hg.): Begriffene Geschichte (Anm. 2), S. 387-422. Fiir eine Einfiihrung zum Werk Ko-
sellecks: Niklas Olsen: History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck, New York/ Oxford 2012.

8 Koselleck: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (Anm. 5), S. 11-40. Es geht um eine aus Carl Schmitts Theorie des No-
mos entliechene These. Siehe Carl Schmitt: Der Nomos der Erde, K6ln 1950.

9 Koselleck: Kritik und Krise (Anm. 5), S. 41-104. Auch in diesem Fall gibt es ein schmittianisches Erbe. Siehe Carl Schmitt: Der Leviathan in der
Staatslehre Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines Politischen Symbols, Hamburg 1938. Koselleck hat oft auf seine intellektuelle Bindung an Sch-
mitt Bezug genommen. Siehe z.B. Reinhart Koselleck: »Formen der Biirgerlichkeit. Reinhart Koselleck im Gesprach mit Manfred Hettling und Bernd
Ulrich, in: Mittelweg 36 (2003) 2, S. 62—82, hier S. 74-76; Reinhart Koselleck: »Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Rein-
hart Koselleck im Gespréch mit Christof Dipper, in: Neue politische Literatur 51 (1998), S. 187-205, hier S. 187; Reinhart Koselleck: »Zur histo-
risch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe«, in: Harald Weinrich (Hg.): Positionen der Negativitdt. Poetik und Hermeneutik, Bd. 6,
Miinchen 1975, S. 65-104 (jetzt in: Koselleck: Vergangene Zukunft [Anm. 1], S. 211-259, hier S. 258-259). Uber die Beziehung Koselleck-Schmitt
siehe: Niklas Olsen: »Carl Schmitt, Reinhart Koselleck and the foundations of history and politics«, in: History of European Ideas 37 (2011), S. 197-
208; Reinhard Mehring: »Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt«, in: Joas/Vogt (Hg.): Begriffene Geschichte (Anm. 2), S. 138-168; Timo Pankakoski:
»Conflict, Context, Concreteness: Koselleck and Schmitt on Conceptsc, in: Polical Theory 38 (2010), S. 749-779; Jan Friedrich Missfelder: »Die Ge-
genkraft und ihre Geschichte. Carl Schmitt, Reinhart Koselleck und der Biirgerkrieg«, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 58 (2006),
S. 310-336; Reinhard Mehring: »Begriffssoziologie, Begriffsgeschichte, Begriffspolitik. Zur Form der Ideengeschichtsschreibung nach Carl Schmitt
und Reinhart Kosellecke, in: Harald Bluhm / Jiirgen Gebhardt (Hg.): Politische Ideengeschichte im 20. Jahrhundert. Konzepte und Kritik, Baden-Ba-
den 2006, S. 31-50.

10 Koselleck: Kritik und Krise (Anm. 5), S. 105-157. Hier spielt die 16withianische Theorie der Sakularisierung (Karl Léwith: Meaning in History, Chi-
cago 1949) eine Rolle. Koselleck beschiftigte sich mit der von Hanno Kesting herausgegebenen Ubersetzung der letzten vier Kapitel (Karl Léwith:
Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953). Dariiber siehe Koselleck: »Formen
der Biirgerlichkeit« (Anm. 9), S. 77; Reinhart Koselleck: »Dankrede am 23. November 2004, in: Stefan Weinfurter (Hg.): Reinhart Koselleck (1923—
2006). Reden zum 50. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg 2006, S. 33-60, hier S. 45. Uber die Wichtigkeit der Theorie Lowiths fiir
Kritik und Krise, siehe: Hans Joas: »Die Kontingenz der Sakularisierung. Uberlegungen zum Problem der Sakularisierung im Werk Reinhart Kosel-
lecks«, in: Joas/Vogt (Hg.): Begriffene Geschichte (Anm. 2), S. 319-338, hier S. 327-329.

11 Koselleck: Kritik und Krise (Anm. 5), S. 13.

Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte - E-Journal - 2.Jg. (2013)-1 39



GENNARO IMBRIANO - Pathologie/Pathogenese der biirgerlichen Gesellschaft

Untertan ist der Mensch Biirger«.!2 Trotzdem ist genau diese Spaltung, die scheinbar eine sichere
Stellung fiir den Absolutismus darstellt, der »Einsatzpunkt der Aufklarung«.'® Sie arbeitet ndmlich
an »der Verweltlichung der Moral«, d.h. an der Griindung einer neuen natiirlichen Moral, die jetzt
fordert, als offentliche — nicht mehr private — Moral zu gelten.'* Die >Kritik« ist die Voraussetzung der
>Krise«. Die Aufklarer verurteilen die Politik, die als reine Beschrankung der Freiheit betrachtet wird,
indem sie die Welt in dualistische Oppositionen spalten: Die Aufklérer stellen das Gute, das Wahre
und das Recht, der Herrschaft, dem Staat und dem Souverén gegeniiber. Die Kritik, die sich als mo-
ralisch gesetzt hatte, zielt auf die Krise der politischen Ordnung (mit anderen Worten: es geht um
eine politische Kritik), obwohl sie sich als unpolitisch ausgibt: »Das dualistische Weltbild steht somit
im Dienst und ist Funktion der politischen Kritik«.1> Die fortschrittliche Geschichtsphilosophie, die
die Legitimitdt der Moral und ihren Sieg iiber den Souverin sichert, trédgt zur Entwicklung der Krise
bei. Sie bleibt am Anfang »verborgen«, wird aber spiter »manifest«.!6 Je mehr die Krise verborgen ist,
desto mehr verschérft sich die Kritik: »Verdeckung und Verschéirfung sind ein und derselbe Vorgang.
Seine Einheit ist in der Geschichtsphilosophie der préasumptiven Elite beschlossen«.'” In der Dialektik
der Verdeckung und Verschirfung besteht die Krise: »Die politische Prognose der Revolution und
ihre geschichtsphilosophische Verdeckung sind zwei Aspekte desselben Phdnomens: der Krise«.'® Die
Geschichtsphilosophie der Aufkldrung kann den Krisenbegriff nicht erfassen, weil der européische
Biirgerkrieg immer als »Revolution« im Sinne eines fortschrittlichen Prozesses betrachtet wird.'® In
der Geschichtsphilosophie gibt es keinen Raum fiir eine Theorie der Krise: »Das Jahrhundert der
Kritik und des moralischen Fortschritts hat die >Krise« als zentralen Begriff nicht gekannt. [...] Die
Kiinder des Fortschritts, befangen im politischen Selbstverstindnis einer indirekten Gewaltnahme,
konnten [...] das Phidnomen der Krise als solches nicht in den Blick bekommen«, denn jede Krise
entzieht sich »der Planung, rationaler Steuerung, die von der Fortschrittsgldubigkeit getragen ist«.2°
Gegen dieses gesiifste und idyllische Bild einer fortschrittlichen Entwicklung geht es Koselleck dar-
um, die moderne Krise als eine Krankheit, d.h. als einen organischen Verfall zu beschreiben. Mit der
Metapher der Pathogenese, die Koselleck der medizinischen Anthropologie Viktor von Weizsickers

12
13
14
15
16
17
18
19

Ebd., S. 30.

Ebd.

Ebd,, S. 31.

Ebd., S. 84.

Ebd., S. 86.

Ebd., S. 105.

Ebd., S. 114-115.

Dass die europiische Geschichte von einem permanenten Biirgerkrieg bestimmt ist, war eine Uberzeugung Carl Schmitts. Siehe z.B.: Carl Schmitt:
»Die Einheit der Welt«, in: Merkur VI (1952) 1, S. 1-11; Ders.: »Die geschichtliche Struktur des heutigen Weltgegensatz von Ost und West. Bemer-
kungen zu Ernst Jiingers Schrift Der gordische Knoten«, in: Armin Mohler (Hg.): Freundschaftliche Begegnungen. Festschrift fiir Ernst Jiinger zum 60.
Geburtstag, Frankfurt a.M. 1955, S. 135-167; Carl Schmitt: »El orden del mundo después de la Segunda Guerra mundial, in: Revista de Estudios Po-
liticos 122 (1962), S. 19-36, dt. Ubers. von Giinter Maschke: »Der Ordnung der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg. Vortrag von 1962«, in: Carl
Schmitt: Staat, GrofSraum, Nomos, Berlin 1995, S. 592-618. Dem noch unveréffentlichten Briefwechsel zwischen Schmitt und Koselleck kann man
nicht nur entnehmen, dass die Gesprache mit Schmitt wesentlich waren, damit Koselleck seine Doktorarbeit schrieb (was auch in der Widmung von
Kritik und Krise bestétigt ist. Vgl. Koselleck: Kritik und Krise [Anm. 5], S. VII), sondern auch, dass genau der schmittianische Begriff von Biirger-
krieg fiir Koselleck besonders wichtig war, um die Struktur der europdischen Geschichte zu erfassen (Nachlass Carl Schmitt, Hauptstaatsarchiv Diis-
seldorf, RW 265, Nr. 8130-8183, hier Nr. 8131: Koselleck an Schmitt, 20.01.1953). Das Thema war im schmittianischen Milieu der fiinfziger Jahre
in Mode. Nicolaus Sombart erzihlt, dass er, Hanno Kesting und Koselleck die Absicht hatten, eine Zeitschrift zu griinden, welche Zeitschrift fiir Welt-
biirgerkrieg und Raumordnung heif3en sollte (siehe Nicolaus Sombart: Rendezvous mit dem Weltgeist. Heidelberger Reminiszenzen 1945-1951, Frank-
furta.M. 2000, S. 268-276). Mit dem Thema der Beziehung zwischen Biirgerkrieg und Krise hatten sich auch Kesting und Sombart in den 1950er
Jahren beschéftigt (Hanno Kesting: Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg. Deutungen der Geschichte von der Franzdsischen Revolution bis zum
Ost-West-Konflikt, Heidelberg 1959; Nicolaus Sombart schrieb 1950 seine Dissertation iiber Die geistesgeschichtliche Bedeutung des Grafen Henri de
Saint-Simon. Ein Beitrag zu einer Monographie des Krisenbegriffs und 1965 veroffentlichte er sein Buch tiber Krise und Planung. Studien zur Entwick-
[ungsgeschichte des menschlichen Selbstverstdndnisses in der globalen Ara, Wien/Frankfurt a.M./ Ziirich 1965). Einen Uberblick iber den histori-
schen Kontext, in dem sich die personliche und intellektuelle Beziehung zwischen Schmitt und Koselleck innerhalb der schmittianischen Kreise der
Nachkriegszeit entwickelte, gibt: Dirk van Laak: Gesprdche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frii-
hen Bundesrepublik, Berlin 1933, S. 31, 65, 104, 186-192, 224-226, 266-276.

20 Koselleck: Kritik und Krise (Anm. 5), S. 134.
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entlehnt,?! beschreibt er den Beginn der biirgerlichen Welt als Entstehung einer Krankheit, welche
der von der utopischen Geschichtsphilosophie bewirkten Krise entspricht. Die historische Analyse
besteht also in der Beschreibung der Entwicklung der Krankheit innerhalb eines urspriinglich gesun-
den Organismus. Der Historiker spielt sich als Arzt auf: Objekt seiner Analyse sind gesellschaftliche
Strukturprobleme, die aber als kranke Organismen betrachtet werden. Es geht erstens darum, eine
Diagnose zu stellen, zweitens eine dieser Diagnose entsprechende Prognose zu liefern, schliel3lich
eine Therapie zu verschreiben.

Konservative Krisentheorie

Die begriffliche Ubertragung von medizinisch-biologischen Begriffen in die Geschichte bestimmt auch das
analytische Instrumentarium, das so nicht einfach neutrales Mittel oder rein heuristisch-metaphorische
Beschreibung der Wirklichkeit bleibt: es geht vielmehr um eine Konstellation von Begriffen und Theorien,
die eine aktive Rolle in der hermeneutischen Interpretation der Moderne vorschlagen, deren Vorausset-
zungen erklart und entwickelt werden sollen. Eine dieser Voraussetzungen ist der Vergleich zwischen
dem Leib oder dem Organismus und der Gesellschaft oder dem Staat: soziale und politische Strukturen
werden als Organismen betrachtet. Dieser Vergleich impliziert seinerseits epistemologische Probleme:
Wenn man den Staat oder die Gesellschaft als Entitdten beschreibt, die krank sind oder krankheitsan-
fallig sein konnen, dann wird damit zunichst eine Naturalisierung der politisch-sozialen Phdnomene
vorgenommen. Man muss aber auch sagen, dass Koselleck selbst 1973 den Sinn der Verwendung eines
biologischen Begriffs in der Beschreibung der Entstehung der modernen Welt geklart hat: es ging nicht
um eine Naturalisierung der Geschichte, sondern einfach um eine Metapher, die aber keinen Biologismus
impliziert. Koselleck schreibt, dass »der Untertitel einer Pathogenese unserer Moderne seine Evidenz
nicht aus der biologischen Metaphorik bezieht, sondern aus dem Leiden, das zu diagnostizieren neue
Kategorien fordert«?2, Wenn man aber eine solche biologische Kategorie verwendet, bleibt das Risiko einer
Naturalisierung hoch, auch wenn die Absichten Kosellecks in eine andere Richtung gingen?23.

Die Verwendung der Metaphern der Pathologie und Pathogenese in der Beschreibung der Moderne
dient Koselleck dazu, die aufklédrerische Geschichtsphilosophie, ihre utopische und optimistische Auf-
fassung der Geschichte und die Gewissheit des linearen und unkritischen Fortschrittes zu kritisieren.

Fiir Koselleck ist die neue, mit dem Ende des Absolutismus beginnende Zeit kein abstrakter Tréger
des Fortschritts, sondern ein Feld von Konflikten zwischen politischen Parteien, die fiir ihn pathologisch
sind. Die im Biirgerkrieg kulminierende Krise wird mit medizinischen Metaphern gefasst: es geht um den
finalen Punkt einer Krankheit (der Krise als entscheidender Auseinandersetzung zwischen Leben und Tod)
der historischen Welt. Die Geschichtsphilosophie hatte die Moglichkeit eines Verfalls, einer Krise, einer
pathologischen Entwicklung ausgeschlossen, da die Dialektik der Geschichte eine verbesserte Zukunft
sichern wiirde. Aus diesem Grunde stellen die Aufklarer die Entwicklung der Geschichte nicht mehr (wie

21 Als Koselleck eine Dankrede zum 50. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg am 23. November 2004 hielt, nahm er Bezug auf Viktor von Weizsé-
cker, »dessen spontanen und doch folgerichtig durchdachten Vorlesungen zur medizinischen, und das hieR fiir ihn immer zugleich zur sozialen An-
thropologie, mich bewogen haben, die Metapher einer Pathogenese der biirgerlichen Welt als Untertitel der Druckauflage zu verwenden«. Koselleck:
»Dankrede am 23. November 2004« (Anm. 10), S. 35.

22 Reinhart Koselleck: ,Vorwort zur Taschenbuchausgabe“ (1973), in: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Suhrkamp,
Berlin 1973, S. IX-XI, hier XI.

23 Das ist wahrscheinlich der Grund, warum Schmitt selbst von dem Untertitel nicht iiberzeugt war (Nachlass Carl Schmitt, Hauptstaatsarchiv Diissel-
dorf, RWN 260-386: Schmitt an Koselleck, 09.06.1959). Obwohl Schmitt die Ursache seiner Zweifel nicht erklart, kann man vermuten, dass er ge-
nau die Gefahr einer Naturalisierung der Geschichtsschreibung in der Verwendung biologischer Begriffe sah.
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in der Antike) als natiirliche Abfolge von Wachstum und Niedergang, sondern als unendlichen und pro-
gressiven Prozess dar. Die Geschichte wird >de-naturalisiert, das Bild des Zyklus wird durch das Bild eines

unbegrenzten Fortschrittes ersetzt. Koselleck selbst hat gezeigt, dass die Entwicklung des Fortschrittsglau-
bens zunéchst zu einer »Denaturalisierung der Altersmetaphorik« fiihrt: »Das zunehmende Alter der Welt

verliert den biologisch-moralischen Sinn des Verfalls. Die Assoziation eines Niedergangs wird ausgeblendet

und damit ein unendlicher Fortschritt erschlossen. Die langsam bewusst werdende Offnung der Zukunft

l4sst sich geradezu messen am Wandel der Wachstumsmetaphern. [...] Der unendliche Progress erschloss

sich eine Zukunft, die sich der naturalen Altersmetaphorik entzieht. Die Welt als Natur mag im Verlauf der
Zeit altern, fiir die Menschheit insgesamt ist damit kein Niedergang mehr verbunden«.2+ Mit der Uberzeu-
gung einer offenen Zukunft verfillt jeder Hinweis auf die biologisch-naturale Metaphorik, und damit auch

auf die Krankheit und die Pathologie: in den Prophetien der Geschichtsphilosophie wird jede Krise zum

notwendigen Moment einer progressiven Dialektik, und zwar wird sie einfach als Durchgangsphase zum

Besseren gesehen. Die Krise —als politischer Biirgerkrieg und als soziale Krankheit verstanden —ist fiir die

Geschichtsphilosophie kein Thema. Kosellecks Verwendung der medizinischen Metaphern der Krise und

der Pathogenese stellt sich also gegen die Uberzeugung eines unendlichen und an der Zukunft orientierten

Fortschritts. Es geht, mit anderen Worten, um eine Kritik am fortschrittlichen Bild der Moderne, deren

Utopie das Bild der biologischen Dialektik zwischen Wachstum und Verfall entgegengestellt wird. Wenn

die Rhetorik der Aufkldrung und der Geschichtsphilosophie von de-naturalisierten Begriffen bestimmt
wird, bildet sich die Gegen-Diagnose Kosellecks durch Begriffe, die quasi auf eine >Re-Naturalisierung:

der geschichtlichen Strukturen anspielen, indem die Entstehung einer gesellschaftlichen Formation als

Pathogenese beschrieben wird. Die Ubertragung der medizinischen Kategorien von Krise (d.h. der Krise

als Krankheit) und Pathogenese bringt also nicht nur epistemologische, sondern auch politische Voraus-
setzungen mit sich: die Beschreibung einer bestimmten Konjunktur der Geschichte oder einer Struktur
des sozialen Seins durch biologische Kategorien erméglicht eine bestimmte, auch parteipolitische Poli-
tisierung dieser Begriffe, d.h. eine politische Orientierung von technisch-wissenschaftlichen Begriffen.
Die Metaphorik der Pathologie gehort zu einer politischen Sprache, durch die eine spezifische Auffassung

des Fortschritts und der Moderne vorausgesetzt wird: die Moderne wird innerhalb einer konservativen

Krisentheorie als Zeit einer Krankheit und eines Verfalles beschrieben.?>

Begriffsgeschichte von Krise

Die Begriffsgeschichte von Krise, an der Koselleck besonders in den achtziger Jahren arbeitet, zeigt jedoch,
dass die Semantik des Begriffs eine »brisante Mehrdeutigkeit« enthilt, die aus der Kombinationsmog-
lichkeit von Bedeutungen herriihrt, die urspriinglich nicht nur dem medizinischen, sondern auch dem
juristisch-politischen und theologischen Bereich angehoren.26 Im >Corpus Hippocraticume, der von Galen
fixiert ist, wird der entscheidende Moment der Krankheit als xpioi¢ bestimmt. »Bei der Krisis einer Krank-
heit handelt es sich sowohl um den beobachtbaren Befund wie auch um das Urteil (judicium) tiber den
Verlauf, der an bestimmten Tagen zur Entscheidung treibt, ob der Kranke {iberlebt oder stirbt«.2” Die Krise

24 Reinhart Koselleck: »Fortschritt« und 'Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe«, in: Reinhart Koselleck /Paul Widmer (Hg.): Nieder-
gang. Studien zu einem geschichtlichen Thema, Stuttgart 1980, S. 214-230 (jetzt in: Koselleck: Begriffsgeschichten [Anm. 6], S. 159-181, hier S. 168—
169).

25 Dartiber Jiirgen Habermas: »Verrufener Fortschritt — verkanntes Jahrhundert. Zur Kritik an der Geschichtsphilosophie«, in: Merkur 14 (1960),

S. 468-477.
26 Koselleck: »Krise« (Anm. 6), S. 629.
27 Ebd., S. 619.
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ist der finale Punkt einer Krankheit, in dem eine lebensentscheidende Alternative zwischen Leben oder
Tod gesetzt wird. In der griechischen Antike kommt Kpioig vom Verb kpivw her, das >scheidens, -auswéh-
lens, >beurteilens, -entscheiden< bedeutet. Kpioig wurde also nicht nur im medizinischen, sondern auch im
politisch-juristischen und theologischen Bereich verwendet; der Begriff hatte Bedeutungen, die ,harte
Alternativen> konnotieren: »Recht oder Unrecht, Heil oder Verdammnis, Leben oder Tod«. Als Schliissel-
wort der Politik bezeichnete Krisis >Scheidung« und »Streitc, aber auch >Entscheidung, in der juristischen
Sprache die >Urteilsfindungs, so dass eine forensisch-politische Bedeutung zur Semantik des Wortes gehorte.

Mit der dltesten und wichtigsten griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, der Septuaginta,
und spéater mit dem Neuen Testament, erhélt der Begriff eine neue Dimension: die Krisis wird in der
christlichen Uberlieferung zum Jiingsten Gericht, und der Ausdruck gewinnt eine neue Bedeutung, die
mit apokalyptischen Erwartungen zu tun hatte. Der Begriff wurde aber in die Nationalsprachen insbe-
sondere als medizinisches Fachwort eingefiihrt: bis zum 17. und 18. Jahrhundert registrieren zahlreiche
Lexika allein den medizinischen Wortgebrauch. Obwohl einige Lexika Bezug auf die Urteilsfindung und
auf die juristische Verwendung des Begriffs nehmen, verweisen sie meistens auf die Krankheitslehre
und auf den medizinischen Bedeutungshorizont.28 Auch die Ubertragung des Krisenbegriffs auf die
politische Sprache setzt sich auf der Grundlage des Vergleichs zwischen dem biologischen und dem sozial-
politischen Organismus durch, dessen Beschreibung von der biologisch-medizinischen Metaphorik der
Krankheit geleitet wird. Am Anfang der Neuzeit wird dann schlieflich {iber eine politische oder soziale
Krise als Krankheit, besser noch als letzte Entwicklungsstufe einer Krankheit gesprochen, und nicht in
theologischer (als jiingstes Gericht) oder juristischer (als Prozess) Bedeutung. 1627 spricht Rudyard zum
Beispiel von »the Chrysis of Parliaments«, welche uns zeigen wird, »if Parliaments life or die«.2° Koselleck
schreibt, dass »die medizinische Verwendung« des Krisenbegriffs »der primére Anlass fiir die metaphori-
sche Ausweitung in das Politische und das Okonomische« war.3° »Die beiden Momente der Urteilsfindung
und Diagnose sowie der Anweisung zur Therapie bleiben in Anlehnung an die medizinische Herkunft des
Ausdrucks auch im politischen Sprachgebrauch erhalten«.3! Der medizinische Begriff der >Krise< wird auch
auf die Geschichtsphilosophie ausgedehnt. Wenn Diderot das Paris von 1778 beschreibt, spricht er von
einem »malaise semblable a celui qui précéde la crise dans la maladie«.??> Wenig spiter nutzte Gorres den
»Krisenbegriff der Medizin, um politische, punktuelle Umschlagssituationen zu beschreibenc,3 als er in
einem Fragment unserer neuerfundenen politischen Pathologie von einer medizinisch-politischen Parallele
zwischen der Krankheit und dem »Revolutionsfieber« spricht.?4 Im 19. Jahrhundert bezeichnet Frantz die
Revolution von 1848 als »physiologisch«, weil sie die »Krankheit des Nationallebens« ist.3> Harden schreibt,
dass man von einer politischen Krise nur sprechen darf, wenn eine »rasche Entscheidung« herausgefordert
wird, weil »der Sprachgebrauch jede Stérung im Gleichgewicht der Organismen eine Krisis« nennt: »Den
krankhaften Zustand unseres staatlichen Lebens empfindet jeder, und die meisten fiirchten, dal3 er eines
Tages ein schlimmes Ende nehmen wird [...]. Wir kénnen froh sein, wenn eine langsame Lysis uns von
dem schleichenden Ubel befreit«.36

28 Ebd., S. 621-623.

29 Ebd., S. 620.

30 Ebd,, S. 622.

31 Ebd,, S. 626.

32 Denis Diderot an Fiirstin Daschkoff, 3.4.1771, in ders.: CEuvres complétes, 20 Bd., Paris 1875-1877, Bd. 20 (1877), S. 28.

33 Koselleck: »Krise« (Anm. 6), S. 632-633.

34 Joseph Gorres: »Rothes Blatt« (1798), in: ders.: Gesammelte Schriften, 16 Bd., Kéln 1926-1958, Bd. 1 (1928), S. 164-169.

35 Constantin Frantz: Louis Napoleon (1852), Darmstadt 1960, S. 34.

36 Maximilian Harden: Kamarilla, Die Zukunft (1896), zit. in: Jiirgen W. Schéfer: Kanzlerbild und Kanzlermythos in der Zeit des -Neuen Curses<, Pader-
born 1973, S. 46.
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Die geschichtsphilosophische Begriffsbildung von >Krise« stammt nicht nur aus der Medizin, sondern
auch aus der Theologie. »Seit der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts kam eine religiose Ténung
in den Wortgebrauch, die aber schon als posttheologisch, ndmlich geschichtsphilosophisch bezeichnet
werden muss. Dabei spielt — neben der Krankheitsmetaphorik — die Assoziationskraft des Jiingsten Gerich-
tes und der Apokalyptik dauernd in die Wortverwendung hinein, so daf$ an der theologischen Herkunft
der neuen Begriffsbildung kein Zweifel bestehen kann«.3” Der medizinische und der theologische Sinn
werden oft miteinander vermengt. Welche semantische Funktion tiberwiegt, bleibt fiir jeden einzelnen
Fall festzustellen. Dies ist sehr wichtig, um den jeweiligen politischen Sinn der Wortverwendung zu
verstehen. >Krise« kann von entgegengesetzten politischen Parteien mit verschiedenen semantischen
Tonungen gebraucht werden. Der Wortgebrauch kann »keinem bestimmten Lager zugewiesen werden.
sKrise« bleibt parteipolitisch ambivalent«.38 Als Beispiel dieser Ambivalenz kann ein Vergleich zwischen
der Wortverwendung bei Thomas Paine und bei Edmund Burke dienen. Bei Paine korrespondiert die
Bedeutung von Krise dem modernen Begriff von Revolution. Die amerikanische Krise entspricht der von
Paine verteidigten amerikanischen Revolution, die er genau wie die Franzdésische Revolution als ent-
scheidenden moralischen Kampf zwischen Tugend und Laster, Demokratie und Despotie betrachtet, so
dass »der politische Krisenbegriff durch eine theologisch gespeiste Anreicherung im Sinne des Jiingsten
Gerichts zum geschichtsphilosophischen Epochenbegriff iiberh6ht wurde«.3° Im Unterschied dazu ver-
wendet Burke das Wort, um die Franzgosische Revolution als einen européischen Biirgerkrieg analytisch
zu beschreiben, so dass der Begriff »in seiner Perspektive zu einer geschichtlichen Erkenntniskategorie«
wird. Die theologischen Ténungen werden bei Burke durch den Hinweis auf die medizinische Bedeutung
des Begriffs ausgetauscht. Obwohl Burke und Paine dasselbe Wort benutzen, konnte der Unterschied
nicht radikaler sein: »Die diagnostische und prognostische Funktion ist im Wortgebrauch von Paine und
Burke dieselbe, im diagnostizierten Inhalt und in ihrer Erwartung unterscheiden sich beide diametral.
Burke eher der medizinischen und Paine eher der theologischen Herkunft verpflichtet, bedienen sich
beide Autoren der neuen semantischen Qualitét von >Krise¢, weltgeschichtliche Alternativen deuten bzw.
setzen zu kénnen. So wird der Begriff zum gemeinsam verwendbaren, aber gegenlaufig angewendeten
Kampfbegriff«.40 Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass der theologisch-evozierende Begriff
fiir eine progressive Perspektive benutzt wird, wéahrend der medizinische Begriff fiir eine konserva-
tive Analyse der Revolution verwendet wird. Die »Politisierung« des modernen Krisenbegriffs besteht
Koselleck darin, dass er zu einem >Kampfbegriffc wird, und zwar zum Mittel des politischen Kampfes.#
Die theologische und die medizinische Verwendung des Krisenbegriffs sind aber nicht immer mit einer
bestimmten politischen Partei gebunden. Wie schon gesehen, verwendet Joseph Gorres den Krisenbegriff
der Medizin, indem er eine »medizinisch-politische Parallele« zwischen der Krankheit und dem »Revolu-
tionsfieber« zog, obwohl er Republikaner war: hier hat die medizinische Herkunft die Funktion, »einen
welthistorischen einmaligen, aber doch progressiv festgelegten Ubergang zu beschreiben und mehr noch
zu evozieren«.*? Kurze Zeit spater verwendet Friedrich von Gentz den Begriff gegenlédufig: die Krise ist
das Ergebnis eines brisanten Biindnisses zwischen der »friedliebenden Aufkldrung« und der »Revolution,
und ihr Ende kann nicht vorausgesagt werden. Hier wird der Krisenbegriff mit theologischen Ténungen
benutzt, um eine konservative Perspektive dramatisch zu bereichern.? Das zeigt ohne Zweifel, sowohl

37 Koselleck: »Krise« (Anm. 6), S. 626.

38 Ebd., S. 626.

39 Ebd,, S. 630.

40 Ebd., S. 631.

41 Koselleck: »Einleitung« (Anm. 2), S. XVIIL.
42 Koselleck: »Krise« (Anm. 6), S. 633.

43 Ebd., S. 633.
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dass die fortschrittliche Auffassung der Krise nicht immer theologisch inspiriert ist, als auch, dass die

medizinische Bedeutung des Krisenbegriffs nicht notwendig benutzt wird, um eine politische Kritik gegen
die fortschrittliche Perspektive des historischen Verlaufs zu fithren. Das Bild der semantisch-politischen
Kombinationsmoglichkeiten ist vielschichtig. Mit Hinweis auf die Semantik des Krisenbegriffs schreibt
Koselleck, dass »es nicht angebracht ist, dem pragmatischen Sprachgebrauch folgend, die damaligen poli-
tischer Lager als Gliederungsprinzip zu verwenden. Damit wiirden die Alternativen fritherer Selbstdeu-
tung als der geschichtlichen Wirklichkeit angemessene Indikatoren festgeschrieben werden«.#4 Deshalb

muss die Semantik von Krise nicht in Bezug auf den politischen Gesichtspunkt, sondern auf die zeitliche

Dimension des Begriffs selbst aufgeschliisselt werden. Die geschichtsphilosophische Semantik von Krise

kann also »nach vier — typisierten — Moglichkeiten« aufgeschliisselt werden:*>

[1] Die Krise ist eine historische Lage, die harte Alternativen herausfordert und eine radikale Entschei-
dung verlangt. Hier gibt es eine Analogie mit dem medizinischen (aber auch mit dem militdrischen
und politischen) Begriff. Es ist der Fall von Burke, und, mindestens teilweise, von Diderot.

[2] Die Krise kann als das letzte und entscheidende Ereignis der Geschichte betrachtet werden. Hier gibt
es eine Analogie mit der Theologie. »Eine solche Krise ist nicht wiederholbar«;* in diesem Sinne wird
der Begriff von Rousseau und, mindestens teilweise, von Diderot und Thomas Paine benutzt. Spater
werden Saint-Simon und Comte den Begriff in diesem Sinne verwenden.

[3] Die Geschichte kann aber auch als ein Prozess, und zwar als eine sich stindig vollziehende prozessuale
Krise betrachtet werden: >Krise«ist in diesem Fall »Dauer- oder Zustandskategorie, die gleichwohl auf
einen Prozess, auf stéandig sich reproduzierende kritische Situationen oder entscheidungsschwangere
Lagen verweist«. Dies ist der Fall bei Schillers Diktum: »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.«4”

[4] SchlieRlich kann >Krise«die Ubergangsphase zu einer neuen geschichtlichen Epoche bedeuten: »Krise«
dient als geschichtsimmanenter Ubergangsbegriff, wobei es von der Diagnose abhéngt, ob die Uber-
gangsphase zum Besseren oder Schlechteren fithrt und wie lange sie dauern wird«.*® Dies ist zum
Beispiel der Fall bei den Auseinandersetzungen zwischen Paine und Burke. In allen semantischen
Fiallen handelt es sich darum, »eine zeitspezifische Ausdrucksmoglichkeit zu gewinnen, die die Er-
fahrung einer neuen Zeit auf den Begriff bringen sollte«, so dass >Krise« »zur strukturellen Signatur
der Neuzeit« wird.*

Die Krise als historische Kategorie

Als Signatur der Neuzeit kennzeichnet der Krisenbegriff die neue Dimension der Epoche. In der Theorie
historischer Zeiten hélt Koselleck fest, dass die geschichtliche Zeit nach der Franzosischen und industri-
ellen Revolution als »Ubergangszeit« zum neuen »Epochenbewuf3tsein« betrachtet werden muss, und
dass »zwei spezifisch zeitliche Bestimmungen [...] die neue Ubergangserfahrung kennzeichnen«: die
»Beschleunigung« und »die erwartete Andersartigkeit der Zukunft«°°, Mit anderen Worten impliziert die

44 Ebd., S. 626.

45 Ebd., S. 627.

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Ebd.

49 Ebd.

50 Koselleck: »Neuzeit« (Anm. 1), S. 328-329.
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soziale Beschleunigung auch eine Beschleunigung der Erfahrung, d.h. eine »Verkiirzung der Zeitfristen«,5!
da die Verwandlungen schneller als in Vergangenheit sind.52 Dass die Neuzeit eine »Ubergangszeit« ist,
bedeutet also, dass sich die neue Zeit nicht mehr durch eine statische Temporalitét, sondern »im Hori-
zont einer stindig sich tiberholenden Bewegung« entwickelt: »die Zeit selber konnte jetzt als jeweils neu
gedeutet werden, denn die Zukunft brachte anderes und das andere schneller als bisher moglich schien«.>3
Fiir Koselleck hat »die Bestimmung der Neuzeit als Ubergangszeit [...] daher seit ihrer Entdeckung noch
nichts an ihrer epochalen Evidenz verloren. Ein untriigliches Kriterium dieser Neuzeit sind ihre Bewe-
gungsbegriffe — als Indikatoren des sozialen und politischen Wandels«,>* wie zum Beispiel »die Revolu-
tion, der Fortschritt, die Entwicklung, die Krise, der Zeitgeist, alles Ausdriicke, die zeitliche Indikationen
enthielten«.>> Deshalb bleibt »Krisis<im griechischen Sinne des Zwanges zum Urteilen und zum Handeln
[...] ein Begriff, der auch unter den komplexen Bedingungen der modernen Gesellschaft unverzichtbar
ist«,5¢ weil »die Beschleunigung der neuzeitlichen Welt, iber deren Wirklichkeitsgehalt kein Zweifel
besteht, [...] sich als Krisis begreifen [l4sst]«.57 Es ist klar, dass sich Koselleck nicht darauf beschrankt,
die historische Semantik des Krisenbegriffs zu analysieren; der Krisenbegriff ist nicht nur Indikator und
Faktor der historischen Bewegung, sondern vielmehr eine angemessene Erkenntniskategorie. Es geht um
eine historische Erkenntniskategorie, welche weder als theologischer Begriff (und zwar um bevorstehende
und apokalyptische Katastrophen zu evozieren) noch in der medizinisch-politischen Bedeutung (um die
Pathologie des Biirgerkrieges zu beschreiben, was noch in Kritik und Krise im Zentrum stand) verwendet
wird. Als Erkenntniskategorie wird Krise wie ein diagnostischer Begriff fiir die Beschreibung des Wandels
der neuen Zeit, also der Beschleunigung verwendet. Es gibt hier eine bedeutende Erweiterung, wenn nicht
eine Uberwindung, des Horizontes von Kritik und Krise: wenn Koselleck in der Doktorarbeit das Wesen
der Moderne auf die politische Krise zuriickfiihrte (moderne Welt=Krise=Biirgerkrieg), wird >Krise« nun
zu einem zeitlichen Begriff, der die spezifische Verfassung der neuzeitlichen Temporalitit beschreibt:
die Krise der Moderne entspricht nicht nur der Wiederholung des Biirgerkrieges, sondern vielmehr der
Beschleunigung und der Verkiirzung der Erfahrungsrhythmen. Die Entstehung der biirgerlichen Welt wird
nicht mehr einfach auf die politische Ebene zuriickgefiihrt, als ob die Moderne nur durch die Erfassung
eines politischen Biirgerkrieges verstanden werden kénnte, sondern sie wird auch mit Hinweis auf die
sozialen, technischen, 6konomischen Verdnderungen der modernen Gesellschaft betrachtet.

Schluss

Sowohl in Kritik und Krise als auch spéter — besonders in den achtziger Jahren — verwendet Koselleck den
Krisenbegriff, um die Bedingungen der Neuzeit zu diagnostizieren, die beschriebenen Phidnomene sind
aber unterschiedlich: im ersten Fall operiert Koselleck mit einem medizinisch-politischen Begriff, um die

51 Ebd.,, S. 329.

52 Siehe auch: Reinhart Koselleck: »Fortschritt und Beschleunigung. Zur Utopie der Aufklarunge, in: Berliner Akademie der Kiinste (Hg.): Der Traum
der Vernunft. Vom Elend der Aufkldrung, Darmstadt/Neuwied 1985, S. 75-103 (jetzt unter dem Titel: »Gibt es eine Beschleunigung der Geschichte?«,
in: Koselleck: Zeitschichten [Anm. 1], S. 150-176); Reinhart Koselleck: Accelerazione e secolarizzazione, Napoli 1989, dt. Ubers. von Giacomo Marra-
mao: »Zeitverkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur Sédkularisierungc, in: Koselleck: Zeitgeschichten (Anm. 1), S. 177-202. Uber die theoreti-
sche Konstellation der Beschleunigung und ihre Problemen, siche: Harmut Rosa: Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne,
Frankfurt a.M. 2005.

53 Koselleck: »Neuzeit« (Anm. 1), S. 330-331.

54 Ebd., S. 347-348.

55 Ebd,, S. 320.

56 Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von >Krise« (Anm. 6), S. 213.

57 Ebd., S. 215.
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biirgerliche Welt als destruktive Krankheit darzustellen. Die Krise wird als Krankheit diagnostiziert, und
die Moderne als Verfall eines urspriinglich gesunden Organismus; in dieser Krise, d.h. im Biirgerkrieg,
besteht die Krankheit der Moderne, im Dualismus der Aufkldrung besteht ihre Pathogenese, im Kampf
gegen die Utopien der religiésen Geschichtsphilosophie besteht ihre Therapie. Im zweiten Fall operiert
Koselleck mit einem historischen Begriff, welcher die zeitliche Dimension der Beschleunigung beschreibt.
Sowohl die Metaphorik der Krankheit als auch das biologisch-natiirliche Instrumentarium verschwinden:
Die Entstehung der modernen Welt wird jetzt nicht mehr als Pathogenese betrachtet, und die Krise wird
nicht mehr einfach als politische Krankheit, d.h. als Biirgerkrieg, gesehen; dem Beginn der modernen
Welt entspricht keine Pathogenese, sondern lediglich eine Verdnderung der gesellschaftlichen Struktu-
ren, und die Krise der Moderne besteht im historischen Wandel der Zeitstrukturen. Wenn die Krise aus
der biologisch-medizinischen Perspektive herausgenommen wird, dann bedeutet das aber nicht, dass sie
nun geschichtsphilosophisch eingeordnet wird. Mit anderen Worten, die Perspektive Kosellecks bleibt
kritisch in Bezug auf die Geschichtsphilosophie. Der Krisenbegriff zeigt in der historischen Perspektive
der Beschleunigung die Aporien der Geschichtsphilosophie und der modernen Welt auf, auch wenn der
Begriff keinen Bezug auf die medizinische Dimension der Krankheit nimmt. Es geht vielmehr darum,
eine Kritik der Gefahren des technischen Fortschritts zu formulieren, deren Ziel darin besteht, den mehr-
deutigen, eben nicht gradlinigen Charakter des Fortschritts zu zeigen. Nach Koselleck inhérieren der
Entwicklung der Technik immer neue Verfalls- und Krisenméglichkeiten: »je gewaltiger der Fortschritt,
man denke nur an Atomkraft und Atombombe, [...] desto grofSer die menschliche Fahigkeit, Katastrophen
zu verwirklichen«.58In diesem Sinne nimmt Kosellecks Krisenbegriff Bezug auf die geschichtliche (und
nicht naturale) Moglichkeit der Katastrophe, auch wenn er nicht mehr als Krankheit verstanden wird und
seine fixierte Beziehung zum biologischen Zyklus verliert: »Gerade weil und solange der Fortschritt unab-
schlieSbar ist, steigert er die Chance von Verfall — nun freilich nicht mehr in naturaler Metaphorik zu lesen,
sondern im Sinne von Katastrophen, die die Menschen mit ihren technischen Verfiigungsgewalten selbst
tiber sich herbeizufiihren fihig geworden sind«.>° Die Beschleunigung kann sich nicht endlos vollziehen.
Sie kann an einen kritisch-entscheidenden Punkt gelangen, wo das Uberleben der Menschheit selbst in
Frage gestellt sein wiirde. »Es zeichnet sich offenbar eine Grenze ab, die durch keinen technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt mehr iiberschritten werden kann. [...] So stellt sich die Frage, ob unser
semantisches Modell der Krise als einer Letztentscheidung nicht mehr Chancen der Verwirklichung
erhalten hat als jemals zuvor. Wenn dem so ist, kime alles darauf an, alle Kréfte darauf zu richten, den
Untergang zu verhindern«.%° Die konkrete Moglichkeit des Untergangs oder der Krise hat aber nicht nur
mit der Beschleunigung der technischen Welt zu tun, sondern auch immer noch mit dem Horizont des
Biirgerkrieges. 2005 sprach Koselleck in einem Interview von »Krisenerfahrungen, die auf die Erinnerung
der Erfahrung des Krieges und der Gefangenschaft zuriickweisen:®! es handelt sich um eine Wiederholung
des urspriinglichen Themas von Kritik und Krise, und zwar des Diskurses tiber die Gefahren des Weltbiir-
gerkrieges als entscheidender Krise, als »Auseinandersetzung auf Tod und Leben«.62 Die Moglichkeit eines
Weltbiirgerkrieges ist immer da, und die Krisen »kénnen zu katastrophalen Bedingungen fiihren, die das
System der wirtschaftlichen Regenerationskraft immer wieder sprengen«.®? Dabei sind fiir Koselleck die
Oppositionspaare »Freund/Feind« und »Sterbenmiissen/Toétenkdnnen« transzendental-anthropologische

58 Koselleck: »Fortschritt< und >Niedergang« (Anm. 22), S. 177.

59 Ebd.,, S.178.

60 Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krise« (Anm. 6), S. 213.

61 Reinhart Koselleck: »Uber Krisenerfahrungen und Kritik. Ein Gesprich aus dem Nachlass von Reinhart Koselleck, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (13.1.2010), S. 4.

62 Ebd.

63 Ebd.
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Strukturen, die als Bedingungen moglicher Geschichten betrachtet werden.®* Die Moglichkeit der Krise als
Erfolg der Beschleunigung kommt also zur Méglichkeit der politischen Krise, d.h. des Weltbiirgerkrieges,
hinzu. In diesem Fall geht es nicht darum, den Prozess der Denaturalisierung der biologischen Begriffe
noch einmal umzukehren, d.h. die Krise als biologische Krankheit zu evozieren, aber auch nicht darum,
die Kritik an der Geschichtsphilosophie durch die Denaturalisierung des Krisenbegriffs zu neutralisieren.
Es gibt hier einen dritten Weg. Die Kritik des Fortschritts konfiguriert sich nicht notwendig im Riickgriff
auf Konzepte des biologischen Verfalls oder auf die Krankheit, sondern kann sich auch durch den >de-
biologisierten< Krisenbegriff entwickeln, dessen Verwendung das Ziel hat, die utopischen Anspriiche der
Geschichtsphilosophie durch eine historische Methode auszutauschen,® mit der wissenschaftliche Pro-
gnosen iiber langfristige Prozesse an die Stelle abstrakter Prophetien treten miissen: »Vielleicht besteht die
Antwort auf die Krise darin, daf3 nach den Stabilisatoren Ausschau gehalten wird, die sich aus der langen
Dauer der bisherigen Menschheitsgeschichte ableiten lassen«.%¢ Die Kritik der Utopie und der sidkularisier-
ten Geschichtsphilosophie als Ursachen von Biirgerkriegen und Katastrophen bleibt immer noch das Ziel
der Koselleck’schen Historiographie.®” Es geht darum, die Dialektik der Kritik-Krise umzukehren: Wenn
die Krise ein Ergebnis der aufklédrerischen Kritik ist, dann ist die Gegen-Kritik der Fortschrittsutopie das
einzige Mittel, um die Krise und »den Untergang zu verhindernc.58

64 Reinhart Koselleck: »Historik und Hermeneutik«, in: Hans-Georg Gadamer/Reinhart Koselleck: Hermeneutik und Historik, Heidelberg 1987 (jetzt
in: Koselleck: Zeitschichten [Anm. 1], S. 97-118, hier S. 102-104). Uber die Historik und die Anthropologie Kosellecks siehe: Stefan-Ludwig Hoff-
man: »Zur Anthropologie geschichtlicher Erfahrungen bei Reinhart Koselleck und Hannah Arendtx, in: Joas/Vogt (Hg.): Begriffene Geschichte
(Anm. 2), S. 171-204; Luca Scuccimarra: »Semantics of Time and Historical Experience: Remarks on Koselleck’s Historik«, in: Contributions to the
History of Concepts 4 (2008) 2, S. 160-175; Angelika Epple: »Natura Magistra Historiae? Reinhart Kosellecks transzendentale Historik«, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 32 (2006), S. 201-213; Jacob Taubes: »Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerkungen zu Kosellecks Programm einer
neuen Historik«, in: Reinhart Koselleck/ Wolf-Dieter Stempel (Hg.): Geschichte, Ereignis und Erzdhlung. Poetik und Hermeneutik, Bd. 5, Miinchen
1973, S. 490-499.

65 Diese historische Methode muss durch wissenschaftliche Diagnosen und Prognosen, und nicht durch utopische und an der Geschichtsphilosophie
verbundene Vorhersagen operieren. Vgl. z.B. Reinhart Koselleck: »Geschichtliche Prognose in Lorenz von Steins Schrift zur preu8ischen Verfas-
sung, in: Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, Offentliches Recht und Verfassungsgeschichte 4 (1965), S. 469-481 (jetzt in: Koselleck: Vergangene Zu-
kunft [Anm. 1], S. 87-104).

66 Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von >Krise« (Anm. 6), S. 217.

67 Reinhart Koselleck: »Aufklarung und die Grenzen ihrer Toleranz«, in: Trutz Rendtorff (Hg.): Theologie, Glaube und Aufkldrung, Giitersloh 1982,

S. 256-271 (jetzt in: Koselleck: Begriffsgeschichten [Anm. 6], S. 340-364); Reinhart Koselleck: »Die Verzeitlichung der Utopie«, in: Wilhelm VoB3-
kamp (Hg.): Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie, Band 3, Stuttgart 1982, S. 1-14 (jetzt in: Koselleck: Zeitschichten
[Anm. 1], S. 131-149; Reinhart Koselleck: »Zur Verzeitlichung der Utopiec, in: Hans-Jorg Braun (Hg.): Utopien — Die Moglichkeiten des Unmdoglichen,
Ziirich 1987, S. 69-86 (jetzt unter dem Titel: »Zur Begriffsgeschichte der Zeitutopie«, in: Koselleck: Begriffsgeschichten [Anm. 6], S. 252-273); Rein-
hart Koselleck: »Uber den Stellenwert der Aufklirung in der deutschen Geschichte«, in: Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.): Die kulturellen Werte Eu-
ropas, Frankfurt a.M. 2005, S. 353-366 (jetzt in: Reinhart Koselleck: Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Berlin 2010, S. 117-130). Uber den nor-
mativen Anspruch der Historik Kosellecks siehe: Reinhard Mehring: »Der Sinn der Erinnerung. Zur Geschichtsethik Reinhart Koselleckss, in: Mittel-
weg 36 (2013) 1, S. 41-52.

68 Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von >Krise« (Anm. 6), S. 213.

~

48 Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte - E-Journal - 2.Jg. (2013) - 1



MISZELLEN

Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte - E-Journal - 2.Jg. (2013) -1 49



Konzeptgriindung vor Referenzlandschaft:
Notizen zur Begriffsstrategie der Mutation
bei Hugo de Vries

Jorg Thomas Richter

Mit einem Mal

»Nichts ist variabler als die Bedeutung des Wortes Variabilitdt«, meint Hugo de Vries 1901'; und kaum etwas
so mutabel wie die des Wortes Mutation. Aber was heilt das schon? Weil wir, so Ludwik Fleck, »fortwah-
rend Zeugen sind, wie -Mutationen« des Denkstils eintreten«?2 Fleck fiithrt 1935 die Mutationen ein, als er
beschreibt, wie aus »Urideen« moderne Begrifflichkeit entsteht, indem etwa »[m]it einem Mal [...] unklar
[wurde], was Art, was Individuum sein soll [...].«3 Sein wissensgeschichtlicher Bezug auf den seinerzeit
bereits biologisch ausgewiesenen Begriff konzediert jedoch selbst einen Denkstil, demnach Erkenntnisse
der Wissenschaften vom Leben, namentlich der Mutationstheorie, dazu taugen, kulturelle Entwicklungen
zu kennzeichnen. Damit steht er freilich seinerzeit nicht allein. Soziologen, Historiker, Anthropologen,
Literaturwissenschaftler und eben auch historische Epistemologen hatten sich dem Begriff der Mutation
bereits massiv zugewandt.* Maf3geblich nach Hugo de Vries’ Die Mutationstheorie (1901/1903) kehren
plotzliche Wandlungen in der Konzeption von ldngeren Entwicklungsverldufen vermehrt in die Natur- und
Geisteswissenschaften ein und stellen die Kontinuitét von Arten, Ideen, Begriffen zur Disposition. Doch
besieht man die Machart des Begriffs in diesem fiir die Mutationsforschung konstitutiven Buch, so zeigen
sich statt einer sprunghaften begrifflichen Neubildung tatsdchlich imposante historische Allianzen und
intentionale, performative Umwertungen, die eben nicht jahlings auf kollektiver Ebene, sondern auch
durch einzelne Begriffsautoren einigermallen aufwéndig in einen >neuen« Begriff iiberfiihrt werden.
Griindungen erschlieen sich nicht, indem ihre Geschichte >nach vorn« erzéhlt wird, in die fort-
laufenden disziplindren Spezifikationen, in den Bereich von Ubertragungen in, Vernetzung mit oder
auch Ausschliissen von anderen Disziplinen hinein. Die vorliegenden Notizen — um mehr handelt es sich
nicht — arbeiten der hier notwendigen mikrologischen Analyse eines Begriffs >nach hinten¢, gegen den

1 Hugo de Vries: Die Mutationstheorie: Versuche und Beobachtungen tiber die Entstehung von Arten im Pflanzenreich, Leipzig 1901, S. 32. Das Folgen-
de bezieht sich ausschlief3lich auf diesen ersten, fiir die Begriffseinfiihrung entscheidenden Band (Bd. 2 erscheint erst zwei Jahre spéter), paranthe-
tisch im Text zitiert als Mutationstheorie.

2 Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a.M.
1980, S. 38.

3 Ebd.

4 Siehe hierzu Jérg Thomas Richter: »The Fate of Mutation Shift, Spread, and Disjunction in a Conceptual Trajectory«, in: Contributions to the History
of Concepts 6 (2011) 2, S. 85-104. In der historischen Epistemologie verwendete nach Sarah Ornstein-Bronfenbrenners Dissertation von 1913 iiber
die Rolle wissenschaftlicher Gesellschaften in der kopernikanischen Wende etwa auch (unabhéngig davon und fast zeitgleich mit Fleck) Gaston
Bachelard die Mutation fiir erkenntnistheoretische Briiche, ebenso Koyré und spater Foucault.
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Hintergrund einer vielfiltigen Referenzlandschaft, eines »Retroscape« zu.5 Denn es geht nicht um die
begriffliche Definition eines zuvor >unscharfen< Konglomerats von vorbegrifflichen Ideen: Erstens stellt die
Referenzlandschaft bereits ein konturiertes Terrain vor, besiedelt von alten Begriffen, Institutionen, ande-
ren Wissenschaftlern und deren Begriffen, den beforschten Dingen selbst u.a.m. Zweitens ist Unschérfe
auch selbst ein Kriterium, das Begriffe im Gebrauch hilt. Die folgenden Notizen zur Begriindung des
genetischen Mutationsbegriffs werden sich in diesem hoffnungslos weiten Terrain nur auf einen winzigen
Ausschnitt im Spiel der Begriffe und den Kontakt mit dem Objekt beschrianken konnen.

Mit der Mutation soll an dieser Stelle daher kein begriffshistorisches Exempel hervorgekehrt werden.
Der Blick zuriick entstammt vielmehr einer Verunsicherung, die im aktuellen Usus des Begriffs spukt
und in der >nach vorn« erzidhlten Geschichte der Mutation griindet. Der Begriff der Mutation bewegt
sich seit seiner Konjunktur in den Biowissenschaften um 1900 auf dem jederzeit heif3en Terrain, das
zwischen kulturellen Entwicklungen einerseits und biologischen, natiirlichen Evolutionen andererseits
abgesteckt ist. Von Hugo de Vries eingefiihrt als Kontrapunkt zur Darwinistischen Selektionstheorie
wurde die Mutation schnell grundlegend fiir die Ausdifferenzierung und den Siegeszug der Biogenetik,
und damit fiir die Abspaltung der Heredit4t von Inheritance, steht aber heute neuerlich im Brennpunkt
von Diskussionen um die Zasur zwischen gendeterministischen und epigenetischen Modellen. »Gerich-
tete«, »interpretative«, »adaptive« Mutationen machen seit einiger Zeit in der molekularbiologischen
Forschung die Runde und konterkarieren die konventionelle Rolle von zufélligen Mutationen als -Motor
der Evolution«. Inwieweit wird die Mutation damit zum kulturelle und biowissenschaftliche Evolution
tiberbriickenden, slamarckistischen Begriff:, einem Begriff also, der erneut auf die Interaktion der DNS
mit ihrer Umwelt zielt? Wenn heute wiederum die epigenetische Steuerung von Mutationen diskutiert
wird, kommen dann erneut Theoriemodelle zum tragen, in denen die um 1900 gegebene Konstellation
konzeptueller Interaktionen zwischen Gesellschafts- und Biowissenschaften wieder aufgenommen wird?
Anders gefragt: Welches Briickenpotential hat ein Begriff, der zeitig als Grenzpfahl zwischen biologische
Vererbung und kulturelle Tradierung eingerammt wurde? De Vries meint ja mit gutem Grund iiber seine
in der Mutationstheorie griindende, experimentelle »Descendenzlehre«: »Die Lehre von der Erblichkeit
erworbener Eigenschaften ist ein Abschnitt aus der Variabilitatslehre im engeren Sinne. Zu der Lehre von
der Entstehung der Arten steht sie in keiner Beziehung. Ebenso wenig findet die Descendenzlehre auf die
Discussion socialer Fragen Anwendung« (Mutationstheorie, S. 150). Das Folgende spiirt daher, nach einem
minimalsten Abriss der Wirkungsgeschichte der Mutation, bewusst einseitig den Spuren von Lamarck in
dieser Referenzlandschaft nach.

Abriss

Hugo de Vries’ Die Mutationstheorie gilt mit Recht als wichtigste Quelle des Begriffs, die zunéichst als
anti-Darwinistische oder zumindest mit Darwin konkurrierende Theorie zur Wirkung gelangt.® Die Ent-
stehung von Variationen zu erforschen, stand nach der Selektionstheorie von Charles Darwin damals auf
der Tagesordnung. De Vries, der {ibrigens mit Darwin im brieflichen und persénlichen Austausch {iber

5 Siehe Jérg Thomas Richter: »Phantoms in the Retroscape Remarks on Anglo-American Evolutionary Aesthetics around 1900«, in: Carsten Gansel/
Dirk Vanderbeke (Hg.): Telling Stories/ Geschichten erzdhlen, Berlin/Boston 2012, S. 216-234.

6 Vgl. grundlegend das Kapitel zu »The Mutation Theory« in Peter J. Bowler: The Eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories in the
Decades Around 1900, Baltimore /London 1992; idem.: »Hugo De Vries and Thomas Hunt Morgan: The Mutation Theory and the Spirit of Darwi-
nisme, in: Annals of Science 35 (1978) 1, S. 55-73; sowie Gregory S. Levit/Kay Meister / Uwe HoRfeld: »Alternative Evolutionary Theories: A Histori-
cal Survey, in: Journal of Bioeconomics 10 (2008), S. 71-96.
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die Physiologie von Kletterpflanzen gestanden hatte, hatte sich, angeregt von Darwins The Variation of
Animals and Plants Under Domestication (1868), noch vor Darwins Tod der Erforschung von Hereditét
zugewandt.” Mit der Mutationstheorie erweitert de Vries seine in diesem Kontext entstandene, einflussrei-
che Theorie iiber intrazelluldre Vererbung (durch kleinere Bestandteile innerhalb der Zelle, die de Vries,
mit Kopfnicken zu Darwins Pangenesistheorie, Pangene nennt — bevor Wilhelm Ludwig Johannsen dann
ein paar Jahre spéater den de Vries’schen Terminus um die Vorsilbe kiirzen, aber dessen Theorie von
intrazelluldren Erbanlagen und deren diskreten Verdnderung in der Mutation beibehalten wird).8 Die
Mutationstheorie stellt sich schliellich nach mehr als zehnjahrigen, seit Mitte der 1880er Jahre durchge-
fiihrten Versuchsreihen, dhnlich wie seinerzeit William Bateson in den Materials for the Study of Variation
(1894), quer zur Dominanz der Selektionstheorie: »Kurz gesagt, behaupte ich somit auf Grund der Muta-
tionstheorie, dass Arten durch den Kampf um’s Dasein und durch die nattirliche Auslese nicht entstehen,
sondern vergehen« (Mutationstheorie, S. 150). Als wesentlichen Mechanismus der Artbildung beschreibt
de Vries die umweltunabhingige, ebenso zufillige wie sprunghafte und richtungslose Anderung der
Erbsubstanz — die >Mutation«. Dabei ist ein wesentliches Moment der Theorie, dass sie ihren Schwerpunkt
bereits auf die experimentelle Erforschung von Variationen in statistisch auswertbaren Abfolgen von
Pflanzenpopulationen legt.® Die experimentell-statistische Methode befeuert sowohl die frithe Genetik,
als es auch in der Pflanzenziichtung praktikabel und popular wird. Hierbei z&hlt zu den Ergebnissen
dieser Studien neben der Mutationstheorie selbst die sWiederentdeckung: (andere meinen: unwissent-
liche Wiederholung) der Vererbungsgesetze Gregor Mendels'?, eingeschlossen sind ferner Studien zur
variantenférdernden Kombination von Erbmasse in der Fortpflanzung (heute: sRekombinations), sowie,
in subtiler Auseinandersetzung mit Darwin, de Vries’ richtungsweisender Versuch, die Mutationstheorie
in die Selektionstheorie zu integrieren.!!

Im Geflige dieser Forschungslinien setzt sich der Terminus Mutation seinerzeit schnell gegen konkur-
rierende Begriffe fiir erbliche Anderungen durch, etwa gegen William Batesons »discontinuous variation,
gegen »Heterogenesis« (Albert Kélliker, Sergej Iwanovitsch Korschinsky'?) oder »Idiovariation« (Eugen
Fischer, Erwin Baur, Fritz Lenz)® und prigt die entstehende experimentelle Genetik. Selbst als sich ab
den 1910er Jahren begriindete Zweifel an der Theorie melden (dazu unten mehr), wird der Terminus
beibehalten, und das Konzept der Mutation macht Karriere — in heftigen, an dieser Stelle nur angedeute-
ten Wandlungen.'* So wandelt sich schon innerhalb der Geschichte der Genetik und Biologie der Begriff
mehrfach. Bezog de Vries um 1900 die Mutation auf den Anderungsprozess im Erbgut innerhalb der
Zelle, der sprunghaft eine neue Art hervorbringt, so wird diese Vorstellung schnell auf Anderungen auf

7 Peter W. van der Pas: »The Correspondence of Hugo de Vries and Charles Darwing, in: Janus 57 (1970), S. 173-213.

Stephen Jay Gould: The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge 2002, S. 424.

Das fordert William Bateson in einem Vortrag von 1899. De Vries, der Bateson hier gehort hat, tragt auf dieser Konferenz gleichfalls iiber seine Hy-

bridisierungsexperimente mit Oenothera vor. Zur Druckfassung sieche William Bateson: »Hybridisation and Cross-Breeding as a Method of Scientific

Investigations, in: Journal of the Royal Horticultural Society 24 (1900), S. 59-66.

10 Die bislang giiltige Erzahlung einer dreifachen Parallelwiederentdeckung durch de Vries, Carl Correns und Erich von Tschermak-Seysenegg (wie
diskutiert z.B. in C Lenay: »Hugo De Vries: From the Theory of Intracellular Pangenesis to the Rediscovery of Mendel«, in: Comptes Rendus de
l’Académie Des Sciences. Série II1, Sciences de La Vie 323 (2000) 12, S. 1053-1060) befindet sich nach langer Diskussion momentan erneut im Um-
bruch. Vgl. M. Simunek/ U. Hof3feld/ V. Wissemann: »Rediscovery revised — on the cooperation of Erich and Armin von Tschermak-Seysenegg in
the context of the srediscovery< of Mendel’s laws in 1899-1901«, in: Plant Biology 13 (2011) 6, S. 835-841.

11 Gould: »The« Structure of Evolutionary Theory (Anm. 8), S. 439 ff.

12 Den Gegenbegriff zur Heterogenesis, d.h. der de Vries’schen Mutation, bildet irritierenderweise der »eigentliche Darwinismus (oder der Transmuta-
tion)«. Vgl. Sergej Korschinsky: »Heterogenesis und Evolution, in: Flora 89 (1901), S. 240-363, hier S. 240.

13 Die Erstedition des - rassenhygienischen — Standardwerks Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene fiihrt 1921 Idiovaria-
tion, gibt aber in der dritten Auflage dem Begriff »Mutation« nach, wei Heiner Fangerau: »Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitsleh-
re und Rassenhygiene von Erwin Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz im Spiegel der zeitgentssischen Rezensionsliteratur 1921-1941«, Dissertation,
Ruhr-Universitat Bochum 2000, S. 41.

14 Detaillierteren Aufschluss geben u.a. Jeremy H. Marshall, »On the Changing Meanings of mutation«, in: Human Mutation 19 (2002) 1, S. 76-78;
Celeste M. Condit u.a., »The Changing Meanings of >mutation:< A Contextualized Study of Public Discourse, in: Human Mutation 19 (2002) 1, S. 69—
75; Elof Axel Carlson, Mutation: The History of an Idea from Darwin to Genomics, Cold Spring Harbor 2011, S. 1-8 sowie Georg Toepfer: »Mutations,
in: Historisches Worterbuch der Biologie: Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, S. 655-668, Stuttgart 2011.
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chromosomaler Ebene spezifiziert, um dann, nach dem DNS-Modell von James Watson und Francis Crick
von 1953, sukzessive auf ihre molekularen Prozesse hin konkretisiert zu werden. Im heute ubiquitdren
Begriffsgebrauch gilt der Begriff meist schon kleinsten erblichen, >zufilligen< Anderungen innerhalb der
DNS und im Genom, etwa den Austausch einer Nukleinsiure, wobei, wie gesagt, neuerdings auch epigene-
tische, soll hier nur heif3en: biochemische Prozesse im Umfeld der DNS mit einbezogen werden. Nur worin
griindet der terminologische Erfolg von Hugo de Vries’ Begriff, wenn er doch, wie der Abriss andeutet,
stets andere Sachverhalte benennt und selbst — a la Fleck, mutiert? Dies hat viel mit den Begriffslogiken
zu tun, die de Vries selbst im Griindungsmoment erschliel3t.

Bis vor 1900 hatte de Vries seine Befunde noch als »Monstrositdten« bezeichnet. Im weiteren Kon-
text seiner Forschungen war fiir ihn anscheinend, wie verschiedene Passage der grundlegenden Schrift,
seiner Mutationstheorie, nahelegen, die Begriffsfindung dann zu einem wesentlichen Problem geworden.
Der Begriffsgriinder zeichnet sich in diesem Entwurf eines mit Darwin konkurrieren wollenden Theo-
riegebdudes unter anderem als Begriffsgeschichtler und —stratege aus, und entsprechend herrschen in
diesem Griindungsakt Referenzmanagement und Revolte. Die herrschende Begrifflichkeit fiir artbildende
Variation wird auf ihre Vorldufer zuriickgedreht und auf andere Verfahrensgrundlagen ausgerichtet.
»Diese >artenbildende Variabilitét« soll hier wieder mit dem alten, vor Darwin gebrduchlichen Worte der
Mutabilitédt bezeichnet werdenc, schreibt de Vries in die Einleitung seiner Theorie (Mutationstheorie,
S. 4), denn, wie er wenig spéter anmerkt, »Es ist sehr auffallend, dass die Bezeichnungen Mutation, Muta-
bilitat, Immutabilitdt, Mutiren u. s. w. durch die Selectionstheorie so génzlich ausser Gebrauch gerathen
sind« (Mutationstheorie, S. 17).

Beide Behauptungen — der Riickgriff auf pra-Darwinistische Begriffspragungen sowie das Lamento
tiber die Ungebrauchlichkeit des Ausdrucks — erscheinen im Riickblick jedoch als strategische Hinweise
und bediirfen ndherer Betrachtung. Denn pikanterweise ruft de Vries mit dem pra-darwinistischen
Konzept der Mutation just diejenigen an, die seinerzeit versuchen, iiber das Konzept der Transmutation
>aulere« Einfliisse auf die sinneren< Vererbungsprozesse zuzulassen. Zu dieser, aus heutiger Sicht paradoxen,
einst womdglich freundlichen Revolte ist gleich einiges zu notieren. Zuvor ist festzuhalten, dass dieses
Zuriickdrehen einer Theorie auf iltere Begriffe dann doch nicht in der vollen Schérfe dieser zwei Sétze
erfolgt. Schon weil sich de Vries im Aufstellen seiner »Mutationshypothese« unter anderem gerade auf
die damals hochaktuellen Befunde der zeitgendssischen Paldontologen stiitzt, die er in seiner feindlichen
Ubernahme ausfiihrlich diskutiert. Die Mutation am Beginn ihrer modernen Karriere in der Biologie ist
zunichst, bevor sie zum ubiquitiren Werkzeug in der Molekularbiologie wird, ein Gegenstand gerissener
Begriffsdiplomatie.

Feindliche Ubernahme

Um seine Befunde begrifflich zu fassen, muss de Vries nicht auf eine vage Uridee zuriickgehen. Er wertet
verschiedene, bereits existierende Mutationsbegriffe um. Zentral ist dabei der in der Paldontologie bereits
geschirfte Mutationsbegriff, den Wilhelm Heinrich Waagen bereits 1869 in Die Formenreihe des Ammo-
nites Subradiatus eingefiihrt hatte.!> Zentral in Waagens Studie zu den Cephalopoden ist der Artbegriff,
vor allem aber die Historizitit von Arten, deren Varietéten hier nicht nur in morphologischer, vielmehr
in historischer Abfolge begriffen werden. Zu unterscheiden sei »zwischen raumlichen und zeitlichen

15 Vgl. Bowler: Eclipse of Darwinism (Anm. 6), S. 201; Marshall: »Meanings« (Anm. 14) und Toepfer: »Mutation« (Anm. 14).
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Varietiten, und zeitliche Varietiten benennt er mit dem »neuen Ausdruck sMutation«:.6 Im Unterschied
zu den vielzdhligen »schwankenden« Abweichungen einer Art innerhalb einer Zeitebene — bzw. einer
Sedimentschicht, bilden Mutationen »constante Abdnderungen, welche aber nicht neben einander, son-
dern iiber einander, zeitlich nach einander folgen.«!7 Dabei ringt er mit Moglichkeiten, diese begriffliche
Trennung von historischen Artvarietiten in der Nomenklatur Linnés unterzubringen: er schlégt vor, die
Zugehorigkeit und das Nacheinander von Stammart und Mutation mittels des mathematischen Wurzel-
zeichens und zwei iibereinander geschriebenen Speziesnamen zu verdeutlichen. Zur Ubernahme des
mathematischen Symbols schreibt er: »Endlich darf ich vielleicht auch noch darauf hinweisen, dass es
nichts so ganz Ausserordentliches sei, dass ein Begriff aus einer Wissenschaft in die andere {ibergefiihrt
wird [...].«!8

Waagens Begriff tibernimmt de Vries allerdings dann jedoch vor allem in Auseinandersetzung mit
dem jlingeren Wirbeltierpaldontologen William Berryman Scott, dessen Aufsatz »On Variations and
Mutations« 1894 erschienen war. Mutationen bezeugen bei Scott — ebenso wie bei Waagen — die langsa-
men, graduellen, Waagen sagt: »minutidsen« Verschiebungen der Arten. Scott hebt jedoch weniger auf
die Bedeutung des Begriffs fiir die Nomenklatur der Arten, als vielmehr auf dessen evolutive Signifikanz
ab. Die paldontologische Mutation mit ihren »imperceptible gradations« wendet er nachdriicklich gegen
zeitgenossische Annahmen von diskontinuierlicher Evolution, mafgeblich gegen William Bateson.'® Mehr
noch: Wahrend Variationen fiir die Artentwicklung weniger bedeutend sind (»lawless and uncontrolleds),
resultiert »phylogenetic change« aus richtungsméfSigen Entwicklungen »orderly advance«.20 Mutationen
dienen als Beleg fiir diese orthogenetische, »gerichtete« Variationsentstehung. Hierzu zitiert Waagen
dann Melchior Neumayrs Pladoyer fiir eine »Mutationsrichtung« entgegen den »regellosen« Varietdten.2!

Dass de Vries in seiner Theorie der spontanen, sprunghaften Artentstehung ausgerechnet auf den
paldontologischen Mutationsbegriff zuriickgreift, um ihn dort einer neo-Lamarckistisch, von gerichteten
Entwicklungsprozessen gepriagten Auffassung der Artentstehung zu entwenden und in ein neo-Darwi-
nistisches System zu {iberfiihren, gleicht also einem offenen Affront.22 Noch Jahre spéter registriert eine
Fufdnote in Charles Deperéts Les transformations du monde animal (1907, dt. 1909) leise die Emporung:

De Vries schlug vor, diese Erscheinungen plotzlicher Verdnderungen mit dem Namen Mutationen zu
bezeichnen. Dieser Ausdruck ist sehr zu bedauern und sollte nicht angenommen werden, denn Waagen
hat diesen Namen schon lange vor de Vries auf eine ganz entgegengesetzte Erscheinung, auf die langsa-
men und schrittweisen Variationen angewandet [...]. Den von de Vries beobachteten Erscheinung sollte
man lieber den Namen Explosionen geben, der iibrigens weit bezeichnender ist.%>

Aber de Vries entwindet den Begriff nicht nur den Neo-Lamarckisten, um ihn fiir eine neo-Darwinistische
Argumentation verfiigbar zu machen. Eine wichtige Rolle spielt auch die mit ihm verbundene Forschungs-

16 Wilhelm Heinrich Waagen: Die Formenreihe des Ammonites subradiatus: Versuch einer paldontologischen Monographie, in: Geognostisch-Paldontologi-
sche Beitrdge 2 (1869), S. 179-256, hier S. 186 (8).

17 Ebd., S.189 (11).

18 Ebd. Bei aller Distanz folgt de Vries dann aber doch Waagens Pladoyer fiir die Einfiihrung »ternérer Artnamen« (vgl. Mutationstheorie, S. 120).

19 George Gaylord Simpson: »Biographical Memoir or William Berryman Scott, 1858-1947«, in: National Academy of Sciences of the Unites States of
America Biographical Memoirs, 70" Memoir 25 (1948), S. 187-188: »In a critical review of Bateson’s work, Scott later (1894) maintained that random
and discontinuous variations (i.e., very nearly mutations in the later genetical sense) have little to do with evolution, which normally proceeds by
continuous and oriented change (mutation in the original sense of Waagen, not in that of the later geneticists).« Vgl. ferner Ernst Mayr: Die Entwick-
lung der biologischen Gedankenwelt: Vielfalt, Evolution und Vererbung, Berlin u.a. 1984 (2002), S. 489.

20 William Berryman Scott: »On Variations and Mutations«, in: American Journal of Science, 3rd Series, 48 (1894), S. 355-374, hier S. 370.

21 Melchior Neumayr: Die Stdmme des Thierreiches: Wirbellose Thiere, Wien 1889, zit. in Scott: »Mutation« (Anm. 20), S. 372-373.

22 Bowler: The Eclipse of Darwinism (Anm. 6), S. 201.

23 Charles Depéret: Die Umbildung der Tierwelt: Eine Einfiithrung in die Entwicklungsgeschichte auf palaeontologischer Grundlage, tibers. von Richard
Wegener, Stuttgart 1909, S. 256 n.1.
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methodik. Der Paldontologie Waagen verstand seine Disziplin, wie er schreibt, als eine »historische«; Scott
wiederum vergleicht sie mit der Philologie: »Very interesting and instructive analogies exist between the

history, aims, and methods of comparative philology, on the one hand and those of animal morphology,
on the other.«2* Gegen diese, notwendig beschreibenden Verfahren stellt de Vries das experimentelle

Studium der genetischen Mutation, das bekanntlich weit {iber die Botanik hinaus Schule machen und

mit Thomas Hunt Morgan direkt in die Drosphila-Genetik fiihren soll.?> Auch diese methodische Umwer-
tung am Begriff bedarf einiger Kniffe. So fithrt Die Mutationstheorie den aktuellen paldontologischen

Begriff etwa in einem Abschnitt ein, der dann auch trotz der darin genannten (spiter teils ausfiihrlicher
besprochenen) »neueren Autoren« als »historische Uebersicht« beschrieben wird (51). Von dieser so in

die Vergangenheit abgeschobenen Warte aus zeigen sich »die schonen Entdeckungen der Paldontologen«

kaum als ernstzunehmende Kritik an Bateson, und noch deren (bereits ausdefinierter) Mutationsbegriff
erscheint seltsam inaddquat, denn »die Mutation selbst, die Umwandlung der einen Art in die andere, ist

selbstverstandlich nicht Gegenstand paldontologischer Forschung; nur die Reihe der auf einander fol-
genden Formen kann man studiren« (Mutationstheorie, S. 49). Eben jene Selbstverstdndlichkeit ist aber
erst das, was de Vries zu zeigen beabsichtigt. In dieser Umstellung von historischer zu experimenteller
Mutationsforschung — was der zeitgenossische Wissenschaftstheoretiker Wilhelm Windelband als Span-
nung zwischen »idiographischer« und »nomothetischer« Wissenschaft diagnostiziert2¢ — unterstellt er der
Paldontologie ferner, auf naive Weise den Gegebenheiten ihres Materials zu verfallen, wenn sie entlang
der Sedimentschichten gleichfalls eine Mutationsrichtung annimmt, wo keine ist: »Die phylogenetischen

Verdnderungen gehen geradlinig auf das endliche Ziel los, sehr wenig seitlich abweichend, fast nie in

Zickzacklinien fortschreitend. Ob man dabei aber die natiirliche Auslese als das Bestimmende annimmt,
oder die Variation selbst in bestimmter Richtung stattfinden lésst, ist offenbar Sache personlicher Auf-
fassung« (Mutationstheorie, S. 49).

Denn der paldontologische Befund spiegelt epistemische Sicherheit nur vor. De Vries wendet, d4hnlich
wie Darwin, ein, »dass in geologischen Zeiten sehr viele neu entstandene Formen in ihrer Jugend unterge-
gangen sein werden, ohne irgend eine Spur zu hinterlassen.« Ebenso »[deuten] [d]ie continuirlichen Serien
[...] auf eine Auslese in constanter Richtung wahrend langer Zeitrdume, fordern aber zu ihrer Erkldrung
eine Mutabilitét in constanter Richtung, nach meiner Ansicht, durchaus nicht« (Mutationstheorie, S. 142).
Wie nebenher delegitimiert dieser — fast als nichtig vorgetragene — Streit der Ansichten das >historische«
Mutationskonzept und miinzt es, in der Ubernahme seine kontraselektionistischen Prigung um in ein
experimentelles Konzept, das auf die die Annahme von artbildenden Mutationen in allen Richtungen
hinaus laufen wird. Durch die Umwertung des Begriffs so nicht nur orthogenetische und Lamarckistische
Annahmen verdrdngt — hier wird auch versucht, biologischer Forschung ein neues epistemisches Profil
zuzuweisen.

Freundliche Revolte

Zufallige Mutationen haben heute gemeinhin nicht viel mit der Lamarckistischen Vorstellung von der
Vererbung erworbener Eigenschaften zu tun. In dem Abschnitt »Die Transmutationslehre vor Darwin

24 Scott: »Mutation« (Anm. 20), S. 355.

25 Zu der dichten Verflechtung zeitgendssischer Theorien siehe u.a. Raphael Falk: »The Struggle of Genetics for Independencex, in: Journal of the Histo-
ry of Biology 28 (1995) 2, S. 219-246.

26 Dies verdankt Vf. einem Hinweis von Georg Toepfer auf Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft, 3. Auflage, Stralfburg 1904.
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bezieht sich de Vries zwar kurz auf Lamarck und Isidore Geoffrey Saint-Hilaire als »philosophische Trans-
mutationisten«, ohne jedoch ausfiihrlicher auf sie einzugehen, und ohne etwa, wie noch beispielsweise
in Charles Darwins »An Historical Sketch of the Progress of Opinion on the Origin of Species«, ab der
3. Auflage dem Buch On the Origin of Species beigefiigt, tatsidchlich die reichhaltige Literatur zur Trans-
mutation der Arten aus dem 18. und frithen 19. Jahrhundert zu sichten. Er begniigt sich diesbeziiglich mit
dem Hinweis auf Darwins »Historical Sketch«. An diesem Vorgehen ist auffillig, dass so versucht wird,
weniger an den Mutationsbegriff vor Darwin, als vielmehr an den Darwins anzukniipfen.

Die Selektionslehre entspringt, wie de Vries hervorhebt, Darwins Unterfangen von 1858, ein Buch
tiber die »transmutation of species« zu schreiben.?” Dass On the Origin of Species zur Ausarbeitung einer
Selektionstheorie geriét, erscheint bei de Vries als eine ungeklédrte Ambivalenz in Darwin selbst, deren
Aufl6sung als Selektion gleichsam auf die Ebene der Darwin-Rezeption verschoben wird, die den eigent-
lichen Transmutationisten, sprich Darwin, unterschlégt. In dieser vermittelnden Abkehr von der Selek-
tionstheorie blendet de Vries folgerichtig aus, dass auch Darwin an wenigen Stellen zumindest das Wort
»Mutation« verwendet, weil wenig passend, da es, siehe oben, fast immer mit Blick auf paldontologische
Befunde und deren allmihliche Uberginge ineinander verwendet wird.28 Nicht zitiert wird auch Dar-
wins Gebrauch von »Transmutation« als diametral der méglicherweise sprunghaften Erscheinung von
Unterarten (sudden appearance of whole groups of Allied Species) entgegen geordnet.??

Dieser wohlwollende Umgang mit Darwin zeigt sich auch in de Vries’ Kritik an Darwins Artbegriff.
De Vries’ fasst Mutationen als selbst artbildend und nicht, wie Darwin die Spontanvariation als Uber-
giange zwischen Arten auf, die erst durch Selektion zu Arten wiirden. Arten unterscheiden sich nach de
Vries bereits durch »elementare« Verdnderungen, aus denen die Selektion dann zwar auswéhlt, die aber
nicht durch sie entstehen. Die »elementare Art« versucht damit auch, den Artbegriff von der Ebene der
Beschreibung in das Material selbst zu verlagern. Konsequent argumentiert er gegen die »iibernatiirliche
Wiirde des Linné’schen Artbegriffes« (Mutationstheorie, S. 122). Dessen, und damit auch Darwins Arten
seien, so de Vries, ndmlich »Sammelarten und keine wirklichen Einheiten« (Mutationstheorie, S. 13).
Dagegen hilt er: »Ueberall, wo es sich darum handelt, dem Ursprung der einzelnen Arten experimentell
nachzuforschen, sind die elementaren Formen die Arten. Die anderen sind Gruppen oder historische
Gebilde, welche sich bereits aus diesem Grunde dem Experiment entziehen« (Mutationstheorie, S. 120).
Aber auch wenn de Vries mit seinem, fiir den Mutationsbegriff wichtigen Konzept der »elementaren Art«
entschieden von Darwin abweicht, begriindet er dies aus Darwin heraus: »Darwin nannte solche Charak-
tere: die Elemente der Art, und daher riihrt fiir die durch je ein solches Element unterschiedenen Formen,
der Name elementare Arten« (Mutationstheorie, S. 42).

27 Francis Darwin (Hg.): The Life and Letters of Charles Darwin, Including an Autobiographical Chapter, London 1887, Bd. I, S. 85; zit. in Mutationstheo-
rie, S. 17.

28 Die wenigen Stellen, an denen Charles Darwin, in On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life, London 1859, das Wort Mutation verwendet, beziehen sich meist direkt auf die Paldontologie: »But I do not pretend that I should
ever have suspected how poor a record of the mutations of life, the best preserved geological section presented, had not the difficulty of our not dis-
covering innumerable transitional links between the species which appeared at the commencement and close of each formation, pressed so hard-
ly on my theory« (S. 302); »Why does not every collection of fossil remains afford plain evidence of the gradation and mutation of the forms of life?«
(S. 463) sowie »The belief that species were immutable productions was almost unavoidable as long as the history of the world was thought to be of
short duration; and now that we have acquired some idea of the lapse of time, we are too apt to assume, without proof, that the geological record is
so perfect that it would have afforded us plain evidence of the mutation of species, if they had undergone mutation.« (S. 481)

29 Darwin: Origin (Anm. 27), S. 302: »The abrupt manner in which whole groups of species suddenly appear in certain formations, has been urged by
several palaeontologists, for instance, by Agassiz, Pictet, and by none more forcibly than by Professor Sedgwick, as a fatal objection to the belief in
the transmutation of species.«
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Rapunzel-Effekt

Die Annahme, in der de Vries’schen Griindung des modernen Mutationsbegriffes eine konkret anti-Lamar-
ckistische Wendung anzunehmen, ist also sicher korrekt, doch recht verwickelt. Zumindest fuf3t sie ebenso
gut, wenn nicht besser in der Kritik gegen eine historische Heuristik in der Biologie — egal, ob von Darwin,
Waagen oder Lamarck autorisiert. Tatsdchlich findet sich keine einzige direkte Referenz auf Lamarcks
Philosophie zoologique, ou, Exposition des considérations relative a Uhistoire naturelle des animaux (1809)
in de Vries’ Theorie, wohl aber eine ldngere, »moglichst genaue« Ubersetzung von dessen Eintrag zu »Ona-
graire« aus Band IV von Lamarcks Encyclopédie Méthodique: Botanique (1796). Lamarck beschreibt dort die
Pflanzenart, die fiir de Vries zur »Norm fiir die Entstehung von Arten« (Mutationstheorie, S. 182) wird.3°

Dieser Eintrag ist insofern bedeutsam, als er den Blick nachdriicklich auf die Rolle des beforschten
Objekts als »epistemisches Ding« und die »Dialektik von Fakt und Artefakt« lenkt.3! Jim Endersby, Luis
Campos u.a. haben in diesem Zusammenhang bereits auf die epistemische Rolle von Oenothera in der
Genese der Mutationstheorie hingewiesen.3? De Vries’ Suche nach einem Organismus, an dem sich Evo-
lution experimentell erforschen lésst, fithrt ihn 1886 zu einer Ackerbrache in der Nidhe von Hilversum. In
vielen Varianten wuchsen dort damals die heute legendédren Oenothera Lamarckiana, Rotkelchige Nacht-
kerzen — eine Unterart der im 17. Jahrhundert aus Amerika eingefiihrten, in Europa schnell heimischen
Nachtkerzen, zunédchst angebaut als Zier-, dann als Gem{ise- und heute Arzneipflanze. Zu den deutschen
Namen zéhlt seit dem 18. Jahrhundert {ibrigens auch »Rapunzel« und »Rapunzelsellerie«. Der Eintrag in
Grimms Worterbuch lautet: »RAPUNZELSELLERIE, m. oenothera biennis, auch gelbe rapunzeln, gartenrapun-
zeln« mit Verweis auf Phillip Andreas Nemnichs Polyglotten-Lexicon der Naturgeschichte (1793-1798).33
Die Pflanze ist — wenn man der iiblichen Lesart der Rapunzel als Synonym fiir Petersilie und Feldsalat
widersprechen darf — nicht nur im gleichnamigen Grimmschen Hausmérchen ein von Schwangeren gern
genommenes Kraut.34

Aber von dieser in Kiirze wichtigen Abschweifung zuriick zu de Vries. Aufgrund der beobachteten
Varianten schitzt de Vries diese Pflanzen als eine zur Zeit verdnderliche Art ein und kultiviert unterschied-
lichste Varianten, um die Hervorbringung von Variationen zu studieren. Beobachtungen an dieser Pflanze,
experimentelle Ziichtungsversuche, statistisches Know-how (nach Galton und Quetelet) und scharfsinnige
Erkldrung fiigt de Vries zur Mutationstheorie. Weder spédteren Kommentatoren, noch de Vries selbst, ist
dabei die feine Ironie entgangen, dass die Pflanze, die die Mutation als ein gegen Lamarck gewendetes
Konzept inspiriert, von Lamarck erstbeschrieben wird. In Species and Varieties, seiner amerikanischen
Vorlesungsreihe iiber die Mutationstheorie, bemerkt er dazu:

The large-flowered evening-primrose was also cultivated about the beginning of the last century in the
gardens of the Museum d’Histoire Naturelle, at Paris, where it was noticed by Lamarck, who at once
distinguished it as an undescribed species. He wrote a complete description of it and his type speci-

30 Jean-Baptiste Lamarck: Encyclopédie méthodique: botanique/Par m. le chevalier de Lamarck, Bd. 4 Paris/Liege 1796, S. 550-554; zit. in: Muta-
tionstheorie, S. 317.

31 Hans-Jorg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge: eine Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Gottingen 2001, S. 115;
zuerst in Englisch als idem: Toward a History of Epistemic Things: Synthesizing Proteins in the Test Tube, Stanford 1997.

32 Siehe Jim Endersby: A Guinea Pig’s History of Biology: The Plants and Animals Who Taught Us the Facts of Life, London 2007; Luis Campos/Alexander
von Schwerin (Hg.): Making Mutations: Objects, Practices, Contexts. A Cultural History of Heredity Workshop at the Max Planck Institute for the Histo-
ry of Science, Berlin, 13-15 January 2009, Berlin 2010 (= Pre-print series of the Max Planck Institute for the History of Science, No. 393).

33 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32 Teilbénden, Leipzig 1854-1961, Quellenverzeichnis Leipzig 1971, Online-Version
vom 18.04.2013.

34 Inwieweit sich das Grimm’sche Méarchen auf diese Rapunzel, und nicht auf den eben so benannten Feldsalat — auch dieser hei3t im Wérterbuch Ra-
punzel — oder die Glockenblume beruft, bleibt spekulativ. Allerdings spréche die Wehen einleitende Wirkung des Krautes dafiir. Dazu vgl. B L McFar-
lin u.a.: »A National Survey of Herbal Preparation Use by Nurse-midwives for Labor Stimulation: Review of the Literature and Recommendations for
Practice, in: Journal of Nurse-Midwifery 44 (1999) 3, S. 205-216.
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menes are still preserved in the herbarium of the Museum, where I have compared them with the plants
of my own culture. Shortly afterwards it was renamed by Seringe, in honor of its eminent discoverer,
whose name it now bears. So Lamarck unconsciously discovered and described himself the plant,
which after a century, was to become the means of an empirical demonstration of his far-reaching
views on the common origin of all living beings.35

Unconsciously? Das »Unbewusste« der Naturgeschichte geht, so der Lauf des Arguments, in der experimen-
tellen Deszendenzlehre auf, die damit selbst den Platz beansprucht, den naturhistorisches Rdsonnement
vorher inne hatte. Selbstbewusst stellt de Vries dieser vor allem in den USA populédren Vorlesungsedition
seiner Mutationstheorie drei Motti voran, die den Platz seiner Theorie bestimmen: 1) »The origin of
species is a natural phenomenon. LAMARCK, 2) »The origin of species is an object of inquiry. DARWIN«
sowie 3) »The origin of species is an object of experimental investigation. DeVRIES.« Naturgeschichte,
Naturforschung und Experimentalmethode folgen klimaktisch aufeinander.

Dazu ist nur passend, dass de Vries neben dem Lamarckschen Mutationsbegriff auch dessen Klas-
sifikation von Oenothera zurecht riickt: »Die Original-Exemplare von Lamarck befinden sich jetzt noch
im Herbar des Museum d<histoire naturelle, und sind dort mit derselben Nummer 12 bezeichnet wie im
Dictionnaire. Ich habe diese Exemplare ausfiihrlich mit der Beschreibung und mit den von mir in meinem
Versuchsgarten cultivirten Pflanzen verglichen und mich von der vdlligen Identitét {iberzeugt.« In subtiler
Provokation zweifelt dann aber die dazugehorige Funote an der Autorschaft Lamarcks hinsichtlich der
vielfaltigen Benennungen der Pflanze:

Es scheint, dass nicht Lamarck, sondern Poiret den Abschnitt tiber Oenothera im Dictionnaire
geschrieben hat. Die Exemplare im Herbar tragen die Beischrift O. grandiflora, von Poiret geschrieben.
In demselben Herbar befindet sich, im Umschlage der O. biennis, ein Exemplar von Oenothera grandi-
flora Lam., und unter diesem Namen, welches aus der Sammlung des Abtes Pourret herriihrt und mit
dieser von Dr. Barbier im Jahre 1847 dem Museum geschenkt wurde. Diese Pflanze wurde wahrschein-
lich von Pourret zur Zeit seines Besuches in Paris 1788 im Garten des Museums gesammelt. Spach hat
spdter neben dieses Specimen geschrieben: Onagra vulgaris grandiflora Spach, was die Identitdt die-
ses Namens mit O. Lamarckiana Ser. beweist. Auch diese Pflanze stimmt mit meinen Culturen genau
tiberein (Mutationstheorie, S. 317).

In der Forschung und Begriffsstrategie von de Vries ist die Mutation an dieser Stelle 1dngst zu einem Begriff
umgestaltet, der gegen Lamarck greift. Dass dann noch die Lamarck’sche Nachtkerze ihrem Entdecker
durch den Forscher entwendet wird, der sie Modellorganismus experimenteller Forschung macht, gehort
zum harten Geschift terminologischer Umwertungen. Denn zu beachten ist, dass de Vries auch hier
feinsinnig den Unterschied zwischen seiner >lebenden< experimentellen und der >getrockneten« histori-
schen Untersuchung jener Nachtkerze suggeriert, wenn er einfiigt, dass Lamarck »weder Exemplare aus
der amerikanischen Heimath, noch sonst wildwachsende Individuen studirt, noch auch die Pflanze im
lebenden Zustand untersucht [hat]. Seine Beschreibung bezieht sich auf die getrockneten Exemplare des
Pariser Herbars« (Mutationstheorie, S. 316).

Bekanntlich hat Paul Kammerer in seiner Forschung zur Vererbung erworbener Eigenschaften die
Verénderungen an seinem beforschten Organismus frisiert: Es gibt diesen Trug am beforschten Ding,
das der Theorie gemél erzogen wird. Aber es gibt auch den Trug, der im beforschten Organismus selbst

35 Hugo de Vries: Species and Varieties, Their Origin by Mutation; Lectures Delivered at the University of California, hg.v. Daniel Trembly MacDougal,
Chicago 1905, S. 522-523. Meine Hervorhebung.
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haust, indem er mit seinen dunklen Eigenschaften zum Fehlbefund einlddt. Die Mutationstheorie in der
de Vries’schen Fassung, inspiriert von Oenothera, gerdt aufgrund dieses Trugs in der Biologie schnell

unter Druck. Was de Vries nicht wissen konnte, aber bald lernen musste, war, dass das, was die spontane

Verénderung des Erbguts, die er Mutation beschrieb, dann letztlich doch nur aus seltenen, d.h. eben nicht
reprisentativen Erbveranlagungen seines Pflanzenmodells hervorging3¢ — welche etwa »Kombinantenc,
nicht »Mutanten« gebiert.3” Zur einsetzenden, unerbittlichen Kritik zahlt dann nur folgerichtig, dass

de Vries selbst dann die Klassifikation >seiner< Pflanze streitig gemacht wird, die er einst triumphal den

Lamarckisten entwand. Lamarcks Oenothera seien in Wirklichkeit Oenothera grandiflora Solander, und

falls man doch auf Oenothera Lamarckiana bestehen wolle, miisse man diese — welch Ironie — umtaufen
in Oenothera Lamarckiana de Vries.3® Lamarcks Nachtkerze entpuppt sich hinsichtlich der de Vries’schen
Fasson des Mutationsbegriffs also als Nebelkerze — als spéte sunbewusste< Rache Lamarcks an der Umwer-
tung seiner Transmutation zur Mutation. Dass damit der Mutationsbegriff nicht fallt, hat dann viel mit
den experimentellen Verfahren zu tun, die de Vries vorangetrieben und publik gemacht hatte.3® Daneben
zehrt das Uberleben der Mutation auch von einer strategischen Begriffsbildung, die es trotz aller Einwénde

gegen den Status des Forschungsobjekts moglich macht, unterschiedlichste Phdnomene der Erbédnderung
als Mutation zu begreifen: Studien zur Polyploidie und eben auch zu den kleinteiligen Anderungen, die

Thomas H. Morgan an Drosophila zu beobachten beginnt, lassen sich damit fassen.

Dennoch ist der begriffsgeschichtliche Beitrag von Oenothera immens. Als Modellorganismus sug-
geriert sie aufgrund ihrer ungeklarten Eigenschaften erstens eine Theorie. Diese notigt zweitens zu
einer Differenzierung von Untersuchungsverfahren und einer folgenschweren Begriffsbildung, welche
drittens nachtréglich falsifiziert werden kann, um schlie8lich viertens dennoch auf Grund einer schnell
avancierenden Methodik sowie Thesenbildung — aller Inkongruenz zwischen Begriff und Phinomen trot-
zend — eine begriffshistorische Macht zu entfalten, die heute noch in den Lebenswissenschaften tiberpriift
werden kann. Ich schlage vor, dieses vierstufige Sonderphdnomen der Begriffsbildung schlicht auf den
Namen >Rapunzel-Effekt« zu taufen. Mehrfach ruft im Mérchen der Prinz Rapunzel an, aber letztlich wird
sich Rapunzel als Hexe entpuppen, die zwar Prinz und Oenothera zunéchst ins Ungliick stiirzt, aber ein
gliickliches Happy End nicht verhindern kann. Im Vertrauen auf die Logik des Zusammenhangs zwischen
beforschtem Phinomen und Begriff wird ein Material angesprochen, dass sich als verhext entpuppen,
aber gerade deswegen, wegen der verhexenden Unschiérfe, ein neusichtiges Fortleben des Begriffs niahrt.

Wie weiter oben angedeutet, ist die Mutation erfolgreich andere Wege gegangen. Jedoch fand, wie
es heutigen, nicht mehr ausschlief8lich durch Genmutation-Selektion gepragten Artbildungstheorien ent-
spricht, de Vries z.B.: »unknowingly [...] the importance of polyploidy and chromosomal rearrangements
in plant speciation.«*° Unknowingly? Was bedeutet die Substitution des Unbewussten bei Lamarck durch
das Ungewusste bei de Vries an dieser Stelle? Diese Frage bleibt ungel6st und harrt weiterer Untersuchung.
Das Fazit an dieser Stelle lautet, erstens: Dass die Mutation sich durchgesetzt hat, nicht nur metaphori-
sche Dekonstruktion des Transmutations- und paléontologischen Mutationsbegriffes ernst nimmt, die er
vor dem Hintergrund seiner Oenothera-Experimente leistet. Die begriffliche Wirkmacht dieser Theorie
ist vergleichbar mit dem, was de Vries iiber Darwins Anwendung der Malthus’schen Selektionstheorie

36 Genauer beschrieben hat dies Garland E. Allen: »Hugo de Vries and the Reception of the >Mutation Theory«, in: Journal of the History of Biology 2
(1969) 1, S. 55-87.

37 Nils Heribert-Nilsson: Die Spaltungserscheinungen der Oenothera lamarckiana, Lund 1915.

38 Bradley Moore Davis: »Lamarck’s Evening Primrose (Oenothera lamarckiana Seringe) Was a Form of Oenothera grandiflora Solander«, in: Proceed-
ings of the American Philosophical Society, Bd. 66, The Record of the Celebration of the Two Hundredth Anniversary of the Founding of the American
Philosophical Society (1927), S. 319-355.

39 Siehe dazu Sharon E. Kingsland: »The Battling Botanist: Daniel Trembly MacDougal, Mutation Theory, and the Rise of Experimental Evolutionary
Biology in America, 1900-1912«, in: Isis 82 (1991), S. 479-509.

40 Masatoshi Nei/Masafumi Nozawa: »Roles of Mutation and Selection in Speciation: From Hugo de Vries to the Modern Genomic Era«, in: Genome Bi-
ology and Evolution 3 (2011), S. 812-829.
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schreibt: »Aber es war das Genie des grossen Denkers, nicht die Giite des Gerithes, welches im Grunde
den gliicklichen Erfolg bewirkte« (Mutationstheorie, S. 25). Zweitens hat dem entgegen eben doch die
mangelnde Giite des Gerdthes den Begriff belebt. Und drittens: Man muss, in der Fiigung von Luis Campos,
den de Vries’schen Mutationsbegriff als Einladung zu einer pluralistischen Interpretation der Mutation

verstehen (»pluralistic understanding of mutation«).*

41 Siehe Luis Campos’ Projektbeschreibung am Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, »Mutatis Mutandis: The Shifting Meaning of Mutati-

ong, auf ,2009.
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Anfiihrungszeichen als Symptom.
Zum historischen Bedeutungs- und
Funktionswandel einer Zeichenform'

Falko Schmieder

They stole away the meaning words used to have. It’s like learning a whole new language in a strange
new world. As if you can teach people to get used to anything—that you are and at the same time, you
aren’t, that you exist, and at the same time, you don'’t, that you're lying and telling the truth all togeth-
er. I feel like I've come back from some other planet.

ARNOST LUSTIG, Darkness Casts No Shadow

In diesem Beitrag mochte ich mich mit einer Zeichenform befassen, die auf den ersten Blick unscheinbar
und trivial zu sein scheint: den Anfiihrungszeichen, die man salopp auch Gansefiilschen oder Hasenéhr-
chen nennt. Fiir die Historische Semantik und Begriffsgeschichte ist die Bedeutung dieser Zeichen langst
erkannt. Wie Martin Wengeler im Anschluss an Ludwig Jager und Dietrich Busse herausgestellt hat, handelt
es sich bei der Verwendung von Anfiihrungszeichen um eine sprachreflexive AuRerung, der insbeson-
dere fiir die Analyse des politischen Sprachgebrauchs eine Anzeigerfunktion zukommt — wird doch an
ihnen eine bewusste Distanzierung von bestimmten Sprachgebrduchen und Wortverwendungsweisen
greifbar. Nach Wengeler 16sen explizite Wortthematisierungen zumindest ansatzweise das Problem des
Auffindens von Belegstellen, die das Auftauchen neuer oder den Plausibilitdtsverlust élterer Bedeutungen
anzeigen. Mit ihrer Analyse werden Schwellen vom okkasionellen zum usuellen Wortgebrauch sichtbar
und die Erfassung des Auftretens semantischer Innovationen stirker objektivierbar. Besonders in den
sprachgeschichtlichen Forschungen der Diisseldorfer Schule ist deshalb das Aufsuchen von in Form von
Anfiihrungszeichen explizit gemachten Sprachthematisierungen zu einer »zentralen >Findungsmethode«
gemacht worden.2 So weit ich sehe ist diese Methode punktuell in Bezug auf die Verwendung einzelner
Worter in Anschlag gebracht worden, was sich mit dem besonderen Interesse am politischen Sprachge-
brauch und insbesondere am Einsatz >brisanter Worter< begriinden lasst. Im Unterschied dazu geht es
mir im vorliegenden Beitrag nicht priméir um die Analyse einzelner Verwendungen, sondern — auf einer

1 Beidem Beitrag handelt es sich um die iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, den ich auf dem Workshop artefrakte. Politisch motivierte Gewalt und
experimentelle Darstellungsformen in Kunst und Literatur im Dezember 2012 in Hamburg gehalten habe. Ich danke den Organisatorinnen Esther
Kilchmann und Claudia Nickel sowie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern fiir Anregungen und Kritik.

2 Vgl. Martin Wengeler: »Beabsichtigter Sprachwandel und die >Unsichtbare Hand«. Oder: Kénnen verbale Strategien die Bedeutungsentwicklung >bri-
santer Worter« beeinflussen?«, in: Oswald Panagl/Horst Stiirmer (Hg.): Politische Konzepte und verbale Strategien. Brisante Worter — Begriffsfelder —
Sprachbilder, Frankfurt a.M./u. a. 2002, S. 63-84, bes. S. 67-71.
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verallgemeinernden Ebene — um die Herausarbeitung eines grundlegenden historischen Bedeutungs-
und Funktionswandels des Einsatzes dieser Zeichenform. Im ersten Teil gehe ich kurz auf deren (Vor-)
Geschichte ein, um mich dann im zweiten Teil zwei Feldern zuzuwenden, in denen diese Zeichen nicht
nur héufig, sondern, worauf es mir ankommt, in einem epistemisch neuen Sinne eingesetzt worden sind,
ndmlich im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit den Folgen der Shoah und der Entwicklung der
Atomwaffen. Ausblickhaft mochte ich dann noch die Frage aufwerfen, was es mit der zu beobachtenden
Generalisierung der neuen Funktionen der Anfithrungszeichen auf sich haben konnte.

Der Gebrauch von Anfiihrungszeichen lésst sich bis ins 15. Jahrhundert zuriickverfolgen. Zu den ersten
Funktionen gehort das Hervorheben besonders wichtiger Textpassagen, die Anfiihrung von Werktiteln,
Namen und fremdsprachlichen Ausdriicken sowie das Zitieren, also das Einriicken einer fremden Rede
in den eigenen Text. Im Zuge der Herausbildung und Profilierung der Autorfunktion ergibt sich dann als
weitere Funktion die der Sprachkritik: Anfiithrungszeichen dienen, prominent etwa bei Georg Christoph
Lichtenberg oder Jean Paul, als Mittel der Ironisierung und Distanzierung von herrschenden Sprachge-
brauchen und Formulierungsweisen.?

In linguistischen Studien wird diese Form des Einsatzes von Anfiihrungszeichen unter der Kategorie
des Inhaltsvorbehalts und niher als Applikationsvorbehalt gefasst. Formal ist von einem durch Anfiih-
rungszeichen signalisierten Applikationsvorbehalt dann zu sprechen, wenn ein bestimmter Ausdruck auf
das Gemeinte nicht oder nur mit Einschrankungen zutrifft. Dieser Applikationsvorbehalt kann neben
Anfithrungszeichen durch Wendungen wie vermeintlich, angeblich, gewissermafSen, eine Art von, so genannt
u. 4. zum Ausdruck gebracht werden.® Eine zweite, radikalere Form des Inhaltsvorbehalts ist der Begriffs-
vorbehalt, bei dem nicht nur die Anwendung eines bestimmten Ausdrucks auf einen bestimmten Fall,
sondern der mit dem markierten Ausdruck verbundene Begriff selbst infrage gestellt wird. Mit anderen
Worten wird ein durch Anfiihrungszeichen signalisierter Inhaltsvorbehalt als Begriffsvorbehalt interpre-
tiert, wenn der Leser annehmen kann, dass der Schreiber, der Anfiihrungszeichen verwendet, nicht blof3
die aktuelle Applikation problematisiert, sondern eine sinnvolle, vorbehaltlose Verwendbarkeit generell in
Zweifel zieht.6 Seit dem 19. Jahrhundert ist der klassische Ort fiir diese Verwendung der Anfiihrungszei-
chen die Wissenschaft, deren Bewegungsdynamik der schopferischen Zerstérung von Wissensbestédnden
zur permanenten Revision der (iberkommenen Begriffsbildungen zwingt. In den 1930er Jahren hat deshalb
Gaston Bachelard die historische Epistemologie auf eine Reflexion der Anfiithrungszeichen verpflichtet,
die fiir ihn Indikator einer Diskontinuitit des Sinns oder einer Reform des Wissens sind.”

Da es mir auch um eine Kritik der bisherigen Auseinandersetzung mit den Anfiihrungszeichen geht,
mochte ich darauf hinweisen, dass in der bislang umfangreichsten Studie, die diesem Phédnomen gewid-
met ist, als Extremfall des Applikationsvorbehalts der Umgang mit den Euphemismen der Nazis gilt.
Gemal dieser Studie wird der Extremfall fiir einen Begriffsvorbehalt dann erreicht, wenn das Denotat,

3 Vgl. Renate Baudusch: »Einige Ausfithrungen zu den Anfiihrungszeichenc, in: Sprachpflege. Zeitschrift fiir gutes Deutsch 32 (1983) 4, S. 49-64.

4 Vgl. Reinhard Klockow: Linguistik der Gdnsefiifschen. Untersuchungen zum Gebrauch der Anfiihrungszeichen im gegenwdrtigen Deutsch, Frankfurt
a.M. 1980, S. 177-188.

5 Vgl. Undine Kramer: »Striche mit Wirkung: Markierung und Konnotierung durch Anfithrungszeichens, in: Matti Luukkainen /Riitta Pyykko (Hg.):
Zur Rolle der Sprache im Wandel der Gesellschaft, Helsinki 2002, S. 166179, hier S. 168.

6 Vgl. Klockow: Gdnsefiifschen (Anm. 3), S. 190.

7 Vgl. Gaston Bachelard: Epistemologie. Ausgewdhlte Texte, Frankfurt a.M./Berlin/ Wien 1974, S. 208-210.
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wie in Darstellungen in der Science-Fiction-Literatur oder in den Berichten iiber Weltraumexpeditionen,
aulBerhalb des irdischen Bezugsrahmens liegt.®

Damit wére grob der Hintergrund umrissen, vor dem ich nun etwas ausfiihrlicher auf die Verwendung
von Anfiihrungszeichen im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit den Folgen der Shoah eingehen
mochte.

11

In den Schriften der Uberlebenden der Shoah ist die Problematisierung der Grenzen der Darstellbarkeit
und der Reichweite der verfiigbaren Begrifflichkeiten ein notorisches Thema.? Das Gefiihl, sich niemandem
mitteilen zu kénnen, der diese Erfahrungen nicht selbst durchgemacht hat, war bei den Uberlebenden
weit verbreitet. Immer wieder wurde artikuliert, dass der Bedeutungsgehalt der Begriffe der biirgerlichen
Welt unter den Bedingungen der Todeslager seine Giiltigkeit verliere. Schweigen und Sprachlosigkeit
kollidierten allerdings mit dem existenziellen Bediirfnis vieler Uberlebender, Zeugnis abzulegen und
ungeachtet des tiberwiltigenden Gefiihls einer sprachlichen Diskrepanz {iber ihre Erfahrungen zu berich-
ten. Eine Form, diesen Widerspruch auszutragen, war die bewusste Problematisierung der Unzulédnglich-
keit iberkommener Begriffe. Die Verwendung von Anfiihrungszeichen war eine Moglichkeit, Worte zu
gebrauchen und sich zugleich von diesen Worten zu distanzieren. Durch die Markierung wird die volle
Verantwortung fiir die Auerung zuriickgewiesen. Der Gebrauch von Anfiihrungszeichen indiziert das
Scheitern einer sprachlichen Integration des Widerfahrenen. Exemplarisch hierfiir kann auf Primo Levis
Buch Ist das ein Mensch? verwiesen werden, wo der Autor am Schluss des Kapitels »Diesseits von Gut und
Bose« dem Leser nahe legt, »dariiber nach[zu]denken, was fiir eine Bedeutung unsere Worte >gut< und
>bose« oder >Recht« und >Unrecht«im Lager haben konnten«. Und an einer anderen Stelle heif3t es: »Ebenso
wie unser Hunger nicht mit der Empfindung dessen zu vergleichen ist, der eine Mahlzeit verloren hat,
verlangt auch unsere Art zu frieren nach einem eigenen Namen. Wir sagen >Hunger<, wir sagen >Miidig-
keit<, >Angst< und >Schmerz:, wir sagen sWinter, und das sind andere Dinge.«!° Eine Sammlung der in den
Texten von Uberlebenden in Anfiihrungszeichen gesetzten Worter wiirde ein »lexicon of disruption«!!
ergeben. Keineswegs zufillig wird in den Schriften der Uberlebenden hiufig das Bild von einem anderen
Planeten bemiiht, um die Inkompatibilitéit der Erfahrungen zwischen biirgerlicher Welt und Lager zum
Ausdruck zu bringen.'?Diesem Bild korrespondiert die Folgerung von Primo Levi: »Hétten die Lager ldnger
bestanden, wire eine neue, harte Sprache geboren worden«!3.

Vor dem Problem der Unanwendbarkeit der Begriffe standen auch diejenigen, die sich auf wissen-
schaftliche Weise mit der Shoah und ihren Folgen auseinandersetzten. Unabhéngig voneinander stie3en
Vertreter verschiedener Disziplinen auf die Grenzen der Begrifflichkeit ihres jeweiligen Faches.* Auch hier

8 Vgl. Klockow: Gdnsefiifschen (Anm. 3), S. 324 f.

Vgl. Manuel Képpen/Klaus R. Scherpe: »Zur Einfithrung: Der Streit um die Darstellbarkeit des Holocaust, in: dies. (Hg.): Bilder des Holocaust. Lite-
ratur — Film — Bildende Kunst, Kéln/ Weimar / Wien 1997, S. 1-12.

10 Primo Levi: Ist das ein Mensch? Ein autobiographischer Bericht, aus dem Italienischen von Heinz Riedt, Miinchen 2007, S. 103, S. 148 ., vgl. das Ori-
ginal: Primo Levi: Se qwuesto é un uomo, Torino 1958, S. 108, S. 156. Was es heif3t, im Lager sHunger< zu haben, hat Tadeusz Borowski so festgehal-
ten: »Real hunger is when one man regards another man as something to eat. I have been hungry like that, you see.« Zit. n. Lawrence Langer: Ver-
sions of Survival. The Holocaust and the Human Spirit, New Haven/London 1991, S. 112.

11 Lawrence Langer: Holocaust Testimonies. The ruins of memory, New Haven/London 1991, S. xi.

12 Vgl. Antoni Kepinski: »Das sogenannte KZ-Syndrom. Versuch einer Synthesex, in: Die Auschwitz-Hefte, Bd. 2, hg.v. Hamburger Institut fiir Sozialfor-
schung, Hamburg 1994, S. 7-13, hier S. 9; Langer: Testimonies (Anm. 10), S. 53.

13 Levi: Mensch (Anm. 9), S. 149.

14 Vgl. William G. Niederland: Folgen der Verfolgung: das Uberlebenden-Syndrom. Seelenmord, Frankfurt a.M. 1980, S. 9.
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wurde durch Anfiithrungszeichen eine Sprachnot (inopia<) signalisiert, auf die dann mit der Einfiihrung
neuer Begriffe — wie etwa dem des Uberlebenden-Syndroms oder dem des Genozids!® oder aber mit einer
Umwertung iiberkommener Begriffe reagiert wurde.

Lassen sich die wissenschaftlichen Bemiihungen um eine Erfassung der Folgen der Shoah noch als
Spezialfille des allgemeinen wissenschaftlichen Rektifizierungsprozesses im Sinne Bachelards begrei-
fen, so stehen in der Perspektive der Uberlebenden die in Anfiihrungszeichen gesetzten Kategorien ex
negativo fiir eine Erfahrung, von der generell infrage steht, ob sie an iberkommene Erfahrungswelten
anschlielbar, ob —in der Terminologie von Hans-Georg Gadamer — eine Horizontverschmelzung iiberhaupt
moglich oder ob der Bruch nicht unwiderruflich ist. Die Markierung bestimmter Worter wére dann als
Symptom fiir eine Erfahrung zu verstehen, die sich nicht mehr erzidhlen und keiner Sinndeutung mehr
zugianglich machen lasst. Standen die Anfiihrungszeichen friiher fiir den transitorischen Zustand einer
momentanen Begriffsstutzigkeit oder Verlegenheit, so stehen sie jetzt fiir zwei inkompatible Universen
und Zeitlichkeiten, die sich in keiner Meta-Erzdhlung mehr integrieren lassen. Lawrence Langer hat in
diesem Zusammenhang von der Koexistenz von chronologischer und fortdauernder Zeit gesprochen.¢
Der Gegensatz dieser Zeiten und korrespondierend der spezifische Charakter ihrer Markierung im Text
wird deutlich, wenn wir vom Medium der Texte in das Medium der Videos hiniiberwechseln. Die Sprach-
not, die im Text durch Anfiihrungszeichen signalisiert wird, erscheint hier auf der korperlichen Ebene
in Form von Aussetzern der Rede, im Versagen der Stimme, in Erinnerungsliicken oder in Zusammen-
briichen, also in verschiedenen Formen der Uberwiltigung und Uberforderung des Subjekts, fiir die die
klinische Reflexion einen neuen Traumabegriff erarbeiten musste.'” In Abgrenzung zum psychoanalyti-
schen Traumabegriff, der auf einen Konflikt der psychischen Instanzen abhebt, wurden die Traumata der
Uberlebenden eher als Symptome der Geschichte selbst verstanden.!8 Konstitutiv fiir das Trauma ist der
Ausfall einer psychischen Vermittlung. Die traumatische Erfahrung scheint resistent gegen die Zeit und
bildet einen monolithischen Block, der das Subjekt zwingt, eine Vergangenheit, {iber die es nicht verfiigen
kann, mit sich fortzuschleppen. Die Uberlebenden wurden, so kénnte man sagen, zum Symptom einer
Geschichte, die sie selbst nicht in Besitz nehmen, nicht in ihre Lebensgeschichte integrieren kénnen und
von der sie vielmehr selbst besessen und heimgesucht werden — in Albtrdumen und Flashbacks etwa, in
denen die vergangenen Ereignisse in Form psychischer Fotografien wiederkehren. Die Einfiithrung des
neuen Traumabegriffs ging nicht zufllig mit der Frage nach der Moglichkeit der Therapierbarkeit einher.
Denn zielte die traditionelle Psychoanalyse auf die Wiederholung und Bewusstmachung der traumati-
schen Erfahrungen, so zeigte die klinische Arbeit mit Uberlebenden, dass die Versuche der Aufarbeitung
des Traumas auch zu einer Retraumatisierung fithren konnten. John S. Kafka beschreibt die psychische
Erfahrung des Nationalsozialismus als »Zerbrechen«, wodurch das implizite Ziel psychoanalytischer
Behandlung, ndmlich ein Gefiihl der Kontinuitét des eigenen Lebens herzustellen bzw. zuriickzugewinnen,
nicht mehr realisierbar ist.!® Das Trauma widerstrebt einer Aneignung durch das Subjekt und bleibt das
Andere, nicht Identifizierbare, das narrativ nicht eingeholt werden kann. Die Realitdt der Massenvernich-
tung anerkennen bedeutet daher zugleich, die Beschrédnktheit der Analyse anzuerkennen.2®

15 Vgl. Anson Rabinbach: »Genozid. Genese eines Konzepts, in: ders.: Begriffe aus dem Kalten Krieg. Totalitarismus, Antifaschismus, Genozid, Gottin-
gen 2009, S. 43-72.

16 Vgl. Langer: Testimonies (Anm. 10), bes. S. 1-38.

17 Vgl. Ilka Quindeau: Trauma und Geschichte. Interpretationen autobiografischer Erzdhlungen von Uberlebenden des Holocaust, Frankfurt a.M. 1995,

bes. S.38-44.

Vgl. Cathy Caruth: »Trauma als historische Erfahrung: Die Vergangenheit einholenc, in: Ulrich Baer (Hg.): >Niemand zeugt fiir den Zeugen«. Erinne-

rungskultur nach der Shoah, Frankfurt a.M. 2000, S. 84-98.

19 John S. Kafka: »Unterbrechen< und >Zerbrechenc. Die Gewalt der Nicht-Interpretation, in: Trauma der Psychoanalyse? Die Vertreibung der Psycho-
analyse aus Wien 1938 und die Folgen, Wien 2005, S. 148 ff.

20 Vgl. Gerhard Scheit: Jargon der Demokratie. Uber den neuen Behemoth, Freiburg 2007, S. 136.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich die Anfiihrungszeichen in den Texten der Uberlebenden als
Klammer um eine traumatische Erfahrung verstehen, die aufgrund ihrer Grauenhaftigkeit und Gegen-
Rationalitit nicht in den Sinnzusammenhang einer Lebensgeschichte integriert werden kann. Die Anfiih-
rungszeichen hétten dann eine historisch neue Funktion zu iibernehmen. Handelte es sich bei fritheren
Verwendungen um das kontrollierte Einrticken einer fremden Rede in die eigene Geschichte oder um
die souverédne Distanzierung von einem herrschenden Sprachgebrauch, so stehen sie nun als Symptom
fiir eine Lebensliicke, als Anzeige fiir etwas, woriiber andere verfiigt haben, was anderen geho6rt und
das weder selbst angeeignet noch mit anderen geteilt werden kann.?! Es erscheint mir fraglich, ob die
linguistische Kategorie des Begriffsvorbehalts zureichend ist, um diese neue Funktion der Anfiihrungs-
zeichen in ihrem spezifischen Charakter zu erfassen. Dass die hier in Rede stehende Sprachnot auch auf
die Texte derer durchschlégt, die sich wissenschaftlich mit den Folgen der Shoah beschéftigt haben, wird
an der Problematisierung des Gebrauchs von Anfiithrungszeichen deutlich, die sich in Ilka Quindeaus
Auseinandersetzung mit den autobiografischen Erzihlungen Uberlebender findet. In einer Anmerkung
heit es: »In dieser Arbeit finden sich hiufig einzelne Wérter in Anfithrungszeichen. Soweit es sich dabei
nicht um Zitate handelt, geben sie die Sprachnot der Verfasserin wieder, die zumindest zum Teil dem
Gegenstand geschuldet ist.«22

I

Zeitlich parallel zur Auseinandersetzung mit den Folgen der Shoah bilden die Diskussionen um die Konse-
quenzen des Einsatzes und der Weiterentwicklung der Atomwaffen ein zweites Problemfeld, auf dem die
Anfiihrungszeichen in einem neuen historischen Sinne eingesetzt wurden. Das Ausgangsproblem liegt in
der Frage, wie Artefakte kategorisiert werden sollen, die in Minuten das Leben von Millionen ausléschen
konnen. Kritiker haben als einen entscheidenden Punkt herausgestellt, dass durch diese neuen Waffen das
traditionelle, von Clausewitz geprigte Verstdndnis des Krieges als eines Mittels der Politik auf3er Kraft
gesetzt ist, da der Einsatz dieser Waffen aufgrund ihrer verheerenden Wirkungen jeden verniinftigen
Zweck zu Schanden machen wiirde. Die Zerstoérung der Mittel-Zweck-Relation wurde daran verdeutlicht,
dass die Steigerung der Zerstorungskapazitdt zwar technisch méglich, aber praktisch bedeutungslos
ist, da sich der Effekt nicht steigern lieRe.23 Die begriffliche Arbeit der Kritiker hatte dementsprechend
einen doppelten Charakter: Einerseits ging es darum, die Anwendbarkeit traditioneller Kategorien der
Kriegfithrung zu bestreiten bzw. die Uberholtheit der traditionellen Kategorien herauszustellen, was
vermittelst des Einsatzes von Anfiihrungszeichen realisiert wurde. Zu den inkriminierten Kategorien
gehorten etwa die Begriffspaare Sieger versus Besiegte oder Militdr versus Zivilbevilkerung. Zugleich ging
es den Kritikern darum, die Aufmerksambkeit auf den ver-riickten Sinn des Vokabulars zu lenken, das den
neuartigen Charakter dieser Waffen sowie die Bedingungen, unter denen sie entwickelt wurden, zum
Ausdruck brachte. Auffilliger Weise wurden nun aber auch diese neuen Kategorien haufig in Anfiithrungs-
zeichen présentiert, was sich nicht allein aus der schon frither bekannten Funktion von Anfiihrungszei-
chen verstehen ldsst, gewagte oder riskant erscheinende Neupridgungen zu markieren. Meines Erachtens
kommen die Anfiihrungszeichen hier in der neuen Funktion zum Einsatz, ein sachlich angemessenes

21 Vgl. Jochen August/Go6tz Aly /Jan Philipp Reemtsma: »Viereinhalb Jahre«, in: Die Auschwitz-Hefte, Bd. 1, S. 7-8, hier S. 7.

22 Quindeau: Trauma und Geschichte (Anm. 16), S. 22.

23 Vgl. Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Zerstorung der Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen 2002,
S. 250.
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Sprechen hervorzuheben, das seinen Gegenstand nicht mehr verantworten kann. Die Anfiihrungszeichen
markieren also eine Distanz zum Objekt, die nichts mit Ironie zu tun hat. Im Gegenteil wird der Ausdruck
als sehr treffend empfunden, die bezeichnete Sache aber als keiner menschlichen Bestimmung mehr
subsumierbar verstanden. Es handelt sich, wie etwa bei den Begriffen MAD (Mutual Assured Destruction),
Finite Deterrence oder Overkillkapazitdt, um einen objektiven Widersinn, um Absurditéiten, die keiner
Vernunftbestimmung unterstellt werden kénnen. Giinther Anders hat im Hinblick auf diese Spaltung, die
vermittelst von Anfiihrungszeichen angezeigt wird, von einem »prometheischen Gefille«** gesprochen;
fiir Jerome Frank stellt sich der Uberschritt zu den neuen Massenvernichtungsmitteln semantisch so dar,
dass die alten Bedeutungen obsolet geworden und die neuen ultimativ absurd sind.?®

Im Hinblick auf diese neue Verwendung méchte ich abschlief3end die Frage formulieren, ob nicht viele
der neueren Begrifflichkeiten, die uns heute in Anfithrungszeichen begegnen und der Jury der sprachkri-
tischen Aktion als Kandidaten fiir Unworte des Jahres oder fiir ein neues Woérterbuch des Unmenschen
vorgeschlagen werden, eher dieser neuen Funktion subsumiert werden kénnen. Zu denken wére etwa
an die Begriffe Humankapital, Kollateralschaden, Vernichtungskapagzitdt oder Anschlussverwendung, die
niichtern und prézise reale gesellschaftliche Beziehungen erfassen. Wenn diese Uberlegung zutrifft, dann
waére eine Grenze der Sprachkritik erreicht, denn die vermeintlichen Euphemismen oder sprachlichen
Rohheiten wiirden sich als addquate Bezeichnungen verdinglichter Verhéltnisse erweisen. Die Forderung
nach einer anderen Sprache?® wére dann gleichbedeutend mit einer Beschdnigung von Verhéltnissen, die
dem Einzelnen als vernunftwidrig, absurd, gewaltférmig oder gar lebensbedrohlich erscheinen. Auf-
schlussreich an diesen Verwendungen ist, dass sie Kontexten des Alltagslebens entstammen, also nicht
auf unmittelbare politische Gewalt, sondern auf Formen einer anonymen, strukturellen Gewalt verweisen,
die zur allgemeinen Grundlage der Reproduktion der Gesellschaft gehdren. Die beobachtbare Haufung
des Gebrauchs von Anfiihrungszeichen lieRe sich auch als Symptom eines Fremdwerdens der Welt be-
trachten, die umso gespenstischer und sinnloser erscheint, je préziser sie sprachlich erfasst wird. Unter
Bedingungen, von denen parteiiibergreifend gesagt wird, dass sie nicht nachhaltig (préaziser miisste es
heifen: nicht zukunftsfahig?”) sind, wére das nichts Verwunderliches.

24 Ebd., S. 267.
25 Vgl. Jerome D. Frank: Sanity and Survival. Psychological Aspects of War and Peace, London 1968, bes. S. 21-31, S. 228 ff.
26 Vgl. Horst Dieter Schlosser: »Von »ausldnderfrei« bis »-Didtenanpassung. Fiinf Jahre Unwortsuchex, in: Der Sprachdienst 2 (1996), S. 47-57.

27 Vgl. Ulrich Grober: »Modewort mit tiefen Wurzeln - Kleine Begriffsgeschichte von >sustainability« und >Nachhaltigkeit«, in: Jahrbuch Okologie
(2003), S. 167-175.
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Stephan Giinzel (Hg.):
Lexikon der Raumphilosophie

unter Mitarbeit von Frangiska Kiimmerling, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2012

Herbert Kopp-Oberstebrink

Stephan Giinzel, dem Herausgeber des hier anzuzeigenden Lexikons der Raumphilosophie, verdankt die

kulturwissenschaftliche Forschung zu Begriff und Metapher des Raumes eine Reihe bedeutsamer Publi-
kationen. Den Auftakt bildete der zusammen mit Jérg Diinne herausgegebene Band Raumtheorie aus dem

Jahre 2006, eine klug und umsichtig eingeleitete Auswahl gleichsam kanonischer Texte zu Raum und

Réaumlichkeit.! Diesem Reader trat drei Jahre spiter ein Raumwissenschaften iiberschriebener, nunmehr
von Giinzel alleine verantworteter Band zur Seite, der eine stattliche Anzahl von Einzelbeitrdgen verschie-
dener Autoren unterschiedlichster Disziplinen zusammenbrachte.? Der Sammelband gab Einblick in den

damaligen Stand kulturwissenschaftlicher Arbeit am Raum; vor allem machte er deutlich, welch hohe

Relevanz die Diskussion um Begriff und Metapher des Raumes fiir die einzelnen Disziplinen und deren

aktuelle Forschungsarbeit beanspruchen kann. Auf die Dokumentation der Quellen und den Maf3stibe

setzenden Sammelband folgt nun also ein Worterbuch — zusammen mit den beiden Vorgéngerveroffent-
lichungen bildet das jlingst erschienene Lexikon eine Trilogie des >spatial turn< im Bereich der deutsch-
sprachigen Forschung. Die Meflatte liegt damit hoch, wenn man die iiberzeugenden Konzeptionen von

Reader und Sammelband heranzieht. Und der Fragen sind viele, wenn man die drei Publikationen neben

einander stellt. Sie beginnen bereits beim Titel Lexikon der Raumphilosophie. So lief sich der Singular
»Raumtheorie« im Titel des Kompendiums noch als Sammelbegriff fiir die vielfiltigen, teils recht hete-
rogenen theoretischen Bemiihungen um das Thema lesen, wie sie die einzelnen thematisch gegliederten

Abteilungen des Bandes auffidcherten, wenn physikalische, metaphysische, phdnomenologische, dstheti-
sche, soziale und dergleichen mehr Rdume unterschieden wurden. Sie alle blieben Theorie der Raumlich-
keit. Der Plural des Sammelbandes Raumwissenschaften hingegen gab einen Hinweis darauf, dass unter
dem Paradigma des Raumes ganz unterschiedliche Perspektiven auf das Thema versammelt sind. »Weil
es eben«, wie der Herausgeber feststellte, »ganz unterschiedliche Fragestellungen und Methoden gibrt,
durch die Raum oder rdumliche Relationen beschrieben werden.«3 Es ging dem Band »ausdriicklich nicht
um eine Rehabilitierung von Raumwissenschaft im Singular«, und deshalb konnte diese Publikation zu
einem Meilenstein interdisziplindren Arbeitens in den Kulturwissenschaften werden.*

1 Jorg Diinne/ Stephan Giinzel (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt a.M. 2006; Stephan Giinzel
(Hg.): Raumwissenschaften, Frankfurt a.M. 2006.

2 Stephan Giinzel (Hg.): Raumwissenschaften, Frankfurt a.M. 2009.

3 Ebd,S.12.

4 Ebd.,S.10.
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Doch wie steht es um Programm und methodisches Profil des Lexikons, das durch den Singular »Raum-
philosophie«im Titel gepragt wird? Wird hier etwa eine Rehabilitierung der Philosophie angestrebt? Gar
die einer bestimmten »Raumphilosophie«—und womoglich sogar die einer einzigen, alleine giiltigen? Der
Titel weckt Befiirchtungen, die Wortschopfung »Raumphilosophie« kénne reduktiv gemeint sein, entwe-
der im Sinne der Einschridnkung auf einen ganz bestimmten Raum, so wie das Wort »Raumanzug« ein
Kleidungsstiick fiir einen ganz bestimmten Raum, den Weltraum, bedeutet, oder im Sinne der Festlegung
auf das definite Konzept einer bestimmten Philosophie.

Das Lexikon zerstreut solche Befiirchtungen rasch, zumindest in quantitativer Hinsicht. Versammelt
es doch auf 471 Seiten ungefahr 700 Eintrége, die von 192 Autoren verfasst wurden; die Menge der
Querverweise innerhalb der Eintrége auf andere Lemmata ist kaum zu schitzen. Die einzelnen Eintrége
sind eher kurz gehalten, sie {iberschreiten selten den Umfang einer Seite, zumeist nehmen sie ungefahr
eine Spalte der zweispaltig gesetzten Seiten ein. Das GrolSunternehmen unterwirft sich keinen unnétigen
Beschréankungen; die Entgrenzung der Semantik von »Raum« scheint vielmehr das Programm zu sein.
Lost man das Kompositum »Raumphilosophie« in seine begrifflichen Bestandteile auf, dann wird also
schnell klar, dass »Philosophie des Raumes« Raum im Sinne von Rdumlichkeit meinen muss. Das Titelwort
"Raumphilosophie‘ muss dabei als Neologismus gelten, handelt es sich doch um keinen in irgendeiner
Weise eingefiihrten philosophischen Begriff oder eine philosophische Subdisziplin, auch wenn es bereits
in den 1920er Jahren den Titel einer Publikation zierte.> Aber welche philosophische Konzeption liegt
zugrunde, weshalb ist die Rede von einer »Philosophie« des Raumes?

Was begriindet dieses Dach, unter dem die hochst heterogenen Eintrége versammelt sind, fragt man
sich, denn schlief3lich finden sich hier Lemmata zu den Worten »Abort«, »Brosel« oder »Maulwurf« ebenso
wie zu »Denkraume, »Topologie« oder »Gestalt«. Handelt es sich beim Lexikon der Raumphilosophie um
ein Worterbuch philosophischer Begriffe oder um ein Nachschlagewerk zu historischen und aktuellen
Konzeptionen vom Raum? Sind hier begriffliche oder eher metaphorische Elemente zu einer Philosophie
des Raumes versammelt? Mit Fragen dieser Art wendet sich der Leser iiblicherweise an die Einleitung
eines solchen Bandes —im Falle des Lexikons der Raumphilosophie sucht er freilich vergebens. Das knapp
zweiseitige »Vorwort« des Herausgebers spricht diese schwierigen Fragen nicht an. Man ist —wie so hiufig
bei diesem Band - an die Lemmata verwiesen, die aber solche konzeptionellen Fragen nicht thematisieren
und sie auch gar nicht thematisieren konnen. Der Selbstverstdndlichkeit, mit der das Wort »Raumphilo-
sophie« im Titel eingefiihrt wird, entspricht keine angebbare Bedeutung.

Die Einleitung ist aber auch der Ort, an dem Hinweise zu Fragen nach disziplindrem Zuschnitt, Metho-
den, Gegenstandsbereich, dem Vorhaben im Ganzen sowie nach Auswahl und Festlegung der einzelnen
Eintriage eines Worterbuches zu erwarten wiren. Anliegen des Lexikons sei, die »disziplindre und metho-
dische Pluralisierung von Perspektiven« auf den Raum zur Darstellung zu bringen, »welche nicht einer
einzelnen Wissenschaft oder einem einzelnen Ansatz den definitorischen oder historischen Vorrang gibt«
(S.11), wie der Herausgeber erklart. In Fortfithrung der frohlichen Wissenschaft begrifflicher Neupragung
heilst es dazu an spéterer Stelle, fiir die »Raumforschung« sei es unabdingbar, dass sie »sich nicht nur auf
mathematisch-physikalische, sondern auch auf architektonische, geographische, historische, kulturwis-
senschaftliche, kiinstlerische, literarische, psychologische, soziologische etc. Erkenntnisse stiitzt, ohne
dabei eine Perspektive von vornherein zu priorisieren« (S.12). Sieht man einmal davon ab, dass die obskur
bleibende »Raumphilosophie« nun durch den singulare tantum einer »Raumwissenschaft« ersetzt wird,
so situiert das Vorwort anhand solcher Uberlegungen das gesamte Projekt des Lexikons der Raumphilo-
sophie in der Familie begriffsgeschichtlich angelegter Worterbiicher. Da fiir den Herausgeber gerade die

5 Nikola M. Poppovich: Die Entwickelungsgeschichte der vorkritischen Raumphilosophie Kants, Wien/ Leipzig 1925.
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Gattung lexikographischer Werke das Erfordernis erfiillt, keiner einzelnen diszipliniren Perspektive den
Vorrang zu geben, scheint zudem ein interdisziplindres Vorgehen das Verfahren der Wahl zu sein (S. 11).

Doch das Vorwort verharrt bei jener vorsichtigen, freilich auch vagen Formulierung »disziplinire[r]
und methodische[r] Pluralisierung von Perspektiven« und positioniert sich im {ibrigen disziplindr wie
methodologisch ausschlie8lich ex negativo, vornehmlich in Abgrenzung zum Historischen Worterbuch
der Philosophie oder den Asthetischen Grundbegriffen (S.11). Wie aber wird die treffliche Beschreibung
des Herausgebers, das Thema des Raumes sei eines, das »iiber Fachgrenzen hinweg« eine »konstitutive
Rolle fiir die Etablierung vieler Ansétze« spiele, im Falle des Lexikon der Raumphilosophie methodologisch
nédher qualifiziert? Um es kurz zu machen: die Methodenreflexion darauf, wie das Worterbuch mit den
disziplindren Perspektiven umgeht, ob und wie es sie integriert, ob jeweils verschiedene Disziplinen ein
Lemma beleuchten oder ob ein Lemma aus der Perspektive einer Disziplin dargestellt wird, unterbleibt
im Vorwort. Einzig bei der knappen Erlduterung des Aufbaus der Eintrége gibt es den Hinweis, die »lexi-
kalische Darstellung« erfolge »im Ausgang von [...] einer — zunichst durchaus fachlich lokalisierten —
Debatte iiber die interdisziplindre Untersuchung, den Aufriss des Problemfeldes, die Nennung zentraler
Positionen und Untersuchungsgegenstiande« (S. 12). An dieser Stelle fallt nun endlich beilaufig das Zau-
berwort »interdisziplinir«, doch herrscht auch hier ein gewisser, andernorts ebenfalls festzustellender
Obskurantismus des Vorwortes: Welche »Debatten« iiber welche »interdisziplindre Untersuchung« sind
gemeint? Auch diese Frage bleibt ungeklart.

Setzt man die angesprochenen Fragen nach dem methodischen und konzeptuellen Zuschnitt ob der
Fiille der Lemmata einmal zur Seite, dann bietet das Worterbuch eine ganze Schatzkammer lesenswerter,
anregender und haufig genug auch hochgradig unerwarteter Beitrage. Hier wird der Sinn eines »Lexikons«
noch einmal und ganz neu greifbar: Es kann schlechterdings nicht antizipiert werden, welche Sachein-
trige zur Darstellung kommen, und mutmaflich jeder Rezensent wird eingestehen miissen, hier Worte in
ihrem Bezug zur Raumlichkeit présentiert zu bekommen, von denen er zuvor nie gehoért hatte, zumindest
nicht in diesem spezifischen Sinne. Diese Méglichkeit der Entdeckung, mitunter auch Neu-Entdeckung,
macht einen hohen Reiz des Lexikons aus. Einzelne Beitrige sind gegliickte wissenschaftsgeschichtli-
che Miniaturen, die im besten Falle auch den Standpunkt ihres Verfassers durchscheinen lassen. Knut
Ebelings Eintrag »Archiv« (S.30-31) etwa macht keinen Hehl daraus, dass er dem Verstidndnis seines
Gegenstandes in der Interpretation Jacques Derridas eine Referenz erweist. Das Lemma motiviert die
Darstellung also von ihrem historischen Ende her und geht von hier aus auf die Anfénge des >Archivs<im
antiken Griechenland zuriick. Wie hier einerseits eine der komplexesten Deutungen des Archivs als des
dreifachen Raumes des Gesetzes verstidndlich prasentiert wird, wie diese aber gleichzeitig das Geriist
zu einem verstandlichen und informativen Worterbucheintrag bietet, das nimmt in seiner Leichtigkeit
ein. Der Eintrag »Boden« (S.59-60) von Olaf Briese besticht zum einen durch die konzise Analytik ver-
schiedener Bedeutungen des Wortes, des Begriffes und der Metapher und unterscheidet hierbei neun
verschiedene Aspekte. Im Ausgang von der letzten der angegebenen Bedeutungsschichten, dem Begriff
>Boden«im Sinne einer »Referenzebene fiir Gegebenes [...], fiir scheinbar Unhintergehbares« (S. 59), wird
sodann eine bei Descartes einsetzende Begriffsgeschichte en miniature erzadhlt. Von der zweigeteilten
Anlage und vom Verfahren dieses Lemmas her ist man an die sachlich-definitorisch beginnenden und
historisch fortgefiihrten Artikel des im Vorwort so heftig kritisierten Historischen Wérterbuchs der Phi-
losophie erinnert. Doch Begriffserzdhlungen brauchen einen gewissen Raum, den ihnen das Lexikon der
Raumphilosophie nicht zugesteht. Insofern werden die ins Monumentale abgleitende Uberfiille der Belege
und deren jeweilige sprengselhafte Knappheit konzeptuell wirksam. Ahnlich angelegt ist der Beitrag von
Riidiger Zill zur »Aufhebung« (S.35-36), der eingangs die dreifache alltagssprachliche Bedeutung des
Wortes erldutert und diese dann anhand der von ihr durchdrungenen Hegelschen Dialektik expliziert.
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Das ist fachphilosophisch einschlégig, auch die daran anschlieRende pointillistische Ausziehung der von
Réaumlichkeit abhéngigen Bedeutungen des Wortes in Psychoanalyse, Literatur, Technik- und Medien-
geschichte liest man mit grofem Gewinn. Das Lemma miindet mit hohem Sinn fiir Ironie in seine Selbst-
Aufhebung, wenn abschlie3end mit Giinter Anders’ Formel von der »Antiquiertheit des Raumes« dessen
Verschwinden thematisiert wird (S. 35).

Liest man die einzelnen Beitrige allerdings auf die Frage ihrer methodischen Verfasstheit hin, dann
macht sich die bereits erwidhnte Ratlosigkeit breit. Nimmt man etwa den von Christian J. Grothaus ver-
fassten Eintrag zum Wort »Tal«, so bietet sich eine {iberwiegend im Philosophischen abspielende Lektiire
und Interpretation von Nietzsches Also sprach Zarathustra, deren Verdichtung auf den Aspekt der Geo-
philosophie hin durchaus beeindruckend ist, die aber in keiner Hinsicht interdisziplindr genannt werden
kann (S.402). Dies zeigt auch die zitierte Literatur. Das folgende Lemma »Tarnung« von Peter Geble
bringt verhaltensbiologische Forschung mit Militdrtechnik zusammen und zieht eine Linie von Gerald
H. Thayers bahnbrechenden gestaltpsychologischen Untersuchungen iiber die Tarnung im Tierreich
zu den Tarnkappenflugzeugen heutiger Zeit (S.402-403).¢ Hierbei handelt es sich wiederum um eine
schone wissenschaftsgeschichtliche Miniatur, doch wo bleibt die »durchaus fachlich lokalisierte Debatte
iiber die interdisziplindre Untersuchung«? Der komplette Ausfall der interdisziplindren Perspektive ist
ebenfalls zu verzeichnen bei Ellen Harlizius-Kliicks Lemma »Teilbarkeit« (S.403-404). Ganz im Stile
traditioneller Philosophiegeschichtsschreibung a la Ernst Cassirer en miniature gehalten, wird hier ein
philosophiehistorisch-wissenschaftsgeschichtliches Narrativ entwickelt, das die Geschichte des Atoms
von der frithen griechischen Naturphilosophie {iber Platon bis zu Hantaro Nagaoka und Nils Bohr erz&hlt.

An dieser Stelle wird zweierlei deutlich: Zum einen macht es bereits die schiere Kiirze der Lemmata
unmoglich, in ihnen interdisziplinére Perspektiven zu entfalten oder gar interdisziplinédre Begriffs- oder
Metapherngeschichten zu erzéhlen. Vertiefung, Entfaltung, Einlésslichkeit sind der offenbar gewiinschten
programmatischen Vielzahl der Eintrége geopfert worden. Zum anderen meint die methodische Beschrén-
kung auf die >fachliche Lokalisierung« wohl nichts Anderes, als dass die Miniaturen ihr Thema aus der
fachlichen Perspektive ihrer jeweiligen Verfasser abhandeln und dabei Resultate aus anderen Disziplinen
berticksichtigen sollen. Schade nur, dass ein Verzeichnis fehlt, dem zu entnehmen wére, aus welchem Fach
der jeweilige Autor stammt — der Leser selbst kann so keinen der Beitrdge sfachlich lokalisierens. Verstiinde
man die Lemmata als mitunter recht beliebig gewéhlte Aspekte des Raumes, so wire beim Lexikon der
Raumphilosophie ein allenfalls multidisziplindres Gebilde zustande gekommen —>multidisziplinar« freilich
in dem flachen Sinne, dass Vertreter einzelner Disziplinen Beitrdge zu einem Thema liefern und das Ganze
zwischen zwei Buchdeckel kommt. Auch wenn es im Falle des Lexikons sehr viele Beitrdge sind und das
Thema ein Makrobegriff ist, so kann das eben nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Band der Logik
des Sammelbandes gehorcht, sieht man einmal von der iiberbordenden Fiille der Querverweise ab. Das
ist in Anbetracht des Niveaus, auf dem interdisziplindre Lexikographie sich heute bewegt, bedauerlich

—genannt sei etwa das Historische Worterbuch der Biologie—, und bleibt hinter den Standards inhaltlich-
interdisziplindrer Komplexitat und methodologischer Reflektiertheit weit zuriick.” Und — auch das muss
angesichts der kritischen Abgrenzung des Herausgebers von den Projekten des Historischen Worterbuches
der Philosophie und der Asthetischen Grundbegriffe bei gleichzeitiger Lokalisierung des eigenen innerhalb
begriffsgeschichtlicher Lexikographie gesagt werden — betrachtet man die Qualitét der einzelnen Eintrége
als solcher und stellt dem Lexikon der Raumphilosophie die beiden genannten Worterbiicher gegeniiber,
dann miissen die Eintrdge zum Raum sowohl bei Ritter / Griinder / Gabriel als auch bei Barck u.a. als

6 Gerald H. Thayer: Concealing Coloration in the Animal Kingdom, New York 1909.
7 Georg Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, 3 Bde., Darmstadt 2011, zur Methode
und Fragen der Interdisziplinaritét vgl. die Einleitung, Bd. 1, S. XIII-XLVIII.
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Musterbeispiele dafiir gelten, in welch hohem MafR3e verschiedene disziplindre Perspektiven innerhalb
eines Lemmas versammelt werden kdnnen.® Verglichen damit miissen die meisten der lexikographischen
Miniaturen der Raumphilosophie als schlichte assoziativ strukturierte Aufzidhlungsnarrative gelten, als
wissenschaftsgeschichtliche Kiirzestgeschichten, bar jeglicher begriffs / metapherngeschichtlichen oder
interdisziplindren Vertiefung. Die Grundkonzeption des Lexikons der Raumphilosophie besteht letztlich
darin, das gleichsam zu atomisieren, was in den beiden historischen Wérterbiichern noch ein einziger,
wie vielfaltig auch immer untergliederter Eintrag war.

Es mag mii3ig sein, angesichts der ausufernden Fiille von Eintrdgen anzumahnen, dass dieses oder
jenes Wort fehle oder dass Eintrage iiberfliissig seien. So mag einleuchten, dass >Fall< als Wort, das eine
Bewegung ausdriickt, einen Bezug zur Rdumlichkeit hat, was beim Verfasser des entsprechenden Eintrags,
Christian Reidenbach, ein wildes Stationendrama der Fall-Metaphorik in Gang setzt, das vom Fallregen
der antiken Atomisten, von Lukrez tiber Nietzsches Zarathustra (»Und wen ihr nicht fliegen lehrt, den lehrt
mir — schneller fallen«) zu Freud, Wittgenstein, zu Hollenst{irzen, zu den Geméilden Georg Baselitz’ und
Norbert Biskys und schlieflich zu den aus den Fenstern springenden Biiroangestellten des einstiirzenden
World Trade Centers reicht (S.109) — eine Reihe, die als freie Assoziation innerhalb der Psychoanalyse
methodisch durchginge, nicht aber als »geschichtliche Betrachtung« (S. 12) in einem Worterbuch. Doch
das Wort>Fall<hat im Deutschen eine weitere, gdnzlich unrdumliche Bedeutung und meint dann das, was
jeweils der Fall ist. Im Englischen wire diese Bedeutung mit >case« zu iibersetzen. Wenn nun der Anfang
des Eintrags das Wort>Fallcin dieser unrdumlichen Bedeutung des Kasus kurz abhandelt und mit dem >Fall
als Bewegung verbindet, dann ist man auf der Tiefebene des Kalauers angelangt. Problematischer freilich
scheint, dass >Fall in der Bedeutung dessen, was der Fall ist, keine rdumliche Bedeutung abzugewinnen
ist. Auch vermag der Raumbezug der Eintrige »Frieden, »Fiille«, »Gabe«, »Mode«, »Moglichkeit« oder
»Mythos« nicht recht ins Auge zu springen — um nur einige wenige, willkiirlich ausgewéhlte Beispiele zu
nennen.

Konstruieren freilich lassen sich Beziige zur Raumlichkeit, und im Zeichen des sogenannten >spatial
turns< wird hier mitunter fleiig Rdumlichkeitsbezug hergestellt. Als Beispiel mag der Eintrag zur »Nach-
geschichte« dienen, den der Herausgeber Stephan Giinzel selbst verfasst hat: »Die Nachgeschichte (frz.
posthistoire) bezeichnet einen Zustand im 7 Jenseits der 7 Geschichte« hebt das Lemma an, und iibersetzt
das temporal konnotierte »nach« in das eindeutig rdumlich zu verstehende »Jenseits«, und schon ist ein
weiterer Eintrag generiert. Verrdumlichung scheint die Strategie der Wahl zu sein fiir Begriffe oder Worter,
denen von sich aus der Raumbezug fehlt. Was aber entschieden schwerer wiegt, ist der Umstand, dass
der Artikel von vornherein »Nachgeschichte« und »posthistoire« in vollig unklarer Weise miteinander
identifiziert und letztlich gar nicht von »Nachgeschichte«, sondern vom »Posthistoire« handelt. Es f&llt
schwer, hierin keinen Etikettenschwindel zu sehen, dessen Motivation darin liegen diirfte, dass das fran-
z0sische Wort sich schwerlich als mit dem Raum konnotierter Ausdruck lesen l4sst. Dabei hat der Begriff
der »Nachgeschichte« eine gdnzlich andere Begriffsgeschichte, die im Unterschied zum Ausdruck »Posthi-
stoire« eschatologischer Bedeutungsschattierungen génzlich entbehrt und in Philologie und Geschichts-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts schlicht die auf ein Ereignis oder eine Geschichte folgende Geschichte
meint. Stationen dieses >Posthistoire«-Narrativs sind Hegel, Kojéve, Baudrillard, Fukuyama und Nietzsche,
letzterer der wohl am hiufigsten zitierte Philosoph dieses Bandes. Als Ironie dieser (Begriffs)-Geschichte
wird man schlief8lich verbuchen miissen, dass der Medientheoretiker Vilém Flusser, der dem Begriff der
»Nachgeschichte« tatsdchlich zu gewisser terminologischer Prominenz verholfen und ihn vorbehaltslos
mit dem des »Posthistoire« identifiziert hat, mit keinem Wort erwidhnt wird. Und verwundern muss auch,

8 Joachim Ritter/Karlfried Griinder/ Gottfried Gabriel (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, 13 Bde., Basel/ Darmstadt 1971-2007;
Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, 7 Bde., Stuttgart/ Weimar 2000—-2005.
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dass der Philosoph, der in Deutschland den Begriff des »posthistoire«in die akademische Welt eingefiihrt
hat, der Berliner Religionsphilosoph Jacob Taubes (1923-1987), mit keinem Wort erwéhnt wird. Schliel3-
lich war er es, der in seinem Buch Die Abendldndische Eschatologie Joachim de Fiores Geschichtsmodell
erstmals in die dialektisch-spekulative Geschichtskonstruktion Hegels eingetragen hat.” Eine solche, im
Zeichen einer europédischen Geschichte der Eschatologie entworfene Geschichtsschreibung bietet den
Hintergrund des Lemmas, das diese Konstruktion als baren historischen Sachverhalt darbietet.

Dass die Lemmata teilweise auf eigenwilligen Interpretamenten beruhen und diese dann zu Aspekten
des Raumes extrapoliert und damit auch totalisiert werden, kann am Beispiel des Eintrags »symbolische
Form« verdeutlicht werden (S. 397-398). Nelly Gawelleks lexikalischer Miniatur gelingt die Darstellung
von Ernst Cassirers Konzeption der symbolischen Formen auf dem beschrankten Raum von wenig mehr
als einer Textspalte — zweifelsohne ein Kabinettstiickchen, aber eines, dessen Preis interpretatorische Ver-
kiirzungen und darstellerische Verzeichnungen sind. Freilich wire auch dieses Lemma in einem Lexikon
der Raumphilosophie nicht unbedingt zu erwarten gewesen. Sind doch symbolische Formen »Grundformen
des sVerstehens< der Welt« —wie die Verfasserin Cassirer zitiert. Der Artikel unterstellt nicht nur, dass die
Formen des Weltverstehens in irgendeinem Bezug zum Raum stehen miissen. Es betrachtet die Philosophie
der symbolischen Formen insgesamt unter dem Vorzeichen des spatial turns, und unterstellt ihr in toto
eine »rdumliche Vorstellung von Erkenntnis«. Cassirer iiberwinde »den Dualismus von 7 Anschauung
und Deutung«, den Kant in der Kritik der reinen Vernunft »veranschlagt« habe (S. 397). Bereits die Kant-
Deutung erscheint als einigermalf3en verwegen, denn diesen Dualismus gibt es bei Kant so nicht, allenfalls
den von Anschauung und Begriff. Uberboten wird dies noch durch ein Argument, das begriinden soll,
weshalb Cassirer die erwéihnte »raumliche Vorstellung von Erkenntnis« habe: Erfahrung vollziehe sich
Cassirers Auffassung nach stets in Relationen. Diese anhand von Cassirers Texten belegbare Einsicht
wird nun ihrerseits durch die Verfasserin verraumlicht, wenn formuliert wird, Cassirer gehe davon aus,
»dass sich die 7 Erfahrung stets innerhalb eines Raums von Beziigen (7 Relation)« vollziehe (S. 397, Hvh.
H.K.O.). Gerade diese Drehung ins Rdumliche ist die Crux, denn Cassirer denkt die Relationen, in denen
Erfahrung und Erfahrungsgegenstand stehen, keineswegs als in einem Raum angesiedelt, vielmehr han-
delt es sich um kategoriale Erkenntnisfunktionen. Aber genau diese willkiirliche Drehung bereitet die
quasi faktische Feststellung vor, die dann wenige Zeilen spiter folgt, wenn es heil3t, Cassirer habe eine
»raumliche Vorstellung von Erkenntnis« gehabt. Zwar verstand Cassirer den Raum ganz ohne Zweifel
als eine Form der Anschauung, die sich innerhalb der verschiedenen symbolischen Formen verschieden
realisiert. So weist etwa der mythische Raum Charakteristika auf, die dem &sthetischen oder theoreti-
schen Raum nicht zukommen. Den Raum aber zum Grundzug der Erkenntnis totalisieren zu wollen, ist
Cassirers Auffassung vollstdndig fremd. Dasselbe gilt fiir die Feststellung, Cassirer begreife den Raum »als
kulturelle (7 Kultur) Kategorie«, was offenbar der Priorisierung des Raumes dienen soll. Hétte Cassirer
in Begriffen von »kulturellen Kategorien« gedacht, so wire diese Auszeichnung ebenso der Zeit oder der
Zahl zugekommen, sie wére keine Besonderheit des Raumes gewesen. Was nichts Anderes heil3en soll,
als dass die Wendung einer »kulturellen Kategorie« eine Leerformel darstellt, da fiir den Verfasser der
Philosophie der symbolischen Formen jegliche kategoriale Formung innerhalb von Kultur stattfand. Die
Problematik der Strategie der Verraumlichung diirfte anhand dieser Exempel deutlich geworden sein.
Auf diese Art konnen durch Lektiiren und Re-Lektiiren im Zeichen des spatial turns Lemmata erzeugt
werden, wo man keine vermutet hétte.

Der eingangs festgestellte Grundzug des Lexikon der Raumphilosophie , sich in methodischer Hinsicht
nicht festlegen zu wollen, ist auch anzutreffen, wenn es um die Frage geht, was denn nun der Gegenstand

9 Vgl. Jacob Taubes: Die Abendldndische Eschatologie, Bern 1947, S. 81-82 und 90-98.
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dieses Worterbuches im engeren Sinne sei: der Begriff, die Metapher oder die Denkfigur des Raumes.
Davon hingt im Weiteren die Frage ab, ob man es hier mit einem begriffs- oder metapherngeschichtli-
chen Unternehmen zu tun hat. Auch hier ist die Strategie des Vorwortes die im Negativen verbleibende
Abgrenzung von den erwéhnten bereits existierenden Projekten. Zwar wird an einer Stelle des Vorwortes
betont, dass »Raum [...] fiir die philosophische Tradition ein schwer fassbarer Begriff« (S. 11) sei — also
scheint von der Konzeption her ein begriffsgeschichtlicher Ansatz zugrunde zu liegen, wie immer dieser
dann im Einzelnen realisiert sei. Dann aber hebt der Herausgeber hervor, dass »Raum eben nicht in einem
Begriff« aufgehe, sondern wohl in mehreren, wie insinuiert wird, um schlieBlich zu konstatieren, dass
Raum prinzipiell »nicht in einem Begriff aufgeht« (S. 11). Worin aber dann, in der Metapher etwa? Dass
dies auch nicht der Fall ist, wird gleich eingangs festgestellt, wenn der Herausgeber bemerkt, fiir die
Darstellung des Raumes sei das Worterbuch die Gattung der Wahl, weil dadurch »Worter, die besondere
Formen der Rdumlichkeit zum Ausdruck bringen, damit nicht als uneigentliche Metapher [Hvh. H.K. O.]
fiir etwas anderes genommen« wiirden. Es ist also weder Begriffsgeschichte noch Metapherngeschichte
intendiert, sondern allenfalls Wortgeschichte als kleinster gemeinsamer Nenner. Aber sicher scheint auch
dies nicht, denn wenig spéter ist von »Diskursen zum Raum« die Rede (S. 11-12). »Konzepte, Phdnomene,
Begrifflichkeiten und auch Schlagworte« kdmen zur Darstellung, wie es schliel3lich heil3t, und dieses
bunte Sammelsurium scheint das letzte Wort des Herausgebers zum Thema zu sein.

Es ist fraglich, ob es dem Lexikon iiberhaupt um geschichtliche Darstellung im Sinne von Wortge-
schichte geht. Zwar wird im Vorwort an spiterer Stelle eingerdumt, dass »gerade eine geschichtliche
Betrachtung« zeige, dass »Raumlichkeit von sich wandelnden Vorstellungen begleitet wird« und dass der
»Begriff« (nun also wieder: »Begriff«) erst durch »historische Kontexte und Bedingungen« zu verstehen
sei (S.13). Wie die einzelnen Lemmata diese methodologische Vorgabe dann realisieren —falls es sich um
eine solche handelt—, das steht auf einem anderen Blatt. Historische Kontexte jedenfalls werden durch-
weg nicht ausgebreitet und konnen der Kiirze der Eintrédge wegen auch gar nicht ausgebreitet werden,
darauf wurde bereits hingewiesen. Was die einzelnen Artikel also leisten, das lie3e sich wohl am besten
als sWort-Narrative« bezeichnen, als kurze Erzdhlungen zu Worten —oder » Konzepten, Phdnomenen,
Begrifflichkeiten und auch Schlagworten«—, die in einem wértlichen oder gedanklich konstruierten
Bezug zur Raumlichkeit stehen. Diese sind mitunter vergniiglich zu lesen, wenn man Begrifflichkeiten,
historische Beziige oder Interpretationsfragen nicht zu ernst nimmit, sie sind gelegentlich anregend und
héufig fiir Uberraschungen gut, ganz im Sinne einer fréhlichen Wissenschaft bunter Assoziationen. Und
weil Philosophie einmal der Name der Disziplin fiir das Grol3e und Ganze war, weil Raumlichkeit »selbst
eine Gesamtsicht« sei und weil schliel3lich »Raumwissenschaften« schon an den Titel eines fritheren
Projektes der Herausgeber vergeben war —wohl deshalb geriet bei diesem Unternehmen die >Philosophiex
aufs Titelblatt. Aber sicher kann man sich auch dariiber nicht sein.
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