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Clemens Ruthner, Ursula Reber u. Markus May (Hg.): Nach Todorov.
Beitrige zu einer Definition des Phantastischen in der Literatur. Tibingen
(Francke) 2006. 261 S.

Mit Tzvetan Todorovs 1970 erschienener Introduction a la littérature fantastique behan-
delt erstmals nach dem scientific turn eine Abhandlung das wichtigste Genre der lange
von akademischer Seite negierten, doch nunmehr verstirkt ins Blickfeld geriickten
Para-Literatur. Als zentrales Distinktionsmerkmal eines phantastischen Textes, der den
etablierten Naturgesetzen zuwiderlaufende Handlungen erzihlt, gilt laut Todorov das
beim Leser hervorgerufene Zdgern (-hésitations, vgl. Todorov, 36) zwischen der natiirli-
chen und einer gleichfalls offerierten tibernatiirlichen Erklirung des Geschehens (ebd.,
37f). Die Akzeptanz des Ubernatiirlichen ordnet den Text der mit dem Wunderbaren
("le merveilleux:) befafiten Literatur zu, wohingegen eine auf rationalen Griinden fuffen-
de Erklirung auf das Gebiet des Unheimlichen (;[’étrange:) fithrt. Zweitens - und dies
das als gegeben vorauszusetzende Kriteium - mufl der Leser auf dem Literalsinn
bestehen und sowohl eine allegorische als auch eine poetische Ausdrucksweise ableh-
nen. Wihrend das Adjektiv >phantastisch« zuvor ad libitum als Synonym fir u.a. sexzen-
trisch« oder »auflergewdhnlich« diente, erlaubt Todorovs Definition prizise terminolo-
gische Klarheit, was aber nicht verhinderte, daf rasch eine immer noch andauernde,
kontrovers bis verbittert gefithrte Diskussion einsetzte, die beispielsweise den vorausge-
setzten idealen Leser oder das prognostizierte Ende der Phantastischen Literatur im 20.
Jahrhundert bemingelt. Freilich nchtete sich die Kritik an Todorovs Ansatz mittelbar
stets auch gegen den Strukturalismus selbst, insbesondere gegen dessen hier manifest
werdende Grundcharakteristika: die Schematisierung und Klassifizierung von Texten
und das ideologiefreie Prinzip der Gleichbehandlung von Aigh brow- und low brow-
Literatur. Beharrlich wurde jedoch {ibersehen, daf8 sich die Introduction schon durch
den Titel als Einfithrung und Entwurf ausweist, also gemif8 strukturalistischem Selbst-
verstindnis keineswegs den Anspruch auf Abgeschlossenheit erhebt.

Mit dem vorliegenden Sammelband will Mitherausgeber Ruthner, »Phantastiktheo-
rien - interdisziplinir und im Plural! ~ Giber Todorov hinaus planen« (13) und schligt
»Phantastik als Oberbegnff einer spekulativen Literatur« (Hervorhebung CR; 9) vor,
wozu er die »Schauerphantastik« (9) zihlt sowie u.a. Science-Fiction, utopische bzw.
dystopische Literatur, Mirchen, Fantasy. Der nicht niher definierte, doch unverkenn-
bar in Anlehnung an Schauerroman und -romantik des (frithen) 19. Jahrhunderts
geprigte Neologismus, der das Phantastische tiber die Rezeption des Lesers - eines
idealen, wie {ibrigens bei Todorov - greifen will, erweist sich jedoch als kaum tragfihig,
kann doch auch ein realistischer Kriminalroman »Schauer« erzeugen, und diese »speku-
lative Literatur« ginge dann im weiten Feld der fiktiven Literatur auf (und letztlich
unter). Schon im Vorwort setzt mithin eine wenig hilfreiche Begniffsverwirrung ein,
welche zu beenden die »berithmt beriichtigte Phantastik-Theorie« (10} Todorovs ja
angetreten war.

Die angestrebte Neu-Definition soll methodenpluralistisch aus bereits existenten
anthropologischen, religions- und medienwissenschaftlichen, sozial- und diskursge-
schichtlichen, narratologischen, rhetorischen, poetologischen und semiotischen Ansit-
zen er- und bestehen; es fehlen Literatursoziologie und Post-Strukturalismus, letzteres
umso bedauerlicher, da Donald F. Burleson 1990 eine iiberaus anregende, heftig um-
strittene dekonstruktivistische Studie zu H.P. Lovecraft vorlegte. Neben der Auseinan-
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dersetzung mit Todorovs Introduction ist also eine Bestandsaufmahme unter kulturwis-
senschaftlicher Primisse beabsichtigt; die Vorgehensweise der Beitrige soll den jeweil-
gen methodisch-theoretischen Ansatz umreiflen und ihn deduktiv auf ein grofenteils
den Verkehrssprachen der Komparatistik angehérendes Referenzkorpus von sechs, fast
ausschliefflich in ihrer Nationalliteratur kanonisierten Texten applizieren. Abgedeckt
wird das 19. Jahrhundert mit den Schwerpunkten Romantik (Hoffmanns Sandmann,
Puschkins Pigue Dame) und Fin de siécle (La main von Maupassant, The Turn of the
Screw von Henry James), wihrend das 20. Jahrhundert Kafkas Verwandlung und Borges’
Tlon, Ugbar, Orbis Tertius vertreten.

Die dreizehn Beitrige sind, bei offenbar unterbliebener Redaktion durch die Her-
ausgeber, fast simtlich ausgesprochen weitschweifig bzw. mitunter sehr heterogen ge-
halten. So referiert Evelyne Jacquelin (»Jenseits und zuriick. Wege des Phantastischen
zwischen deutschem und franzésischem Kulturraum - eine Skizze«, 67-86) zunichst
ausfuhrlich und durchaus informativ die verschiedene Rezeption des Phantastischen in
beiden Lindern, beleuchtet dann, ohne allerdings dieses Phinomen erkliren zu kén-
nen, die jeweils kontrir verlaufene Wirkungsgeschichte E.T.A. Hoffmanns, um endlich
die Hypothese zu duf8ern, das Phantastische sei ein metafiktionales Verfahren, namlich
»ein Gegeneinander-Ausspielen von mimetischer Schreibweise und Mirchenhaftem,
Sagenhaftem, Legendirem, Mythischem oder Religits-Mystischem« (85).

Zwei Beispiele belegen, mit welch’ unzulinglichem Ergebnis der Begriff des Phanta-
stischen forciert auf Texte angewendet wird. Ursula Reber (»Positive Brutalitit. Die
Gewalt in der Phantasie der Metamorphose«, 99-117) behandelt die an sich problema-
tische, da, wie alle Verwandlungsmythen, ein hohes allegorisch-didaktisches Moment
beinhaltende Metamorphose am Beispiel eines mythischen Textes, der Narzi3-Episode
aus Ovids Epos. Weshalb eine quasi-religidse Erzdhlung der phantastischen bzw. der
»spekulativen« Literatur angehéren soll, kann die Verf. nicht verdeutlichen, dariiber
tiuscht der pseudo-dekonstruktivistische Duktus nicht hinweg, der bei Sitzen wie »Die
Bilder beginnen mich selbst zu beobachten und zu begehren, in eben jenem Effekt, dass
die Grenze zwischen dem Bekannten und dem Unbekannten aufgehoben wird, bis zu
dem Grad, dass der eigene Kérper zu kippen beginnt« (116) selbst ins Unfreiwillig-
Komische kippt. Niels Werber (»Phantasmen der Macht. Funktionen des Phantasti-
schen - nach Todorov«, 53-66) schligt mehrere in den dreiffiger Jahren in Nazi-
Deutschland publizierte, technokratisch-totalitire Zukunftsvorstellungen thematisie-
rende Romane, u.a. von Hans Dominik, der Phantastischen Literatur zu, die sich damit
»in den politischen Diskurs einschreibt und womoglich die Phantasmen der Macht
mitprigt«. (65) Richtig ist hingegen, daff zu diesem Zeitpunkt keineswegs die Literatur
die nationalsozialistische Diktatur gestaltete, sondern, dabei lingst vorgegebenen Richt-
linien folgend, umgekehrt willfihrige Autoren Propagandaliteratur lieferten, deren Uto-
pien ihrem vorwiegend pubertierenden Publikum in den projektierten tausend Jahren
durchaus erreichbar vorkamen. Ob die nationalsozialistische Politik iiberdies »phanta-
stisch« war, wie der Verf. sinniert (vgl. 65), mufl vehement bezweifelt werden, vielmehr
stand hinter deren megalomanen Zielen eine auf Realisierung bedachte sorgfiltige
Planung. Eigentiimlich wirkt es in diesem Zusammenhang, wenn der Verf. wiederholt
in den Jargon des Unmenschen verfillt und Begriffe wie »Drittes Reich« (64, 65), rras-
sisch< (63) oder »Ausmerzungen« (66) distanzlos ohne Anfithrungszeichen verwendet.

Auch sich zunichst stimmig gebende Definitionen halten niherer Uberpriifung
kaum stand. Marco Frenschkowski (»Ist Phantastik postreligios? Religionswissenschaft-
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liche Beitrige zu einer Theorie des Phantastischen«, 31-51) begreift das Phantastische
als »Dekonstruktion von Wirklichkeit im Medium von Kunst, in der sich das Religiose
in der einen oder anderen seiner Facetten konstituierend in die dekonstruierte sikulare
Normalitit einmischt, ohne sich als Religidses zu offenbaren.« (51) Ob sich das Perso-
nal des Phantastischen, etwa Vampire oder Widerginger, als Vertreter religicser (und
das heifit im europiischen Raum: christlicher) Werte eignet bzw. zu »Wort meldet« (50)
scheint fraglich; vielmehr geben diese Figuren uralten abergliubischen und von offizi-
eller kirchlicher Seite negierten, also parareligiésen Vorstellungen eindriickliche Ge-
stalt. (Sehr lohnend wire es, der Tatsache nachzugehen, daf sogenannte primitive
Volker sehr wohl Mythen und Mairchen, nicht aber das Phantastische kennen.) Mit
seiner ahistorischen Betrachtungsweise verfehlt der Verf. die eigene Fragestellung: Die
sozusagen durch die Schule der Aufklirung gegangene, an der Schwellenepoche um
1800 erstmals mit der gothic novel beginnende und wenig spiter zur Hochblite gelan-
gende Phantastische Literatur setzt sich auf héchst heterodoxe Weise mit Religion
auseinander, problematisiert allerdings nicht Transzendenz an sich, sondern den christ-
lichen Glauben, zumal in seiner institutionalisierten Form. Das weder als post-, noch
prareligiGs (vgl. 51) zu bezeichnende Phantastische erscheint das ganze 19. Jahrhundert
hindurch als Ausdrucksform des Numinosen, nicht des in Frage gestellten (und mittel-
bar bekidmpften) Religitsen. So erklirt sich auch, weshalb mitunter romantische Erzih-
ler, darunter selbst der biedermeierliche Wilhelm Hauff, den Teufel i% persona auftreten
lassen und zur zweifelhaften, ridikiilen Figur machen.

Hans Richard Brittnacher (»Gescheiterte Initiationen. Anthropologische Dimensio-
nen der literarischen Phantastik«, 15-29) findet in phantastischen Texten eine dreiglied-
rige Makrostruktur vor, die ein archetypisches Muster, den »Ritus von Tod und Wie-
dergeburt, wie ihn Initiationszeremonien in einem dramatischen Szenario durchspie-
len« (23), ausdriicke. Anders als die Figuren des Mirchens blieben diese Neophyten ihr
Leben lang gezeichnet (»ihre Soziabilitit ist pords und bricht unter Belastung zusam-
menc, 26). So plausibel dieser (an simplifizierende strukturalistische Handlungsschema-
ta erinnernde) Ansatz auch wirkt, es finden sich doch unschwer Gegenbeispiele: Hoff
manns Erzihlung Der Goldne Topf (1814), die von einer gegliickten Initiation handelt,
oder Théophile Gautiers La morte amoureuse (1836), darin der Ménch sich noch Jahre
spiter nach seiner vampirischen Geliebten zuriicksehnt. Der Verf. schliefit mit Uberle-
gungen zu einem besonderen Typus von Leser (vgl. 27ff): »In der phantastischen
Literatur findet sich der wilde Leser wie die Made im Speck. Phantastik, Fantasy,
Science-Fiction und Horror sind Gattungen, die der Philologe bestenfalls duldet, aber
keinesfalls liebt.« (28) Auch hier, wie unentwegt in diesem Sammelband, vermengen
sich die Begriffe zu heilloser Konfusion, denn zweifelsohne gilt es zu unterscheiden
zwischen seriell produzierenden und grundsitzlich gesellschaftskonformen Genres, wie
Fantasy oder triviale Science-Fiction, und der, damit verglichen, gleichsam anarchi-
schen Phantastischen Literatur mit ungleich héherem Potential. AufSerdem begriinde-
ten bzw. prigten erst gewisse Autoren Genres (Tolkien, Verne) oder steuerten originire,
zeitgemifle Abwandlungen bei (Poe, Lovecraft), was ihnen selbstverstindlich philologi-
sche Wiirdigung einbrachte, so dafl Brittnacher - gliicklicherweise - eine derart igno-
rante Haltung der Literaturwissenschaft zu unrecht prasumiert. Mit Blick auf Barthes
Essay Le plaisir du texte (1973) sei vorgeschlagen, den »wilden Leser« ohnehin durch den
»kulinarischen Leser« (1.e. der postmoderne Leser) zu ersetzen, dessen Konterpart der
eine eskapistische Lesestrategie verfolgende, anspruchslosere Leser darstellt.
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Clemens Ruthner (»Imaginierte Referenzen. Kultursemiotische Prolegomena zur
Selbstzeugung« des Phantastischen«, 135-144) sieht, semiotisch-rhetorisch argumentie-
rend, im Phantastischen die Phinomene der hypothetischen Referenzialisierung und
Hypostasierung: Dem Leser falle es zu, die Leerstellen der Wahrnehmung und des
Zeichensystems semantisch auszufiillen, also zu phantasieren (vgl. 144), was am Bei-
spiel des ritselhaften Advokaten Coppelius aus Hoffmanns Sandmann (181) verifiziert
werden soll. Doch auch dieser Versuch, den von Wolfgang Iser ibernommenen wir-
kungsisthetischen Begriff definitorisch einzusetzen, bleibt unzureichend, da er zwar
der Phantastik bescheinigt, auf virtuose Weise die Imaginationsfihigkeit zu stimulieren,
also den Leser interaktiv verhiltnismifig stark einzubeziehen, andererseits aber dessen
Losungen nicht derart systematisch und vor allem gattungskonstituierend ordnet, wie
es Todorov mit der biniren Trennung in eine natiirliche bzw. iibernatiirliche Erklirung
des Geschehens erreicht.

Von diirftigem Ertrag sind die beiden intermedialen Beziigen gewidmeten Beitrige,
die ungewollt demonstrieren, dafl das Phantastische auf dem Gebiet der Bildenden
Kunst weitaus komplexer und wissenschaftlich noch schwerer greifbar auftritt als in der
Literatur.

Maria Cecilia Barbetta (»Wie die phantastische Hand neo-phantastisch wird. Eine
Einfithrung in die Poetik des Neo-Phantatsischen«, 209-225) stiitzt sich bei ihrer aus-
schnitthaften Behandlung des Motivs der Hand in Literatur (La main d’écorché von
Maupassant sowie zwei, aus Texten von Rilke und Kafka stammende Passagen) und
Kunst (u.a. Bufiuels Film Uz chien andalow und die Fernsehserie The Addams Family) auf
den von Jaime Alazraki 1983 geprigten Begriff des Neo-Phantastischen und erkennt,
etwas unbeholfen am Beispiel von Patrick Siiskinds Roman Das Parfum (1985) belegt,
als dessen Grundprinzip das metafiktional eingesetzte Ludische: »Es wird ein Spiel in
Gang gesetzt, das in der traditionellen Phantastik nicht vorgesehen war.« (221) Diese
Behauptung trifft indes nicht zu: Auto-Reflexion und eine oft dem Grauen beigesellte
Komik kennzeichnen gerade die Phantastische Literatur des 19. jahrhunderts, E.T.A.
Hoftfmann beispielsweise, und die Infragestellung der Realitit trigt ohnehin grundsitz
lich spielerische Ziige, so daR die Phantastische Literatur durchaus ein subversives
Potential beinhaltet, dem die ins Beliebige ausufernde Neo-Phantastik - ein Terminus,
der iibrigens lediglich die postmoderne Erzahlliteratur paraphrasiert - die Spitze bricht.
Insgesamt bleiben die Ausfithrungen textzentriert; eine ikonologische Analyse der
Kunstwerke versucht die Verf. entgegen ihrem intermedialen Anspruch nicht einmal
ansatzweise.

Peter Assmann (»Wort und Bild. Verschrinkende Anniherungen an eine Phanta-
stiktheorie«, 227-234) stellt angesichts einer reichen, epocheniibergreifenden, a- und
anti-mimetischen Kunst Uberlegungen zu einer visuellen Intertextualitit an und be-
greift die wesentlich auf dem Primat des Sehsinnes fulende literarische Phantastik als
Bild-Generator, der »erzihlerische Bilder [...] stets jedoch im Sinne eines visuellen
Ereignisflusses« (234) hervorbringe. Worin die evozierten Bilder der Literatur und die
konkret ausgefithrten der Bildenden Kunst mediumbedingt differieren bzw. konvergie-
ren und, noch weitergehender, weiche Kiinstler und Richtungen dem Gebiet der Phan-
tastischen Kunst angehdren - hochst interessant hierbei der Surrealismus - bleibt
ungeklirt, ganz abgesehen von explizit intermedialen Formen wie dem Emblem. Ergie-
biger wire in diesem Zusammenhang gewesen, die fliichtige Analyse der von Alfred
Kubin zu Hoffmanns Sandmann 1913 angefertigten Illustrationen in ihren Text-Bild-



230 REZENSIONEN

Interferenzen im Detail auszufithren (vgl. 230), denn dann hitte sich beispielsweise
ergeben, daf Kubins »Visionsarbeit« (230) aus einem Transformationsprozef entsteht,
der literarische, kunsthistorische und allgemeinkulturelle Versatzstiicke memoriert und
imaginiert.

Trotz des betrichtlichen Aufwands millingt das kollektive Unterfangen, eine, so die
im Titel des Sammelbandes stehende Ankiindigung, kohérente wie eingingige »Defini-
tion des Phantastischen in der Literatur« zu erstellen. Dem »Sparring-Partner« (13)
genannten Todorov und seiner vergleichsweise stringenten, jedenfalls aber originiren
Theorie des Phantastischen in der Literatur kénnen die Beitrige weder in argumentati-
ver noch in stilistischer Hinsicht addquat antworten. Seismographisch prizise bezeich-
net der Sammelband dagegen die momentane Lage der verhaltnismafig jungen deutsch-
sprachigen Phantastik-Forschung, die derzeit keine neuen, fruchtbaren Impulse aussen-
det. Nach tastend-dilettierenden Anfingen um die Zeitschrift Phaicon (1974-82) und
einem gewissen Aufschwung im Zuge der postmodernen Erzihlliteratur muf, bei un-
verindert anhaltendem Legitimationszwang, die wissenschaftliche Beschaftigung mit
der Phantastischen Literatur durch absolute Seriositit und Qualitit iberzeugen. Um
das zu behandelnde Textkorpus durch eine giiltige theoretische Grundlage zu bestim-
men bzw. anschliefend die Wechselwirkungen zu anderen Genres zu untersuchen,
eignet sich Todorovs weithin bekannte Systematik nach wie vor gut, wenn auch durch-
aus Erweiterungen anzubringen wiren. Die dringend erforderliche, im angelsichsischen
Raum seit langem vollzogene Konsolidierung der Phantastik-Forschung und ihre Ein-
bettung in Literatur- und Kunstwissenschaft kénnen dann im nichsten Schritt durch
Lexika, Handbticher sowie fundierte Abhandlungen zu einzelnen Autoren geschehen.
Umso erstrebenswerter erscheint dieses Ziel, da die Phantastische Literatur als vornehm-
stes Arbeitsfeld einer intermedial arbeitenden Komparatistik geradezu pradestiniert ist.

Thomas Amos

Bernd Stiegler: Theoriegeschichte der Photographie. Miinchen (Wilhelm Fink)
2006 (=Bild und Text. Hg. v. Gottfried Boehm, Gabriele Brandstetter u.
Karlheinz Stierle). 472 S.

Mit der Einfithrung neuer digitaler Techniken der Bilddarstellung, -abbildung und
-erstellung seit den 1980er, vor allem aber seit den 1990er Jahren, scheint die Photogra-
phie in eine Krise geraten zu sein. Folgt man der Aufsatzsammlung von Herta Wolf,
dann befinden wir uns am Ende des photographischen Zeitalters;?? nach William J.
Mitchell haben wir das postphotographische Zeitalter lingst erreicht.?? Man mufl
nicht soweit gehen wie Wolf oder Mitchell, gleichwohl laft sich schwerlich abstreiten,
dafl der Ubergang von der analogen zur digitalen Photographie eine Umbruchsituati-

22 Wolf, Herta: Paradigma Fotografie. Fotokritik am Ende des fotografischen Zeitalters. Bd. 1.
Frankfurt a.M. 2002. Dies.: Diskurse der Fotografie. Fotokritik am Ende des fotografischen
Zeitalters. Bd. 2. Frankfurt a. M. 2003.

23 Vgl. Mitchell, William J.: The Reconfigured Eye. Visual Truth in the Post-Photographic Era. 3.
Aufl. Cambridge/Mass. 1998, 20.



