ULRIKE ZEUCH

Taugt der -Ubergang« als bewusstseinsphilosophisches Konzept
tir die Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse?

'Ubergangc ist eine Metapher fiir die Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse. Si-
cher st ihr Bedeutungsfeld weiter. Kurt Rottgers (2007) nennt neben der anthropologi-
schen Konstante: dem Ubergang als Erfahrung von Tod und Geburt, den Ubergang als
Metamorphose, den Ubergang als Transzendieren sowie dessen Negation: nimlich das
Transzendieren als ein unstatthaftes, gar mit Tabu belegtes Ubergehen von einer Sphi-
re in die andere. Hiniberzugehen kann, so Rottgers weiter, auch bedeuten, tiber eine
Schwelle zu gehen, fortzuschreiten zu Neuem und in diesem Akt des Fortschreitens das
Werden und die Geschichte, ja die Geschichtlichkeit selbst, auch in threr radikalen
Verneinung alles Vorangegangenen, zu bejahen.

Gerade im Zusammenhang mit letzteren Bedeutungszuschreibungen hat die Meta-
pher des Ubergangs im geschichtsphilosophischen beziehungsweise bewusstseinsphilo-
sophischen Konzept des Deutschen [dealismus ihre Nobilitierung erfahren. Bewusst-
seinsphilosophisch ist dieses Konzept insofern, als es von den seit Descartes zentralen
Primissen der Orientierung an sich selbst sowie der Bildung von Allgemeinbegriffen
ausschhiefflich auf der Grundlage von Erfahrung und damit auf der Grundlage von
etwas zunichst in der Vorstellung Gegebenem ausgeht (vgl. Zeuch 2001).

Die Frage, der ich im Folgenden nachgehe, ist, ob diesem Konzept, das seinen
Kairos um 1800 hat, ein besonderes Potential zukommt, das der Ideengeschichte gegen
thre Kritiker auch in der Gegenwart eine sraison d’etrec verleiht, wenn es um den
Rekonstruktionsversuch komplexer gesellschaftlicher, politischer, philosophischer Zu-
sammenhinge und Kontinuititen iiber mehrere Epochen oder Zeitabschnitte hinweg
geht. Denn seit 1968 scheint der um 1900 mit Friedrich Meinecke uiblich werdende
Begriff in Misskredit geraten, wie die Herausgeber im Vorwort zur neu gegrindeten
Zettschrift fiir Ideengeschichte 2007 resimieren.! Kritisiert wird an der Ideengeschichte,
dass sie von historisch divergenten Kontexten absehe und scheinbar leichtfiiffig, aber
sachlich unzulissig bis unverantwortlich, da beliebig ~ so der Vorwurf - zwischen
Epochen und Autoren hin und her springe, Kontinuititen ansetze, wo Briiche, Ge-
meinsamkeiten, wo Differenzen seien. Am meisten jedoch wird kritisiert, dass die
Befiirworter der Ideengeschichte davon ausgehen, Ideen blieben bet aller noch so
durchgreifenden Historizitit identifizierbar. Gegen die absolute Geschichtlichkeit wird
ein ideeller, essentieller Kern angenommen, der irritiert. Aber - und das sei gleich zu
Beginn immerhin angeflihrt - eben diesem ideengeschichtlichen Ansatz verdankt sich
ein bedeutsames, tiber mehr als eine Wissenschaftlergeneration hin entstandenes, ambi-
tioniertes wie in der >scientific community« angesehenes Werk: das historische Worter-

1 Raulft 2007, 4-6, hier 4: »Jahrzehntelang galten ideengeschichtliche Untersuchungen als obso-
let, methodologisch iiberholt, einem suspekten Platonismus hochkultureller Uberlieferung
und einem humanistischen Kult des Abendlandes verpflichtet. An Ersatzangeboten war kein
Mangel, von der Ideologiekritik bis zur Sozial- und Mentalititengeschichte, vom Strukturalis-
mus bis zur Dekonstruktion spannten sich die Bégen der antiidealistischen, antihistoristischen
und antihermeneutischen Deutungsangebote.«
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buch der Philosophie von Joachim Ritter, eben jenes Philosophen, der das Konzept der
sphilosophia perennis« fortschrieb (vgl. Ritter 1971ff).

Nun lieffe sich einwenden: Das historische Worterbuch der Philosophie ist selbst
historisch - ein Projekt, das konzeptionell ins 19. Jahrhundert zuriickreicht. Aber auch
heute werden >transitions, ["Jbergéinge, zum Leitbegriff - etwa einer Konferenz, und die
Veranstalter erhoften sich von der Wahl dieses Leitbegriffes, dass (noch einmal) genau
hingeschaut werde auf Verinderungen von Denkweisen, Anschauungen, Auffassungen,
da etwas Neues - so die Annahme - entstehe und bis dahin geltende Uberzeugungen
abgeldst oder umgewandelt wiirden.? stransitions« als Leitbegtiff soll ~ auch oder gerade
heute - dazu einladen, vertraute, statisch gewordene Ordnungsmuster historischer Zi-
surierung zu {iberpriifen. >transitions< markiere die Bereitschaft zu disziplinirer Offen-
heit, epochen-, kultur- wie religionsiibergreifend trans- beziehungsweise interdisziplini-
re Fragestellungen zu verfolgen. Wer den Ubergang in den Blick nehme, richte den
Blick weniger auf Zustinde als auf Vorginge - so die Erwartung an den Ubergang als
Metapher fiir die Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse.

Eine dhnlich reaktualisierende Konjunktur hat in den letzten Jahren die Metapher
der Metamorphose, auf die Réttgers in seinem Beitrag zum Ubergang ebenfalls eingeht
(Roéttgers 2007, 472), erfahren - eine Metapher, die von der Naturphilosophie um 1800
und von Goethe her bestens vertraut ist. Auch sie soll als Erklarungsmodell fiir Verin-
derungsprozesse in den Geistes- und Nachbarwissenschaften dienen (Coelsch-Foisner
2005, Gottwald 2005). Anders jedoch als die Metapher des Ubergangs bezeichnet die
Metapher der Metamorphose eine ganzen Reihe von Vorgangen, keinen besonders
hervorgehobenen Moment auratischer Qualitit, da simtliche Bestimmungen sich neu
formieren sollen. Doch wie tauglich ist der Ubergang wirklich fiir die Beschreibung
ideengeschichtlicher Prozesse?

Rottgers wihlt fiir die Darlegung des Bedeutungspotentials des Ubergangs als Wer-
den oder Geschichte Hegel als Referenzautor. Denkbar wiren auch andere geschichts-
philosophische Paradigmen wie das der bereits erwidhnten >philosophia perennis«. Ich
beziehe mich auf Friedrich Holderlins Aufsatz Das untergebende Vaterland ... von 1800.
Holderlin habe ich deshalb als Ausgangspunkt gewihlt, da er die Frage bleibender
Erkenntnis unter einer Pramisse diskutiert, die ganz verschiedene historische Theorie-
konzepte der Nachfolgezeit teilen. Im Folgenden werde ich (1) das Konzept des Uber-
gangs, wie Holderlin es in seinem kryptischen Fragment darlegt, charakterisieren, (2)
die Bedeutung des erfiillten Augenblicks fiir dieses Konzept darlegen, (3) zeigen, welche
Probleme diese Annahme in sich birgt und auf dieser Grundlage (4) erértern, wie
brauchbar ein derartiger Terminus fur die Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse
ist.

1. Ubergang ... (Holderlin)

Ubergang, metaphorisch auch als Schwelle bezeichnet, steht - ganz allgemein - fiir eine
Grenze, die eine Verinderung, einen Wechsel markiert. In der Geschichtsphilosophie
des 18. Jahrhunderts steht Ubergang fiir einen Wechsel in der Wahmehmung des

2 So beispielsweise das Thema des 18. Kongresses der Internationalen Gesellschaft fiir Musikwis-
senschaft: Passagen/ Transitions, vom 10.-15. Juli 2007 in Ziirich.
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Bewusstseins. Fiir Dietrich Henrich ist der Wechsel in der Wahrnehmung des Bewusst-
seins ein Signum der Moderne, und zwar unter der Voraussetzung, dass erst in der
Moderne »Erfahrungszusammenhinge instabil geworden waren, in denen die Men-
schen ihr eigenes Wesen zuvor als wohlbestimmt im Ganzen einer einsichtigen Ord-
nung vorgestellt hatten.« (Henrich 1996, 308)

Wihrend der erste Gedanke von der Geschichtlichkeit in der Moderne lediglich
besage, dass »dasselbe Wesen in veranderten Welten leben kann«, werde jetzt das
»Selbstsein selber als geschichtlich aufgefafit« (Henrich 1996, 311). Mit diesem zweiten
Gedanken der Geschichtlichkeit begreife bewusstes Leben sich so, »dafl die Wirklich-
keit, aus der es sich versteht, grundsitzlich variabel ist« (Henrich 1996, 309).> Die
Einsicht, dass die Wirklichkeit, aus der heraus der Mensch sich zuvor begriffen habe,
unendlich modifizierbar sei, werde einerseits als »Bedrohung seiner individuellen Ver-
wirklichung erfahren, ebenso aber auch jede besondere Form seines wirklichen Lebens
als Schranke seiner Moglichkeiten« (Henrich 1996, 310). Wenn aber das Selbstsein
selber geschichtlich ist, entzieht es sich sowohl der »Vergegenstindlichung als Weltord-
nung« wie auch »jeder anderen Thematisierung als Gegenstand« (Henrich 1996, 311).

Beide Gedanken der Geschichtlichkeit setzt Friedrich Hélderlin in seinem Aufsatz
Das untergebende Vaterland ... voraus. Mit diesem Aufsatz reagiert Holderlin auf die um
1800 bereits erkenntnistheoretisch als problematisch erkannte Einsicht; er benennt die
Sorge, dass die Identitdt durch die Eliminierung einer transzendenten Instanz, die
ehedem Bleibendes, Ewiges verbiirgte, verloren gehe, und er stellt die Frage, ob die
Geschichte ein immanentes Ziel habe und auf Entwicklung und Fortschritt ausgerich-
tet sel.

Wie hat man sich den Ubergang vorzustellen, und was dndert sich Holderlin zufol-
ge im Ubergehen von dem einen in den anderen Zustand? Ubergang gilt Holderlin als
imagindrer Punkt in der Vorstellung, da simtliche begrifflichen Zuschreibungen im
Fluss und neue Zuschreibungen méglich sind. Ubergang markiert den Punkt schopfe-
rischer Neubildung, der aber zugleich die Negation des Vorangegangenen, dessen Auf-
hebung, die Auflésung bestehender Strukturen und inhaltlicher Bestimmungen voraus-
setzt:

[...] die Welt aller Welten, welche immer /st das Alles in Allen, stellt sich nur in aller Zeit -
oder im Untergange oder im Moment, oder genetischer im werden des Moments und
Anfang von Zeit und Welt dar [...]. (Hélderlin 1992, 446)

Ubergang als Verinderung in der Wahrnehmung des Bewusstseins ist eine Konstrukti-
on ex post und 1st als Konstruktion ein Produkt des vorstellenden Subjekts.

Die Auflésung also als Notwendige, auf dem Gesichtpunkte der idealischen Erinnerung,
wird als solche idealisches Objekt des neuentwickelten Lebens, ein Riickblick auf den Weg,
der zuriickgelegt werden muflte [...]. (Hélderlin 1992, 447)

Als Konstruktion unterliegt die Annahme geistesgeschichtlicher Zisuren, Kontinuiti-
ten, Schwellen, Umbriiche oder Ubergénge dem Vorwurf des Subjektivismus. Um den
Vorwurf zu entkriften, versteht Holderlin den Ubergang als der Geschichte immanen-

3 Mit Wirklichkeit identifiziertes Bewusstsein kann tiberhaupt nur die eigene Wirklichkeit als die
seine anerkennen, muss also andere und vergangene Welten grundsitzlich nicht nur fremd,
sondern auch als befremdlich finden.
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tes Prinzip, die Geschichte selbst gilt thm als Inbegriff der Verinderung von Mensch
und Natur und als objektives Faktum.

Holderlins Schrift ldsst sich lesen als Versuch, den mit dem Vergehen und der
Geschichtlichkeit alles Seins einhergehenden Verlust in einen Gewinn umzumiinzen.
Dies tut er, indem er den Verlust als notwendig bejaht, weil nur im Ubergang vom
Bestehenden zum noch nicht Bestehenden neue Méglichkeiten offenbar wiirden und
das, was 1st oder war (das Einzelne, Besondere, Individuelle), mit dem, was noch nicht
ist, aber sein kann (dem Allgemeinen, Unendlichen), als hochste Potenzialitit in Berith-
rung kommt.

Holdetlin erhebt den Anspruch universaler Giltigkeit seiner Pramisse: dass namlich
alles einer sich in mehreren Schritten vollziehenden dialektischen Vermittlung unterlie-
ge, die zudem, so seine Annahme weiter, im Vollzug fortschreite in Richtung auf
allseitigen Ausgleich. Am Ende des Prozesses Uberwiege weder das Besondere noch das
Allgemeine.

Die gesamte Bewegung, so sehr Holderlin sie rational strukturiert, ist ein vorratio-
naler Prozess, weswegen Holderlin bezeichnenderweise die subjektive Erfahrung dieses
Momentes der Auflosung des Bestehenden und dessen Neuformierung als »Traum«
(Holderlin 1992, 447), als »Lebensgefithl« (Holderlin 1992, 448) bezeichnet. Durch den
Akt der inneren Bejahung der Prozessualitit gewinnt der Ubergang, der zunichst als
Verlust gewertet wurde, an, so Hélderlin, »Gehalt« und »Harmonie« indem er nicht
verstanden wird als Zerstoérung von Gehalt und Abbruch von Bestehendem, sondern
als »Ubergang aus Bestehendem ins Bestehende« (Holderlin 1992, 450). Je mehr man
diese Notwendigkeit des Ubergangs bejahe und damit bewusst mit vollziehe, werde die
Erfahrung reicher, nicht drmer.

Ist der Universalismus von Holderlins geschichtsphilosophischem Entwurf auch
bald historisiert, sein grofl angelegter Entwurf einer dialektischen Vermittlung von
allem mit allem sowie die damit verkniipfte Fortschnttshypothese mit Skepsis versehen
worden, so bleibt doch seine Primisse einer allumfassenden Geschichtlichkeit, die
keine zeitenthobene Instanz zuldsst, unangetastet und gilt bis heute als die Pramisse des
Verstehens. Diese Kontinuitdt in einer bestimmten Hinsicht ist um so bemerkenswer-
ter, als sie eigentlich der These widerspricht, dass alles stindiger Wandlung unterliege
und wenn Uberhaupt, nur in Umformung und Vermittlung sich bewahre; denn diese
These miisste konsequenterweise irgendwann auch die Annahme allumfassender Ge-
schichtlichkeit einbezichen.

2. ... als erfullter Augenblick im Moment (Holderlin)

Aus der Geschichtlichkeit als Pramisse des Verstehens zieht Holderlin die Konsequenz,
dass der Ubergang auch der einzig mogliche Punkt des Verstehens sei. Die Geschicht-
lichkeit 1st fiir Holderlin nicht nur eine Primisse des Verstehens unter mehreren,
sondern viel mehr: Sie wird zur sconditio sine qua non« des Verstehens. Nur dann, so
Holderlins implizite Annahme, wenn sich etwas dndert, ist Verstehen moglich. Das
Verstehen aber oder vielmehr: das Innewerden, intuitive Erfassen oder die Wesensschau
vollzieht sich in einem Augenblick, da alles im Ubergang begriffen ist, weswegen gesagt
wird, dieser Augenblick sei erfiillt.
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Dieser Untergang oder Ubergang des Vaterlandes [...] fithlt sich in den Gliedern der
bestehenden Welt so, dafl in eben dem Momente und Grade, worin sich das Bestehende
auflést, auch das Neueintretende, Jugendliche, Mogliche sich fithlt. (Holderlin 1992, 446)

Das zeitliche Kontinuum fortwahrender Verinderung wird fiir einen Moment unter-
brochen, steht fiir einen Moment still. Nur in diesem Moment, da Alt und Neu
beisammen sind, ist ein Vergleich zwischen vorher und nachher méglich. Nur dieser
Vergleich erlaubt, das jeweils Spezifische zu erkennen. Nur durch diesen Vergleich lasse
sich die einseitige Perspektive im Hier und Jetzt, die Befangenheit oder Eingeschrinkt-
heit zugunsten von Uberblick iiberwinden, oder, in Hélderlins Worten

das Begreifen, Beleben nicht des unbegreifbar, unselig gewordenen, sondern des unbegreif-
baren, des Un‘seligen der Aufldsung, und des Streites des Todes selbst, durch das Harmo-
nische, Begreifliche Lebendige (Hélderlin 1992, 447).

Holderlin st nicht der erste, der aus der Geschichtlichkeit als Pramisse des Verstehens
die Konsequenz zieht, nur im Ubergang sei Verstehen méglich. Dieser Moment, auch
erfiillter Augenblick genannt, gewinnt seit dem Zeitpunkt, da man der Geschichtlich-
keit als Primisse des Verstehens gewahr wird, an Bedeutung. Spitestens seit der guerelle
des anciens et modernes in der Frithen Neuzeit ist dies der Fall. Der erfillte Augenblick st
unter der Voraussetzung zentral, dass nicht nur die empirische Welt nicht erkennbar
sei, sondern mogliche bletbende Erkenntnisgegenstinde iiberhaupt. Unter der Voraus-
setzung, in ausschlieflichem Rekurs auf die Wahrnehmung zu Erkenntnissen kommen
zu koénnen, steht man vor dem Dilemma: Wie soll iberhaupt etwas erkennbar sein,
wenn ein Gegenstand sich so verandert, dass simtliche durch die Wahrnehmung zum
Zettpunkt A erkennbaren Eigenschaften eines Gegenstandes sich zum Zeitpunkt B
vollig gewandelt haben?

Wenn Holderlin zufolge deshalb Identisches nicht erkennbar ist, dann bleibt einzig
die Konstanz der Erfahrung als solcher. Das erkennende Subjekt bleibt sich in allen der
Wandlung unterworfenen Zustinden gleich. Was bleibt, ist die Zeit gua Zeit. Der Inhalt
geht, weil standig sich verindernd, bei jeder neuen Zeiteinheit verloren; er wird ledig-
lich gedacht als »Ubergang aus Bestehendem ins Bestehende« (Holderlin 1992, 450),
erscheint nicht als vernichtet, sondern als die Negation transzendierender Akt.

Wird unter Erkenntnis das Erfassen simtlicher je verschiedener Einzelheiten eines
Gegenstandes und ihr Zusammenfassen unter den einheitlichen Begriff verstanden,
dann schafft nur die Konstanz in der Erscheinung, die Zeit als solche, losgelést von
jeder Inhaltlichkeit, die abstrakte Zeit, den Zusammenhang. Sie ist das diese sonst
zusammenhanglosen ~ und deshalb nicht erkennbaren Einzelheiten einigende Band; so
benutzt Hélderlin in seinem Fragment auch ausschlieflich Allgemeinbegriffe (Mensch,
Natur, Zeit, das Individuelle, das Mogliche, das Wirkliche).

Die Formen oder Ideen, die in der Nachfolge Platons selbst noch fiir den frithneu-
zeitlichen Theologen und Philosophen Nicolaus Cusanus wirklich und reich sind und
die Fiille der fiir sie je spezifischen Mdéglichkeiten einfalten, sind zu abstrakten Leerstel-
len, zu auf beliebige Weise inhaltlich auffiillbaren Variablen reduziert.? Sie bediirfen
nun der Materie, der Zeit, um zu ihrem wahren Sein zu gelangen. Erst im Durchgang

4 Vgl Benz 1999. Erst jlngst ist die Rezeption des Cusanus im Idealismus wieder ins Blickfeld
gekommen, vgl. Reinhardt/Schwaetzer 2007.
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durch die Zeit beziehungsweise am Ende aller Zeit, wenn keine neuen Bestimmungen
mehr hinzukommen, entwickeln sich die Formen zu dem, was sie eigentlich sind.

Was aber passiert mit der auf Platon und Aristoteles zuriickgehenden adaeguatio rei
et intellectus als Wahrheitskriterium - einer Korrespondenztheorie der Wahrheit, die
Uber Thomas von Aquin an die Frithe Neuzeit und damit auch an Cusanus weitertra-
diert worden ist? Sie wird umgeformt und den neuen Anforderungen angepasst: Wahr-
heit der Erkenntnis gilt nun als garantiert nur dann, wenn das Denken mit dem
unendlichen Gegenstand tibereinstimmt. Die Zeit aber, die fir Wandlung und Verin-
derung steht, schafft erst die Bedingung dafiir, dass sich der Gegenstand der Erkenntnis
im Prozess der Wandlung von allen seinen nur immer méglichen Aspekten, in simtli-
chen nur denkbaren Modifikationen zeigt, ja dass sich ein Gegenstand in einen ande-
ren, jeder in jeden verwandeln kann.

In diesem Zusammenhang ist Holderlins vehemente Wendung gegen die beharren-
de, stetige Wirklichkeit der Gegenwart zu sehen: »aus Nichts wird nichts« (Hélderlin
1992, 447). Die Wirklichkeit wird als etwas Totes gewertet im Gegensatz zum Lebendi-
gen der fliefenden Zeit. So gilt es, die Leere und Langeweile einer inhaltslos geworde-
nen Gegenwart durch Aufbruch oder ein Sich-Hineinnehmen in den Fluss der Zeit zu
iberwinden.

Die angeblich umfassende Verzeitlichung saimtlicher Formen und die dadurch an-
gestrebte Authebung der Transzendenz schaffen also die Bedingung fiir die Unendlich-
keitserfahrung. Sie sollen zu einer vollkommenen Relativierung jedweden endlichen
Inhalts und zur fur diese Unendlichkeitserfahrung erforderlichen Offenheit fiir alles
fiihren. Die Unendlichkeitserfahrung selbst jedoch darf nicht der Zeitlichkeit und
Relativierbarkeit unterliegen. Die Zeit muss in der Zeit aufgehoben sein, sonst kann
kein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und Wahrheit - die geforderte adaeguatio rei et
intellectns in Holderlins Sinne - mehr erhoben werden, ein Anspruch, den er nicht
aufzugeben gewillt ist.

Das Aufheben der Zeit in der Zeit beziehungsweise der erfiillte Augenblick, den
Holderlin meint, ist nicht, wie bei Cusanus, so zu verstehen, dass etwas Uberzeitliches,
die Form, zum Bestimmungsgrund fiir etwas in der Zeit Seiendes, das Geformte, wird
und der Mensch dieses tiberzeitliche Wahre auf zeitenthobene Weise erfasst, wenn
auch zunichst sich auf empirische Gegenstinde beziehend und erst einmal in der Zeit
erkennend. >Augenblick« meint hier vielmehr die rein summarische Zusammenfassung
aller, vergangener wie zukiinftiger, Zeitmomente in einem Nu, »gedacht« als ein Uber-
gang »aus Bestehendem in Bestehendes« (Holderlin 1992, 450).

Sind simtliche abstrakten Zeitmomente in einem Nu zusammengefasst, so gilt
auch der Inhalt, der verloren geglaubte, als wiedergewonnen, und zwar nicht ein einzel-
ner, endlicher, sondern der Inhalt schlechthin in seiner Totalitit, der unendliche Sinn.
Holderlin nennt dies »einen reproduktiven Akt [...], wodurch das Leben alle seine
Punkte durchlauft, und um die ganze Summe zu gewinnen, auf keinem verweilt«, bis
ein unendliches, »ein ganzes Lebensgefithl« (Holderlin 1992, 448) entsteht.

Und dieser lduft nicht mehr Gefahr, relativiert zu werden, scheint doch durch den
Augenblick, der jeden nur denkbaren Zeitmoment absorbiert, dass keine neuen Bestim-
mungen mehr hinzukommen und ein Wandel also nicht mehr stattfindet.
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Im lebendig Bestehenden herrscht eine Beziehungsart, und Stoffarr vor; wiewoh] alle tibui-
gen darin zu ahnden sind, im Gbergehenden ist die Mdglichkeit aller Beziehungen vorherr-
schend [...]. (Holderlin 1992, 446)

Erfillt wird er genannt, weil in thm das ununterschiedene Alles, die Summation samt-
licher Inhalte gegenwirtig sein soll. Den rechten Augenblick fiir die Unendlichkeitser-
fahrung abzupassen, ist jedoch nicht einfach. Ist er verpasst, gibt ihn keine Ewigkeit
zuriick; denn diese oder jene Konstellation kommt, da alles in Fluss ist, nie wieder.

Der erfiillte Augenblick ist, weil die Dimension der Zeit nicht verlassend, selbst
zeithaft. Der Augenblick ist der innerste Wesenskern der Zeit. Er ist ferner etwas
Subjektives. Es gibt keinen Augenblick unabhingig von Blickenden. Das Unendliche
sucht emnen Ort, sich zu manifestieren. Jeder Mensch kann zum Vollzugsort einer
sakulanisierten Inkarnation werden.

Ist zwar aufgrund der Standortbezogenheit des Betrachters der Blick immer subjek-
tiv, so soll doch im Moment des Untergangs, der zugleich Anfang von etwas Neuem
und damit Ubergang ist, die Subjektivitit ausgeschaltet sein. Weil die Gefahr, sich
festzusetzen im Neuen oder festzuhalten am Alten, so grof ist, kann sich ein tiefgrei-
fender, alles umfassender Wandel auch nur unerwartet, in einem Umschlag, einer
Revolution vollziehen, oder er vollzieht sich gar nicht. Den Auswirkungen dieser Denk-
weise autf den Bereich des Politischen in der Folgezeit nachzugehen, wire gewiss auf-
schlussreich; bereits Holderlin spricht im Hyperion von der Revolution nicht nur in
asthetischen Kategorien. Der erfiillte Augenblick verletht dem Menschen absolute Frei-
heit, ja Allmacht, er wird schépferisch, wird zum alter deus. Im Besitze des Inhaltes
schlechthin kann er etwas dndern, und zwar alles, allerdings auch nur dann. Trotz der
absoluten Geschichtlichkeit als Pramisse, die Holderlin teilt, keimt da die Hoffnung,
dass es eine letztgtiltige Vereinigung von Gegensitzen geben kénnte, so dass »auch der
Ubergang authért« (Holderlin 1992, 450) - ein Gedanke, von dem jede ernst gemeinte
Revolution lebt, dass sie die letzte sein und das Erstrebte einlésen werde.

3. Von Ubergéngen, Schwellen, turns, Paradigmenwechseln,
Briichen ...

Was passiert nach 1800 mit Holderlins Metapher des Ubergangs? Sie wird ubiquitir.
Der Ubergang gilt seit 1800 als ein prominenter Ort des Verstehens, und zwar eines
Verstehens, das als Bewusstwerdung von Verinderung begriffen wird und sich des
terminologischen Inventars der Bewusstseinsphilosopie bedient. Sowoh! der in der
Nachfolge von Hegel dialektische Umschlag logisch aufeinanderfolgender Begriffe wie
die positivistische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts macht ausgedehnten
Gebrauch von Begriffen, die zum Bestand an Denkfiguren des Ubergangs gehoren (vgl.
Grofle 2006). Selbstverstandlich wird, das Neue im Modus der Geschichte zu behaup-
ten und deshalb die Metapher des Ubergangs zu bemithen. Am Ende des Jahrhunderts
situtert Rudolf Virchow - ein Beispiel von vielen méglichen einer interessengeleiteten
historiographischen These - in seiner Rede am 3. August 1893 in der Aula der Konigli-
chen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin die Griindung der Berliner Universitit
im Ubergang aus dem philosophischen in das naturwissenschaftliche Zeitalter.
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Aber auch Edmund Husserls Methode der Urteilsenthaltung (Epoché), die darauf
abzielt, keine Aussagen {iber das Sein oder Nichtsein zu treffen, weder positive noch
negative - eine Enthaltung des Bewusstseins von allen Seinsgeltungen hinsichtlich der
Weltexistenz, schreibt Holderlins Konzept des Ubergangs fort; in der Epoché ist wie im
Ubergang das Urteilen und Denken in Gegensitzen suspendiert und das Bewusstsein in
diesem Sinne rein (vgl. Wang 2005).

Noch die Sozialgeschichte in den 70ern des 20. Jahrhunderts greift mit dem von
Reinhart Koselleck geprigten Begriff der »Sattelzeit® auf eben diese Denkfigur zurtick.
Seit Hans Blumenbergs Buch zu der frithneuzeitlichen Epochenschwelle zwischen Ni-
kolaus von Kues und Giordano Bruno in den 1970ern,® deren Methode sich Hans-
Georg Gadamers Wabrbeit und Methode von 1960 verdankt,” die wiederum auf Holder-
lins Das untergehende Vaterland ... zuriickgreift, ist die Metapher von der Epochenschwel-
le eingingig. Die Markierung einer Epochenschwelle meint, so Blumenberg, dabei die
Konstruktion gedanklich systematischer Konsistenzen und die Umbesetzung formal
identischer Systemstellen (vgl. Blumenberg 1966, 443).

Ob Epochenschwelle, Umbruch, Ubergang, Paradigmenwechsel oder turn: Eine
ganze Rethe von Forschungsarbeiten trigt einen dieser Begriffe im Titel. Ich subsumie-
re damit Kategorien wie >turn, >Paradigmenwechsel oder >break< nicht einfach der
Denkfigur des Ubergangs, noch begreife ich sie als synonym konzipierte historische
Begriffe. Mir geht es um etwas anderes: trotz der Differenzen der jeweils entwickelten
historischen Konstruktionen, die an dieser Stelle allerdings nicht angemessen darstell-
bar sind, auf eine sachliche Gemeinsamkeit, noch in der bewussten Urteilsenthaltung,
hinzuweisen: dass nimlich der Ubergang als Verinderung in der Wahrnehmung des
Bewusstseins eine Konstruktion ex post und als Konstruktion ein Produkt des vorstellen-
den Subjekts ist. Es ist ein Signum eines akzellerierenden historischen Bewusstseins,
dass Holderlins Metapher des Ubergangs dabei ebenso dem Werden und Vergehen
unterliegt und in der Vielfalt ihrer Anwendungen und produktiven Umdeutungen
zunehmend verblasst wie andere Begriffe auch.

Thomas S. Kuhn definiert in Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen Fortschritt
als Wechsel von Paradigmen und ldsst Fortschritt ausschlieflich fiir die sogenannten
exakten Wissenschaften, die Naturwissenschaften, gelten. Da es sich hierbei aber um
eine allgemeine wissenschaftstheoretische Frage handelt, misste Kuhns Position in
Bezug auf die Geisteswissenschaften modifiziert werden. Es ist jedoch evident, dass
seine soziologische Analyse im Ergebnis Merkmale nennt, die sich am Selbstverstind-
nis der Naturwissenschaften besonders deutlich zeigen. Zu diesen Merkmalen zihlt
Kuhn die Einigung einer Gruppe von Wissenschaftlern auf ein fortan (giiltiges) Paradig-
ma, die Stiftung von Einheit anstelle von Konkurrenz einer Vielzahl von Schulen, den
Anspruch radikaler Ablosung von alten Paradigmata, die Wertung des Wechsels als
Fortschritt, so dass das abgeloste Paradigma als fortan obsolete Vorgeschichte gilt, die
Ausblendung der Wahrheitsfrage sowie methodisch der Anspruch auf Genauigkeit und
Vollstandigkeit (vgl. Kuhn 1976, 39) in der Durchfihrung von Experiment und Beob-
achtung, aus denen rational allgemeine Gesetzmafigkeiten ableitbar sein sollen (vgl.

5 Vgl Conze/Brunner/Koselleck 2004.
6 Vgl Blumenberg 1976.
7 Vgl. Gadamer 1960.
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ebd., 116f). Demnach gibt es in den Naturwissenschaften kein tberzeitlich giiltiges,
irreversibles Standardwissen im Sinne von Lehrbuchwissen.

Aber auch in den Geisteswissenschaften spricht man vom Paradigma, etwa der
historischen Anthropologie fiir die Literaturwissenschaft® oder der Vieldeutigkeit fiir
die literaturwissenschaftliche Interpretation.” Giovanni Reale bezieht sich explizit auf
Kuhn, um die Neuheit der Platon-Interpretation der Tiibinger Schule als Paradigmen-
wechsel zu begriinden.!® Man spricht vom Wechsel der Paradigmata als Aufgabe fiir
das Selbstverstindnis des Autors in der Moderne,!! vom Paradigmenwechsel in der
Translationswissenschaft,'? der Asthetik,’® der Sprachphilosophie!* wie in Bezug auf
den Kulturbegnff.!> Man spricht von wmmunicative turn,'® pragmatic turn'? oder cultn-
ral turn;1® aber auch diverse andere turns wie der narrativist, emotional oder transiational
turn werden verhandelt.

Dabeti sind die jeweils angesetzten Epochenschwellen variabel. So wird die Schwelle
beispielsweise zwischen Moderne und Postmoderne entweder zuriickverlegt oder vor-
verlegt; man spricht von the long eighteenth century. Globalisierung, zunichst spezifisch
fur das Zeitalter postnationalstaatlicher Ordnung, wird von Jirgen Osterhammel
(2003) zum Signum des Zeitalters der Entdeckungen in der Frihen Neuzeit. Mit
ebenso guten Griinden kénnte man das Rémische Imperium oder die Expansion des
Islam als Epochenschwelle der Globalisierung ansetzen. Begriindet wird die Vorverle-
gung oder Zuriickversetzung von Schwellen oder Ausdehnung oder Stiickelung damit,
nur so die Zeitversetztheit und Prozesshaftigkeit, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen beschreiben zu kénnen.

Nur: Ist das bewusstseinsphilosophische Konzept von Halderlins Ubergang, der
essentielle Kern, noch gewahrt? In der posthistoire wird, wie vor ihr schon von Friedrich
Nietzsche, Zweifel angemeldet an der Uberzeugung, es gebe so etwas wie eine simtliche
Zuschreibungen, alte wie neue, bewahrende Instanz, wie auch immer man diese nennen
mag: Metaerzdhlung oder meta-histoire oder Uberindividuelles Bewusstsein. Aber an der
Notwendigkeit, das Alte {iberwinden zu miissen, damit etwas Neues entstehen kann,
wird auch in der posthistoire festgehalten. Auch die posthistoire ist, wie Marco Bormann
(2002) feststellt, nicht frei von Primissen, die offiziell Lingst verabschiedet sein sollen.

Wird die Moglichkeit einer Metaebene des historischen Verstehens in der posthi-
stoire auch negiert, so bedient doch auch sie sich der Kategorien des noch nicht und schon

8 Vgl Behrens 1995.
Vgl. Kurz 1992.

10 Reale 1993, 29, meint, die von Kuhn entdeckten Gesetze, »die den Wandel der Ideen der
Wissenschaft bestimmen, [gelten] auch fiir unseren Fall« (sc. den Fall der Tiibinger Schule):
»Das Paradigma der Tiibinger Schule bietet die entscheidenden Garantien, die neue Paradig-
men, wenn sie fruchtbar sind, bieten kdnnen« (47), und unterscheidet vor dem neuen Paradig-
ma der Tibinger Schule drei, die thm vorausgegangen seien (52).

11 Vgl Hillgirtner 2000.

12 Vgl. Schmitt 2000.

13 Vgl. Seubold 1998.

14 Vgl. Mauersberg 2000.

15 Vgl. Hansen 1993, Hohendahl 2001.

16 Vgl Morris 2001.

17 Vgl. Rehg 2001.

18 Vgl. Manjali 2006.
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nicht mebr; gerade in der posthistoire wird die Erforschung der Erinnerungskultur(en) zu
einem zentralen Thema. Ohne Michel Foucault zum Ideen- und Kontinuititshistoriker
erkliren und seine explizite Kritik an der Ideengeschichte ignorieren zu wollen, gilt
auch fiir ihn: Der Ubergang als Verinderung in der Wahrnehmung des Bewusstseins ist
eine Konstruktion ex post und als Konstruktion ein Produkt des vorstellenden Subjekts.
Trotz seines historischen Aprionis in den Diss et Ecrits stellt Foucault sich in den
Kontext der Ideengeschichte; in dem Gesprich mit Raymond Bellour Uber verschiedene
Arten, Geschichte zu schreiben setzt er an die Stelle des Ubergangs als Metapher den Bruch
(vgl. Foucualt 2001, Bd. 1, 754). Aber auch der Ubergang bleibt fiir ihn wichtig. Zwar
wendet er sich dagegen, das einzelne Ereignis »in einem 1dealen Kontinuum aufzulé-
sen« (Foucault 2001, Bd. 2, 180). Und er spricht davon, dass das historische Wissen seit
1945 einen »bedeutsamen Wandel« (Foucault 2001, Bd. 1, 750) erfahren habe, aber
sich in diesem Wandel nichts hintiberrette, weswegen er stattdessen epistemologische
»Briiche« (ebd., 753), etwa in den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, diagnostiziert,
allerdings in den einzelnen Wissenschaften nicht zeitgleich. Far die Jahrhundertwende
um 1800 hingegen will Foucault einen Bruch nicht gelten lassen, schon gar keinen
absoluten. Vielmehr ist es seine Absicht, den Wandel zu beschreiben und »alle notwen-
digen und hinreichenden Transformationen aufzuzeigen, um den »Ubergang von der
Ausgangsform des wissenschaftlichen Diskurses, der des 18. Jahrhunderts, zur nachfol-
genden Form, der des 19. Jahrhunderts« (ebd., 755) zu erkliren. Wie aber ist, fragt
Réttgers, ein derartiger epochaler Ubergang {iberhaupt zu denken?

Das Problem verschirft sich iiberall dort, wo die Beschreibung einer Epoche selbst in
statischen oder strukturalen Begriffen vorgenommen wird, also etwa im Werk von Fou-
cault oder Blumenberg. (Réttgers 2007, 482)

4. ... und den Problemen mit dem Ubergang

Dass der Ubergang als Metapher fiir ideengeschichtliche Prozesse selbst ohne bewusst-
seinsphilosophische Implikationen im Sinne Holderlins fiir die Beschreibung ideenge-
schichtlicher Prozesse seine Probleme hat, sei im Folgenden exemplarisch gezeigt:

Der Herausgeber des Sammelbandes Literatur, Musik und Kunst im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit von 1995 erklirt im Vorwort, dass in thm »historische Phinome-
ne« untersucht wiirden,

die sich im Ubergang vom spiten Mittelalter zur frithen Neuzeit stirker gewandelt haben,
als es sich im Hinblick auf den Ablauf der Zeit von selbst verstehen wiirde (Boockmann
1995, Vorwort).

Eines dieser historischen Phinomene sei Gegenstand dieses Sammelbandes, und zwar

der

Wandel, der aus so verschieden verstandenen Titigkeiten Kiinste werden und Nachfahren
von Handwerkern, hofischen Spezialisten und Gelehrten als Kinstler zusammenriicken
lieB (Boockmann 1995, Vorwort).

Zum einen wird hier eine Beschleunigung im Wandlungsprozess angenommen, zum
anderen eine Vereinheitlichung und Subsumption von Disparatem unter einen, eine
neue [dentitit stiftenden Begriff, den des Kiinstlers, als Charakteristika dieses Prozesses.
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So nimmt Klaus Wolfgang Niemoller beispielsweise in einer petitio principii einen »Para-
digmenwechsel fir die Musik« (Niemdller 2004, 190) in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts an, den er am Ende des Aufsatzes bestatigt (ebd., 215).

Aber so einheitlich st das Bild dann doch nicht, welches einzelne Beitriger/innen
des Sammelbandes entwerfen. So gibt es auch Beitrige, die weder die Beschleunigung
noch die Vereinheitlichung bestitigen. Eher votieren sie fur eine »Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen« (Guthmiiller 2004, 131). Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
als Signum einer Epoche aber ist nicht typisch fiir die Zeit um 1500. Dasselbe ldsst sich
von der Romantik!® oder von der Moderne?” sagen.

Auf den ersten Blick scheint die Argumentation der Herausgeber/innen des Sam-
melbandes Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit von 2004 differenzierter. Sie
fuhren an, dass die Epoche um 1500 als Zeitenwende fiir die Literatur immer wieder
und unter verschiedenen Gesichtspunkten beschrieben worden sei. Sie zitieren aber
auch Stimmen, die davor warnen, zu schnell komplexe Prozesse und Tendenzen zu
vereinheitlichen. Allerdings zichen die Herausgeber daraus den nicht minder
(vor)schnellen Schluss, dass »sich gerade die Literatur des Ubergangs vom Mittelalter
zur Neuzeit als besonders widerspriichlich und befremdlich« (Rocke 2004, 9) erweise.
Zum einen wird auch hier der Ubergang als Faktum vorausgesetzt, zum anderen wird
die Alteritit oder negatorische Kraft zum Signum dieser Epoche um 1500, welche ihre
»Brisanz und Innovation« (Rocke 2004, 10) ausmache. Alteritit aber soll auch und
gerade das Signum des Mittelalters sein, zu dem sich die frithe Neuzeit als Antizipator
der Moderne verhalte (vgl. Jaufl 1977, Haug 1999).

Aus dieser argumentativen Verlegenheit ziehen sich die Herausgeber/innen mit
dem Hinweis auf »historische und literarhistorische Strukturen >langer Dauer« (Jauf§
1977, 13) und ein »lange wahrendes Nebeneinander« (Jaufd 1977, 16) von Alt und Neu,
kurz: die bereits vertraute Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Doch leuchtet dieser
Hinweis ebenso wenig ein wie das von thnen angefiihrte Kriterium fiir den Mangel an
»Innovationskraft«, wenn namlich »ein Text eine Gattungsstruktur lediglich reprodu-
ziert und nur stofflich varitert« (Jaufd 1977, 17), so als sei die Form immer und in jedem
Fall vorrangig gegentiber dem Inhalt zu behandeln.

Als problematisch erweist sich die Annahme des Ubergangs fiir die Beschreibung
ideengeschichtlicher Prozesse aus mehreren Griinden: (1) muss man die trotz des
Anspruchs auf Neubeginn fortlaufenden sachlichen Kontinuititen ignorieren, (2) be-
steht der systemimmanente Zwang zur permanenten Umbkehr (Innovation, Revolution
etc.), (3) muss man die negierte Vergangenheit entweder vereinheitlichen, gegen die sich
das Neue als plural, komplex und widerspriichlich abhebt,?! oder der einheitlichen
Kontur des Neuen die Disparatheit des Vergangenen gegeniiberstellen.

Kaum brauchbar ist dieses Konzept fiir solche Prozesse, die vor 1800, beispielsweise
in der sogenannten Frithen Neuzeit anzusetzen sind, die sich von ihrem Selbstverstind-
nis her Gber die Wahrung der traditio und die aemulatio definieren, nicht aber tiber
Negation und eher dem Konzept der #eratio oder dem triadischen Schema von Auf-
gang, Bliute und Verfall folgen. So haben Forschungen der letzten Jahrzehnte zur

19 Vgl. Bormann 2006.

20 Vgl Kim 1999.

21 So spricht Hempfer 1995 davon, dass im 16. Jahrhundert »aus der diachronen Abfolge unter-
schiedlicher Dichtungs- und Fiktionstheorien eine gleichzeitige Verfliigbarkeit« (48) werde.
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Literatur des Mittelalters ergeben, dass weder die Fiktionalitit noch die Individualitit
erst eine Neuheit der Literatur seit der Frithen Neuzeit ist.?? Zwar bleibt die Beurteilung
in der Forschung ambivalent: Von Vor-Formen ist die Rede. Aber immerhin scheint
damit das lange vorherrschende, vor allem durch die Klassik und Romantik um 1800
erzeugte Bild des Mittelalters revidiert, so als habe sich die Literatur des Mittelalters
einer naiven Abbildfunktion von gegebener Wirklichkeit in kollektiven Formen des
Selbstverstindnisses verschrieben.

So verdienstvoll diese Riickdatierung als modern geltender Fiktionalitit und Indivi-
dualitit auch ist, geht diese Entdeckung doch von einer falschen Primisse aus und
verkennt dabei trotz der seit den 1970ern forcierten Alterititsforschung in Bezug auf
das Mittelalter?® das spezifisch Andere der Literatur im Mittelalter gegeniiber der der
Neuzeit.?* Die Entdeckung geht insofern von einer falschen Primisse aus, als damit
unterstellt ist, es habe einmal eine solche als bindend angesehene Auffassung, Literatur
habe Wirklichkeit abzubilden, gegeben, von der sie sich im Ubergang zur Neuzeit
schrittweise emanzipiert habe. Und die Forschung hat sich aus diesem Grund vor allem
auf den Gegensatz zwischen Nachahmung von faktisch Gegebenem und fiktionaler
Gestaltung, historischem Dokument und Imaginiertem konzentriert und versucht, die
Fiktionalitdt der Literatur mit dem Wahrheitsanspruch im Sinne einer Korrespondenz
mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen.?’

Was bei dieser Konzentration aus dem Blick geriet, war der eigentliche Gegenstand
der Literatur, der sich, ob frei erfunden oder angereichert mit Realia, in der Theorie
iber Literatur auf signifikante Weise von der der Frithen Neuzeit unterscheidet. Diese
Differenz besteht nicht im Wahrheitsanspruch der Literatur, auch nicht darin, dass
frithneuzeitliche Literaturtheorie das Individuum im Blick habe, mittelalterliche hinge-
gen etwas Allgemeines. Der entscheidende Unterschied besteht im Begriff des Allgemer-
nen und damit zusammenhingend mit dem Begniff dessen, was wirklich (im Sinne von:
seiend) zu sein meint.

Durch die Umdeutung des Allgemeinbegriffs sind in der Frithen Neuzeit zwei
entscheidende Folgerungen gezogen worden: Literatur hat sich von der repraesentatio
der res zu emanzipieren, will sie nicht blofle Kopie sein - ein Vorwurf, der ja seit Platon
prisent 1st,20 jetzt aber unter den geinderten Primissen eine neue Bedeutung und
Aktualitat bekommt. Und Literatur hat nicht nur etwas Allgemeines zu reprisentieren,
sondern alles, was sich vorstellen lasst (vgl. Kappl 2006, Schmitt 1998). Da die Forde-
rung nach Mimesis eines Allgemeinen in der mittelalterlichen Literatur nicht bedeute-
te, wahrnehmbare Gegenstinde in der Beschreibung auszusparen, so sie funktional
bedeutend sind, hat die ausfithrliche Beschreibung sinnlich wahrnehmbarer Gegenstin-
de tmmer wieder zu dem Missverstindnis gefuhrt, die Dichter mittelalterlicher Litera-
tur hitten - im Unterschied zur Neuzeit ~ anschaulich gedacht (vgl. Willems 1989).

Dass diese Umdeutung als historischer Prozess rekonstruierbar ist, heif8t nicht, dass
sie gedanklich zwingend ist. Unter nicht transformierten Primissen kann ein Mimesis-

22 Vgl. vor allem die Forschungen von Haug 2003, 1995, 1993, 1992, 1985.

23 Vgl. Jauf 1977, Miinkler 2002.

24 Zur historischen Vermitteltheit von Epochenbegriffen vgl. Herzog 1987.

25 Zur Relevanz der im 20. Jahrhundert bedeutsamen Wahrheitstheorien der Korrespondenz
beziehungsweise Kohirenz vgl. Skirbekk 2001; fir die Literaturtheorie White 1986.

26 Vgl. Blittner 2000.
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begnff auch zu einer Zeit vertreten werden, da diese Umdeutung historisch bereits
vollzogen und zum main stream geworden 1st, wie am Beispiel des Loffelschnitzers im
Dialog Idiota de mente von Nikolaus Cusanus. (Vgl. Zeuch 1991, Benz 1999) Immerhin
nachdenklich kénnte stimmen, dass auch nach dem Mittelalter Dichter mit ihren
Texten nicht blof8 Begriffe anschaulich machen, abstrakte Normen erfiillen oder das,
was sich wahrmehmen, in der Erinnerung reproduzieren und vorstellen lisst, 1:1 wider-
spiegeln wollten. So kénnte es durchaus sein, dass die durch die Forschung seit den
1970ern stark profilierte Altenitit des Mittelalters zu modifizieren wire.

Nachdenklich stimmen kénnte auch, dass trotz der Zisur von 1945, nach
Auschwitz, die als unhintergehbare Krise der Reprisentation - so Adorno und die
Folgen?” - gewertet wird,”® trotz der Skepsis der Moderne gegeniiber der Autonomie
des Subjekts als eines Subjekts eigenstindiger und damit ethisch relevanter Handlun-
gen, auch nach 1945 an eben diesem Subjekt gerade in der Literatur festgehalten wird,
die sich der Bewiltigung der Vergangenheit verschrieben hat. Denn ohne ein Subjekt
ist auch die Frage nach Verantwortung sinnlos. Diese sogenannte Holocaust-Literatur
hat zwar den Einzelnen im Blick, zielt aber zugleich auf etwas Allgemeines ab. (Vgl.
Dresden 1997) Und eine Reihe von Ereignissen in eine Ordnung und in einen Zusam-
menhang zu bringen, die es mitzuteilen wert, ja notwendig sei, halten Schriftsteller
auch nach 1945, trotz des Holocaust oder eher: im Angesicht des Holocaust nicht nur
fiir iberhaupt moglich, sondern zudem fiir ihre zentrale Aufgabe?” Zygmunt Bau-
mann etwa besteht auf einer Verkniipfung von Moralitit und Geschichtlichkeit. (Vgl.
Bauman 2002)

5. Folgerungen

Aus den Problemen, die Holderlins Ubergang als Beschreibungskategorie fiir ideenge-
schichtliche Prozesse mit sich bringt, lassen sich mehrere Folgerungen ziehen:

1. Der Ubergang scheint als Heuristikum fiir die Beschreibung ideengeschichtlicher
Prozesse zwar nach wie vor unverzichtbar, ist aber mit Vorsicht zu benutzen, da die
Tendenz besteht, einerseits Differenzen einzuebnen, andererseits Kontinuititen oder
sogar Identitdten jenseits der jeweils angesetzten Schwelle zu iibersehen.

2. Die Geschichtlichkeit gilt als »anthropological universal« ( Most 2001, VII). Ohne
ein Subjekt, das sich verandert und sich als verinderbar wahrnimmt, gibe es auch keine
Ideengeschichte. Implizit wie explizit kommen aber durchaus und immer wieder {iberhi-
storische Primissen mit ins Spiel.3% Diese gilt es im Lichte der Unerbittlichkeit der
Historizitit, auf die Michel Foucault dringt,’! zu beachten und kritisch zu reflektieren.

3. Das Konzept des Ubergangs ist eine Méglichkeit von mehreren, angesichts der
Geschichtlichkeit menschliches Verstehen zu begriinden. Holderlins Konzept des Uber-
gangs intendiert aber mehr, nimlich eine Methode, um >bleibende< Erkenntnis zu
garantieren. Die seinem Konzept inhidrenten Probleme zeigen, dass es thm nicht gelingt,

27 Vgl. Bonheim 2002, Kramer 1999, Claussen 1988.

28 Vgl. Grierson 2003, Dunker 2003, Hahn 2004.

29 Vgl Roth 2004, vor allem das Interview mit Aharon Appelfeld.

30 An allererster Stelle gilt dies natiirlich fiir den Wahrheitsbegriff selbst; vgl. dazu Lauth 1966.
31 Vgl Brieler 1998,
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in der Zeitlichkeit selbst einen unwandelbaren und zugleich identifizierbaren Kern zu
behaupten.

4. Fur die Beschreibung ideengeschichtlicher Prozesse ist die Konstanz eines ideel-
len, essentiellen Kerns sowie dessen Nachweis nicht erforderlich.
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