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Kiinstlerroman jedenfalls ein Gewinn, wenn auch Vorgehen und Argumente keines-
wegs dem aktuellen Paradigma einer kulturwissenschaftlich gewendeten Literaturwis-
senschaft entsprechen: Doch das ist Teil von Zimas Projekt. Die Romane werden
primir als Sprachkunstwerke begriffen, die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit
Zeugnis ablegen, an deren Schaffung sie aber immer weniger beteiligt zu sein scheinen.

Pascal Nicklas

50 Klassiker Deutsche Schrifisteller. Von Grimmelshausen bis Grass. Dargestellt
von Joachim Scholl unter Mitarbeit von Klaus Binder. Hildesheim (Ger-
stenberg) 2007. 255 S.

Mit dem von Joachim Scholl unter Mitarbeit von Klaus Binder verfafiten Band 50
Klassiker Dentsche Schriftsteller liegt mittlerweile das funfte Werk der enzyklopadisch
angelegten 50 Klassiker-Reihe aus dem Hause Gerstenberg zum Thema Literatur vor.!3
Die minnliche Form des Titels ist dabei durchaus wortlich zu nehmen. Die etwaige
Kritik, daff nur minnliche Schriftsteller aufgenommen wurden, wird indes im Vorwort
durch die Ankiindigung eines eigenen Schriftstellerinnen-Bandes entkriftet (9).14

Der Band begimnt mit Grimmelshausen und geht chronologisch nach Lebensdaten
fort bis Gunter Grass. Es bedarf kaum der Erlduterung, daf§ man bei einer Begrenzung
auf 50 Schriftsteller viele Namen aus knapp 400 Jahren neuerer deutscher Literatur
vermissen wird. Umso interessanter diirfte es zu sehen sein, nach welchen Kriterien die
Schriftsteller, von denen immerhin knapp die Halfte dem 20. Jahrhundert zuzuordnen
ist,’3 in den Band Eingang gefunden haben. Trotz der deutlichen Schwerpunktsetzung
des vorliegenden Bandes auf das 20. Jahrhundert betont der Verf. in der Einleitung, daf§
es ein wichtiges Auswahlkriterium gewesen sei, nur bereits verstorbene Autoren aufzu-
nehmen, da die Erhebung in den Status eines Klassikers nur aus der zeitlichen Distanz
heraus erfolgen konne (9). Einzige Ausnahme hiervon bildet Giinter Grass, der auf-

13 Die anderen Binde zur Literatur sind: Barbara Sichtermann u. Joachim Scholl: 50 Klassiker
Lyrik. Bedeutende deutsche Gedichte, Hildesheim 2004; dies.: 50 Klassiker Romane vor 1900.
Grofle Romane aus vier Jahrhunderten, Hildesheim 2002; ders.: 50 Klassiker Romane des 20.
Jahrhunderts. Die wichtigsten Romane der Moderne. 6., iberarb. Aufl.,, Hildesheim 2007;
Norbert Abels: 50 Klassiker Theater. Die wichtigsten Schauspiele von der Antike bis heute.
2. Aufl,, Hildesheim 2004.

14 Daf in der 50 Klassiker-Reihe ilfustre und kunstschaffende Frauen zukurzkommen, kann nicht
behauptet werden. Verwiesen sei auf die folgenden beiden Binde: Barbara Sichtermann: 50
Klassiker Frauen. Die berithmtesten Frauengestalten. 5., iiberarb. Aufl.,, Hildesheim 2006; Chri-
stiana Haberlik u. Ira Diana Mazzoni: 50 Klassiker Kiinstlerinnen. Malerinnen, Bildhauerinnen
und Photographinnen. 3., iberarb. Aufl,, Hildesheim 2006.

15 Eine solche parititische Gewichtung von Autoren bzw. Werken vor und nach 1900 findet sich
innerhalb der 50 Klasstker-Rethe auch bei den beiden Roman-Binden. Es sei daran erinnert, dafl
auch in aktuellen siebten Auflage der Deutschen Literaturgeschichte aus dem Hause Metzler gute
350 von knapp 700 Seiten der Literatur des 20. Jahrhunderts vorbehalten sind, vgl. Wolfgang
Beutin, Klaus Ehlert, Wolfgang Emmerich u.a. (Hg.): Deutsche Literaturgeschichte. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart. 7., erw. Aufl,, Stuttgart, Weimar 2008.
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grund »seinelr] internationale[n] Bekanntheit und weltliterarische[n] Wirkung« Ein-
gang in den Band gefunden habe (ebd.).

Leider vermag die Einleitung nicht recht zu iiberzeugen. Beginnend mit einem
Zitat Goethes aus dessen Abhandlung tiber Literarischen Sansculottismus (1795) stellt der
Verf. die Frage nach dem klassischen Nationalautor (6), kommt jedoch im Verlauf der
Einleitung zu keiner Antwort. Die eigentliche Crux liegt indes im Titel des Bandes, der
wohl eher »Deutschsprachige Schriftsteller< lauten miifite. Man mag in manchen Fillen
darber debattieren, ob das Pridikat »deutscher Schriftsteller« trotz nicht (genuin) deut-
scher Herkunft richtig ist. Zu denken wire hier vielleicht an Katka oder Rilke. Bei Max
Frisch von einem deutschen Schriftsteller zu sprechen, ist jedoch schlichtweg falsch. Zu
sehr spielt dafiir das »Schweizerische« in seinem Werk eine zentrale Rolle. Und mit Blick
auf Heimito von Doderers Strudlbofitiege stellt Scholl selbst fest, dafl dieser Roman
Doderer »berithmt und zum 8sterreichischen >Nationalautor< gemacht« habe (7). Die
Feststellung schliefSlich, daf Bertolt Brecht und Heinrich Mann in der DDR gleichsam
als Staatsdichter gefeiert wurden und der daraus gezogene (Kurz-)Schluff, dafl beide
damit, »wenn man so will, als Nationalautor im Sinne Goethes« gehandelt wurden (8),
sind - nicht nur, sondern gerade auch fir ein nichtfachwissenschaftliches Buch -
mindestens problematisch.

Insgesamt erweist sich die Einleitung als zu undifferenziert. Mit Blick auf den
Reihentitel ist eine Definition dessen, was iiberhaupt unter einem literarischen >Klassi-
ker< zu verstehen ist, angebracht; der Verweis auf die »epochalfe] Leistung« (7) der
versammelten Schriftsteller verschiebt das Problem nur. Im iibrigen ist die Frage der
»Klassizitdt« nur eines von mehreren Auswahlkriterien; dem kommerziellen Erfolg wird
mindestens ebenso grofle Bedeutung fur die Kanonisierung zugesprochen. So rechtfer-
tigt der Verf. die Aufnahme von Karl May mit dessen »Verbreitung in iber 100 Millio-
nen verkaufte[n] Biicher[n]« und einer »eindeutig sensationellen Vita« (9).

Generell steht im vorliegenden 50 Klassiker-Band das Leben der Schriftsteller im
Vordergrund. Den Werken - zumindest Romanen und Lyrik - sind schliefilich eigene
Binde gewidmet.!'® Das Buch trigt damit nicht zuletzt dem Umstand Rechnung, daf}
in einer Zeit, in der die Literaturwissenschaft den Tod des Autors proklamiert hat,
abseits des akademischen Diskurses das Interesse am Menschen hinter den Werken
nach wie vor ungebrochen ist. Dieses Interesse und der daraus resultierende >Kulturtou-
rismus< wird vor allem durch die Rubrik >Besuchenswertc auf den >Faktenseiten« be-
dient. Wie auch bei den anderen Binden der Reihe prisentieren die rot unterlegten
»Faktenseiten« noch einmal die wesentlichen Informationen. In der Spalte >Empfeh-
lungen« werden neben den fiinf wichtigsten Werken weitere Lektiireempfehlungen so-
wie Hinweise auf Horenswertes (meist Horbucher, nie jedoch Vertonungen oder
Opern; letzteres hitte sich aber zumindest ber Hugo von Hofmannsthal angeboten)
oder Sehenswertes (i.d.R. Spielfilmadaptionen) genannt. Die Faktenseiten schlieffen
jeweils ab mit einem nochmals unterlegten Kasten, in welchem die Bedeutung des
Autors »Auf den Punkt gebracht« wird.

16 Auch bei anderen Bianden der Reihe ist diese Differenzierung anzutreffen. Zum Vergleich sei
verweisen auf die beiden Film-Binde: Nicolaus Schréder: 50 Klassiker Film. Die wichtigsten
Werke der Filmgeschichte. 4., iiberarb. Aufl,, Hildesheim 2007; ders.: 50 Klassiker Filmregisseu-
re. Von Georges Méliés bis Zhang Yimou. Hildesheim 2003.



EINZELREZENSIONEN 291

Die Essays bleiben iiberwiegend bei einer bloen Nacherzihlung biographischer
Details stehen. Dies wird bereits beim ersten Eintrag deutlich. Zu Grimmelshausen (10-
12) heifit es dort, der Autor habe »etliche Erlebnisse seines Simplicius selbst durchlit-
ten« (11), was allzu sehr nach Biographismus klingt. Immerhin gibt Scholl zu beden-
ken, dafl man »Verfasser und Hauptfigur nicht miteinander verwechseln darf« (ebd.).
Der Abentheurliche Simplicissimus Tentsch (1668) wird als »der erste deutsche Prosaroman
von Rang« (10) gewertet und auf eine Stufe mit Cervantes’ Don Quijote (1605/1615)
gestellt. Dies kann als implizite Begriindung dafiir gewertet werden, weshalb der vorlie-
gende Band bei Grimmelshausen beginnt. Dennoch ist die Frage zu stellen, warum
keine mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen »deutschen« Schriftsteller aufgenommen
wurden. Aus einer >gesamtgermanistischen« Perspektive erscheint die Beschrinkung auf
Vertreter neuhochdeutscher Literatur zumindest fragwiirdig.

Grofle, neue Erkenntnisse werden in den Essays nicht geboten. Aber das ist bel
einem Buch dieses Formats auch nicht zu erwarten. Zuweilen werden zwar interessante
Stichworte aufgerufen, aber nicht prizisiert. Als Beispiel mag dafiir der dritte Essay
dienen, der Friedrich Gottlieb Klopstock gewidmet ist (18-20). Klopstock als »erste[n]
Popstar der Literatur« zu charakterisieren (18), ist ein faszinierender Gedanke, doch
gehdrt zu einem Popstar mehr als der herausgestellte Personenkult (20). Lessing als
groflem Gegenspieler Gottscheds wird mit funf Seiten (22-26) der erste lingere Essay
zugestanden. Das Bild, das dabei hingen bleibt, ist vor allem das eines jungen Wilden
und - in spiteren Jahren und freilich mit Blick auf den Nathan (1779) - Verfechter
religioser Toleranz. Zwar findet die Hamburgische Dramaturgie Erwihnung (25), Lessings
Bedeutung fiir das deutsche Theater kommt aber nicht deutlich genug zum Ausdruck.
Spitestens in den Ausfithrungen zu Goethe (32-36) wird deutlich, daf der Stellenwert
der im Band versammelten Autoren mafigeblich von ihrer Vita hergeleitet wird: wenn
der Volksmund »Goethe« sage, meine er schliefllich weniger ein bestimmtes Korpus an
Werken, »sondern vielmehr das faszinierende Spektrum einer Persénlichkeit«, die sich
zu einem »nationalen Symbol« entwickelt habe (32). Schiller, im Vergleich zu Goethe
nicht selten stiefmiitterlich behandelt, wird erfreulicherweise mit einem gleichlangen
Essay (38-42) bedacht.

Die Ausflihrungen zu Friedrich Hélderlin (50-52) stellen, wie nicht anders zu
erwarten, dessen Wahnsinn in den Vordergrund, und natiirlich bleibt auch die Freund-
schaft mit Schelling und Hegel nicht unerwihnt (51), ochne indes in Details zu gehen.
Aufgrund seines Interesses fliir Chemie, Physik und Geologie wird Novalis zum »grofi-
te]n] Realist[en]« im Kreis der Romantiker erhoben (55), E.T.A. Hoffmann dagegen als
»phantastische[r] Realist« bezeichnet (58). Zu Recht stellt der Verf. Hoffmanns Bedeu-
tung fiir die deutsche Phantastik heraus. Formulierungen wie »heute wiirde man seine
Prosa als >mystery thrillerc bezeichnen« (58) und »Seine literarischen Ddmonen sind
keine >alienss, sie entspringen seelischen Abgriinden.« (59) scheinen indes arg tiberzo-
gen. Bei den Realisten wurde neben Theodor Storm und Theodor Fontane mit Gott-
fried Keller der erste Schweizer unter die 50 Klassiker Dentsche Schrifisieller aufgenom-
men. Freilich, die Bedeutung Kellers fiir die deutschsprachige Literatur steht nicht zur
Debatte. Es fallt aber auf, daf§ der biographische Abriff vor allem Kellers eidgends-
sisches politisches Engagement in den Vordergrund riickt.

Die Reihe der Autoren, die (iiberwiegend) dem 20. Jahrhundert zuzurechnen sind,
beginnt mit Arthur Schnitzler (110-114), genauer mit einer Nacherzahlung des Leut-
nant Gustl. Schnitzler selbst wird als »ausgemachter Erotomane« bezeichnet und -
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thematisch - in die Nihe »eines gewisse[n] Dr. Sigmund Freud« gertickt (113). Solch
betuliche Formulierungen finden sich in fast allen Essays, und sie fallen insbesondere
im Kontrast zu solch direkten Wendungen, wie der, daf sich Schnitzlers Reigen »rein
um Sex« drehe (ebd.), negativ auf. Ein durchgehend sachlicher, unpathetischer Stil
hitte dem Buch gutgetan. Im weiteren fehlt keiner der einschlidgigen Autoren der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts: die Brider Heinrich und Thomas Mann sind ebenso
berticksichtigt worden wie Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Rilke, Hermann
Hesse, Alfred Doblin, Robert Musil, Franz Kafka, Gottfried Benn, Bertolt Brecht
u.a.m. Mit Max Frisch und Friedrich Diirrematt werden zwei wichtige deutschspra-
chige Schweizer der Nachkriegszeit vorgestellt. Die DDR-Literatur wird vertreten durch
Heiner Miller. Heinrich Boll rangiert als Vertreter einer engagierten bundesrepublika-
nischen Literatur und als Chronist der Zeit (222-224). Er stellt far Scholl den »interna-
tional prominentesten deutschen Schriftsteller der Nachkriegszeit« dar (247) - gemein-
sam mit Giinter Grass, mit dem er den Band abschlief3t.

Summa summarum lassen sich die Essays gut lesen, ohne ins Triviale abzurutschen,
und werden so von Sprache und Anspruch her der anvisierten Zielgruppe zweifelsohne
gerecht. Interessanter und informativer sind indes 1.d.R. die bereits erwahnten >Fakten-
seitens. Die Essays wiederum werden flankiert von Textkisten mit Hintergrundinforma-
tion, so zum Beispiel zur Fruchtbringenden Gesellschaft (15), zur Weltliteratur (33),
zum Poetischen Realismus (94), zum Verhiltnis der Briidder Heinrich und Thomas
Mann (124) u.v.a.m. Wie fiir die Rethe iiblich, ist das Buch reich bebildert. Dabei folgt
der Verf. dem Trend, Standbilder aus Verfilmungen zur Iflustration heranzuziehen.

Trotz aller geduferter Kritik und Vorbehalte: Durch den vorliegenden Band wird
der Stellenwert der Literatur innerhalb des umfangreichen, aber auch sehr heterogenen
Kanons aus dem Hildesheimer Traditionsverlag noch einmal hervorgehoben. Die
durchweg ansprechend aufgemachten populiren Klassiker-Bucher richten sich zwar
vorranging an ein interessiertes Lalenpublikum. Der besondere Wert der 50 Klassiker-
Reihe liegt aber letztlich in ihrer thematischen Breite, die an enzyklopidische Vollstin-
digkeit heranreicht.

Keyvan Sarkhbosh

Bernhard Metz u. Sabine Zubarik (Hg.): Am Rande bemerki. Anmerkungs-
praktiken in literarischen Texten. Berlin (Kulturverlag Kadmos) 2008 (= Ka-
leidogramme, Bd. 33). 442 S.

Spricht man von Anmerkungen in Texten, meint man in der Regel die Fufinoten am
Ende einer Seite. Eine ihrer vorrangigen Funktionen ist es, der Argumentation des
Autors die notwendige Autoritit zu verlethen, um innerhalb des wissenschaftlichen
Diskurses als legitim erscheinen zu konnen. Sie sind das Zeichen zum Ausweis des
wissenschaftlichen Kapitals, mit dem der Autor seinen Eintritt in den Wissenschaftsdis-
kurs bezahlt. Daher mag es auch der verstindliche Wunsch jedes wissenschaftlichen
Autors sein, in den Fufinoten eines anderen Textes aufzutauchen. Wird die Fulinote
innerhalb eines eigenen Textes als Mittel der Reverenz eingesetzt, bedeutet die Nen-
nung in einem fremden Text, als Autoritit von jemand anderem anerkannt zu werden.



