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EDITORIAL

Ernst Miller (Hg.)

Wenn in diesen Wochen die politische Dimension,

die Eigenlogik und Medialitat .semantischer Kampfe«
erneut besonders augenfallig geworden ist, so hat
das mit Begriffsgeschichte und historischer Semantik
wenigstens in doppelter Hinsicht zu tun: zum einen,
weil gerade sie ein elaboriertes Instrumentarium
ausgebildet haben, um semantische Kdmpfe syn-
chron und diachron zu analysieren. Zum anderen
aber, weil die Begriffsgeschichte lange Zeit selbst
zugleich Begriffspolitik, also praktisches Moment
politisch-semantischer Kdmpfe war. In dieser Ausgabe
des e-Journals stehen methodologische Fragen der
Begriffsgeschichte und ihre Genese im Mittelpunkt

— zum Teil verbunden mit konkreten historischen Ana-
lysen (von >Fortschritt:, -Materialanalyse<, sNetzwerk).
Thematisch Uberschneidet sich der Schwerpunkt des
e-Journals mit dem von Falko Schmieder gemeinsam
mit dem Herausgeber des FIB verfassten, im Sommer
erschienenen Kritischen Kompendiums zur Begriffs-
geschichte und historischen Semantik. Die Beitrage
der Philosophen, Historiker, Linguisten, Kultur- und
Kommunikationswissenschaftler sind dabei zumeist
vor, auf jeden Fall aber unabhangig vom Erscheinen
dieser Monographie entstanden; mehreren dieser
Autoren aber verdankt die Monographie ganz wesent-
liche Anregungen.

Der Fluchtpunkt dreier Beitrége ist Reinhart Kosel-
lecks Konzept der Begriffsgeschichte. Die Untersu-
chungen lieBen sich der Fragestellung subsumieren,
wie die deutsche Begriffsgeschichte sich von einer
ideologisch befangenen zu einer reflektiert kritischen
Methode lauterte. Einen gréBeren Bogen spannt
zunéchst der Tubinger Historiker Peter Tietze, der die
Begriffsgeschichte aus der Reaktion auf den Histo-
rismus und Modernismus erklart und dabei die von
Richard Koebner und Koselleck vertretene Linie favori-

siert. Bei ihnen sieht Tietze die Hinwendung zu einem
>reflektierten Historismus in systematischer Absichts;
die Grundbegriffe wurden nicht mehr als Uberzeitliche
Ideen verstanden, der >Angriff der Gegenwart auf die
Ubrige Zeit« zurlickgewiesen.

In einem engen thematischen Zusammenhang stehen
die Beitrage von Faustino Oncina Coves (Philosoph
aus Valencia) und Christof Dipper (Neuzeithistoriker
und Promovend Kosellecks). Wahrend Dipper Kosel-
lecks Weg >vom hochgradig ideologisierten Konzept
semantischer K&émpfe zur radikal historisierten
Begriffsgeschichte« beschreibt, zeigt Oncina Coves,
wie sich die Sicht von Koselleck, der sich lange dem
Vorwurf, Historist und Neoschmittianer zu sein, ausge-
setzt sah, verandert hat. In seinem Vergleich zwischen
Kosellecks Begriffsgeschichte und Konzepten der
Ideologiekritik der jingeren Frankfurter Schule hebt
er vor allem Gemeinsamkeiten der einst divergenten
Richtungen hervor.

Gerade ist mit einiger medialer Resonanz von der
Deutschen Gesellschaft flir Sprache »postfaktisch«
zum Wort des Jahres 2016 ernannt worden. Wenn die
Jury in dem Kunstwort einen stiefgreifenden politi-
schen Wandel« erkennen will, weil es darauf verweise,
»dass es in politischen und gesellschaftlichen Diskus-
sionen heute zunehmend um Emotionen anstelle von
Fakten gehts, dann lie3e sich aus begriffshistorischer
Perspektive anmerken, dass »>postfaktisch« (zumal

mit dieser Definition) weniger eine indikatorische
Verschiebung andeutet als vielmehr zum rhetorisch
einsetzbaren Faktor im Diskurs geworden ist. Abge-
sehen davon, dass sich in massendemokratischen
Gesellschaften Zustimmungserzeugung auch zuvor
kaum hochrational, wahrheits- und faktenorientiert
vollzogen hat, zeigt Clemens Knoblochs Erinnerung
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an Karl Otto Erdmann, dass die politische Geflihlsbe-
setzung von Begriffen und Diskursen offenbar so alt
ist wie massendemokratische Legitimationsdiskurse
selbst. »Wir haben nicht eine Uberzeugung, weil

wir Griinde haben, sondern wir haben Griinde, weil
wir eine Uberzeugung haben«, heit es schon um
1900 bei Erdmann, der zugleich fur die Linguistik
wirkungsreich von der Kernbedeutung eines Wortes
dessen Geflihlswert und Nebensinn unterschieden
hat. Die Quellen unserer Uberzeugungen sind nicht
rational, im &ffentlichen >Wortkampf< geht es nicht

um Wahrheit, sondern um Macht. Der Sprach- und
Kommunikationswissenschaftler Knobloch untersucht
die Vorgeschichte dessen, was heute unter politischer
Begriffsgeschichte, Diskursanalyse oder Politolinguis-
tik diskutiert wird und zeigt einen doppelten Prozess:
der Entdeckung der soziologischen Dimension der
Sprache folgt die der linguistischen Dimension der
Soziologie (Karl Mannheim), deren Potenzial schon in
der Weimarer Republik von links und rechts erkannt
und genutzt wurde.

Als ein solches gefiihlsbesetztes und variabel
einsetzbares Fahnenwort zeigt der Linguist Fabian
Deus anhand sozialdemokratischer Programmschrif-
ten fur den Hochwert-Begriff des Fortschritts auf.
Begriffsprdgungen und -verwendungen versteht er

vor allem historisch situativ, auch wenn in konkreten
Verwendungssituationen l&dnger aggregierte evaluative
oder deontische Gehalte der Begriffsworter eine Rolle
spielen.

Auch der Beitrag des Germanisten Jan Loheit zur
>Materialanalyse« steht gleich in doppelter Beziehung
zur Begriffsgeschichte: selbst begriffsgeschichtlich
vorgehend, entwirft er anhand von Brecht, Ben-
jamin, Adorno und Autoren aus dem Umkreis des
Argument-Verlages eine alternative, vielleicht auch
komplementére Methode zur Begriffsgeschichte, der
es nicht mehr (wie der konservativen Hermeneutik),
um das »Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehens
geht, sondern darum, das >Kontinuum der Geschichte
aufzusprengen«< und zu veranschaulichen.

Zwei Beitrage dieses Heftes bedienen sich zur
Eruierung semantischen Wandels experimenteller
computergestitzter Methoden. Die Nutzung digitaler
Korpora ist in der linguistischen Diskursanalyse langst
etabliert, nicht aber in der Begriffsgeschichte. Deus
zeigt aber, dass die Maxime, den Maschinen mehr zu
vertrauen als der hermeneutischen Interpretation, an
den situativ-kommunikativen Rahmenbedingungen

Ernst Muller

ihre Grenze findet. Mit Hilfe der Korpusanalyse kann
er, anders als bislang in der Literatur ausgewiesen,
zeigen, dass Fortschritt in der Sozialdemokratie vor
dem Godesberger Programm keineswegs zentral war
und ab den 80er Jahren wieder in eine Krise gerét. Ei-
nen sehr innovativen und erstaunlichen Versuch, auch
qualitative Aussagen semiautomatisch aus einem
Textkorpus zu erzeugen, haben der Darmstadter Phi-
losoph Alexander Friedrich und der Informatiker Chris
Biemann entwickelt. Am Begriff des Netzes zeigen
sie, wie sich differente semantische Felder und sogar
metaphorische Verwendungen sowie ihre Verédnderun-
gen technisch erfassen und darstellen lassen.

Das Heft beschlief3t Falko Schmieder mit der Rezen-
sion einer Studie zur Begriffsgeschichte von »>Inno-
vation« von Benoit Godin, dessen interdisziplinare
Begriffsgeschichte sich auf der Grenze zwischen
politischer und 6konomischer sowie der Begrifflichkeit
der Science and Technology Studies bewegt. Die Re-
zension zeigt, dass sich die Form und der verhandelte
Ort von gesellschaftlicher Grundbegriffen verédndert
hat.
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»DER ANGRIFF DER GEGENWART AUF

DIE UBRIGE ZEIT«.

RICHARD KOEBNERS UND REINHART KO-
SELLECKS HISTORISCHE SEMANTIKFOR-
SCHUNGEN ZWISCHEN HISTORISMUS

UND POSTHISTOIRE

Peter Tietze

Der Angriff der Gegenwart auf die (ibrige Zeit, dieser
Titel sowohl eines Films von Alexander Kluge aus
dem Jahr 1985 als auch eines Songs der Hamburger
Pop-Band Blumfeld von 1992, scheint einen zentra-
len Aspekt einer weit verbreiteten soziokulturellen
Problemwahrnehmung des 20. Jahrhunderts auf den
Punkt zu bringen.! Die zeitgendssische Verhandlung
dieses Problems soll in den folgenden Ausfihrungen
fur die theoretische Rahmenerzdhlung einer Genese
der Historischen Semantik nutzbar gemacht werden.

Drei Thesen seien zum Versténdnis dieser Problem-
wahrnehmung deshalb kurz vorausgeschickt: Erstens
wurde die Problematisierung einer Gegenwart, welche
vermeintlich nicht vergehen will, nicht erst in konser-
vativen bundesrepublikanischen Intellektuellenzirkeln
der spéaten 1950er und -60er Jahren unter dem
Stichwort »Posthistoire« oder ein Jahrzehnt spéter in
der links-alternativen Jugendkultur Westeuropas unter
dem Slogan »no future« verhandelt.? Vielmehr lasst

1 Im Folgenden werden Thesen zur Genese der geschichts-
wissenschaftlichen Semantikforschung dargelegt, die der
Verfasser bereits im Marz 2012 und im November 2015
auf Einladung von Ernst Muller und Falko Schmieder im
Berliner Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung (ZfL) zur
Diskussion stellen konnte. Die damals vorgestellte These,
dass ein narrativer Entwurf einer Geschichte der Begriffsge-
schichte die zeitgendssische Auseinandersetzung mit dem
sogenannten »Problem des Historismus« beziehungsweise
dem spezifisch modernen Kulturmuster der >Historizitat<
gleichsam als eine Art »roten Faden« sich nutzbar machen
kann, konnte seitdem in vielfachen Archivstudien erhartet
werden. Vgl. Peter Tietze, »Zeitwende«. Richard Koebner
und die Historische Semantik der Moderne«, in: Jahrbuch
des Simon-Dubnow-Instituts 13 (2014), S. 131-165.

2 Zur »Posthistoire« vgl. etwa Lutz Niethammer, Posthistoire.
Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek bei Hamburg 1989;
Jacob Taubes, »Asthetisierung der Wahrheit im Posthistoi-
re«, in: Gabriele Althaus/Irmingard Staeuble (Hg.), Streitbare
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sich spétestens seit dem Ende des Ersten Weltkrieges
die Beschéftigung mit einem solchen »Angriff der
Gegenwart auf die Ubrige Zeit«, mithin die Verhand-
lung einer zunehmenden Gegenwartsorientierung und
der unentrinnbaren Rickkopplung vergangener wie
zukunftiger Zustande an Gegenwartswerte, tber den
engen Kreis akademischer Debatten hinaus beobach-
ten. Freilich geschah dies aus ganz verschiedenen
Blickwinkeln und zeitigte mitunter diametral entgegen-
gesetzte Resultate. Doch stets fungierte dabei >Rela-
tivismus« als ubiquitéarer Kampfbegriff der Kulturkritik
um 1900.% Zweitens lag dieser Problemwahrnehmung
eines vorgeblich unausweichlichen >Présentismus:«
etwas zugrunde, was man die diskursive Verhandlung
der neu-alten »Krise des Historismus« nennen kénnte,
oder genauer, die Problematisierung des durch die
»birgerliche Geschichtsreligion« (Wolfgang Hardtwig)
des 19. Jahrhunderts vor allem im deutschsprachi-
gen Raum mentalitdtsméaBig, aber auch institutionell
langfristig verankerten Kulturmusters der >»Geschicht-

Philosophie. Margherita von Brentano zum 65. Geburtstag,
Berlin 1988, S. 41-51; Hans von Fabeck, Jenseits der Ge-
schichte: zur Dialektik des Posthistoire, Minchen 2007. Zu
»no future« im Zusammenhang mit »Posthistoire« vgl. Fern-
ando Esposito, »Von no future bis Posthistoire«, in: Anselm
Doering-Manteuffel/Lutz Raphael/Thomas Schlemmer (Hg.),
Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des Struktur-
bruchs nach dem Boom, Géttingen 2016, S. 393—424 und
Steffen Henne, »Das Ende der Welt als Beginn einer neuen
Zeit. Zur Formierung der temporalen Ordnung unserer
Gegenwart in den 1980er-Jahren, in: Ariane Leendertz/
Wencke Meteling (Hg.), Die neue Wirklichkeit. Semantische
Neuvermessungen und Politik seit den 1970er-Jahren,
Frankfurt a.M./New York 2016, S. 155—-188.

3 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel, »Mensch, Maschine, Zeit.
FortschrittsbewuBtsein und Kulturkritik im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts«, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs
2003, Miinchen 2004, S. 91-119.



lichkeitc bzw. der >Historizitat<.* Im Folgenden soll
drittens insbesondere auf die These ndher eingegan-
gen werden, dass die geschichtswissenschaftliche
Semantikforschung zu diesem Diskurs Uber das
temporale Ordnungsmuster der >Geschichtlichkeit< in
einem engen Zusammenhang steht. Das schlie3t zwei
Fragen ein: zum einen inwiefern die Historische Se-
mantik und ihre spezifisch deutschsprachige Auspréa-
gung, die Begriffsgeschichte, als ein Produkt oder als
eine Reaktion auf diesen chronopolitischen Diskurs
aufgefasst werden kénnen. Zum anderen ist zu fragen,
inwiefern die semantische Geschichtsforschung in der
Lage war, die Konsequenzen, die sich aus dem weit
verbreiteten Kulturmuster der Historisierung ergaben,
selbstreflexiv zu beschreiben und in kulturpolitischer
Absicht zu kritisieren.

Die Frage ist freilich hdufig gestellt worden, ob die
Historische Semantik und insbesondere die ihr zuge-
hoérige Begriffsgeschichte notwendig auf solch eine
Analyse oder gar eine Theorie historischer Zeiten, wie
sie Reinhart Koselleck vorschwebte, angewiesen sei.®
Viele philosophische, sprachkritische, linguistische,
politologische oder gar sprachpolitische Zugriffe auf
die Historische Semantik kamen und kommen ohne
eine solche Theorie aus oder thematisieren temporale
Strukturen nur am Rande. Dass vor allem die Begriffs-
geschichte Kosellecks und ihre verschiedenen Vorlau-
fer, wie etwa die Forschungen Richard Koebners, Otto
Brunners oder Wilhelm Bauers — welche sich vielleicht
am besten unter dem Etikett »Historische Semantik«
subsumieren lassen — den Zusammenhang von Spra-
che, gesellschaftlicher Realitat und Zeit reflektierten,
bedarf jedoch der Erklarung und der Einordnung in
langerfristige Zusammenhénge, die sich nicht allein
auf Kosellecks Werk reduzieren lassen.

Die Geschichte der Begriffsgeschichte ist also bislang
»eine noch nicht begriffene Geschichte«®, wie Otto
Gerhard Oexle meinte, und es besteht somit ein zen-

4 Vgl. Daniel Fulda, »Historicism as a Cultural Pattern. Prac-
tising a Mode of Thoughts, in: Journal of the Philosophy of
History 4 (2010), S. 138—153; Peter Koslowski (Hg.), The
Discovery of Historicity in German Idealism and Historism,
Berlin/Heidelberg 2005; John Hennig, »Zum gegenwértigen
Gebrauch des Begriffes »Geschichtlichkeit««, in: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 17 (1966), S. 416—425.

5 Vgl. Helge Jordheim, »Does Conceptual History Really
Need a Theory of Historical Times?«, in: Contributions to the
History of Concepts 6,2 (2011), S. 21-41.

6 Vgl. Otto Gerhard Oexle, »Begriffsgeschichte« — eine noch
nicht begriffene Geschichte«, in: Philosophisches Jahrbuch
116 (2009), S. 381-400.

Peter Tietze

trales Forschungsdesiderat darin, die Herausbildung
und Etablierung dieser neuen Strémung innerhalb der
Geschichtswissenschaften zu untersuchen, welche
um 1900 einsetzte, vor allem im deutschsprachigen
Raum FuB fassen konnte und in den 1970er Jahren
ihren H6hepunkt erreichte. Unter dem Terminus
»Historische Semantik< und dem ihm untergeordneten
der >Begriffsgeschichte« soll hier allerdings keine
homogene Disziplin verstanden werden. Vielmehr
dienen beide Termini als Sammelbezeichnungen fur
die »Familienahnlichkeiten«” unterschiedlicher, meist
auch facherlbergreifender heuristischer Vorgehens-
weisen, die durch Anleihen etwa aus der Philosophie,
der Linguistik, der Politologie, der Soziologie und

der Theologie hervorgegangen sind, sich aber doch
zugleich als spezifisch geschichtswissenschaftliche
Methoden verstanden und — wie etwa im Falle von
Richard Koebner und Reinhart Koselleck — auch mit
dem Anspruch verbunden waren, einen Beitrag zu
einer genuin geschichtswissenschaftlichen Theo-

rie der Geschichte bzw. der historischen Zeiten zu
leisten. Es steht hier mithin zun&chst nicht die Frage
nach der Gltigkeit oder der Verwendbarkeit dieser
verschiedenen Ansétze im Zentrum der Aufmerk-
samkeit, sondern die Frage nach der methodischen
ErschlieBung und Analyse semantischer Strukturen
der politisch-sozialen Sprache fiir die Geschichtswis-
senschaften seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts.
Damit wird im Folgenden bewusst eine sehr enge
Definition von >Historischer Semantik< verwendet, die
auf die doppelte Bedeutung von »historisch« abhebt
und die Historizitat von Begriffen ebenso thematisiert
wie den Anspruch ihrer spezifisch geschichtswissen-
schaftlichen Erforschung.

Mit drei Fragestellungen will ich mich diesem Gegen-
stand nahern: Erstens mit der Frage nach den Bru-
chen und Kontinuitéten in der konzeptuellen Entwick-
lung der Historischen Semantik, also der Suche nach
dem gemeinsamen Kern oder besser: den »Familie-
néhnlichkeiten« dieser verschiedenen methodischen
Ansétze. Zweitens mdchte ich der Frage nachgehen,
wie sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts die Abkehr
von der traditionellen Ideengeschichtsschreibung auch
auf disziplindrer, organisatorischer und institutioneller
Ebene vollzog und welchen Anklang dies fand. Uber
diese historiographiegeschichtlichen Fragestellungen
hinaus, scheint drittens die Historische Semantik

7 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen,
Frankfurt a. M. 1977, § 65ff.
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»DER ANGRIFF DER GEGENWART AUF DIE UBRIGE ZEIT«

aufs Engste mit einem spezifischen Verstandnis

der -Moderne« verbunden gewesen zu sein, dessen
Ausgangspunkt im Bewusstsein der eigenen >Ge-
schichtlichkeit« lag. Als erkenntnisleitendes Interesse
steht im Hintergrund also auch die Frage, in welchen
substrukturellen Grundannahmen die verschiedenen
Projekte der Historischen Semantik auch zugleich
Projekte moderner Selbstaufklarung waren.

Die Neuerung in der Entwicklung dieser Variante der
historischen Semantik ist der Umstand, dass erst

seit Beginn des 20. Jahrhunderts versucht wurde,
einen systematischen, mitunter auch interdisziplina-
ren Zugriff auf historische Semantiken innerhalb der
Geschichtswissenschaften zu etablieren, in dem die
Analysen stets an der konkreten Geschichte bestimm-
ter Worter ausgerichtet und diese Wortgeschichten
dann als Ausgangspunkt fir Extrapolationen auf die
gesamte Gesellschaft oder Kultur genommen werden
sollten. Die Entwicklung der Historischen Semantik
dauerte an, bis ihr in den 1980er Jahren die franzé-
sischen Diskursanalyse den Rang streitig machte.
Die Ausrichtung der Analyse auf einzelne Worte und
ausgesuchte Grundbegriffe wurde nun stark kritisiert
und als »ideengeschichtliche >Gipfelwanderungen««®8
abgetan, deren Mihen nun kaum mehr ertragreich er-
schienen.® So sah Hans Ulrich Gumbrecht deshalb vor
noch nicht allzu langer Zeit das Ende der hermeneu-
tisch-semantischen Methoden samt ihrer »Pyramiden
des Geistes« gekommen.°

Dass die Historische Semantik als eine neue ge-
schichtswissenschaftliche Strémung gerade um 1900
und dann vollends in den 1920er Jahren, einer Zeit
allgemeiner Krisenstimmung,' ihren Ausgangspunkt
genommen hat, ist mithin kein Zufall. Aber es stellt

8 Rolf Reichardt, »Einleitung«, in: Handbuch politisch-so-
zialer Grundbegriffe in Frankreich 1680—1820, hg. v. Rolf
Reichardt und Eberhard Schmitt. Bd. 1, Minchen 1985, S.
39-148, hier S. 63.

9 Vgl. neben Rolf Reichardt insbesondere auch Dietrich
Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms,
Stuttgart 1987.

10 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, Dimensionen und Grenzen
der Begriffsgeschichte, Paderborn 2006, S. 9; Carsten Dutt,
»Postmoderne Zukunftsmudigkeit. Hans Ulrich Gumbrecht
verabschiedet die Begriffsgeschichte«, in: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte 1 (2007), S. 118—122.

11 Zur »Kultur der Krise« in der Zwischenkriegszeit vgl. Mortiz
Féllmer/Ridiger Graf/Per Leo, »Einleitung. Die Kultur der
Krise in der Weimarer Republik«, in: Mortiz Féllmer/Rudiger
Graf (Hg.), Die »Krise« der Weimarer Republik. Zur Kritik
eines Deutungsmusters, Frankfurt a. M./New York 2005, S.
9-41.
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sich die Frage, wie die Geschichte der so unterschied-
lichen begriffsgeschichtlichen Ansatze erzahlt werden
kann, ohne der Gefahr ausgesetzt zu sein, dass die
Erzahlung zu einer unverbundenen Aneinanderrei-
hung dieser Zugriffe gerét. Dies soll ein problemge-
schichtlicher Zugang ermdglichen, der die Entwick-
lung der Historischen Semantik anhand einer gemein-
samen Problemwahrnehmung beschreibbar macht.
Eine solche mehr oder minder &hnliche Wahrnehmung
vorausgesetzt, waren die verschiedenen Anséatze als
je unterschiedliche Antworten auf diesen Problem-
zusammenhang zu verstehen, und ich denke, dass
dieses Problem im Fall der Vertreter der Historischen
Semantik der vieldeutige Begriff und das Phdnomen
des »Historismus:« ist. Im Folgenden soll nun kurz auf
einige konkrete Vorlaufer und Inspirationsquellen der
geschichtswissenschaftlichen Semantikforschung
eingegangen werden, die sich aus verschiedenen Ge-
sichtspunkten heraus mit dem Problem der Geschicht-
lichkeit von Begriffen beschéftigten. Darauf folgt eine
Darstellung der zugrundeliegenden Problemdiskurse,
in welchen die (negativen) Folgen von >Geschichtlich-
keit< und >Historizitat« verhandelt wurden. SchlieBlich
soll an vier Vertretern der Historischen Semantik
dargestellt werden, wie der Umgang mit dem Problem
des Historismus zur Ausformung zweier unterschied-
licher theoretischer Grundorientierungen gefihrt hat,
die als einander ausschlieBende weltanschauliche
und politische Antworten auf das Historismus-Problem
verstanden werden kénnen.

I. GESCHICHTLICHKEIT DER BEGRIFFE

Die geschichtswissenschaftliche Semantikforschung
war weder die erste noch die einzige Auseinanderset-
zung mit dem geschichtlichen Wandel von Begriffen
und der Frage nach dessen Zusammenhang mit der
Veréanderung der soziopolitischen Welt.*> Denn das

12 Vgl. etwa zur philosophischen historischen Semantik Ralf
Konersmann, Komddien des Geistes. Historische Semantik
als philosophische Bedeutungsgeschichte, Frankfurt a.M.
1999; Otto Gerhard Oexle, »Begriffsgeschichte und Prob-
lemgeschichte«, in: Riccardo Pozzo (Hg.), Begriffs-, Ideen-
und Problemgeschichte im 21. Jahrhundert, Wiesbaden
2011, S. 13—30 und zur Historischen Semantik allgemein
Hans Erich Bédeker, »Auspragungen der historischen
Semantik in den historischen Kulturwissenschaften«, in:
Ders. (Hg.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Meta-
pherngeschichte, Géttingen 2002, S. 7-28; Ulrich Dierse,
»Wann und warum entstand die Begriffsgeschichte und was
macht sie weiterhin nétig?«, in: Christoph Strosetzki (Hg.),



Bewusstsein fir die Indikator- und Faktor-Funktion der
Sprache und bestimmter Leitbegriffe flr auBer-sprach-
liche Transformationsprozesse lasst sich bereits seit
Ende des 18. Jahrhunderts in vielen unterschiedli-
chen Wissensbereichen finden.'* Aus der Vielzahl
verschiedener »Vorlaufer« der Historischen Semantik
seien hier drei herausgenommen und kurz skizziert;
was nicht hei3t, dass diese drei Traditionen fiir alle
begriffsgeschichtlichen Anséatzen gleich bedeutsam
gewesen sind. Vielmehr scheint in ihrer unterschiedli-
chen Rezeption gerade die Vielgestaltigkeit der neuen
begriffsgeschichtlichen Stromung begriindet zu liegen.

Eine erste frihe begriffsgeschichtliche Forschungs-
richtung findet sich in der deutschsprachigen Philo-
sophie ab Mitte des 19. Jahrhunderts. In kritischer
Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels und
der Tradition des deutschen Idealismus wurde das
Denkmodell einer Uberzeitlichen »Vernunft« infrage
gestellt und damit auch die Vorstellung von ahisto-
rischen und unveranderlichen Begriffen. So machte
sich etwa Rudolf Eucken (1846—1926) bereits im Jahr
1878 zur Aufgabe, »die Begriffe ihrer geschichtlichen
Gestaltung und ihrem geschichtlichen Zusammenhan-
ge nach zu verstehen«," kdnne doch nur in der »Kritik
der Begriffe« — so Eucken weiter — eine »Kritik des
Gesamtinhaltes des bewussten geistigen Lebens«'
erreicht werden. Begriffe aus dem Kontext ihrer Gene-
se heraus zu verstehen, bedeute aber zugleich, darauf
zu verzichten, »die Theorien der Alten immer mit
einer kritischen Sauce modernen Rdsonnements«'®
zu servieren, wie Gustav Teichmdiller (1832—1888)
forderte. Teichmiller gehérte zusammen mit Eucken

Literaturwissenschaft als Begriffsgeschichte, Hamburg 2010
(Archiv flr Begriffsgeschichte, Sonderheft 8), S. 43-52 und
neuerdings Ernst Miller/Falko Schmieder, Begriffsgeschich-
te und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium,
Berlin 2016.

13 Vgl. J6rn Leonhard, Liberalismus. Zur historischen Semantik
eines europdischen Deutungsmusters, Minchen 2001, S.
28.

14 Rudolf Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe
der Gegenwart, Leipzig 1878, S. V (2. vollig umgearb. Aufl.
1893 unter dem Titel: Die Grundbegriffe der Gegenwart.
Historisch und kritisch entwickelt, ab 3. umgearb. Aufl. 1904
unter dem Titel: Geistige Strémungen der Gegenwart. Engl.
Ubers.: The Fundamental Concepts of Modern Philosophic
Thought. Critically and Historically Considered, New York
1880; Main Currents of Modern Thought. A Study of the
Spiritual and Intellectual Movements of the Present Day,
London 1912).

15 Eucken, Grundbegriffe der Gegenwart, S. V.

16 Gustav Teichmuller, Studien zur Geschichte der Begriffe,
Berlin 1874, S. V.

Peter Tietze

und Wilhelm Dilthey (1833-1911) zu den Schulern
des Philosophen Friedrich Adolf Trendelenburg
(1802-1872), der sich schon friih um einen begriffsge-
schichtlichen Zugang zur Philosophie bemiht hatte,
um Klarheit und Genauigkeit der Fachtermini durch
die Unterbindung ihrer Verallgemeinerung aufgrund
»vulgaren Gebrauchs« und durch die Aufzeigung
ihrer »urspriinglichen« Bedeutung zu garantieren.?’
Insbesondere Diltheys systematische Grundlegung
der Geisteswissenschaften auf dem Fundament der
Hermeneutik und der Historizitat sollte die Historische
Semantik nachhaltig pragen.'® Aber auch andere
Traditionslinien wie etwa der sprachkritische Ansatz
Fritz Mauthners (1849-1923)'° haben zu dieser ge-
schichtlichen Betrachtungsweise der philosophischen
Begriffsbildung beigetragen.

Auch in den Geisteswissenschaften gab es bereits
seit den 1880er Jahren eine Auseinandersetzung mit
der Geschichtlichkeit von Begriffen. Als ein zweiter,
nicht unmaBgeblicher Einflussfaktor fir die Herausbil-
dung der Begriffsgeschichte erwiesen sich Diskussio-
nen innerhalb einiger Fachdisziplinen. Diese vollzogen
sich zwischen »positivistischen« und »historischen«
Forschungsrichtungen Uber die Verwendbarkeit mo-
derner Fachtermini in geschichtlichen Kontexten, wie
etwa bei dem Streit zwischen dem Rechtshistoriker
Otto von Gierke (1841-1921) und dem Rechtspositi-
visten Paul Laband (1838-1918) Gber die Angemes-
senheit solcher modernen Kategorien wie »Staat«
und »Gesellschaft« in der Beschreibung des mittelal-
terlichen Rechtswesens.?® Die Debatten drehten sich
im Kern um die Frage, inwiefern historisch arbeitende
Geisteswissenschaften auf die Reflexion des zeitbe-
dingten sprachlichen Status ihrer Methoden und der
Erkenntnis angewiesen sind; eine Frage freilich, die in

17 Vgl. etwa die postum erschienene Abhandlung Friedrich
Adolf Trendelenburg, »Zur Geschichte des Wortes Person.
Eingeflhrt von Rudolf Euckenx, in: Kant-Studien 13 (1908),
S. 1-17, hier S. 16.

18 Vgl. Ulrich Dierse, »Verstehen der Geschichte und Verneh-
men der Sprache. Von Dilthey und Yorck zu Heideggerx,
in: Gudrun Kihne-Bertram (Hg.), Dilthey und die herme-
neutische Wende in der Philosophie, Géttingen 2008,

S. 137-152.

19 Vgl. etwa Fritz Mauthner, Wérterbuch der Philosophie. Neue
Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, 1. Auflage in 2 Banden,
Miinchen 1910-1911 (Nachdruck Zirich 1980), 2. vermehrte
Auflage in 3 Banden, Leipzig 1923—-1924.

20 Vgl. Oexle, »Begriffsgeschichte« — eine noch nicht begriffe-
ne Geschichte«, S. 393.
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verdnderter Form in den 1960er Jahren unter dem La-
bel der »linguistischen Wende« wiederkehren wird.?!

Als ein dritter Vorldufer kann die sprachwissenschaft-
liche Forschung gelten, wie sie etwa um 1900 in der
Zeitschrift flir deutsche Wortforschung? oder in Otto
Ladendorfs (1873—1911) Historischem Schlagwér-
terbuch?® ihren Niederschlag fand. Ausgangspunkt
dieser Untersuchungen war die Beschéftigung mit
dem emotionalen und erfahrungsabhangigen Gehalt
von Schlag- und Modewdrtern, der mit dem rationalen
Gehalt des Wortursprungs konkurriert.2* Diese Stro-
mung war indes nicht ideen- bzw. geistesgeschichtlich
ausgerichtet: lhre Analyse begrifflicher Sprachtrends
bewegte sich stets im Horizont gegenwértiger Frage-
stellungen.

Von Anfang an war die begriffsgeschichtliche und
historisch-semantische Forschung mit dem Wunsch
verbunden, die gewonnenen Ergebnisse in Form von
Uberblickswerken einer gréBeren, philosophisch ge-
schulten Offentlichkeit zuganglich zu machen. Obwohl
also etwa Rudolf Eucken eine umfassende Geschichte
und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart darzule-
gen versprach, konzentrierte sich doch die lberwie-
gende Mehrzahl der semantischen Analysen weiterhin
vornehmlich auf die Geschichte der Fachterminologie
ihrer jeweiligen akademischen Disziplinen.?

Was den Entstehungszeitraum anbelangt, so scheint
es, dass erst um 1900 aus dieser vornehmlich termi-
nologiegeschichtlich interessierten Tradition heraus
eine neue, starker geisteswissenschaftlich bzw. allge-
mein historisch angelegte Strdmung erwuchs. Insofern
ist Ulrich Dierse zuzustimmen, wenn er feststellt,

dass die »Begriffsgeschichte als Begriffsgeschichte
[...] ganz wesentlich von der Voraussetzung [lebt],

daf es darauf ankommt, [...] Begriffe und Sprache

als Mittel zum AufschluB des jeweiligen Denkens

21 Vgl. Reinhart Koselleck, »Stichwort: Begriffsgeschichte«, in:
Ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Prag-
matik der politischen und sozialen Sprache. Mit zwei Beitré-
gen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von
Carsten Dutt, Frankfurt a. M. 2006, S. 99-102, hier S. 101.

22 Hg. von Friedrich Kluge und Werner Betz, Berlin 1900-1914.
Spater von Erich Rothacker wiederbegriindet, ebd. 1960—
1963.

23 Vgl. Otto Ladendorf, Historisches Schlagwérterbuch. Ein
Versuch, StraBburg/Berlin 1906.

24 Vgl. ebd., S. VII.

25 Vgl. auch Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen
Terminologie, Leipzig 1879.
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und der jeweiligen Welt zu beriicksichtigen, und zwar
als nicht nur vermittelndes, sondern auch als gestal-
tend-wirkendes Medium.«2® Nicht mehr nur philoso-
phiegeschichtlich relevante Begriffe sollten fortan im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, sondern auch
solche »Schlagworte« wie »Nation«, »Nationalismus«,
»QOffentlichkeit«, »Imperialismus« oder »Fortschritt«,
wie es 1920 der Wiener Neuzeithistoriker Wilhelm
Bauer (1877-1953) forderte.?”

Il. DAS PROBLEM DES >HISTORISMUS:«

Die Bedeutung des >Historismus« flr die Entwicklung
der Historischen Semantik und insbesondere der
Begriffsgeschichte ist indes nicht nur von den Beflr-
wortern, sondern auch von ihren Kritikern stets betont
worden. So prophezeite Hans-Ulrich Wehler bekannt-
lich seinem Bielefelder Kollegen, dass die begriffsge-
schichtliche Methode »schon auf mittlere Sicht in die
historistische Sackgasse fuhren«2® werde. Hier wurde
freilich >Historismus< und dessen »Schrumpfformen«
in erster Linie mit hermeneutischem Verstehen und
EinfUhlen assoziiert, was wiederum gleichgesetzt
wurde mit Theoriefeindlichkeit und blutleerer ideenge-
schichtlicher Gegenwartsverweigerung.®°

Doch der Bezug zum >Historismus« in der Entwicklung
der Historischen Semantik war kein bloBer Wieder-
belebungsversuch. Auch ist es nicht mein Anliegen,
nun den endgultigen Beweis zu erbringen, dass die
Begriffsgeschichte lediglich eine rickwartsgewandte
Form des >Historismus< sei oder gar dass die ver-

26 Dierse, »Wann und warum entstand die Begriffsgeschichte«,
S. 51.

27 Vgl. Wilhelm Bauer, »Das Schlagwort als sozialpsychologi-
sche und geistesgeschichtliche Erscheinungs, in: Histori-
sche Zeitschrift 122 (1920), S. 189-240.

28 Hans-Ulrich Wehler, »Geschichtswissenschaft heute«, in:
Jurgen Habermas (Hg.), Stichworte zur geistigen Situation
der Zeit. Bd. 2, Frankfurt a.M. 1979, S. 709-753, hier S. 725
Anm. 23. Dieser Vorwurf findet sich bereits friiher in Ders.,
»Probleme der modernen deutschen Sozialgeschichte«, in:
Ders. (Hg.), Krisenherde des Kaiserreichs, Géttingen 1970,
S. 313-323, hier S. 320 (nur in der ersten Aufl.).

29 Helmut Berding, »Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte«,
in: Historische Zeitschrift 223 (1976), S. 98—110, hier S. 107.
Berding grenzt sich jedoch von einer solchen vereinfachen-
den Beschreibung der Begriffsgeschichte ab.

30 Vgl. Christof Dipper, »Die >Geschichtlichen Grundbegriffe«.
Von der Begriffsgeschichte zur Theorie der historischen
Zeiten«, in: Historische Zeitschrift 270 (2000), S. 281-308,
hier S. 282 f.
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meintlich »besiegten« Historisten letztlich doch »die
Geschichte« geschrieben haben. Im Gegenteil: die
kritische Auseinandersetzung mit einem als proble-
matisch erkannten >Historismus:« stellte vielmehr — so
meine These — einen Initialimpuls fur die Beschafti-
gung mit der Historischen Semantik dar, ebenso wie
dieses Problem immer wieder zur Weiterentwicklung
der semantischen Methode Anlass gab. Der >Histo-
rismus« war vielmehr eine der wichtigsten »Ressour-
cen«*! (Mitchell G. Ash) fur die Weiterentwicklung
und lang anhaltende Konjunktur der Historischen
Semantik. Oder mit den Worten Helmut Berdings: die
Begriffsgeschichte war eine »Selbstkritik des His-
torismus«.32 Natdrlich waren auch andere, je unter-
schiedliche Ressourcen von Bedeutung, auf die hier
nicht eingegangen werden kann. Doch die kritische
Bezugnahme auf den >Historismus:« ist allen Ansétzen
gemein und erlaubt ihren Vergleich.

>»Historismus: ist freilich umstrittene Analysekategorie
und vieldeutiger Quellenbegriff zugleich.?* Die von
Jorn Rasen und Friedrich Jaeger vorgelegte Be-
schreibung des >Historismus« als »disziplindre Matrix«
der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft des

31 Vgl. Mitchell G. Ash, »Wissenschaft und Politik als Ressour-
cen fureinanders, in: Frank-Rutger Hausmann (Hg.), Die Rol-
le der Geisteswissenschaften im Dritten Reich 1933—1945,
Miinchen 2002, S. 32-51.

32 Berding, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S. 107.

33 Dieser schillernde Begriff galt schon den Zeitgenossen auf-
grund seiner Bedeutungsflle als kaum definierbar (vgl. etwa
Karl Heussi, Die Krisis des Historismus, Tubingen 1932,

S. 15 oder Otto Hintze, »Troeltsch und die Probleme des
Historismus. Kritische Studien«, in: Historische Zeitschrift
135 (1927), S. 188—239, hier S. 190). Hier wird der Begriff
im Sinne einer »grundsatzlichen Historisierung unseres
Wissens und Denkens« verwendet, wie er zuerst von Ernst
Troeltsch gepragt wurde in Abgrenzung zum historistischen
Relativismus und der gleichnamigen deutschen Historiogra-
phietradition (vgl. Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine
Probleme. Erstes [einziges — PT] Buch: Das logische Pro-
blem der Geschichtsphilosophie, Tubingen 1922 (Gesam-
melte Schriften 3), S. 9). Zu seiner Begriffsgeschichte vgl.
Georg G. lggers, »Historismus — Geschichte und Bedeutung
eines Begriffs. Eine kritische Ubersicht der neuesten Litera-
tur«, in: Gunter Scholtz (Hg.), Historismus am Ende des 20.
Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion, Berlin 1997, S.
102-126 und Annette Wittkau, Historismus. Zur Geschichte
des Begriffs und des Problems, Géttingen 1992. Vgl. auch
Otto Gerhard Oexle, »Historismus:. Uberlegungen zur
Geschichte des Phdnomens und des Begriffs«, in: Ders.,
Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Stu-
dien zu Problemgeschichten der Moderne, Géttingen 1996,
S. 41-72; Johannes HeinB3en, Historismus und Kulturkritik.
Studien zur deutschen Geschichtskultur im spéten 19. Jahr-
hundert, Géttingen 2003; Frederick C. Beiser, The German
Historicist Tradition, Oxford [u.a.] 2011.

Peter Tietze

19. und frihen 20. Jahrhunderts, mit ihren zentralen
Merkmalen des einfiihlenden Verstehens, des metho-
dischen Individualismus und der erzahlenden Darstel-
lung,3* erfuhr in den letzten Jahrzehnten zunehmend
Konkurrenz von Ansétzen, welche die prekére
Stabilitat sowie die innere Spannung und Wider-
sprichlichkeit des >Historismus« in den Blick nahmen.
Demnach vereinigte der >Historismus« als Wissen-
schaftskonzeption zwei unterschiedliche und mitunter
widerstreitende Wahrheitsdiskurse miteinander. Die
aus dem Deutschen Idealismus entlehnte Vorstellung
einer geschichtlichen Wirkméchtigkeit Uberzeitlicher,
gleichsam »ewiger« Ideen wurde verbunden mit einem
an Verlaufskategorien orientierten, empirischen und
historisierenden Denken.3*

Mit anderen Worten findet sich einerseits in der Histo-
rischen Schule des 19. Jahrhunderts der bereits in der
Aufklarungszeit vorhandene Wahrheitsdiskurs einer
»sténdigen Selbstnegierung« (Peter Osborne®®), oder
wie man mit Daniel Fulda und Niklas Luhmann sagen
kénnte, ein durch Kommunikationsschemata und In-
stitutionen in einem bestimmten sozialen System fest
etabliertes Kulturmuster vor allem zeitlicher, aber auch
sachlicher und sozialer »funktionaler Differenzierung«.
Andererseits sollten die Folgen dieser Historisierung,
etwa die auch von Koselleck thematisierte Vorstellung
einer alles relativierenden Beschleunigung, durch
einen idealistischen Wahrheitsdiskurs Gberzeitlicher
Ideen in Schach gehalten und damit auch die zeitliche
Dynamik im Entwicklungs- bzw. Fortschrittsgedanken
kanalisiert werden. Diesen »Kompensationsversuch«%”
hat Wolfgang Hardtwig deshalb zu Recht als »letzte
Religion der Gebildeten Europas«®* bezeichnet, denn
er garantierte in einer durch die »funktionale Differen-
zierung« zunehmend als beschleunigt und »entwur-
zelt« wahrgenommenen Umwelt das transzendentale
Obdach ewiger Werte und Ideen. Im Historismus
wurde also — wie Hans-Georg Gadamer insbesondere
in Bezug auf den historistischen Philosophen Wilhelm
Dilthey feststellte — »die Erforschung der geschicht-
lichen Vergangenheit als Entzifferung und nicht als

34 Vgl. Jorn Risen/Friedrich Jaeger, Geschichte des Historis-
mus. Eine Einfiihrung, Minchen 1992.

35 Vgl. Franziska Metzger, Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsdenken im 19. und 20. Jahrhundert, Bern 2011, S.
113-140.

36 Vgl. Peter Osborne, The Politics of Time. Modernity and
Avant-Garde, London 1995.

37 Ebd., S. 139.

38 Vgl. Rusen/Jaeger, Geschichte des Historismus, S. 78.
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geschichtliche Erfahrung gedacht«,*® wodurch jedoch
»die zeitliche Struktur des Verhéaltnisses von Gegen-
wart und Vergangenheit ins Raumliche«*® gewendet
wurde. Da somit zeitliche Verlaufe hinsichtlich ihrer
individuell bestimmbaren, inneren Qualitaten betrach-
tet und entsprechend die Geschichte als ein nur noch
zu lesender, aber in jedem Fall sinnvoller Text verstan-
den wurde, hatte die Sprache aufgrund der herme-
neutischen Methode des Historismus gleichsam die
Rolle eines Stabilisierungsinstruments oder einer Art
»Kitt« inne, die beide genannten Wahrheitsdiskurse
miteinander verband. Die Entstehung der Historischen
Semantik und der Begriffsgeschichte ist deshalb — so
meine These — nicht nur, wie schon von Koselleck
selbst dargelegt, mit der Infragestellung der Vorstel-
lung ewiger Ideen in Verbindung zu bringen, sondern
viel stérker noch mit der Frage, wie mit der relativie-
renden Dynamik historisierenden Denkens umzuge-
hen sei, die mit der Delegitimierung der idealistischen
Komponente des Historismus freigesetzt wurde.

Die Griinde fir diese bereits mit der Hochmoderne
einsetzenden Delegitimierung waren vielféltig und
ihre Wirkungen von unterschiedlicher Reichweite.

In den zeitgendssischen Diskussionen der 1920er
Jahre wurde dies nicht selten als ein Problem wahr-
genommen, das die ganze Kultur und Gesellschaft
umfasste. Karl Mannheim, dessen Bedeutung fur die
Entwicklung der Begriffsgeschichte nicht hoch genug
eingeschétzt werden kann, meinte etwa 1924 in Hin-
blick auf das »Prinzip« Historismus: »Man kann heute
keine Politik treiben, keinen Menschen verstehen [...],
ohne alle jene Realitéten, die uns dabei entgegen-
treten, als dynamisch gewordene und werdende zu
hinzunehmen.«*' Dieser auch im »alltdglichen Leben«
notwendig gewordene Umgang mit Kontingenz und
Werterelativismus war zugleich — wie der Theologe
Ernst Troeltsch erkannte — die »Historisierung unse-
res ganzen Wissens und Empfindens der geistigen
Welt, wie sie im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts

39 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 7. Aufl.
(durchges.) Tubingen 2010, S. 245.

40 Vgl. Hannelore Schlaffer/Heinz Schlaffer, Studien zum
4dsthetischen Historismus, Frankfurt a.M. 1975, S. 13.

41 Karl Mannheim, »Historismus« [1924], in: Ders., Wissens-
soziologie. Auswahl aus dem Werk, Neuwied/Berlin 1970,
S. 246-307, hier S. 246. Vgl. auch Reinhard Laube, Kar/
Mannheim und die Krise des Historismus. Historismus als
wissenssoziologischer Perspektivismus, Goéttingen 2004
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschich-
te, Bd. 196).

geworden ist.«*2 Die von Troeltsch infolgedessen
diagnostizierte »Krise des Historismus« war demnach
zweierlei: einerseits eine Infragestellung des Historis-
mus als Wissenschaftskonzeption, wie sie vor allem
im deutschsprachigen Raum Verbreitung gefunden
hatte, und andererseits eine »Krise der Wirklichkeit«,*3
welche das Korrespondenzverhdltnis der beiden
Wabhrheitsdiskurse von tberzeitlichen Ideen und
einer sich sténdig im Fluss befindlichen Wirklichkeit
zunéchst zugunsten der Historisierung aufléste. Daniel
Fulda zufolge ist diese Denkfigur der Historisierung
deshalb ein zentrales »Kulturmuster« der Moderne,
weil es nach der Krise des Historismus als nunmehr
»freies Radikal« die Formulierung zentraler Problem-
stellungen des 20. Jahrhunderts allererst ermdglichte:
etwa dasjenige des Wertrelativismus, der Kontingenz
oder der von Theodor Lessing thematisierten »Ge-
schichte als Sinngebung des Sinnlosen«.** Dieses
Kulturmuster bahnte aber auch den Weg fir die
Beschwdrung dem geschichtlichem Verlauf entho-
bener Mythen, Metaphern und Konzepte, die einem
anti-historistischen »radikalen Ordnungsdenken«*
entsprangen.

Mit Bezug auf die Sprache brachte diese Freisetzung
des Kulturmusters der >Historisierung« drei Differenzi-
ale hervor, die Lucian Hoélscher als Grundpfeiler von
Reinhart Kosellecks nie vollstdndig ausformulierter
»Theorie der Differenz« beschrieben hat, die aber, wie
ich denke, auch auf die anderen Vertreter der Histori-
schen Semantik anwendbar sind.*¢

Zundachst findet sich das Differential von Wort und
Objekt: das historistische Grundvertrauen in eine im
Wesentlichen stabile Beziehung zwischen Sprache
und Welt wurde vor allem von de Saussure infrage

42 Ernst Troeltsch, »Die Krisis des Historismus, in: Die Neue
Rundschau. XXXIIl. Jahrgang der freien Biihne 1 (1922), S.
572-590, hier S. 573.

43 Otto Gerhard Oexle, »Krise des Historismus, Krise der Wirk-
lichkeit. Eine Problemgeschichte der Modernex, in: Ders.
(Hg.), Krise des Historismus, Krise der Wirklichkeit, Géttin-
gen 2007 (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts far
Geschichte; 228), S. 11-116.

44 Vgl. Theodor Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinn-
losen: oder Die Geburt der Geschichte aus dem Mythos, 4.,
vollig umgearb. Aufl. Leipzig 1927.

45 Vgl. Lutz Raphael, »Radikales Ordnungsdenken und die
Organisation totalitdrer Herrschaft. Weltanschauungseliten
und Humanwissenschaftler im NS-Regimex, in: Geschichte
und Gesellschaft 27 (2001), S. 5-40.

46 Lucian Holscher, »The Theoretical Foundations of <Begriffs-
geschichte« (History of Concepts)«, in: Cultura. Revista de
histdria e teoria das ideias 8 (1996), S. 23—-38.
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gestellt und hatte fur den Historiker die Konsequenz,
semantischen und sozialen Wandel nicht mehr gleich-
setzen zu kénnen (wie zuvor im Fortschrittsbegriff).
Dies entsprache in der Terminologie Luhmanns einer
sachlichen funktionalen Differenzierung.*” Zweitens
sind nun nicht mehr die Ideen die Faktoren der
Realitat, sondern die mit Emotionen oder Erfahrungen
angereicherten »Schlagwoérter« und Wendungen (Dif-
ferenzierung hinsichtlich sozialer Wirkung). Drittens
erscheinen aber gerade diese Schlagwoérter oder
Grundbegriffe sich von einfachen Worten dadurch zu
unterscheiden, dass sie nicht mehr klar definierbar
sind und ihr Verstandnis der Rickbindung an einen
konkreten Kontext erfordert (zeitliche Differenzierung).
Besonders der letzte Punkt findet sich bereits in

den friihsten begriffsgeschichtlichen Anséatzen, die
innerhalb der Philosophie als Kritik an Hegels System-
denken entstanden.

lll. ZWISCHEN »ANTIHISTORISTISCHER
REVOLUTION« UND KONSEQUENTER
HISTORISIERUNG

Ich méchte nun auf vier Vertreter der Historischen Se-
mantik aus dem deutschsprachigen Raum eingehen,
die anders als manche sprachkritische, linguistische
oder philosophische Ansétze der Historischen Seman-
tik auch die beiden anderen Differenziale, ndmlich den
Hiatus von Sprache und Welt bzw. die Faktor-Funktion
der Sprache, zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
machten.

Der erste Historiker, der sich systematisch mit der
Anwendbarkeit der um die Jahrhundertwende aufge-
kommenen Schlagwortforschung beschéaftigte, war der
Wiener Neuzeitforscher Wilhelm Bauer (1877—-1953).4¢
Bauer war frih in Kontakt mit der groBdeutsch-volki-
schen >Schénerer-Bewegung« gekommen, die sich zur
Aufgabe gemacht hatte, die vorgebliche >Entartung«

47 Vgl. zur »funktionalen Differenzierung« etwa Niklas Luh-
mann, Soziologische Aufkldrung. Teil 4: Beitrdge zur funkti-
onalen Differenzierung der Gesellschaft, Wiesbaden #2009,
insb. S. 13—68 und Ders. (Hg.), Soziale Differenzierung. Zur
Geschichte einer Idee, Opladen 1985.

48 Vgl. Martin Scheutz, »Deutschland ist kein ganzes Deutsch-
land, wenn es nicht die Donau, wenn es Wien nicht besitzt:.
Der Wiener Neuzeithistoriker Wilhelm Bauer (1877-1953),
ein Mann mit vielen Gesichtern«, in: Karel Jan Hruza (Hg.),
Osterreichische Historiker 1900—1945. Lebenslaufe und
Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslo-
wakei in wissenschaftsgeschichtlichen Portréts, Wien 2008,
S. 247-281.
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der deutschen Sprache und Kultur durch die >kos-
mopolitisches, »liberale« und >amoralische« >jidische«
Presse anzuprangern. Aber auch wesentlich liberaler
gesinnte Intellektuelle des Wiener Fin de siécle wie
Sigmund Freud, Ernst Mach, und Ludwig Wittgenstein
waren von der Existenz einer Sprachkrise Uberzeugt,
die in Hugo von Hofmannsthals Chandos-Brief von
1902 ihren wohl berihmtesten Niederschlag fand. Die-
se verschiedenen Wahrnehmungen einer Sprachkrise
thematisierten die Unmoglichkeit, die Erfahrung einer
sich rapide wandelnden, pluralistischen und richtungs-
losen Gesellschaft durch die Sprache zum Ausdruck
zu bringen. Dieses Auseinandertreten von Wort und
Objekt, von semantischer Struktur und politisch-so-
zialen Verhaltnissen problematisierte und kritisierte
Bauer zusammen mit seinem Wiener Kollegen und en-
gen Freund Heinrich Ritter von Srbik. Im Rahmen ihrer
»gesamtdeutschen Geschichtsauffassung« sollten alle
wissenschaftlichen und publizistischen Bemuhungen
darauf ausgerichtet sein, die Einheit der deutschen
Nation auf staatlicher Ebene wieder herbeizufuhren.
Ihr Ziel war — vereinfachend gesagt — die vollstandige
Verwirklichung des Begriffs des >Nationalstaatss; sie
litten darunter, dass Semantik und soziopolitische
Wirklichkeit nicht deckungsgleich waren. Die moderne
Sprachpolitik, die Bauer zufolge sich verschiedenster
bedeutungsleerer, aber deshalb umso stérker emoti-
onal aufgeladener Schlagworte zur Beeinflussung der
offentlichen Meinung bediene, wurde so nicht nur zu
seinem zentralen Forschungsgebiet, sondern auch
wichtiger Teil seiner politischen Betatigung.*® Ein Wort
werde dann zum Schlagwort, wenn der urspriinglich
klar umrissene rationale Bedeutungsinhalt vor allem

in Krisenzeiten durch einen emotionalen Symbol-
gehalt Uberlagert und schlieBlich verdrangt wird.

Ihre »Eingangigkeit fir die Massen«*° gewinnen die
Schlagwérter aber gerade durch diese Vieldeutigkeit:
sie kdnnen nun mit den verschiedensten emotionalen
»Bildern« verkniipft werden und bieten so »die einzig
richtige Sprache, in der man zu der Menge sprechen

49 So war Bauer etwa Mitglied der GroBdeutschen Volkspartei
sowie des antisemitischen und NS-freundlichen »Deut-
schen Klubs« und publizierte regelmaBig in verschiedenen
Osterreichischen Tageszeitungen. Vgl. Gernot Heiss, »Die
Wiener Schule der Geschichtswissenschaft: im Natio-
nalsozialismus: »Harmonie kdmpfender und Rankescher
erkennender Wissenschaft<?«, in: Mitchell G. Ash/Wolfram
NieB3/Ramon Pils (Hg.), Geisteswissenschaften im National-
sozialismus. Das Beispiel der Universitét Wien, Géttingen
2010, S. 397-426, hier S. 403 et passim.

50 Bauer, »Das Schlagwort«, S. 223, 234.
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kann«.%" Je nach politisch-sozialem Kontext ihres
Gebrauchs geht von den Schlagwértern dann eine
»betdubende Kraft« aus, die »alle logischen Gegen-
griinde nieder[schlégt]«.5? Spatere Uberlegungen

zur »Demokratisierung«, »ldeologisierbarkeit« und
»Politisierung« von Begriffen — so scheint es — sind
hier bereits vorweggenommen. Bauer hatte damit Teil
an einem Paradigmenwechsel um 1900, der, inspi-
riert durch Gustave Le Bons, Wilhelm Wundts und
Karl Lamprechts »massenpsychologische« und Otto
Ladendorfs sprachgeschichtliche Fragestellungen,
eine »Hinwendung zum Individuum in seiner sozialen
Verflechtung«5® vollzog. Ahnlich wie auch Friedrich
Meinecke und Heinrich von Srbik wollte er damit das
historistische Gleichgewicht zwischen Idealismus und
Historisierung wieder herstellen und die Kluft zwi-
schen Wort und Objekt schlieBen.

Eine AnknUpfung, aber auch eine Art Gegenentwurf
hierzu stellte die »semantische Geschichtsforschung«
des deutsch-judischen Mittelalterhistorikers Richard
Koebner (1885-1958) dar.>* Durch die nationalsozia-
listischen Rassengesetze aus Deutschland vertrieben,
entwickelte er im Jerusalemer Exil seinen Ansatz
einer historischen Semantik, der sich als »kritischer
Kommentar zum popularen GeschichtsbewuBtsein«%®
verstand und das gangige Geschichtswissen zu ent-
mystifizieren suchte.®® Insbesondere seine nach dem
Zweiten Weltkrieg auf Englisch publizierten Studien
zu den Begriffen Empire und Imperialism®” erregten
die Aufmerksamekeit der britischen Historikerschaft,®®

51 Ebd., S. 223.

52 Ebd., S. 225.

53 Fritz Fellner, Geschichtsschreibung und nationale Identitét.
Probleme und Leistungen der dsterreichischen Geschichts-
wissenschaft, Wien 2002, S. 65.

54 Vgl. Dieter Langewiesche, »>Zeitwende« — eine Grundfigur
neuzeitlichen Geschichtsdenkens: Richard Koebner im
Vergleich mit Francis Fukuyama und Eric Hobsbawmz, in:
Ders., Zeitwende. Geschichtsdenken heute, Géttingen 2008,
S. 41-55. Vgl. auch Reinhart Koselleck, »Die Geschichte der
Begriffe und Begriffe der Geschichte«, in: Ders., Begriffsge-
schichten, S. 56-76.

55 Vgl. Richard Koebner, »Wortbedeutungsforschung und
Geschichtsschreibung« [1953], in: Ders., Geschichte, Ge-
schichtsbewuBtsein und Zeitwende. Vortrdge und Schriften
aus dem NachlaB3, hg. v. Inst. fur Dt. Geschichte d. Univ. Tel
Aviv in Zusammenarbeit mit d. Richard-Koebner-Lehrstuhl
fur Dt. Geschichte an d. Hebr. Univ. Jerusalem u. H. D.
Schmidt, Gerlingen 1990, S. 260-274, hier S. 274.

56 Vgl. Langewiesche, »Zeitwende«, S. 52.

57 Vgl. Richard Koebner, Empire, Cambridge 1961 und Ders./
Helmut Dan Schmidt, Imperialism. The Story and Significan-
ce of a Word 1840-1960, Cambridge 1964.

58 Vgl. etwa Herbert Butterfield, Richard Koebner, in: Koebner/

wéhrend seine Werke in Deutschland bis heute weit-
gehend unbekannt geblieben sind (Koselleck kannte
jedoch zumindest seit Ende der 1960er Jahre einen
programmatischen Text von Koebner>%). Koebner hatte
in den frihen 1920er Jahren Wilhelm Bauers Werk
rezipiert,®® und modifizierte es in Anlehnung an Kurt
Breysigs Kulturgeschichte sowie Richard Honigwalds
und Ernst Cassirers neu-kantianische Sprachphiloso-
phie dahingehend, dass Koebner nicht nur nach der
Wirkmachtigkeit von politischen Schlagworten fragte,
sondern auch den »Wortschatz des historischen
Bewusstseins« in den Blick nahm, dessen Begriffe
den »Platz des Menschen im Fortschritt der Zeiten
und in den Wechselféallen der Geschichte«®' bestim-
men. Hatte Koebner zunéchst noch in seiner Habilita-
tions-Schrift von 1920 mit dem Begriff der »Volksge-
meinschaft« das frihmittelalterliche Stadtwesen Kéins
beschreiben wollen, was Arno Koselleck als unhistori-
sche Missachtung der sich stetig wandelnden Quel-
lensprache kritisierte,®? so entwickelte Koebner nicht
zuletzt angesichts der Schrecken der NS-Herrschaft
ein Bewusstsein fur den Hiatus von mystifizierendem,
verblendendem Geschichtsbild und geschichtlicher
Realitat und damit zugleich die Uberzeugung, dass
es die zentrale Aufgabe der Geschichtswissenschaft
sei, das sich standig wandelnde populdre Geschichts-
bewusstseins zu kritisieren und korrigieren. Eine
Uberzeugung iibrigens, die Koebner auch mit dem
Mitbegriinder der Annales-Schule Marc Bloch teilte,*
der Koebners »begriffsgeschichtliche[r] Arbeit«* in
einer Rezension bescheinigte, ganz im Einklang mit
den methodischen Forderungen der Annales, der

Schmidt, Imperialism, S. V-VI. Vgl. auch Helmut Dan
Schmidt, »Richard Koebner (1885-1958). Von Breslau nach
Jerusaleme, in: Koebner, Geschichte, Geschichtsbewu3t-
sein und Zeitwende, S. 11-21, hier S. 20.

59 Vgl. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S. 109.

60 Vgl. Richard Koebner, »Geschichtsphilosophie. Methoden-
lehre. Historiographie«, in: Jahresberichte der deutschen
Geschichte 4 (1921), Breslau 1923, S. 2-17, hier S. 12.

61 Koebner, »Wortbedeutungsforschung und Geschichtsschrei-
bung«, S. 261.

62 [Arno] Koselleck, (Rez.) »Richard Koebner, Die Anfange des
Gemeinwesens der Stadt KéIn. Zur Entstehung und altesten
Geschichte des deutschen Stadtewesens. Bonn 1922« in:
Historische Vierteljahrsschrift 21 (1922/23), S. 349-354, hier
S. 352.

63 Vgl. Ulrich Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert. Marc
Bloch, Frankfurt a. M. 1995, S. 259f.

64 Richard Koebner, »Zur Begriffsbildung der Kultur-Geschich-
te. Teil Il. Zur Geschichte des Begriffs »Individualismus«
(Jacob Burckhardt, Wilhelm von Humboldt und die franzé-
sische Soziologie)«, in: Historische Zeitschrift 149 (1934),

S. 253-293, hier S. 253.
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»sicherste Weg [zu sein], um auf die Realitat zuzugrei-
fen«.%> Was Koebner jedoch von Bloch unterschied,
war sein Zeitverstandnis. Blochs innovativer Blick auf
Zeiterfahrungen und Zeitdeutungen war von der An-
nahme geleitet, dass die zugrundeliegende »wirkliche
Zeit« diejenige einer »kontinuierlichen Verédnderung«
sei,®® also lineare Verlaufs-Zeit im Sinne des traditi-
onellen fachwissenschaftlichen Historismus. Auch

fir Koebner war die Analyse temporaler Semantiken
zentral, doch er ging noch einen Schritt weiter als
Bloch, wenn er aus dem erzwungenem Abstand des
Jerusalemer Exils heraus auch die Zeitvorstellungen
seiner Gegenwart einer Historisierung bzw. funktio-
nal-differenzierenden Betrachtung unterwarf. Koebner
historisierte die Temporalstruktur des modernen
Geschichtsbewusstseins, indem er die Behauptung
ihres vorgeblich »natirlichen« oder anthropologischen
Charakters bestritt und sie als eine »ldeologie der
Zeitwende« kritisierte, die nicht zuletzt soziopoliti-
schen Zwecken diene.®” Den politischen Bewegungen
vor allem des 20. Jahrhunderts sei demnach der
Wunsch zur Herbeiflihrung eines radikalen Bruchs mit
der Vergangenheit, also einer »Zeitwende«, gemein-
sam, was zur Etablierung einer gleichsam ewigen, im
wesentlichen gleichbleibenden Gegenwart im Sinne
der jeweiligen politischen Vorstellung flihren solle.

Durchaus nahe an einem zentralen Topos des
judischen Geschichtsdenkens, den Dan Diner als
»Ubiquitat in Raum und Zeit«%8 beschrieben hat, stellte
er zusammen mit seiner Frau und Honigswald-Scha-
lerin Gertrud Koebner die diesem prasentistischen
Chronotop der »Zeitwende« entgegengesetzte Meta-
pher der »Wellen« auf.®® Sie dient der Beschreibung
des Verhéltnisses von Veranderung und Kontinuitat,
indem sie die Wellen mit dem Werden und Vergehen
vor dem Hintergrund der »in jedem Moment ruhenden
Ewigkeit« des doch stets sich wandelnden Meers

65 Marc Bloch, »A propos de la colonisation de I<Allemagne ori-
entale: histoire d<«un mot«, in: Annales d<histoire économique
et sociale 4 (1932), S. 223.

66 Vgl. Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert. Marc Bloch, S.
147.

67 Vgl. Langewiesche, »Zeitwende«, S. 42.

68 Vgl. Dan Diner, »Ubiquitér in Raum und Zeit. Annotationen
zum judischen Geschichtsbewusstsein«, in: ders. (Hg.),
Synchrone Welten: Zeitenraume jidischer Geschichte,
Gottingen 2005, S. 13-34.

69 Vgl. Richard und Gertrud Koebner, »Wellen«, in: Zeitschrift
fur Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 17,2 (1972),
S. 262. Zur Metapher vgl. Michael Makropoulos, »Meerx,
in: Ralf Konersmann (Hg.), Wérterbuch der philosophischen
Metaphern, 3., erw. Aufl. Darmstadt 2011, S. 241-252.
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assoziiert. Zwar wendet sich diese Vorstellung gegen
radikale Bruche mit der Vergangenheit, die zu einer
Gegenwart fiihren, die alle anderen Zeiten Uberdeckt,
aber es zeigt sich allerdings auch darin eine in allen
hier angesprochenen semantischen Methoden
vorhandene Hinwendung zum Gegenwértigen oder
genauer gesagt: zum sich Wiederholenden. Koebner
zielt allerdings nicht wie Bauer auf die autoritare Uber-
windung der vermeintlichen »Entartung« und Entfrem-
dung der Sprache von der Realitat, sondern gerade
auf die standige Korrektur und das Umschreiben des
dominierenden Geschichtsbildes und damit auf den
konstruktivistischen Charakter der Geschichtswis-
senschaft. Hier zeigt sich eher die Vorwegnahme
eines pluralistischen Verstandnisses des Topos der
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«, wie sie Achim
Landwehr vorschwebt.”” Denn anders als Koselleck,
der in den Begriffen selbst angelegte Bedeutungs-
schichten postulierte, setzte Koebner auf eine stets
konsequente Kontextualisierung inhaltlich unbestimm-
ter Worte, deren Faktor-Funktion er ahnlich wie Bauer
vor allem auf ihre emotionalen »Farbungen« zurlickge-
fihrte.”* Diese Vorstellung soll hier versuchsweise als
»pluritemporal« bezeichnet werden, weil sie temporale
Semantiken stets allein in Abhangigkeit der konkreten
historischen Situation betrachtete und bestrebt war,
gangige historiografische Zeitvorstellungen selbst
wiederum einer Historisierung zu unterziehen. Mit
anderen Worten, er wollte den Historismus durch
Historisierung Gberwinden.”? Diese Haltung resultierte
auch in einer dezidierten Chronopolitik, in der sich
Koebner gegen die moderne »ldeologie der Zeitwen-
de« wandte, die er sowohl in den totalitdren ldeologien
(NS und Stalinismus) als auch im — seiner Meinung
nach — Ubersteigerten Nationalismus von Teilen der
Zionistischen Bewegung, besonders aber im zionisti-
schen Messianismus erkannte.

Auch bei Otto Brunner, der am Osterreichischen
Institut fir Geschichtsforschung zunéachst Schuler
und spéter Kollege von Wilhelm Bauer war, findet sich
zwar dieses Bewusstsein fir den in der Krise des
Historismus sichtbar gemachten Hiatus von Wort und

70 Vgl. Achim Landwehr, »Von der >Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen««, in: Historische Zeitschrift 295/1 (2012),
S. 1-34.

71 Vgl. Koebner, »Wortbedeutungsforschung und Geschichts-
schreibungx, S. 261.

72 Zu diesem Motiv vgl. Otto Gerhard Oexle, »L<historicisation
de I<histoire«, in: Jean-Claude Schmitt (Hg.), Les tendances
actuelles de I<histoire du moyen &ge en France et en Allema-
gne, Paris 2002, S. 31-41.
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Objekt, von Sprache und Welt. Doch seine »politische
Verfassungsgeschichte« der spaten 1930er Jahre war
darauf angelegt, gerade diese — vermeintlich durch
das »liberale Trennungsdenken«” des 19. Jahrhun-
derts allererst geschaffene — Kluft zu Gberwinden.
Brunner stellte daher in der dritten Auflage seines
Hauptwerks Land und Herrschaftim Jahr 1943 die
Frage, »wie weit germanische Grundgedanken heute
noch lebendig sind oder neu zum Leben erweckt wur-
den,«” mithin die Frage nach einer Wiederbelebung
und Aktualisierung von Wiederholungsstrukturen,

wie er sie in den Grundbegriffen der altgermanischen
Volksordnung angelegt sah. Zugleich stellte Land
und Herrschaft aber auch den Versuch dar, eine
weitere Kluft einzuebnen und die oben erwahnten
drei Differenzialien samt dem »liberalen Trennungs-
denken«, also dem historisierenden Denken, auf-
zuheben. Wie der israelische Historiker Gadi Algazi
dargelegt hat, war Brunner ganz mafBgeblich durch
das von dem Staatsrechtler Carl Schmitt (1888—1985)
entworfene Konzept des »konkreten Ordnungs-
denkens« beeinflusst.” Brunner ging es in seinem
volksgeschichtlichen Ansatz entsprechend darum,
das »Politische wieder als allgemeines Ordnungs-
prinzip«"® zu begreifen. Demnach war die konkrete
politische »Volksordnung, durch die das Volk seine
jeweilige geschichtliche Formung erhalt«”?, durch
»germanische Grundgedanken« bestimmt.”® Diese
»Grundgedanken« sind Brunner zufolge zuganglich
durch die Analyse der »Grundbegriffe« eines Volkes,
die als Begriffe aus der »Sprache der Quellen« ihre
grundlegende und zentrale Rolle dadurch gewinnen,
dass sie alle Instanzen des gesellschaftlichen Lebens
durchdringen und deren Zusammenhalt erméglichen.
Aus den »Grundbegriffen« lassen sich dann wiede-
rum die Rechte und Herrschaftsbefugnisse, also die
jeweilige historische Verfassung, »herleiten«.” In

73 Ein von Brunner haufig benutzter Begriff. Siehe Gadi Algazi,
Herrengewalt und Gewalt der Herren im spéten Mittelalter,
Frankfurt a.M./New York 1996, S. 107, Anm. 38.

74 Vgl. Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der
territorialen Verfassungsgeschichte Stidostdeutschlands im
Mittelalter, 3., erg. Aufl. Briinn [u.a.] 1943, S. 525.

75 Vgl. Algazi, Herrengewalt, insb. S. 97-127. Vgl. auch ders.,
»Otto Brunner — >Konkrete Ordnung« und Sprache der
Zeit«, in: Peter Schéttler (Hg.), Geschichtsschreibung als
Legitimationswissenschaft 1918—1945, Frankfurt a.M. 1997,
S. 166—203.

76 Brunner, Land und Herrschaft (31943), S. 3 Fn. 1.

77 Ebd., S. 188.

78 Ebd., S.524.

79 Vgl. auch Luise Schorn-Schitte, Historische Politikfor-
schung. Eine Einfiihrung, Minchen 2006, S. 74.

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2/5.JG. /2016

Brunners begriffsgeschichtlichen Analysen findet sich
also die Tendenz, Grundbegriffe, gesellschaftliches
Ordnungsdenken und die faktische politische Ordnung
gleichzusetzen. Brunner ging es nicht in erster Linie
um »eine Historisierung der Begriffe im Sinne einer
entwicklungsgeschichtlichen Herleitung«,®° sondern
lediglich um den Nachweis, dass sie einer bestimmten
historischen »konkreten Ordnung« angehdérten. Auch
eine Unterscheidung von Indikator- und Faktor-Funk-
tion, wie sie schon bei Bauer und Koebner zu finden
ist, wird somit hinfallig, denn es gibt keine zeitliche
Differenz mehr zwischen beiden Funktionen, wenn
Grundbegriff und Volksordnung in eins fallen. Ein sol-
ches ldentitdtsdenken, wie es Brunner dem »volksmé-
Bigen Empfinden«8' des Mittelalters unterstellt, ist — so
kénnte man mit Ernst Cassirer sagen — mythisches
Denken:®2 Alles steht in einem ganzheitlichen Wir-
kungszusammenhang, und die Kategorie des »lde-
ellen« ist wie alles andere auf eine unhintergehbare
Gegenwart bezogen. Hier wird die Zugehérigkeit Brun-
ners zu dem Entwurf einer palingenetisch-mythischen
Moderne der européischen Faschismen deutlich, wie
sie etwa Roger Griffin beschrieben hat.®?

Man kénnte einwenden, dass Brunner mit seiner
Warnung vor dem unkritischen Gebrauch moderner
Analysebegriffe fir die Beschreibung der Vergangen-
heit zu den prominentesten Gegnern des Anachro-
nismus und Verfechter der Historisierung gehérte. So
zitierte Brunner etwa Hans Freyer, der sich dezidiert
gegen die Essentialisierung sozialer Kategorien
aussprach: »Es gibt keinen zeitlosen Begriff der
menschlichen Gesellschaft Uberhaupt. Es gibt keine
ewige Struktur des menschlichen Zusammenlebens.
[...] Pointiert ausgedrickt: es gibt kein >Wesen« der
Gesellschaft.«®* Doch Brunner suchte vor allem nach
Vorlaufern und Vorbildern seiner eigenen Gegenwart.
Wie Brunner in der dritten, erweiterten Auflage von
1943 betonte, ging es ihm in seiner Untersuchung

80 Reinhard Blankner, »Begriffsgeschichte in der Geschichts-
wissenschaft. Otto Brunner und die Geschichtlichen Grund-
begriffe«, in: Forum interdisziplindre Begriffsgeschichte 2
(2012), S. 1083.

81 Brunner, Land und Herrschaft (31943), S. 158.

82 Vgl. etwa Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen For-
men. Zweiter Teil: Das mythische Denken [1925], Hamburg
2010, S. 47.

83 Vgl. Roger Griffin, Modernism and Fascism. The Sense of a
Beginning under Mussolini and Hitler, Basingstoke 2007.

84 Hans Freyer, »Gegenwartsaufgaben der deutschen Sozio-
logie«, in: Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft
95 (1935), S. 116—144, hier S. 1383. Vgl. Brunner, Land und
Herrschaft (31943), S. 133.
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nicht nur darum, die politische Verfassungsgeschichte
der Osterreichischen Erblande im Spatmittelalter zu
schreiben, sondern auch darum, »wie weit germani-
sche Grundgedanken heute noch lebendig sind oder
neu zum Leben erweckt wurden.«® Und er stellt fest:
»Liegt im Kénigtum und dann bei den Landesherren
die politische >Fuhrungs, so ist -Land- eine &ltere Form
der >Volksgemeinschaft:.«2¢

Indem Brunner den Grundbegriffen eine feste, kontex-
tunabhangige Bedeutung zuschrieb,®” d.h. die Begriffe
wie ahistorische Ideen betrachtete, die jenseits allen
Wandels auf der Wortebene die »innere Volksord-
nung [bestimmen)], durch die das Volk seine jeweilige
geschichtliche Ausformung erfahrt«,® vollzog er — wie
Gadi Algazi gezeigt hat — eine zweifache Projektion:
einerseits fihrte Brunner in zeitlicher Hinsicht Begriffe
wie >Grundholde« auf konstruierte etymologische
Urspriinge (*Huld<) zuriick, wodurch der tatsachliche
Wortgebrauch des Spatmittelalters archaisiert und pa-
radoxerweise ganz im Sinne des liberalen Trennungs-
denkens monokausal kategorisiert sowie eindeutig
gemacht wird. Auf der anderen Seite dehnte Brunner
in struktureller Hinsicht ein einzelnes als paradigma-
tisch postuliertes Modell von Herrschafts-Organisation
auf alle anderen Bereiche des sozialen und kulturellen
Lebens aus.® Brunner leistete also auch in Hinblick
auf das Verhaltnis von Wort und Begriff einem mythi-
sierten Geschichtsbild sowohl auf der zeitlichen als
auch auf der raumlichen Ebene Vorschub. Das heif3t,
er betrieb — im Sinne des eingangs genannten Bildes
— eine Ausdehnung der Gegenwart auf die Uibrige Zeit.

Reinhard Blankner hat die These aufgestellt, dass
Brunner sich nach 1945 in eine »post-totalitare Traditi-
onsvergewisserung« mit »Alteuropa« als GroBepoche
von »Homer bis Goethe« fllichtete.®® Gerade dieses

85 Brunner, Land und Herrschaft (31943), S. 525.

86 Ebd., S. 523. Wie Hans-Henning Kortim zeigt, hat Brunner
noch im Januar 1945 durch die »Beschéftigung mit den
alteren Jahrhunderten die Wurzeln unseres Seins« und »die
dauernd wirksamen, die geschichtsmachtigen Krafte auf-
zudecken« versucht (Zitat aus Brunners Vortrag tiber Otto
den GroBen aus Hans-Henning Kortiim, »Otto Brunner tber
Otto den GroBen. Aus den letzten Tagen der reichsdeut-
schen Mediavistik«, in: Historische Zeitschrift 299 (2014),

S. 297-3383, hier S. 326).

87 Vgl. Algazi, Herrengewalt, S. 103.

88 Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der
territorialen Verfassungsgeschichte Siidostdeutschlands im
Mittelalter, 1. Aufl. Baden bei Wien 1939, S. 193.

89 Vgl. Algazi, Herrengewalt, S. 97-101.

90 Bléankner, »Begriffsgeschichte in der Geschichtswissen-

Peter Tietze

Nachkriegskonstrukt eines in dhnlicher Form auch

bei Arnold Gehlen und Hans Freyer zu findenden
Dreischritts von »Alteuropa«, »Zeitenschwelle um
1800« und »Moderner Gesellschaft« sei zugleich
Brunners entscheidender Beitrag zum Lexikonprojekt
der »Geschichtlichen Grundbegriffe« gewesen. Auch
Thomas Etzemdiller zufolge kam es nach dem Zweiten
Weltkrieg bei Brunner zu einer schrittweisen Anpas-
sung an die »moderne, liberale, egalitdre Staatsbir-
gergesellschaft«°' der Nachkriegszeit. Dies erreichte
Brunner durch eine doppelte Historisierung, indem er
einerseits versuchte, durch den Rekurs auf die Zeitge-
bundenheit jeglicher Geschichtsschreibung die ideo-
logischen Komponenten seiner Methode abzustreifen
und &hnlich wie Hans Freyer durch die Hinwendung
zum Individuellen sein »konkretes Ordnungsdenken«
zu »entradikalisieren«.%> Andererseits behielt er jedoch
die These einer bis ins 18. Jahrhundert hineinrei-
chenden »Einheit Alteuropas« weitgehend bei. Mit
dem Unterschied freilich, dass er nun nach 1945 das
zuvor verachtete »liberale 19. Jahrhundert« wesentlich
positiver bewertete,® es jedoch weiterhin lediglich

als Schwellen- oder Zwischenzeit betrachtete. Denn
Brunner erkannte nun, wie er 1954 schrieb, dass man
»mit der Frage nach den geschichtlichen Vorausset-
zungen des modernen geschichtlichen Denkens, des
Gesamtkomplexes des >Historismus« doch auf dessen
Boden«%* bleiben muss. Diese Fragestellung stellte
somit eine »selbstreflexive Ankniipfung«% (Franziska
Metzger) an die Historismus-Debatten der Zwischen-
kriegszeit dar®® und war insofern nach 1945 fur viele

schaft«, S. 107.

91 Thomas Etzemduller, Sozialgeschichte als politische Ge-
schichte: Werner Conze und die Neuorientierung der west-
deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen
2001, S. 84.

92 Vgl. Jerzy Z. Muller, The Other God that Failed. Hans Freyer
and the Deradicalization of German Conservativism, Prince-
ton, NJ 1987, S. 331-340; Etzemidiller, Sozialgeschichte, S.
63-65, Lutz Raphael, »Kulturwissenschaftliche Ordnungs-
semantik«, in: Hartmut Lehmann/Otto Gerhard Oexle (Hg.),
Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften. Band 2:
Leitbegriffe — Deutungsmuster — Paradigmenkdmpfe — Er-
fahrungen und Transformationen im Exil, Géttingen 2004, S.
115-137, hier S. 137.

93 Vgl. Etzemuller, Sozialgeschichte, S. 86.

94 Otto Brunner, Abendldndisches Geschichtsdenken, Ham-
burg 1954, S. 10. Hervorhebung vom Verfasser.

95 Metzger, Geschichtsschreibung und Geschichtsdenken, S.
223.

96 Laut Blankner stand die Sozialgeschichte Brunners und
Conzes weniger in einer inhaltlichen Kontinuitat zu den
verschiedenen volksgeschichtlichen Ansétzen der Zwi-
schenkriegszeit. Gemeinsam war ihnen vielmehr die Suche
nach den »geschichtlichen Voraussetzungen und Formen
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anschlussfahig, weil sie einen Schwachpunkt des
traditionellen Historismus zu I6sen schien, indem sie
»Historisierung und Strukturalisierung«®” miteinander
verschrankte, um so Individualismus und das Denken
in Ordnungs- und Strukturkategorien miteinander
vereinbar zu machen.%

SchlieBlich kommen wir zu Reinhart Kosellecks
Variante der Begriffsgeschichte. Auch er teilte die
Problemwahrnehmung des richtigen Umgangs

mit der Geschichtlichkeit. Das intellektuelle Leben
Heidelbergs der unmittelbaren Nachkriegszeit®® war
stark geprégt durch die Auseinandersetzung mit dem
Problem des »Historismus«, wie etwa auch die Korres-
pondenz Kosellecks mit Carl Schmitt deutlich macht.
Niklas Olsen interpretiert die in einem friihen Brief

an Schmitt geduBerte Kritik an Friedrich Meineckes
Historismus als Kosellecks Versuch, »den Historis-
mus ein fr alle Mal zu dekonstruieren«."°° Und Elias
José Palti warnt davor, Koselleck als einen Vertreter
eines »radikalen Historismus«'"' zu verstehen, was
er damit begrindet, dass Koselleck die vermeintlich
radikal-historistische Vorstellung einer absoluten
Inkommensurabilitdt von vormodernen und modernen
Grundbegriffen ablehnte. Andererseits bekannte sich
Koselleck allerdings explizit in den »Richtlinien« fir die
spateren Geschichtlichen Grundbegriffe von 1967 zu
einem »soliden Historismus«'°2 und spéater zu einem
»reflektierten Historismus in systematischer Absicht,
die von der Sprache selbst erzwungen wird«."%

politisch-sozialer Ordnung« (Reinhard Blankner, »Nach der
Volksgeschichte. Otto Brunners Konzept einer »europai-
schen« Sozialgeschichte«, in: Manfred Hettling (Hg.), Volks-
geschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Gottingen
2003, S. 326—-366, hier S. 355).

97 Metzger, Geschichtsschreibung und Geschichtsdenken, S.
224,

98 Vgl. auch Blankner, »Nach der Volksgeschichte«.

99 Stephan Schlak, »Vom Nutzen der Niederlage fur den His-
toriker. Ein Gesprach mit Christian Meier«, in: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte 6 (2012), S. 17-31, hier S. 19.

100 Niklas Olsen, History in the Plural. An Introduction to the
Work of Reinhart Koselleck, New York 2012, S. 60.

101 Elias José Palti, »Reinhart Koselleck. His Concept of the
Concept and Neo-Kantianism«, in: Contributions to the
History of Concepts 6 (2011), S. 1-20, hier S. 3.

102 Reinhart Koselleck, »Das Lexikon politisch-sozialer Begriffe
der Neuzeit«, in: Archiv fir Begriffsgeschichte 11 (1967), S.
81-99, hier S. 91.

103 Vgl. »Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene
Geschichte. Reinhart Koselleck im Gesprach mit Christof
Dipper«, in: Neue Politische Literatur 43 (1998), S. 187-205,
hier S. 188. Vgl. auch den Exkurs »Zur Wirkungs- und Re-
zeptionsgeschichte der einmalig gepragten aristotelischen
Birger-Begriffe«, in: Koselleck, Begriffsgeschichten, S. 399.

Wie geht beides zusammen? Wie oben bereits er-
wahnt, geht es hier nicht darum, den Historismus-Ver-
dacht gegen Koselleck zu erneuern, zumal die Abkehr
Kosellecks von dem historistischen Paradigma des 19.
Jahrhunderts und von Meineckes ideengeschichtlicher
Rettungsversuch desselben offensichtlich ist. Kosel-
lecks Kritik an der fortschrittsoptimistischen Ideologie
des fachdisziplinaren Historismus, die er vor allem in
dem Werk Friedrich Meineckes manifestiert sah, the-
matisierte vielmehr aus der Perspektive eines histori-
sierenden und funktional-differenzierenden Denkens
heraus die Standortbezogenheit des Historikers und
wandte sich gegen eine utopische Geschichtsphiloso-
phie, wie Koselleck sie auch in seiner Dissertation als
Grund fir die Krise der Moderne ausgemacht hatte.'o4
Dennoch scheint Brunners Strategie der Nachkriegs-
zeit, Historisierung und Strukuralisierung miteinander
zu verbinden, auch fir Koselleck in der Planungspha-
se des Lexikonprojektes prdgend gewesen zu sein. Im
Unterschied zu Brunner, so glaube ich, hat Koselleck
jedoch den Imperativ der steten Historisierung und
funktionalen Differenzierung, und damit auch der
Selbstkritik, ernster und grindlicher in seinem eigenen
Werk angewandt und zur Grundlage seiner Historik
gemacht als Brunner.

Ob Koselleck das jedoch in jedem Fall ganz gelungen
ist, wurde bisweilen bezweifelt.*°> Denn im zentralen
Topos der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

findet sich jedenfalls — wie etwa Achim Landwehr
hervorgehoben hat — ein Widerspruch zwischen der
Vorstellung, dass einerseits im Begriff der »Zeitschich-

Vgl. zudem Reinhart Koselleck/Klaus Schreiner, »Von der
alteuropéischen zur neuzeitlichen Burgerschaft. lhr poli-
tisch-sozialer Wandel im Medium von Begriffs-, Wirkungs-
und Rezeptionsgeschichte«, in: diess. (Hg.), Blirgerschaften.
Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom Hohen
Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 20

104 Vgl. Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Untersuchung
der politischen Funktion des dualistischen Weltbildes im
18. Jahrhundert, Univ. Diss. Heidelberg 1954, S. I, 141 et
passim.

105 Vgl. etwa auch Hans Joas, der Kosellecks »Uberverallge-
meinerungen« im Bezug auf die S&kularisierungstheorie
kritisiert. Obgleich Koselleck teleologische und determi-
nistische Geschichtsphilosophien dekonstruierte, indem er
ihre Historizitat und ideologische Funktion offenlegte, habe
er eben dieses kontingenzbewusste Verfahren der Histori-
sierung nicht konsequent auf seine eigene, vor allem von
Karl Léwith ibernommene Vorstellung der Sékularisierung
angewendet; vgl. Hans Joas, »Die Kontingenz der Sékula-
risierung. Uberlegungen zum Problem der Sékularisierung
im Werk Reinhart Kosellecks«, in: ders./Peter Vogt (Hg.),
Begriffene Geschichte. Beitrdge zum Werk Reinhart Kosel-
lecks, Berlin 2011, S. 319-338, hier S. 334.
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ten« die Historizitat und damit die Zeitlichkeit einer
semantischen Schicht auf eine konkrete Situation
zurickfihrbar ist und so ein »Plural divergenter Zeiten
zum Ausdruck gebracht werden kdnnte«°® und ande-
rerseits dem implizierten Zeitmodell der Asynchronitat,
das dem westlichen Modernisierungsparadigma und
damit dem historistischen Entwicklungsgedanken
entspricht. Letztlich ist das Sattelzeit-Theorem damit
doch eine Vorstellung einer bis ins spéate 18. Jahrhun-
dert hinein »ausgedehnten Gegenwart«. Koselleck
rehabilitierte Gabriel Motzkin zufolge einerseits die
noch im idealistisch geprégten Historismus des 19.
Jahrhunderts verleugnete »Ahnung der Vergénglich-
keit der Vergangenheit«.2” Auf der anderen Seite
stellte Kosellecks Vorstellung einer »ausgedehnten
Gegenwart« kein konsequent kontingenzbewusstes
Bekenntnis zu »Flu3 und Kontinuitat« dar, sondern
eine Neutralisierung der Vergangenheit durch Sinnzu-
schreibungen und somit einen »posthistorische[n] Er-
satz fur die Geschichtsphilosophie«,1°® der letztlich vor
allem eine sozio-kulturell stabilisierende Funktion fur
die Nachkriegsgesellschaft zukam. Doch auch wenn
Koselleck seinen eigenen hohen Anspriichen vielleicht
nicht immer gerecht wurde, heif3t das zugleich auch,
dass diese ganzlich verfehlt waren?

IV. ZWEI STROMUNGEN DER HISTORI-
SCHEN SEMANTIK

Fur die Entwicklung der Historischen Semantik und
der Begriffsgeschichte sollen abschlieBend entlang
der dargelegten Problemwahrnehmungen versuchs-
weise zwei Strdmungen unterschieden werden, die
stellenweise parallel auftraten und doch zugleich zwei
unterschiedliche Formationspfade und damit zwei
verschiedene Entwicklungsmoéglichkeiten darstellten.
Die erste Strdmung ist charakterisiert durch den
Versuch, die Herausforderung durch das Kulturmuster
der >Historisierung« zu »ent-problematisieren«,'*® wie
es sich bei Bauer und Brunner beobachten lasst:

106 Landwehr, »Von der >Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen««,
S. 18.

107 Gabriel Motzkin, »Uber den Begriff der geschichtlichen
(Dis-)Kontinuitat: Reinhart Kosellecks Konstruktion der
»Sattelzeit«, in: Joas/Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte, S.
339-358, hier S. 350.

108 Ebd., S. 358.

109 Vgl. Reinhard Laube, »>Perspektivitat:«. Ein wissen-
schaftssoziologisches Problem zwischen kulturbedingter
Entproblematisierung und kulturwissenschaftlicher Reprob-

Peter Tietze

1.) Der historische Ausgangspunkt fur die Etablierung
dieser Strdmung war die Wahrnehmung einer »Dop-
pelkrise«:'"° Die vermeintliche Relativierung allen
Wissens und der Verlust der Einheit der Wissenschaft
traf in den Augen vieler Zeitgenossen zusammen mit
einer politisch-sozialen Legitimationskrise, die zusam-
mengefasst als »Krise des Historismus« geradezu
zur Herausbildung einer »antihistoristischen Revo-
lution«'"" herausforderte. Diese Revolution strebte

auf Grundlage ihres »radikalen Ordnungsdenkens«
einen kulturellen und politischen »Aufbruch« an''2 und
wollte zugleich die unter dem Label des »Historismus:«
zusammengefassten vermeintlichen »Probleme« der
Pluralitat, der Vereinzelung, des Werterelativismus
und der »transzendentale[n] Obdachlosigkeit« Uber-
winden .13

2.) Das Ziel der semantischen Untersuchung dieser
Strémung bestand folglich in einer zweifachen Uber-
windungsleistung der wahrgenommenen Doppelkrise:
Der historistische Relativismus und die Zersplitterung
der Wissenschaften sollten durch die Etablierung einer
interdisziplindren Methode bezwungen werden, die
zugleich eine gemeinsame begriffliche Basis zur Ver-
fugung stellen konnte. Diese sollte so eine an einem
mythischen, prasentistischen und damit anti-historisti-
schen Geschichtsbild ausgerichtete Wiedererweckung
»germanischer Grundgedanken« oder eine »deutsche
Selbstbesinnung«'"* beférdern, wie etwa auch der be-

lematisierung«, in: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Das Problem
der Problemgeschichte 1880—-1932, Géttingen 2001, S.
129-179.

110 Gangolf Hubinger, »Konzepte und Typen der Kulturge-
schichte«, in: Wolfgang Kdttler/dérn Riisen/Ernst Schulin
(Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 4: KrisenbewuBtsein, Katast-
rophenerfahrungen und Innovationen 1880—1945, Frankfurt
a.M. 1997, S. 136—-152, hier S. 145.

111 Vgl. Kurt Nowak, »Die »antihistoristische Revolution«. Sym-
ptome und Folgen der Krise historischer Weltorientierung
nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland«, in: Horst Renz/
Friedrich Wilhelm Graf (Hg.), Umstrittene Moderne. Die Zu-
kunft der Neuzeit im Urteil der Epoche Ernst Troeltschs, Gu-
tersloh 1987, S. 133—171 und Doering-Manteuffel, »Mensch,
Maschine, Zeit«.

112 Vgl. Griffin, Modernism and Fascism.

113 Vgl. Friedrich Wilhelm Graf, »Die >antihistoristische Revoluti-
on«in der protestantischen Theologie der zwanziger Jahre«,
in: Jan Rohls/Gunther Wenz (Hg.), Vernunft des Glaubens.
Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre. Fest-
schrift zum 60. Geburtstag von Wolfhart Pannenberg,
Gottingen 1988, S. 377—-405, hier S. 385.

114 Erich Rothacker, »Hilfsmittel des philosophischen Studiums.
Bericht«, in: Deutsche Vierteljahresschrift fir Literaturwis-
senschaft und Geistesgeschichte 5 (1927), S. 766791, hier
S. 780.
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griffsgeschichtlich arbeitende Philosoph Erich Rotha-
cker forderte. Auch Bauers Rehabilitationsversuch des
Historismus war eine Ablehnung eines pluralistischen
Geschichtsbildes, wenngleich eine weniger radikale
als beim frihen Brunner.

3.) Das Mittel fr eine solche sozial-politische Orien-
tierungsfunktion war die Analyse von ausgewéhlten
»Grundbegriffen«, welche — wie Brunner sagte — »die
das deutsche Volk und seine Volksordnung bestim-
menden Grundgedanken«'® wesenhaft beinhalten.
Brunners begriffsgeschichtlich angereicherte Volks-
geschichte bewegte sich dabei zwischen den beiden
Extremen von Historismus und Antihistorismus, wollte
sie doch einerseits als geistesgeschichtlicher Zugang
die grundsétzliche Historizitadt und Wandelbarkeit inrer
rational-abstrakten Gegenstande anerkennen, und

in Anlehnung an Hans Freyer die »Wesenlosigkeit

[...] zeitloser Begriffe«''® vermeiden. Anderseits lag
diesem friihen Ansatz ein holistisch-essentialistisches
Ordnungsdenken zugrunde, das nicht nur den libe-
ralen Fortschrittsgedanken in Frage stellte, sondern
auch das historistische Denken in Verlaufs-Kategori-
en.

Zusammenfassend gesagt, scheint die Historische
Semantik in ihrer Entstehungsphase Teil einer beson-
ders im deutschsprachigen Raum intensiv gefiihrten
Auseinandersetzung mit der »Krise des Historismus«
gewesen zu sein. Sie reagierte darauf mit dem
geschichtstheoretisch argumentierenden Versuch, in
der »Selbstbesinnung« auf »germanische Wurzeln«
die »Geschichte durch Geschichte« Uberwinden und
so die relativistischen Tendenzen des historisierenden
Denkens gewissermafBen »entproblematisieren« zu
kénnen.

Die zweite Strdmung der Historischen Semantik setzte
mit der Reflexion auf die Folgen der vélkisch-national-
sozialistischen Utopie ein und war bei Koebner wie bei
Koselleck und zum Teil dann auch spéter bei Brunner
durch einen re-problematisierenden Umgang mit den
beiden Aspekten des Historismus gekennzeichnet,

mit der Wissenschaftskonzeption also ebenso wie mit
dem Kulturmuster der >Historisierung:. Re-problema-
tisieren bedeutet entsprechend zweierlei: einerseits
gleichsam eine »Historisierung des Historismusx,
dessen Ziel vor allem die Uberwindung des bei Meine-

115 Brunner, Land und Herrschaft (31943), S. 511.
116 Ebd., S. 133, Anm. 1.

cke kritisierten unhistorischen Umgang mit Ideen als
auch seine linear-fortschrittsorientierte Geschichtsauf-
fassung war. Diese »Historisierung des Historismusx,
im Sinne eines konsequenten, selbstreflektierten
Umgangs mit dem Kulturmuster der >Historisierungs,
erforderte eine grundsétzliche Akzeptanz der Relativi-
tat historischer Erkenntnis sowie der Kontingenz des
historischen Geschehens. Dariiber hinaus verlangte
sie auch ein Denken in Kategorien des kontinuier-
lichen Verlaufs, ohne aber in blo3 chronologisches
Denken aufzugehen. Den Anklédngen an die Moder-
nisierungstheorie,'” die Dipper und Steinmetz in den
Geschichtlichen Grundbegriffen ausmachen, muss
deshalb nicht notwendigerweise stets auch — wie
Reinhart Mehring meint — eine »modernitatsskepti-
sche Absicht«!!® zugrunde gelegen haben. Koselleck
und Koebner ging es nicht — wie ich glaube — in erster
Linie um »Gegenaufklarung« und »Kompensation

von Sinnlosigkeitserfahrungen«,'*° also wie bei Bauer
und Brunner um die Ent-Problematisierung der Krise
des Historismus, sondern im Gegenteil um die stete
Dynamik des Umschreibens der Geschichte, die
gerade im Wissen um die zeitliche Bedingtheit und um
die soziale Konstruiertheit historischer Erkenntnis vor
allzu gro3en ideologischen Verzerrungen bewahren
sollte. Odo Marquard hat dies auf den Punkt gebracht,
als er fir »Polymythie« und gegen »Monomythie«
argumentierte: »Angesichts der Mythenpflichtigkeit der
Menschen wird die Mythenkritik sinnvoll und vernanf-
tig genau dann, wenn man die Mythen nicht mehr
pauschal abwehrt, sondern wenn man bekémmliche
und schadliche Mythensorten zu unterscheiden ver-
sucht und gegen die schadlichen antritt.«'?° Die hier
vorgeschlagene Charakterisierung der Ansétze von
Koebner und Koselleck als »re-problematisierend«
soll dies zum Ausdruck bringen. Denn das »Problems,
als Historiker stets zu einer »perspektivischen Fiktion

117 Vgl. Willibald Steinmetz, »Vierzig Jahre Begriffsgeschich-
te — The State of the Art«, in: Heidrun Kamper/Ludwig M.
Eichinger (Hg.), Sprache — Kognition — Kultur, Berlin 2008,
S. 174-197.

118 Reinhard Mehring, »Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt, in:
Joas/Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte, S. 138—168, hier S.
168.

119 Ebd., S. 166f. Gegen eine solche Kompensationsthese im
Fall von Joachim Ritter wendet sich Carsten Dutt, »Zweierlei
Kompensation. Joachim Ritters Philosophie der Geistes-
wissenschaften gegen ihre Popularisatoren und Kritiker
verteidigt«, in: Scientia Poetica 12 (2008), S. 294—-314.

120 Odo Marquard, »Lob des Polytheismus. Uber Monomythie
und Polymythie«, in: ders., Zukunft braucht Herkunft. Philo-
sophische Essays, Stuttgart 2015, S. 46-71, hier S. 52f.
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des Faktischen«!?! gendtigt zu sein, und nie ewige
Wabhrheiten aus der Vergangenheit zu schépfen,
zwingt zu einem steten Umschreiben der Geschichte.
Gerade aus dem Bewusstsein der Standortgebun-
denheit und der Vorlaufigkeit der eigenen Betrach-
tungsweise kann der Historiker somit die Pluralitat der
Perspektiven positiv anerkennen, ohne dass er dabei
vollig unkritisch wiirde. Vielmehr gilt es, allzu einge-
schliffene Deutungsweisen immer wieder von Neuem
zu hinterfragen, zu problematisieren und schlieBlich
umzuschreiben.

Aber auch noch in einer zweiten Hinsicht war Koebner
und Kosellecks Einstellung zum Historismus »re-pro-
blematisierend«, insofern beide auf je unterschied-
liche Weise die durch das historisierende Denken
hervorgebrachte Vorstellung von der Zeitlichkeit der
Geschichte selbst zum Gegenstand ihrer Untersu-
chungen machten und damit wiederum historisierten.
Koselleck wandte sich der Historik als Frage nach
den Bedingungen moglicher Geschichte zu!? und
lenkte den Blick auf Wiederholungsstrukturen und
anthropologische Konstanten. Nicht die eine »naturale
Chronologie« ist der MaB3stab jeglichen geschicht-
lichen Wandels,*?* sondern vielmehr gilt es, auf die
Eigenzeitlichkeiten der verschiedenen Kontexte zu
achten, die aus dem Zusammenspiel der Zeitschich-
ten entstehen. Koebner hingegen entwarf ein radikal
gegenwartszentriertes Geschichtsbild, das es ihm
jedoch erlaubte, temporale Semantiken in den Blick
zu nehmen. Das Denken in »Zeitwenden« war aus
Koebners Sicht lediglich eine von vielen mdglichen
Varianten modernen temporalen Ordnungshandelns.
Beide entwickelten so eine pragmatische Mittelpositi-
on, die weder dem Extrem eines enthistorisierenden
radikalen Ordnungsdenkens noch dem Extrem einer

121 Reinhart Koselleck, »Terror und Traum. Methodologische
Anmerkungen zu Zeiterfahrungen im Dritten Reich«, in:
ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S. 278-299, hier S. 283.

122 Die Frage, ob zuerst die Beschaftigung mit der Historik zur
Beschéftigung mit der Begriffsgeschichte gefuhrt hat (wie
Stefan-Ludwig Hoffman meint) oder umgekehrt (Chr. Dip-
per), ist in unserem Zusammenhang nebenséchlich, denn
beides hangt aufs Engste miteinander zusammen. Vgl. Ste-
fan-Ludwig Hoffmann, »Zur Anthropologie geschichtlicher

Erfahrungen bei Reinhart Koselleck und Hannah Arendt, in:

Joas/Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte, S. 171-204, hier S.
172.

123 Reinhart Koselleck, »Uber die Theoriebedurftigkeit der
Geschichtswissenschaft« [1972], in: ders., Zeitschichten.
Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg
Gadamer, Frankfurt a.M. 2000, S. 298-316, hier S. 306.

Peter Tietze

ausschlieBlich individualisierenden und historisieren-
den Geschichtsbetrachtung folgte.

Zusammenfassend kénnen fir diese Phase wiederum
drei Merkmale unterschieden werden:

1.) Der historische Ausgangspunkt fir die re-prob-
lematisierende Strdémung war keine Krisenwahrneh-
mung mehr, die man durch »Selbstbesinnung« einfach
hatte Gberwinden kdnnen, sondern die erlebte Ge-
wissheit einer zivilisatorischen Katastrophe. Zugleich
garantierte jedoch die politische und 6konomische
Stabilitdt des Nachkriegsbooms die Inangriffnahme
des begriffsgeschichtlichen GroBprojektes.

2.) Das Ziel begriffsgeschichtlicher Forschung bestand
fortan nicht mehr im Versuch verklédrender »Kompen-
sation«, sondern »semantologischer Kontrolle«'?4,

wie es im Vorwort der Geschichtlichen Grundbegriffe
heil3t, und — wie Koselleck in den 1970er Jahren
einmal sagte — »ldeologiekritik«."?> Richard Koeb-

ner sprach von der »Bereinigung des historischen
BewuBtseins«."?® Diese Kritik der Geschichtsbilder
sollte insbesondere durch die Historisierung und
Entmystifizierung der Topoi des Neubeginns und des
Epochenwechsels erfolgen. So beschéftigte sich
Koebner bereits im Jerusalemer Exil mit der »ldee der
Zeitwende«'?” und spéter Koselleck mit der »Sattel-
zeit«, als grundlegendem Wandel der Zukunftserwar-
tungen.'?® Koebner hat — nicht zuletzt aufgrund seiner
persdnlichen Situation — friih eine entideologisierende
und entmystifizierende Sicht auf die Geschichte
eingefordert.

124 Reinhart Koselleck, »Einleitung«, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. XIII-XXVII, hier S. XIX.

125 Koselleck spricht vom »ideologiekritischen Effekt«, den die
Begriffsgeschichte haben kann. Vgl. Reinhart Koselleck,
»Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte« [1972], in: ders.,
Vergangene Zukunft, S. 107-129, hier S. 121. Vgl. auch
Gunter Scholtz, »Drittes Reich. Begriffsgeschichte mit Blick
auf Blochs Originalgeschichte« [1979], in: ders., Zwischen
Wissenschaftsanspruch und Orientierungsbed(irfnis. Zu
Grundlage und Wandel der Geisteswissenschaften, Frank-
furta. M. 1991, S. 358-385, hier S. 384.

126 Richard Koebner, »Das historische BewuBtsein als Gegen-
stand der Geschichtswissenschaft. Abschiedsvorlesung in
Jerusalem« [1955], in: ders., Geschichte, Geschichtsbe-
wuBtsein und Zeitwende, S. 275-285, hier S. 276.

127 Vgl. Richard Koebner, »Die |dee der Zeitwende« [1941—
1943], in: ders., Geschichte, GeschichtsbewuBtsein und
Zeitwende, S. 147—193.

128 Vgl. Koselleck, Einleitung GG, S. XV.
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3.) Das Mittel dieser Neuausrichtung bestand also in
der Einsicht, dass Begriffe nicht auf einen einheitli-
chen Wesenskern zurtickflihrbar sind, sondern dass
sie entweder vollstdndig von ihrem Gebrauch in einem
bestimmten Kontext abhéngen, oder stets eine Fllle
von mitunter auch widersprichlichen Bedeutungs-
schichte beherbergen kénnen. Hierin zeigte sich eine
Loslésung von den antihistoristischen Elementen in
den begriffsgeschichtlichen Methoden der Zwischen-
kriegszeit.'?®

Es kam in der Folge zu einer Hinwendung zu einem
»reflektierten Historismus in systematischer Ab-
sicht«,'®® in dem die Grundbegriffe nicht mehr als
Uberzeitliche ldeen verstanden wurden, sondern ihre
Konstanz und Wiederverwendung im Sprachgebrauch
erklart wurde durch die von ihnen eréffneten Méglich-
keitsrAume zur Gestaltung der politisch-sozialen Welt.
Ausdruck der Mittelposition der Begriffsgeschichte
zwischen traditionellem Historismus und einer radikal
historisierenden Position ist dabei das Paradox, dass,
wie Koselleck mit Bezug auf Nietzsche feststellte,
»Begriffe veralten oder neu gebildet werden, aber als
Begriffe keine Geschichte haben«!3!, Damit blieb in
der Vorstellung von »Bedeutungsschichten« wohl ein
Rest idealistischer Metaphysik weiterhin vorhanden.
Koebners starker an die Cambridge School erinnern-
der Kontextualismus und seine chronopolitischen
Vorstellungen erlauben es vielleicht sogar vorurteils-
freier als Kosellecks Topos der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, den »Plural divergenter Zeiten«
(Landwehr) zu untersuchen. Koebner und Koselleck
entwickelten so auf je verschiedene Weise ein neues
Bewusstsein fiir die Pluralitat der unterschiedlichen,
nebeneinander bestehenden semantischen und tem-
poralen Ordnungen, welche die anti-historistischen
Privilegierung einer einzigen, noch so komplexen
Gegenwart zulasten vergangener Zuklnfte oder
zukunftiger Vergangenheiten, also den »Angriff der
Gegenwart auf die Ubrige Zeit« zurlickwiesen, und
erkannten auch in der Pluralitat inrer Deutungen keine
Gefahr, sondern eine Chance.

129 Die Begriffsgeschichte sollte nach Joachim Ritter »die Ext-
reme geschichtsloser Norm und historischer Relativierung in
gleicher Weise« Uiberwinden, Joachim Ritter, »Leitgedanken
und Grundsatze des historischen Wérterbuchs der Philoso-
phie«, in: Archiv fir Begriffsgeschichte 11 (1967), S. 75-80,
hier S. 80.

130 Koselleck, Begriffsgeschichten, S. 399.

131 Koselleck, »Begriffsgeschichtliche Probleme«, S. 15.
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KARL OTTO ERDMANN UND DIE ANFAN-
GE EINER MODERNEN POLITISCHEN BE-
GRIFFSGESCHICHTE UM 1900

Clemens Knobloch

Es gehort zu den héchsten Aufgaben der
politischen Kunst [...], diejenigen Seiten der
Menschen herauszuerkennen und sozusagen
herauszupréaparieren, mit denen sie die mehr
oder weniger nivellierte -Masse« bilden. (Georg
Simmel, Soziologie der Uber- und Unterordnung)

Only those voices from without are effective
which can speak in the language of a voice wit-
hin. (Kenneth Burke, A Rhetoric of Motives)

1. EXPOSITION

In den Jahren um 1900 explodiert in Deutschland

die sprachwissenschaftliche und sprachtheoretische
»Szene«. Alles, was in den nationalphilologischen
Synthesen des 19. Jahrhunderts keinen Platz finden
konnte, dréngt spatestens jetzt zurtick in das Licht der
akademischen Offentlichkeit. Nicht oder kaum akade-
misierte Unterstromungen wie die Sprachpsychologie,
die Schulgrammatik, die Semantik, die Semiotik ma-
chen von sich reden. Bei weitem nicht alles wirkt dann
tatsachlich auf die akademische Sprachwissenschaft.
Diese sprachwissenschaftliche >Uberflille« ist erst
gebéandigt worden in der Rezeption des kanonischen
Cours de linguistique générale Saussures, die eini-
germaBen erfolgreich den »eigentlichen« Gegenstand
der Sprachwissenschaft als langue, als synchronisch
zu fassendes einzelsprachliches Zeichensystem,

zu fixieren suchte. All das ist historiographisch gut
erforscht. Su gut wie Uberhaupt nicht im Blick der
Historiographen ist hingegen die ebenfalls um 1900
erstmals erscheinende sprachwissenschaftliche
Problemlinie, die spater zu einer ebenfalls wirkméach-
tigen soziologisch-kommunikativen Sprachauffassung
hinfuhrt.

Gute und griindliche Arbeiten gibt es zwar zur

Vor- und Frihgeschichte der »Pragmatik«,' aber
kaum untersucht ist die Vorgeschichte dessen, was
heute entweder politische Begriffsgeschichte, Dis-
kursanalyse oder Politolinguistik hei3t. Das héngt
gewiss damit zusammen, dass in Diskursanalyse und
Begriffsgeschichte keineswegs nur (noch nicht einmal
hauptsachlich) sprachwissenschaftliche Traditionen
zusammenlaufen, sondern eben auch soziologische,
politologische, philosophische.? Ein bloBer Vortrag,®
versteht sich, kann diese Liicke nicht flllen. Ich will
gleichwohl versuchen, wenigstens einen Strang aus
dem einschlagigen problemgeschichtlichen Biindel zu
ziehen — und der beginnt mit Karl Otto Erdmann.

Karl Otto Erdmann ist kein Unbekannter. Sie werden
seinen Namen in jeder besseren Geschichte der
Semantik finden, wahrscheinlich unter den Such- und
Stichwortern: Geflhlswert und Nebensinn der Worter,
Konnotation, Vagheit und Unbestimmtheit sprachlicher
Bedeutungen, Bedeutungsanalyse vs. Bedeutungs-
begrenzung etc. Erdmann z&hlt zur groBen Schar der
fachwissenschaftlich gebildeten und ausgewiesenen
Gymnasiallehrer im letzten Drittel des 19. (und im
ersten Drittel des 20.) Jahrhunderts, die zu Lebzeiten

1 Brigitte Nerlich, David D. Clarke: Language, Action, and
Context. Amsterdam 1996.

2 Um nur einige Namen zu nennen: Georg Simmel und Karl
Mannheim (sowie dessen wissenschaftssoziologischer
Schuler Ludwik Fleck), Carl Schmitt, sicher auch Edmund
Husserl; vgl. jetzt zur Vor- und Friihgeschichte der Begriffs-
geschichte Ernst Muller, Falko Schmieder: Begriffsgeschich-
te und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium,
Frankfurt a. M. 2016.

3 Der Text basiert auf einem Vortrag, den der Verfasser bei
einem Workshop des DFG-Netzwerkes »Empirisierung des
Transzendentalen« am 30.6.2016 an der Universitat Wirz-
burg gehalten hat.
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kaum akademisch-fachliches Ansehen genossen
haben, deren fachliche Fern- und Langzeitwirkung in
der Geschichte der Sprachwissenschaft aber betracht-
lich und kaum zu Uberschétzen ist. Vergleichbare
Namen aus der gleichen Zeit sind: Philipp Wegener
fur Pragmatik und Kommunikationstheorie, John Ries
und Hermann Ziemer fir die Syntax, Franz Kern,
Friedrich Blatz und Ludwig Sutterlin fur die deutsche
Grammatik.

Erdmann war Gymnasiallehrer in Dresden. Im grof3en
Lexicon Grammaticorum sucht man ihn vergebens.
Nicht einmal einen Wikipedia-Eintrag hat er, wiewohl
das Internet voll ist mit Hinweisen auf seine immer
wieder neu gedruckten (und offenbar auch viel gele-
senen) Blcher, namentlich Die Bedeutung des Wortes
(zuerst 1900) und Die Kunst Recht zu behalten (zuerst
1922).4 Letzteres ist in 7. Aufl. zuletzt vom Ullstein
Verlag 1982 noch einmal gedruckt worden.

Was die bunte Vielfalt sprachwissenschaftlicher und
sprachbezogener Strdmungen um 1900 verklam-
mert, ist ein Bekenntnis zu einer axiomatischen, die
verschiedenen Sprachauffassungen begriindenden
Individualpsychologie. Das kann die Psychologie
Herbarts sein (oder genauer gesagt: die Psychologie,
die fur Herbarts Psychologie gilt), die Wundts oder
die Brentanos (wie bei den spéter fur die Geschichte
der Psychologie und Sprachwissenschaft so folgen-
reichen Autoren Anton Marty, Alexius Meinong, Carl
Stumpf, Edmund Husserl u.v.a.). Sicher, es gibt héchst
einflussreiche Autoren, allen voran Wilhelm Wundt
(Heyman Steinthal und Moritz Lazarus nehmen an
den Debatten nach 1900 nicht mehr teil, Steinthal

ist 1899, Lazarus 1903 gestorben) , die sich zu einer
\Volkerpsychologie> bekennen, aber bereits eine wis-
senschaftliche Generation spater, bei Buhler, ist klar,
dass es sich dabei um ein Lippenbekenntnis handelt,
das die tatsachliche Forschung und Sprachauffassung
nicht tangiert. Dass >Semantik< im Kern etwas Sozi-
ales, dass sie gemeinschaftsbildend, eine Institution
sei, musste nach dem Ende der Vélkerpsychologie
erst neu entdeckt werden. Auch Wundt handelt (in den
1900 durch Die Sprache eréffneten Banden seiner
mehrteiligen Vélkerpsycholgie) exklusiv von dem
Geschehen im individuellen Bewusstsein. Bedeutung
ist fir ihn Ausdruck, der sich in sozial tradierte Formen

ergieBt. Die Klammer der Zeit um 1900, so kdnnte
man vereinfachend in heutiger Terminologie sagen,
war ein »kognitives« Sprachversténdnis.

Knapp 30 Jahre spéter hat sich die sprachwissen-
schaftliche Welt véllig gewandelt. Das Sagen haben
nunmehr Autoren, die auf ganz unterschiedliche
Weise die Gemeinschaftsleistungen von Sprache(n)
in den Vordergrund stellen. Sprache wird als sozialer
und politischer Machtfaktor gefasst und verstanden,
von im weitesten Sinne volkischen Autoren (wie Leo
Weisgerber, Georg Schmidt-Rohr)® ebenso wie von
nichternen oder gar szientifisch denkenden. Die Bu-
cher heiBen nun Die Sprache als Bildnerin der Vélker
(Schmidt-Rohr) oder Sprache und Gemeinschaft
(Ipsen), Muttersprache und Geistesbildung (Weisger-
ber). Aber auch auBerhalb der volkischen Szene setzt
man allenthalben auf die Eigenschaften naturlicher
Sprachen, die sich nicht im Kopf des Einzelnen, son-
dern in der Dynamik der Verstandigung zwischen den
Menschen bemerkbar machen und entfalten.

Ein beachtlicher Strang dieser Soziologisierung der
Sprachauffassung kommt sicherlich aus dem wach-
senden Einfluss der franzésischen Tradition, die tGber
Durkheim und Tarde schon frih »soziologie-affin«
war. Bekanntlich gibt es einen langen Streit Gber den
Einfluss Durkheims auf das Sprachdenken de Saus-
sures. Auch in Deutschland erreicht das soziologische
Denken eines Georg Simmel und Max Weber nach
1900 ein gréBeres Publikum. Meine Aufmerksamkeit
richtet sich jedoch in erster Linie auf den Strang der
»innerlinguistischen« Soziologisierung der Sprachauf-
fassung.

Diese Soziologisierung zerfallt in zwei ziemlich klar
geschiedene Stromungen. Deren eine ist >volkisch«
oder >volkhaft« (in der Terminologie der Zeit) und setzt
auf die gemeinschaftsbildende Funktion von Sprachen
und Dialekten etc. Die Sprache »>schafft< das Volk,
sowohl als Weltanschauungsgemeinschaft wie auch
als Wertegemeinschaft, sie liefert die »Gruppenseele«
(Schmidt-Rohr), an welcher das Individuum lediglich
partizipiert. Man kdnnte das als einen vélkisch radika-
lisierten Whorfianismus bezeichnen. Das Individuum
sitzt fest im semantischen Gefangnis des sprachlichen
Weltbildes, in das er durch den Erwerb seiner Mut-

4 Karl Otto Erdmann: Die Bedeutung des Wortes. Aufsatze
aus dem Grenzgebiet der Sprachpsychologie und Logik
[1900], 3. Aufl. Leipzig 1922.

5 Clemens Knobloch: »Volkhafte Sprachforschung« — Studien
zum Umbau der Sprachwissenschaft in Deutschland zwi-
schen 1918 und 1945. Tubingen 2005.
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tersprache hineingewachsen ist.® Weisgerber geht
soweit, dass er die Eigenart des jeweiligen Volkes
als Produkt, als Erzeugnis seiner Sprache ansehen
md&chte. Aber auch er unterscheidet zwischen dem
»Sprachbesitz« des Einzelnen und den »Leistungen«
der gemeinsamen Sprache flr das Volk.”

Weniger bekannt ist die zweite Strémung der soziolo-
gisierten Sprachauffassung um 1930. Sie ist es, die
mit Karl Otto Erdmann beginnt, und sie setzt, ganz

im Gegensatz zur volkischen, auf die polemischen
und entzweienden Potentiale der geteilten Sprache.
Demnach kann die Sprache zwar in allen (und ganz
besonders in politischen) Lebenslagen Gemeinsam-
keit durch »geteilte Symbole« suggerieren, aber kei-
neswegs garantieren, und womdéglich nicht einmal her-
stellen. Ideengeschichtlich gehért Erdmann zu einer
hoch reflektierten sprachskeptischen Tradition, so wie
auch Fritz Mauthners Sprachkritik oder etwas spéter
Hans Vaihingers philosophischer Fiktionalismus.

2. EINIGE ELEMENTE IN ERDMANNS
SPRACHAUFFASSUNG

Erdmanns Werk ist das eines engagierten und
gebildeten Publizisten. Die zu seinen Lebzeiten
verdffentlichten drei Blcher sind Kompilationen aus
thematisch vernetzten Aufsatzen, die Erdmann zuvor
in politischen und &sthetischen Zeitschriften (vor allem
im Kunstwart) veréffentlicht hat.® Die Kunst recht zu
behalten ist als rhetorischer Ratgeber wahrgenommen
und vermarktet worden, ist aber ganz tberwiegend
analytisch. Es folgen einige Prinzipien von Erdmanns
Sprachauffassung. Das erste lautet sinngeman:

6 »Jede Sprache lehrt ihre Sprecherschaft eine besondere
Weise des Denkens«, »Jede Sprache lehrt ihre Sprecher-
schaft eine besondere Weise des Empfindens, des Wertens
und des Handelns«, »Der Einzelne und seine Abhangigkeit
von der Gruppenseele seiner Sprachgemeinschaft« — so
lauten einige Kapiteltberschriften im (sprachpolitisch wie
akademisch) stark rezipierten Buch von Georg Schmidt-Rohr,
das 1932 in erster Auflage unter dem Titel Die Sprache als
Bildnerin der Vblker und 1933 (kurz nach der Machtlibergabe
an Hitler) in zweiter Auflage als Mutter Sprache — Vom Amt
der Sprache bei der Volkwerdung erschienen ist.

7 Leo Weisgerber: Muttersprache und Geistesbildung.
Géttingen 1929, S. 100.

8 Ich zitiere Karl Otto Erdmann: Die Bedeutung des Wortes
nach der 3. Aufl. von 1922 und ders., Die Kunst recht zu
behalten nach der 3. Aufl., Leipzig 1924. Ders.: Alltdgliches
und Neues. Gesammelte Essays. Florenz & Leipzig 1898.

Clemens Knobloch

[a] In dem, was wir Wortsinn oder Wortbedeutung
nennen, flieBen immer eigene und fremde Erfahrung
zusammen.®

Dieses Axiom Uberschreitet den kognitiven Psycho-
logismus der Zeit radikal, indem es Bedeutung nicht
mehr als etwas behandelt, was sich (als »Vorstellung«
etc.) im Kopf des Individuums befindet und durch das
Sprachzeichen >nach auBBen« gebracht werden muss.
Im kommunikativ relevanten Sinne ist Sprache fur
Erdmann etwas, was sich >zwischen< den Individuen
befindet. Das entspricht etwa der Formel von Mauth-
ner, der auf dem Gebiet der Sprache den »Kommunis-
mus:« fur Wirklichkeit halt (was soziolinguistisch recht
naiv ist) und auch das Erkennen der Wirklichkeit als
gemeinsame Tétigkeit der Menschen einschétzt.

[b] Im éffentlichen und rhetorischen >Wortkampf< geht
es nicht um Wahrheit, sondern um Macht.®

Das gilt, so Erdmann, flr Alltagsgesprache, Zeitungs-
polemiken, Parlamentsdebatten, Gerichtsverhandlun-
gen — und selbst flr gelehrte wissenschaftliche Aus-
einandersetzungen.'" Fir die rhetorische Tradition ist
das natirlich keine neue Erkenntnis, aber Foucaults
Engfiihrung von >Wissen« und >Macht, von der die
moderne Diskurslinguistik so viel Aufhebens macht, ist
hier bereits einigermaBen umrissen.

Das dritte Prinzip gebe ich in einem wértlichen Zitat:

[c] »Wir haben nicht eine Uberzeugung, weil wir Griin-
de haben, sondern wir haben Griinde, weil wir eine
Uberzeugung haben. Auch wenn Griinde widerlegt
sind, bleibt eine Uberzeugung bestehen.«'2 Auch
unsere >kognitivsten« Uberzeugungen' beruhen auf
Werturteilen, und die sind es, die im politischen Streit
eigentlich bearbeitet werden.

Die Quellen unserer Uberzeugungen sind nicht
rational, Reflexion mag fir sie eine Rolle spielen, aber
nicht die entscheidende. Sie gehen zuriick auf unsere

9 Erdmann: Die Kunst recht zu behalten, S. 40.

10 Ebd,, S. 35.

11 Ebd., S.35f.

12 Ebd., S. 85.

13 Ich verwende das Adjektiv »kognitiv« hier etwas
eigenwillig als Chiffre fir die verbreitete Uberzeugung,
Wortbedeutungen bestiinden aus den Merkmalen des
Bezeichneten.

25 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2 /5. JG. /2016



KARL OTTO ERDMANN UND DIE ANFANGE EINER MODERNEN POLITISCHEN BEGRIFFSGESCHICHTE UM 1900

Herkunft, auf unsere sozialen Lagen, auf unsere
Biographie, auf unsere gesellschaftliche Position.

[d] Linguistisch spannend ist schlieBlich, was Erdmann
die »logische Unzulénglichkeit« natirlicher Sprachen
nennt und mit »dem Widerstreit des Allgemeinen und
Besonderen«, mit Generalisieren, Schematisieren,
Typisieren als unvermeidlichen sprachlichen Operatio-
nen zusammenbringt: die Tatsache, dass sich fast alle
Auseinandersetzungen im »Zwischenraum« zwischen
allgemeinsten kognitiven und normativen Prinzipien
und historisch bestimmten Einzelfallen abspielen.!
Erdmann spricht selbst von der »Unvollkommen-

heit« der Induktion,’® ein Semiotiker wir Peirce hatte
vermutlich den gleichen Sachverhalt als Beispiel fur
»abduktive« Alltagslogik bezeichnet, in der kognitiv
(und anderweitig) konsonante Schemata stets aufs
Neue eingesetzt werden.

Nennen, aber hier nicht weiter vertiefen méchte ich
schlieBlich noch einige Punkte, fir die Erdmann be-
kannt ist (nicht zuletzt, weil Walther Dieckmann bereits
Anfang der 1980er Jahre auf die Bedeutung dieser
Einsichten fur die Analyse politische Kommunikation
hingewiesen hat):

[e] GefUhlswert und Nebensinn sprachlicher Aus-
dricke sind ebenso >objektiv< wie der begriffliche
Gehalt derselben und werden beim Sprechen in jeden
Gebrauchskontext der Rede eingebracht.

[f] sWortanalyse« und >Wortbegrenzung« missen als
sprachwissenschaftliche Verfahren strikt auseinander
gehalten werden, flieBen aber in der kommunikativen
Praxis schon darum stdndig zusammen, weil jeder
Definitionsversuch nolens volens bereits eine Begren-
zung darstellt.'® Die juristische oder wissenschaftliche
Enkadrierung dessen, was ein Ausdruck oder Termi-
nus heiBBen soll, ist natirlich legitim, aber sie ist etwas
ganz anderes als die Wortanalyse, die niemals umhin
kann festzustellen, dass der Gebrauch eines Wortes
zu einer gegebenen Zeit in einer gegebenen Sprach-
gemeinschaft zwar begrenzt sein mag, dass er aber
jederzeit (okkasionell und usuell) erweitert werden
kann. »Der Wert einer Wortabgrenzung héngt ganz
von den Bedirfnissen ab, denen sie dient«, schreibt
Erdmann, und zeigt das an juristischen Definitionen

14 Ebd., S. 40.
15 Ebd.
16 Ebd., S. 74.
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und Fixierungsversuchen alltagssprachlicher Konzep-
te."”

Im politischen Streit geht es routineméaiig um
(vorschreibende, fixierende, normierende) Wortbe-
grenzung, die aber nicht weniger routineméBig als
(deskriptive, analytische) Wortanalyse auftritt. Nicht
umsonst spricht man standig von eigentlicher, wahrer,
richtiger etc. Demokratie, Gerechtigkeit, Inklusion
etc. In diesen Formulierungen steckt ein Anspruch
auf die autoritative Deutung und Definition dessen,
was ein Wort ein- bzw. ausschlie3en soll, auf »Wort-
begrenzung«. Politische Auseinandersetzungen um
Handlungen, Verhéltnisse, Ereignisse kénnen nicht
anders, sie drehen sich immer auch um die Sach- und
Wertgehalte von Wértern und Begriffen — und um
Deutungsmacht.

3. GLEICHHEIT, GERECHTIGKEIT, TO-
LERANZ - POLITISCHE HOCHWERTBE-
GRIFFE

Erdmann ist fir die Sprachauffassung der Zeit ein
Mythenzertrimmerer und allenthalben auf dem Weg
zu einer synchronen Kommunikationsanalyse. Die

Ur- und Grundbedeutung der Worter, so etwas wie ein
Nationalheiligtum der indogermanischen Philologie,
erledigt er mit dem lapidaren Satz: »Es ist im allge-
meinen ganz sinn- und zwecklos, auf die Grundbe-
deutung der Wérter zu achten.«'® Modern formuliert
kénnte man sagen: Er pladiert gegen den zeitublichen
starren und ehrfurchtigen Blick auf die Motiv- oder
Etymonbedeutung der Wérter und fir deren aktuelle
Bezeichnungsbedeutung. Polemisch formuliert er ein
Lob des »gedankenlosen Wortgebrauchs«." Was uns
so wunderbar »anschaulich« erscheint (Flirsprech
statt Advokat, Fernsprech statt Telefon — das sind
einige von Erdmanns Beispielen), das wird durch
Nennbefestigung zu einer Wortmarke, deren Motivbe-
deutung wir gar nicht mehr registrieren. Denn sonst,
so fuhrt er aus, sollten wir auch Kauwerkzeug statt
Zahn, Heilkiinstler statt Arzt sagen etc. Nur indem wir
»Grundbedeutungen« rasch und griindlich vergessen,
halten wir die sprachlichen Werkzeuge so scharf, dass
wir alles Mdgliche Neue mit ihnen flexibel versprachli-
chen und fallweise nuancieren kénnen.2°

17 Ebd., S.91.

18 Erdmann: Die Bedeutung des Wortes, 156.
19 Ebd., 154 ff.

20 Ebd., S. 182.
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Was nun die politischen Hochwertbegriffe des Typs
Gleichheit, Gerechtigkeit, Toleranz betrifft, deren Ana-
lyse den Kern der Kunst recht zu behalten bildet, so
besteht Erdmanns Erfahrungsraum aus den Demokra-
tiedebatten des spaten Kaiserreichs und der Weimarer
Republik. Als Fahnenwdrter (modern gesagt) stehen
sie fur programmatische, werbende Héchstwerte
bestimmter sozialer Gruppen und Diskursfraktionen,
die von anderen Fraktionen angegriffen werden. Fur
die Forderung nach Gleichheit ermittelt Erdmann zwei
kontrare, agonale >Kollokationsmuster< (wiirde man
heute sagen):

[i] Gleichheit = Verflachung, Pdbelherrschaft, Gleich-
macherei, unnatrlich....

[ii] Gleichheit = Aufhebung von Klassenvorrechten,
von Standesprivilegien, Gerechtigkeit, Briiderlichkeit..

Wobei natirlich die eine Reihe von Kollokaten (i)
durchweg positiv konnotiert und evaluiert, die andere
(i) durchweg negativ!

Die umliegenden Sekundéardebatten Giber die Herr-
schaft der Besten (urspriinglich ein Schlagwort der
Burger gegen erbliche Adelsprivilegien und den Ab-
solutismus, jetzt ein Schlagwort der Burger gegen die
Arbeiterbewegung, wie Erdmann notiert) und Uber das
Prinzip Herrschaft der Mehrheit lassen sich nach den
gleichen Mustern in kontrére Kollokate aufspalten.?!

Banal, aber doch erwdhnenswert: Der typische Wert-
und Programmbegriff dieser Art ist, wie Erdmann no-
tiert, in der Regel depradikativ, das heif3t: von Ausdri-
cken abgeleitet, die pradizieren und Argumentrelatio-
nen tragen (Wachstum von wachsen, Entwicklung von
sich entwickeln etc.). Er ist aber im programmatischen
Gebrauch aller spezifizierenden Argumente beraubt,
also ein Abstraktum im grammatisch-semantischen
Sinne. Bei Freiheit oder Gleichheit ist zu fragen: Wer
soll frei oder gleich sein? In welcher Hinsicht? Von
was oder gegeniber wem? Freiund gleich sind Pradi-
kate mit etlichen Leerstellen fir Argumente und Ergan-
zungen. Erst durch deren Flllung gewinnen solche
Begriffe ein Minimum an Spezifitat, das sie Uberhaupt
diskutierbar macht. Zu politischen Programmbegriffen
a la Freiheit, Gleichheit, Fortschritt, Kultur, Entwick-
lung werden sie aber gerade durch das Absehen von

21 Erdmann, Die Kunst recht zu behalten, S. 121.
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all diesen Spezifizierungsbedirfnissen. Der perfekte
Programmbegriff ist ein abstrakter Kollektivsingular.

4. MORALISMUS UND ANTIMORALIS-
MUS

Einen ausgepragten Sinn fir das Kommende hat
Erdmann in seinen Analysen des politischen Morali-
sierens und des demonstrativen Antimoralismus in der
Politik bewiesen. Und nicht nur das, er hat auch die
unaufldsbaren inneren Widerspriiche des Norm- und
Moraldiskurses in der Massendemokratie frih gese-
hen und vorbildlich freigelegt. Ich formuliere es wieder
>moderng, in der Terminologie der Diskursanalyse:
Dass Normismus und Moralismus in der Massende-
mokratie >unhintergehbar<, unvermeidlich sind, dass
sie aber den Gegenhalt in statistischem Normalismus,
in Daten, Durchschnitten, Zahlen, Statistiken benoti-
gen,?? das hat Erdmann mit sicherem Instinkt erkannt.

Im Jahre 1908 veréffentlicht er im Kunstwart einen
Beitrag mit dem schénen Titel »Immoralitats-Fexerei«.
Darin verspottet (und seziert) er die zeitgeistige Ten-
denz moderner Intellektueller, verachtlich von der Mo-
ral in &sthetischen und politischen Angelegenheiten
zu sprechen. Gerne nimmt die »moderne« Fraktion
der Intelligenz seiner Zeit fir sich den Ehrentitel des
»Immoralisten« in Anspruch. Philosophisch geadelt ist
diese Position durch Nietzsches bekannte Moralkritik.
Zitiert wird Hans Heinz Ewers mit dem emblemati-
schen Satz, Moral interessiere ihn nicht, sie sei »ein
Spielzeug fir Kinder und Trottel«.2

Erdmann, scharfsinniger Diskursanalytiker, der er

ist, nimmt sich die einschldgigen Bekenntnistexte vor
und stdBt auf elementare logische Widerspriche.

Man kénne, so schreibt er, entweder die Existenz

von moralischen Orientierungen bestreiten oder aber
deren Wert.> Beides gehe jedoch nicht, aus logischen
Grunden. Witzigerweise sei es jedoch in den Tex-

ten der »Immoralisten« Brauch, beides zugleich zu
bestreiten.

Erdmanns Argumentation last sich so zusammenfas-
sen: Wer die Existenz von Moral bestreitet, der flhrt

22 Link, Jurgen: Versuch tber den Normalismus. Wie
Normalitdt produziert wird. 3. Aufl. Géttingen 2006.

23 Karl Otto Erdmann: »Immoralitats-Fexerei«. In: Der
Kunstwart 21 (1908), 15. S. 129-137

24 Ebd., S. 130.

27 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2 /5. JG. /2016



KARL OTTO ERDMANN UND DIE ANFANGE EINER MODERNEN POLITISCHEN BEGRIFFSGESCHICHTE UM 1900

alle menschlichen Handlungen auf niedrige, egois-
tische Motive zuriick. Und vor diesem Hintergrund
gilt: Wer an die Moralitat anderer glaubt, der irrt oder
ist dumm, wer Moralitat fur sich selbst in Anspruch
nimmt, der heuchelt oder betrligt sich selbst. Da
Motive grundséatzlich unterstellt, aber niemals bewie-
sen werden kénnen, ist dieser Standpunkt leicht zu
verteidigen.®

Wer indessen nicht die Existenz, sondern den (theo-
retischen und praktischen) Sinn und Wert moralischer
Orientierungen bestreitet, der erklart moralische
Urteile fur real und motiviert, aber eben flr falsch. Wer
sich der Moral verschreibt, wer Sittlichkeit predigt, der
ist biologisch untuchtig, unter Naturbedingungen nicht
Uberlebensfahig, zu kurz gekommen, dekadent, ein
Sklave. Das sind erkennbar die Motive aus Nietzsches
Kritik an Christentum und »Sklavenmoral« und an
seiner Apologie des amoralischen »Ubermenschenk.

So weit, so gut. Aber Erdmann geht weiter und liefert
eine auch nach mehr als 100 Jahren noch lehrreiche
und lesenswerte diskurslinguistische Anatomie des
(auch heute Uberaus modischen) politischen Immo-
ralismus. Denken Sie bitte vergleichsweise an den
heutigen Anti-PC-Diskurs, an die Anprangerung des
»linken Moralterrors«, an Blogs wie »Die Achse des
Guten« oder »Politically Incorrect«, die sich dem
Kampf gegen moralisierende Sprachregeln verschrie-
ben haben. Erdmanns These gegen die »Immorali-
tats-Fexe« lautet: Echter »Immoralismus« ist weder
politisch noch philosophisch folgerichtig durchfihrbar.
Gegen Moral und Moralisierung kann man nur im
Sinne einer fur sich selbst beanspruchten »héheren«
Moral auftreten,?® so dass gerade in der Moralkritik der
schéne Satz von F.W. Bernstein gilt: »Die schérfsten
Kritiker der Elche waren friiher selber welche«. Der
demonstrative Antimoralismus ist eine Attitlide, die
aber diskursiv nur funktioniert, indem sie selbst eine
neue und exklusivere moralische Gemeinschaft be-
grundet: eben die der Antimoralisten. Erdmann argu-
mentiert ganz modern, mit der beobachtbaren Realitét
instinktiv altruistischer Handlungen gegentber den
eigenen Jungen im Tierreich — und mit der Tatsache,
dass auch eine Gemeinschaft von Verbrechern nicht
ohne Moral auskdme. Erdmanns These, wonach der
modisch-demonstrative Immoralismus nicht folge-
richtig durchflihrbar sei, grindet auf der (durchaus

25 Ebd.
26 Ebd., S. 131.
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sprach- und kommunikationswissenschaftlichen)
Erkenntnis, dass verbale Moralisierung ein Mittel

zur Gleichrichtung der Motive und zur improvisierten
Gruppenbildung bei den Adressaten ist. Die Immora-
listen (damalige wie heutige!) leben von der zutiefst
moralischen Gewissheit, dass sie sich als Wir-Gruppe
den Moralheuchlern tberlegen fihlen. Die eigentim-
liche Reflexivitat des Moralbegriffes duBert sich darin,
dass sein Wert- und Gemeinschaftsgehalt selbst in
der demonstrativen Negation erhalten bleibt. Allen
massendemokratischen Programm- und Fahnenwér-
tern des von Erdmann untersuchten Typs (Gleichheit,
Freiheit, Demokratie, Toleranz..) ist die Tendenz zur
moralischen |dentifikation ebenso eingeschrieben wie
die Tendenz zur konzeptuellen Unterbestimmtheit, die
fallweise Prazisierung des Gemeinten verlangt. In der
Masse freilich >wirkt< in erster Linie der moralische
Gehalt.

Es finden sich auch bei Erdmann Hinweise auf Moral
als einen Code flr die Kommunikation von Achtung
oder Missachtung (im spateren Luhmannschen?”
Sinne): Soziale Forderungen der Arbeiterbewegung
kann man auf Gerechtigkeitsliebe zurtickfuhren (und
damit Achtung kommunizieren) oder auf Neid gegen-
Uber den Birgern (und damit Missachtung kommuni-
zieren).® In der 6ffentlichen Sphére geht es darum,
welches Deutungsmuster sich durchsetzt, hegemonial
wird.

5. DIE SOZIOLOGISCHE LINIE: KARL
MANNHEIM

Dass Karl Mannheim zu den entscheidenden Anre-
gern der modernen politischen Begriffsgeschichte
zahlt, obwohl er von deren »offiziellen< Urhebern (Carl
Schmitt, Reinhart Koselleck) kaum je genannt wird,
steht einigermaBen fest.?° Diese Geschichte lésst sich
noch etwas weiter zuriickverfolgen: Karl Mannheim
hat Erdmanns rhetorisch-semantische Analysen von
Wert- und Programmbegriffen aufgenommen und
weiter soziologisiert. Ich beschrénke mich hier auf
ein paar Bemerkungen aus einer frihen Studie Karl
Mannheims aus dem Jahr 1922 (»Eine soziologische

27 Vgl. Niklas Luhmann/Stephan H. Pfirtner (Hg.):
Theorietechnik und Moral, Frankfurt/M. 1978.

28 Ebd., S. 133 ff.

29 Vgl. jetzt Muller, Schmieder, Begriffsgeschichte und
historische Semantik.
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Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit (konjunkti-
ves und kommunikatives Denken)«.

Anknupfen kénnen wir gleich am ersten Prinzip
Erdmanns, wonach in dem, was wir Wortbedeutung
nennen, immer eigene und fremde Erfahrungen
zusammenlaufen. Mannheim konstruiert eine analoge
Matrix nach welcher Namen und Bedeutungen einer-
seits Erfahrungen fixieren im Blick auf die Sprecher,
die sie benutzen, andererseits die der »Erkenntnisge-
meinschaft« zugewandte Seite der Dinge und Ereig-
nisse bilden.®® Wiederum Erdmann folgend notiert Karl
Mannheim, dass das »Begriffliche« (heute wirden wir
vielleicht sagen: das >Kognitive<) an den politischen
Begriffen lediglich eine Seite der Angelegenheit

ist. Rekonstruiert werden misse die existenzielle
»RUckverankerung« der Ausdriicke, in den Bezligen,
denen sie entstammen.® Die geteilten Begriffe sind fir
Mannheim so etwas wie kollektive >-Lebensmittels, sie
verandern die Wirklichkeit. Hier ist im Keim bereits die
spatere begriffsgeschichtliche These Reinhart Kosel-
lecks erkennbar: Politische Begriffe sind Indikatoren
und Faktoren des historischen Geschehens.

Begriffe organisieren (wiederum in der Terminologie
Mannheims) >Wiederholbarkeit: in einem geteilten Er-
fahrungsraum, sie kanalisieren die individuellen Erfah-
rungen in gemeinschaftliche Bahnen, und sie fixieren
und artikulieren Erfahrungsstrecken und -ausschnitte
s0, dass sie auch an Individuen weitergegeben wer-
den kdnnen, die keine Primé&rerfahrung der in ihnen
fixierten Bestande haben. In diesem Sinne spricht
Mannheim davon, dass kulturelle Gemeinschaften
ohne geteilte Begriffe nicht méglich seien, weil wirklich
geteilte Erfahrungen (»konjunktive Erfahrungsgemein-
schaft« bei Mannheim) nur begrifflich weitergegeben
werden. Dem alten psychologistischen Begriff der
>Kollektivvorstellung« (eigentlich ein Unding, da
>Vorstellungen« immer individuell sein missen) gibt
Mannheim einen eigenen >Dreh«: Zuné&chst gelten
sprachliche Schematisierungen nur in tatsachlich
geteilten Erfahrungsrdumen (heute wirde man sagen:
Sie sind gebunden an geteilte Aufmerksamekeit, joint
attention). Die sprachliche Schematisierung setzt
jedoch eine eigene Dynamik frei: Der unreflektiert in
den »Kollektivvorstellungen« lebende Mensch merkt

30 Karl Mannheim: »Eine soziologische Theorie der Kultur
und ihrer Erkennbarkeit (konjunktives und kommunikatives
Denken)« (1922). In: ders.: Strukturen des Denkens.
Frankfurt a. M. 1980, 155-322, hier S. 218.

31 Ebd, S.219.
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nicht, dass er die Gegenstande und Sachverhalte
seines Erlebnishorizontes nur insoweit erfasst, als
sie in die »Kollektivbedeutsamkeiten« eingehen.? Im
Einzelnen entsteht durch die Ubernahme begrifflicher
Schematisierungen so etwas wie eine Reprasentation
des >Kollektivsubjekts« in uns, die so weit reicht, wie
es gemeinschaftlich gebundene, im >konjunktiven:«
Erfahrungsraum gesammelte Wissensbestéande

gibt. Der Modellgedanke erinnert stark an George
Herbert Meads Konzept vom generalized other. Die
»Sprachlichkeit« politischer Begriffe halt und fixiert die
Deutungs- und Wertungsmuster der Individuen, sie
mussen keineswegs >gleich« sein oder im Detail tber-
einstimmen, aber sie mlssen anschlussfahig bleiben,
weil das Individuum sonst aufhort, fiir die anderen
Gesellschaftsmitglieder verstandlich zu sein.

Das hat zur Folge (und damit sind wir bereits mitten in
der Begriffsgeschichte), dass im Bedeutungswandel
der Erfahrungs- und Erwartungsbegriffe die Dynami-
ken und Verschiebungen der Gemeinschaftserfahrung
fassbar und rekonstruierbar werden.

In der alltdglichen Vollzugswirklichkeit der Individuen
wird umgekehrt die hohe Vielfalt, Veranderlichkeit und
Varianz der Erfahrungen eingeddmmt und kanalisiert
durch die sprachliche Schematisierung. Modern
gesprochen (in der Terminologie Luhmanns) haben
Begriffe eine doppelte Reduktionsleistung: Firr das
individuelle Bewusstsein reduzieren und schematisie-
ren sie die bunte Vielfalt und den stetigen Wandel der
Erfahrung, und fir die kulturelle Kommunikation zwi-
schen Gruppen mit unterschiedlicher Primérerfahrung
machen sie deren >konjunktive« Erfahrung fir andere
Gruppen anschlussféhig.

Der Mannheim-Schiler und Begriinder der modernen
Wissenschaftssoziologie Ludwik Fleck wird wenig
Jahre spater schreiben, dass es so etwas wie eine
identische Ubertragung von Inhalten, Vorstellungen
etc. weder in der »esoterischen< Kommunikation
fachlicher Gemeinschaften gebe noch erst recht in
der >exoterischen< Kommunikation zwischen un-
terschiedlichen Gemeinschaften (etwa Laien und
Experten in einer bestimmten Disziplin). Was wir als
>Begriff< bezeichnen und irrig fir kognitiv identische
konzeptuelle Reprasentationen halten, das funktioniert
tatsachlich eher wie eine Art Schnittstelle zwischen

32 Ebd, S. 237.
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gesellschaftlichen Gruppen sowie zwischen Gruppen
und Individuen.

Der zu Grunde liegende Gedanke (sicher befruchtet
durch die Kritik am >Psychologismus« des 19. Jahrhun-
derts) scheint im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts in
der Luft gelegen zu haben. Wir finden Varianten davon
in Georg Herbert Meads Symbolischem Interaktionis-
mus, in der kulturhistorischen Psychologie Wygotskis
und auch im Umkreis der Sozialphdnomenologie.

Was den Status solcher Begriffe fir den gesellschaft-
lichen und politischen Prozess betrifft, so spricht
Mannheim von der Méglichkeit nominalistischer und
realistischer »Entgleisungen«3® Prozessual changieren
Begriffe zwischen Hypostasierung (die Globalisierung
als Subjekt in Satzen wie Die Globalisierung ver-
schérft den Standortwettbewerb) und ldentifizierung
mit prototypischen Einzelbeziigen (Terrorismus = 11.
September). SolchermaBen sumkreisen< wir begrifflich
unsere Lebenswirklichkeit, und die Entstehung und
Fixierung neuer Perspektiven ist ein Produkt des rea-
len Geschichtsprozesses selbst. Der Begriffsgebrauch
bewegt sich auf einem Kontinuum zwischen Indikativi-
tat und Pradikativitadt. Mannheims Beispiele sind selbst
hoch aggregierte und historisch bewegliche Ausdri-
cke wie Liebe, Staat, Polis, Kultur, Kapitalismus, an
denen man gut zeigen kann, wie jede Epoche sie fir
sich neu zu kalibrieren sucht. Was Koselleck spéater
als »Bewegungsbegriffe« bezeichnen wird, ist bei
Mannheim bereits im Detail entwickelt:

Worte wie ‘Kapitalismus’, "Proletariat’, "Kul-

tur” enthalten und meinen keine Summierung,
sondern eine von einem bestimmten historischen
Standort gesehene Bewegungsrichtung. Nicht
als abstrakte Destillata, sondern in ihrer konkre-
ten Inhaltlichkeit sind diese Begriffe richtungsbe-
stimmt«.34

Dass Begriffe selbst (als Instanzen der Vergesell-
schaftung von Erfahrung) auch Handlungsgré3en,
Voraussetzungen und Elemente gemeinsamen poli-
tischen Handelns sind (Koselleck wird spéter sagen:
»Faktoren« im geschichtlichen Prozess), entwickelt
Mannheim in seinem friihen Text mit Hilfe einer These
von Georg Simmel. Demnach kénnen »Massen«

sich nur so weit sozialisieren und vereinigen, wie die

33 Ebd, S. 251.
34 Ebd., S.275

geteilten Bestande eines kollektiven Subjekts in ihnen
reichen. Das ist gewissermaf3en der >synchrone« As-
pekt sprachlicher Vergesellschaftung, neben dem es
aber auch einen >diachronen< Aspekt im Management
von Kontinuitat und Diskontinuitat kultureller Rezeption
gibt.%s

Im Kern, so resiimiert Mannheim, ist Sprache =
»Konjunktivitat«,%¢ aber eben verbunden mit der
Méglichkeit, zu ein und demselben Lautkérper eine
Vielfalt von Perspektiven auszubilden und festzuhal-
ten. Durch diese notwendige Entfernung sprachlicher
Bedeutungen vom unmittelbaren Erfahrungsraum
geteilter Aufmerksamkeit entkoppeln sich tendenziell
Kommunikation und Verstehen. Kommunikation ist
und bleibt unter den Bedingungen der kulturellen
Perspektivendisjunktion mdglich, Verstehen wird
indessen unmdglich. Aber durch diese Entkopplung
wird die sprachliche Abstraktion zu einem >Realfaktor«
des Erlebens: Dinge, Sachverhalte, Ereignisse werden
in dem MaBe erlebt, wie sie in die Begriffsbedeutung
eingegangen sind. Die Suggestion einer sgemeinsa-
men Welt« jenseits des konkreten Erfahrungsraums
wird kommunikativ Gibertragbar und »in fremden Ge-
meinschaftsgruppen fortsetzbar«.?” Diese Uberlegung
entspricht bereits voll und ganz dem Gedanken der
»Anschlussfahigkeit« bei Luhmann, und sie markiert
den zentralen Gegensatz zur gleichzeitig heraufzie-
henden »volkhaften« Sprachauffassung® , die — etwa
bei Leo Weisgerber — als »konjunktive« Sphére das
jeweilige Sprachvolk einsetzt und einfach hypost-
asiert, dass in der -Muttersprache« niedergelegt sei,
was sich beim »Versuch, die Welt zu bemeistern« fiir
das jeweilige Volk als wichtig und brauchbar erwiesen
habe.®

Was das einzelne Bewusstsein mit der Kommuni-
kation fir seine alltagliche Orientierung aufnimmt,

das sind notwendigerweise Amalgamierungen aus
sedimentierten Unterstrdmen der Vergangenheit
(»Petrefakten«*°) und den >konjunktiven« Erfahrungen
unserer Gegenwart. Insofern stiften durchgehaltene
Begriffe (aus der Sphéare der Selbstdeutung) ein Stiick
Erfahrungskontinuitat Gber Phasen des radikalen

35 Mannheim: »Eine soziologische Theorie der Kultur«, S. 283.

36 Ebd., S.287f.

37 Ebd., S. 289.

38 Clemens Knobloch, »Volkhafte Sprachforschung«, Tibingen
2005.

39 Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung, S. 99.

40 Mannheim: »Eine soziologische Theorie der Kultur«, S. 295.
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Wandels hinweg, und neue Selbstdeutungsbegriffe
kénnen gesellschaftlichen Wandel, ja eine ganzlich
neue Lage suggerieren, auch wenn sich wenig veran-
dert hat.

Bis jetzt habe ich nur Uber das theoretische Gerust
der heraufziehenden Analyse politischer Begriffe und
ihrer Wirkungsdynamik bei Erdmann und Mannheim
gesprochen. Nicht weniger ergiebig wére die Kontinui-
tat der tatsachlichen begriffsanalytischen Arbeit beider
Autoren. Ich nenne nur das Beispiel Toleranz, das ja
auch prominent bei Erdmann bereits auftaucht. Zu
dessen eher begriffslogischer Analyse fligt Mann-
heim in seiner bekannten Arbeit zum wirtschaftlichen
Erfolgsstreben so etwas wie ein historisches Gerist
hinzu:

Das bedeutet aber,etwas laxer gesprochendass
die moderne Wirtschaftsgesellschaft (gerade
weil die wirtschaftliche Zwangslaufigkeit immer
mehr auch das Einzelgewebe des Alltagshan-
delns durchdringt) ‘es sich leisten kann’, die
‘Ideologien” immer mehr freizugeben.*

Der enger werdende sachzwangartige Kontrolldruck
wirtschaftlicher Disziplinierung erlaubt es, normative
Vorgaben fiir den Einzelnen und Gesinnungsdruck
zu lockern. Flexibilitdt, Toleranz und (heute ganz
besonders) Diversitédt werden demnach zu morali-
schen Uberlegenheitsbegriffen in wirtschaftsliberalen
Gesellschaften.

6. SCHLUSS

Flar Weisgerber und die »volkhaften« Gemeinschafts-
denker (die sich selbst als Neo-Humboldtianer
verstehen) ist die Sprachgemeinschaft zugleich der
feste Garant fur eine Wert-, Welt-, Erkenntnis- und
Wissensgemeinschaft. Das bindende Element steht
im Vordergrund. Politisch wirkt diese Ansicht, indem
sie Sprachgemeinschaften als eine Art »kommuni-
kativer Spezies« naturalisiert, die nur miteinander
kommunizieren kénnen und gegen andere Sprachge-
meinschaften semantisch abgedichtet sind. Kdmpfe
und Meinungsverschiedenheiten innerhalb der

41 Karl Mannheim, Karl: »Uber das Wesen und die Bedeutung
des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens« (1930), in ders.,
Wissenssoziologie. Neuwied 1964, S. 625-687, hier S. 647.
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Sprachgemeinschaft lassen sich so als naturwidrig
moralisieren.

In der skeptischen Version Fritz Mauthners ist die
»Gemeinsamkeit« der Sprache eine trennende lllusion
von geteiltem Wissen und geteilter Erfahrung.*? In der
programmatisch geeinigten vélkischen Version von
Weisgerber und Schmidt-Rohr wird aus der lllusion die
verbindende Kraft.

Die Linie hingegen, die von Karl Otto Erdmann zu Karl
Mannheim flhrt (und von der ich nur zwei markante
Punkte anreiBen konnte), korreliert nicht mit dem

Weg zur »Volksgemeinschaft« als Sprachgemein-
schaft, sondern mit der Mdglichkeit, zu den gleichen
Wortkérpern ganz unterschiedliche und vielfaltige
Perspektiven aufzubauen und festzuhalten.** Anders
gesagt: Erdmann und Mannheim sind Pioniere einer
pragmatisch-kommunikativen Sprachauffassung, fur
die die 6ffentliche Auseinandersetzung um Begriffe,
Deutungsmuster, Perspektiven Teil einer gesellschaft-
lichen Machtpraxis ist, die sich zugleich als »Wissen«
artikuliert und mit programmatischen sozialen und
politischen Perspektiven verbindet. Erdmann hat dafur
die Formel, dass im »Wortkampf« (gleich ob es sich
um einen »politischen« oder einen »wissenschaftli-
chen« Wortkampf handelt) der Wille zur Macht vom
Willen zur Wahrheit nicht zu unterscheiden sei (was
fast schon ein wenig an Foucault denken lasst).* Und
Mannheim hat die etwas altertiimliche Formel, auch
theoretische Konzepte mit Wissensanspruch seien
Teil eines »Weltwollens«, was wohl auf den (mehr oder
weniger deutlichen) programmatischen Uberschuss
hindeutet, den auch wissenschaftliche Leitbegriffe
brauchen, um praxistauglich zu sein.*®

42 Fritz Mauthner: Beitrdge zu einer Kritik der Sprache. 3 Bde.
Stuttgart 1901 ff. [3. Aufl. Leipzig 1923].

43 Mannheim: »Eine soziologische Theorie der Kultur«, S. 286.

44 Erdmann, Die Kunst recht zu behalten, S. 35.

45 Ebd., 304.
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REINHART KOSELLECKS KONZEPT
»SEMANTISCHER KAMPFE«

Christof Dipper

Semantische Kadmpfe gehéren zum Alltag, die Gegen-
wart ist geradezu erfullt von ihnen, denn »Herrschaft
und Macht werden auch Gber Semantik ausgelbt«.!
Man mdchte deshalb meinen, dass sie einfach zum
Sprachgebrauch gehéren und seit jeher unsere verba-
len Auseinandersetzungen begleiten. Ob das richtig
ist, kann und soll hier gar nicht untersucht werden,
Historiker sind daflir eher ungeeignet. Seit wann sie
aber in unser Bewusstsein getreten sind und weshalb,
ist eine Frage, zu der die Begriffsgeschichte durchaus
etwas beizutragen hat. Es verdient darum Interesse,
den weit Uber Deutschland hinaus bekannten Histo-
riker der Ideen und Begriffe, den 2006 verstorbenen
Reinhart Koselleck, auf seinem Weg vom hochgradig
ideologisierten Konzept semantischer Kémpfe zur
radikal historisierten Begriffsgeschichte zu begleiten,
weil einige seiner dabei gemachten Einsichten ganz
allgemein zu verstehen helfen, wie in Europa sprach-
lich die Moderne entstand und welchen Verlauf sie
genommen hat.

Von »semantischen Kdmpfen« sprach Reinhart
Koselleck in seinem gesamten Werk, wenn nicht alles
tduscht, nur ein einziges Mal, ndmlich als er 1972 am
Beispiel der Septemberdenkschrift aus dem Jahre
1807 des soeben auf Betreiben Napoleons ge-
schassten Ersten Ministers Graf Hardenberg dessen

1 Ekkehard Felder, »Semantische Kampfe in Wissensdoma-
nen. Eine Einflihrung in Benennungs-, Bedeutungs- und
Sachverhaltsfixierungs-Konkurrenzens, in: Ders., (Hg.),
Semantische Kédmpfe. Macht und Sprache in den Wissen-
schaften, Berlin 2004, S. 13—46, hier S. 13. In diesem Sam-
melband werden von Linguisten Beispiele flir semantische
Kampfe in verschiedenen Disziplinen vorgestellt, darunter
auch der Geschichtswissenschaft, aber eine Wissensge-
schichte dieser heute so offensichtlichen Tatsache sucht
man in ihm vergeblich.

begriffspolitische Finessen verdeutlichte. Hardenberg
wabhlte hier an entscheidender Stelle den Neologismus
»Staatsburger« anstelle hergebrachter standischer
Termini, benltzte also »einen Kampfbegriff«,? was
Koselleck die Gelegenheit verschaffte, etwas zum
»Kampf um die >richtigen< Begriffe« Gberhaupt zu
sagen.® Seit 1770 verzeichne die deutsche Sprache
»eine Fulle neuer Bedeutungen alter Worte und
Neupragungen [...], die mit dem Sprachhaushalt den
gesamten politischen und sozialen Erfahrungsraum
verandert und neue Erwartungshorizonte gesetzt
haben«* mit der Folge, dass »der Kampf um die >rich-
tigen« Begriffe [...] an sozialer und politischer Brisanz«
zugenommen habe.® Dies sei kein Einzelfall, wie er
wenig spater feststellte. »Der semantische Kampf,

um politische oder soziale Positionen zu definieren
und kraft der Definitionen aufrecht zu erhalten oder
durchzusetzen, gehért freilich zu allen Krisenzeiten,
die wir durch Schriftquellen kennen«.®

Bis hierher klingt das alles leidenschaftslos und strikt
analytisch, es handelt sich scheinbar um die Bilanz ei-
ner damals immerhin zwei Jahrzehnte wéhrenden For-
scheraktivitat zur Begriffsgeschichte mit bahnbrechen-
den Erkenntnissen. Der an das obige Zitat anschlie-
Bende Satz enthlillt aber jenes kulturpessimistische
Geschichtsbild, das schon Kosellecks wissenschaftli-
che Anfange gekennzeichnet und seinen spezifischen

2 Reinhart Koselleck, »Begriffsgeschichte und Sozialge-
schichte« [1972], in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S. 107-129,
hier S. 111.

Ebd., S. 112.

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 113.
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wissenschaftlichen Ansatz Gberhaupt ausgelést hat:
»Seit der Franzésischen Revolution hat sich dieser
Kampf verstarkt und strukturell verédndert«. Auch das
war vergleichsweise leidenschaftslos, denn friher
pflegte er zu sagen, seit damals herrsche der »Zu-
stand einer permanenten Krise«,” weil von da an die
semantischen Kampfe nicht mehr abbrachen, sondern
im Gegenteil eine ganz neue Dimension angenommen
héatten. So kdnnten inzwischen auch »Zukunftsbegrif-
fe«® gepragt werden, mit deren Hilfe die Welt umge-
staltet werden soll. Das aber habe dazu gefiihrt, dass
seither nicht mehr nur Deutungs-, sondern manifeste
Ké&mpfe ausgefochten werden, denn wir missen nun
mit Utopien leben, deren Versuche der Durchsetzung
namentlich das 20. Jahrhundert mit unvorstellbarem
Elend Uberzogen haben. Semantische Kédmpfe und
ihre Folgen, Ideologien und Utopien, sind dieser Les-
art zufolge das wichtigste Merkmal einer als krisenhaft
empfundenen, weil friedlosen Moderne. lhretwegen
steht die Welt permanent am Abgrund, und wenn

es schon kein Mittel gibt, geben kann, die seit den
Zeiten der Aufklarung zu beobachtenden Kampfe zu
beenden, so ist zumindest »eine Aufklarung tber die
Aufklarung« nétig,® wie es Koselleck bei der Feier zum
50. Jahrestag seiner Promotion ausgedrickt hat. Aber
in Wahrheit hat er ihr den Prozess auf eine Weise
gemacht, die viele bis heute als irritierend empfinden.
Man ist geneigt, darauf mit der irenischen Formel zu
antworten, die Koselleck selbst einmal auf Otto Brun-
ners problematisches Buch Land und Herrschaft von
1939/42 gemiinzt hat: Dieses sei »ein gutes Beispiel
dafir, da3 auch politisch bedingte Erkenntnisinteres-
sen zu theoretisch und methodisch neuen Einsichten
fihren kénnen, die ihre Ausgangslage Gberdauern«.'°

Uber die Ursachen fiir seine abgrundtiefe Skepsis

muss man nicht lange rétseln. Es sind die grauenhaf-
ten Kriegserfahrungen, und sein Studium sollte Kosel-
leck helfen, sie zu verarbeiten. Damit stand er damals

~

Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Patho-
genese der blirgerlichen Welt, Freiburg 21969, S. 1. Dazu
jetzt ausfuhrlich Gennaro Imbriano, Le due modernita.
Critica, crisi e utopia in Reinhart Koselleck, Rom 2016.

8 Koselleck, »Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte«, S.
113.

9 Koselleck, »Dankrede« [2004], in: Stefan Weinfurter (Hrsg.),
Reinhart Koselleck (1923—2006). Reden zum 50. Jahrestag
seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg 2006, S. 33— 60,
hier S. 59.

10 Koselleck, »Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte«

[1986], in: Ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik

und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frank-

furt a. M. 2006, S. 9-31, hier S. 12, Anm. 4.

ChristoADtp par

nicht allein. »Das drédngende Bedirfnis nach geistiger
Verortung im groBBen geschichtsphilosophischen Stil,
einer Verortung, die weit Uber Fragehaltungen, wie
»1933« mdglich war, hinausging«," war eine der még-
lichen Reaktionen, und so entschied sich Koselleck

— wie andere in seinem Heidelberger Freundeskreis
auch —'2 fr die zeitdiagnostischen, Orientierung
verheiBBenden Facher Philosophie, Soziologie und
Geschichte. Die Freunde nahmen »den Auftrag zu
denken passioniert an« und es war klar, wie sich

sein Studienfreund lvan Nagel erinnert, dass »dieses
Denken, am Ausgang radikaler Katastrophen, ein radi-
kales sein« musste.’® Uber die Moderne hat Koselleck
damals deshalb den Stab gebrochen, war sie doch
die Ursache einer Friedlosigkeit, die seiner Ansicht
nach 1945 nicht Gberwunden war, sondern wahrend
seines Studiums — die meisten Jahre davon fielen in
die Zeit des Koreakriegs — in einen Dritten Weltkrieg
zu munden drohte'. Folglich lebte und forschte er in
einer doppelten Frontstellung. Unmittelbar richtete
sich sein Zorn gegen die »ldeologien Amerikas und
der Sowijetunion, die beide sich als Universalbefreiung
statt als Interessenpolitik gaben«. Aber bei der Suche
nach dem »Ursprung jenes Anspruchs auf Unfehl-
barkeit« landete er bei der Aufklarung.’ Verbinden-
des Element war, wie Nagel berichtete, Kosellecks
»Affekt« — Habermas wird spater vom »Ressentiment«
sprechen'® — gegen die »utopistischen Geschichtsphi-

11 Dirk van Laak, Gespréche in der Sicherheit des Schwei-
gens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der
friihen Bundesrepublik, Berlin 1993, S. 271.

12 Dazu Nikolaus Sombart, Rendezvous mit dem Weltgeist.
Heidelberger Reminiszenzen 1945-1951, Frankfurt a. M.
2000, S 250ff.

13 Ivan Nagel, »Der Kritiker der Krise«, in: Weinfurter (Hrsg.),
Reinhart Koselleck, S. 23—-31, hier S. 24.

14 Mindestens bis 1989 setzt sich Koselleck immer wieder mit
der angemessenen Haltung gegentliber der »Atombedro-
hung« auseinander. So beispielsweise 1987 (Koselleck,
»Zur Begriffsgeschichte der Zeitutopie« [1987] in: Ders., Be-
griffsgeschichten, S. 252-273, hier S. 272f.) Die Vorstellung
permanenter Friedlosigkeit blieb Kosellecks bilanzierender
Blick auf die Geschichte bis zum Lebensende. Noch 2001
sagte er in einem Interview: »Also Konflikte lassen sich nicht
endgultig 16sen, sie werden eigentlich nur abgelést durch
anders strukturierte Konflikte. Das ist die Erfahrung, die uns
die gesamte Geschichte liefert«. Koselleck/Carsten Dutt:
Erfahrene Geschichte. Zwei Gesprédche, Heidelberg 2013, S.
S. 45-67, hier S. 52.

15 Beide Zitate stammen von Nagel, »Der Kritiker der Krise«, S.
28.

16 Jirgen Habermas, »Verrufener Fortschritt — verkanntes
Jahrhundert«, in: Merkur 14 (1960), S. 468—-477, hier S. 470.
Der kurze Aufsatz ist eine Besprechung von Kritik und Krise
und von Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg von
Kosellecks Freund Hanno Kesting.
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losophien«,'” die sich als unfehlbar darstellten und die
Welt nach ihrer Wahrheit zu gestalten suchten, ohne
Rucksicht auf die Menschen.

Von Begriffen war anfangs noch nicht die Rede. Dazu
bedurfte es, das hat Koselleck immer wieder bestatigt,
des Einflusses von Carl Schmitt, den er 1950 in Hei-
delberg kennen lernte und der ihm riet, fir seine Kritik
der Aufklarung mit Hilfe alter Lexika und Wérterbiicher
den Wandel der Sprache einzufangen.’® Schmitt hatte
schon seit den 1920er Jahren, darunter auch in seiner
Auseinandersetzung mit Meineckes Idee der Staats-
rdson, dem er Wertrelativismus, mangelhafte Vorstel-
lung von historischer Individualitat und implizite Fort-
schrittsidee vorwarf, seiner Auffassung vom Eigenwert
jeder Epoche, der eine je spezifische Begrifflichkeit
zugeordnet war, Ausdruck verliehen, zumeist in der
ihm eigenen politisch-polemischen Form. Einige die-
ser Aufsatze hatte er 1940 unter dem Titel Positionen
und Begriffe im Kampf gegen Weimar-Genf-Versailles
1923—-1939 zusammengefasst'® und damit zehn Jahre
spater den Gedanken semantischer Kdmpfe seinen
jungen Heidelberger Bewunderern, ersichtlich beson-
ders Koselleck nahe gebracht?. Uber den Grad des
Einflusses von Schmitt auf Koselleck wird bekanntlich
seit jeher kontrovers diskutiert?'. Helmut Kuhn beende-
te seine kluge Rezension von Kosellecks Doktorarbeit

17 Nagel, »Der Kritiker der Krise«, S. 28.

18 »Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschich-
te. Reinhart Koselleck im Gesprach mit Christof Dipper, in:
Neue Politische Literatur 43 (1998) S. 187—-205, hier S. 187.

19 Carl Schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf gegen Wei-
mar-Genf-Versailles 1923-1939, Berlin 1940.

20 Koselleck hat die dort enthaltene scharfe Kritik an Meinecke
in seiner Dissertation Gbernommen, diese Passage aber
fur die Druckfassung gestrichen. Niklas Olsen, History
in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart
Koselleck, New York 2012, S. 60. Koselleck selbst nannte
Schmitts Diktatur von 1921 als Beispiel fur >-methodische
Brillanz« (»Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene
Geschichte«, S. 187) und zitierte dieses Werk auch in der
gedruckten Version seiner Dissertation, aber Olsen, der
auch die maschinenschriftliche Fassung untersuchte, nennt
die Kritik an Meinecke als ausschlaggebend.

21 Am Rande sei die irritierende Tatsache vermerkt, dass
Schmitt Koselleck anbot, eine Rezension seiner Dissertation
zu schreiben, ihn unter zwei Fassungen eine auswahlen
lieB und Koselleck es arrangierte, dass sie 1959 im Histo-
risch-Politischen Buch erschien. Reinhard Mehring, »Be-
griffsgeschichte mit Carl Schmitt«, in: Hans Joas/Peter Vogt
(Hrsg.), Begriffene Geschichte. Beitrdge zum Werk Reinhart
Kosellecks, Berlin 2011, S. 138—168, S. 140, Anm. 15, unter
Berufung auf den von ihm ausgewerteten Briefwechsel der
beiden.

mit der Feststellung: »Der Geist Carl Schmitts (dem
bisweilen Th. Adorno (ber die Schulter sieht) ist in je-
dem Kapitel dieser Studie gegenwartig«.22 Noch weiter
ging Jurgen Habermas, der seine Doppelbesprechung
von Kosellecks und Kestings Dissertationen mit den
Worten abschloss: »Immerhin sind wir dankbar, von
so gescheiten Autoren zu erfahren, wie Carl Schmitt,
ein so denkender Spezialist, die Lage heute beur-
teilt«.2® Koselleck selber beklagte sich 2004 lber
ungerechtfertigte Vorwirfe?*, starb aber kurz bevor

er im Marbacher Literaturarchiv einen Vortrag Uber
sein Verhaltnis zu Carl Schmitt halten sollte.?> Neuere
Beitrdge betonen eher die Selbstandigkeit schon des
Doktoranden gegenuber seinem Rat- und Stichwort-
geber, akzentuieren aber den begriffsgeschichtlichen
Einfluss nach wie vor unterschiedlich: Wahrend der
Schmitt-Kenner Reinhard Mehring unter Hinweis auf
das Stichwort -Gegenbegriffe< eine dauerhafte Nahe
Kosellecks zu Schmitt behauptet und beiden »Be-
griffspolitik« attestiert,?® verweist der Koselleck-Kenner
Niklas Olsen darauf, dass Koselleck niemals Sch-
mitts normative und dezisionistische Auffassung von
Begriffsgeschichte geteilt habe.?” Man kdnnte aber
starker als diese beiden Autoren zwischen dem friihen
Koselleck, den die semantischen Kampfe interessier-
ten, und dem spateren unterscheiden, der daraus eine
viel anspruchsvollere begriffsgeschichtliche Theorie
machte, in deren Mittelpunkt die hier nicht weiter zu

22 Helmut Kuhn, (Rez.) »R. Koselleck, Kritik und Krise. Ein
Beitrag zur Pathogenese der blrgerlichen Welt, Freiburg
1959« in: Historische Zeitschrift 192 (1961), S. 666—-668.
Der Philosoph Kuhn hatte schon 1933 Schmitts Begriff des
Politischen vom Vorjahr besprochen.

23 Habermas, »Verrufener Fortschritt«, S. 477. Diesen Satz
tilgte Habermas schon deshalb im spateren Wiederabdruck,
weil er in seinem Strukturwandel der Offentlichkeit Kosel-
lecks »ausgezeichnete Untersuchung« lobte. J. Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der blirgerlichen Gesellschaft [1962], Neuwied
41969,, S. 102, Anm. 2. AuBerdem musste er sich selbst
spater von Ellen Kennedy deutliche Beeinflussung durch
Schmitt nachweisen lassen. Ellen Kennedy, »Carl Schmitt
und die »Frankfurter Schule«: Deutsche Liberalismuskritik
im 20. Jahrhundert«, in: Geschichte und Gesellschaft 12
(1986) S. 380—419.

24 »So wurde, wer sich bei Carl Schmitt bedankt, zum Sprach-
rohr von Carl Schmitt abgestempelt«. Koselleck, »Dankre-
de«, S. 55.

25 2004 sagte er in einem Interview: »Ich habe Schmitt nie als
einen Professor wahrgenommen, der sich im Dritten Reich
kompromittiert hatte — und zweifellos hatte er sich kompro-
mittiert —, sondern ich habe ihn wahrgenommen als einen
der geistreichsten Anreger, denen ich in meinem Leben
begegnet bin. Koselleck/Dutt, Erfahrene Geschichte, S. 41.

26 Mehring, »Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt«. S. 165.

27 Olsen, History in the Plural, S. 187.
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behandelnde »Sattelzeit« steht. Dem soll in der Folge
nachgegangen werden.

In seiner 1954 eingereichten und erst funf Jahre
spater gedruckten?® Dissertation Kritik und Krise®®
machte Koselleck also der Aufklarung den Prozess,
der er vorwarf, dass sie den vom Absolutismus
durchgesetzten inneren Frieden unterminiert und
letztlich die Revolution herbeigefiihrt habe — mit
Wirkungen bis in die Gegenwart. Das Siindenregister
ist lang. Im Kern steht sein (schon damals Uberholter,
man denke nur an Machiavelli*®) Vorwurf, es sei die
Aufkldrung gewesen, die den ethisch impréagnierten
aristotelischen Politikbegriff, der bis dahin normativ
den Ton angab, durch die Trennung von Moral und
Politik beseitigte mit der Folge, dass die polemische
Gegenliberstellung beider GréBen das verderbliche
utopische Denken freigesetzt habe. Utopie sei ndmlich
nichts anderes als »Geschichtsverlogenheit«, wie er
noch 2004 sagte,®' weil sie einen vernunftgesteuerten
Geschichtsverlauf behaupte und ihre Urheber sich
damit der Verantwortung entzégen.

Die Beweisfuhrung ist hochgradig originell und
Uberschritt, fir eine Dissertation ganz ungewoéhnlich,
die hergebrachten Disziplingrenzen.* Sie lief darauf

28 Dieser Zeitverzug ist ein wichtiger Grund fir die distanzierte
Aufnahme des Buches, denn inzwischen hatte sich die
bundesdeutsche Stimmungslage massiv entspannt. Olsen,
History in the Plural, S. 80f.

29 Den meines Wissens erstmaligen, allerdings nicht dialek-
tischen Zusammenhang von Kritik und Krise formulierte
Freyer, der das scheinbar der chinesischen Geschichte ent-
nahm, aber die angedeuteten Parallelen zur européischen
Geschichte der Moderne sind nicht zu Gbersehen. Hans
Freyer, Weltgeschichte Europas, Bd. 1, Wiesbaden 1948,
S. 144 {,; der Kolumnentitel S. 145 lautet »Krisis und Kritiks.
Koselleck fuhrt dieses Werk im Literaturverzeichnis seiner
Dissertation ebenso auf wie Max Horkheimer/Theodor W.
Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmen-
te, Amsterdam 1947, auf die er, wie er mir versicherte, erst
nach dem Abschluss seiner Arbeit aufmerksam geworden
sei und deshalb von dem urspriinglich gewahlten identi-
schen Titel Abstand genommen habe. Vgl. dazu auch seine
Aussage von 2004 (Koselleck, »Dankrede«, S. 34). Die Uni-
versitétsbibliothek Heidelberg hat laut Auskunft vom 9. 12.
2013 dieses Buch 1951 gekauft. Wann das Philosophische
Seminar es beschafft hat, ist nicht mehr zu ermitteln, da es
verschwunden und 1968 durch eine Fotokopie des in der
UB vorhandenen Exemplars ersetzt worden ist (ebenfalls
Auskunft vom 9.12.2013).

30 Der Name Machiavelli féllt in Kritik und Krise nur ein einziges
Mal (Koselleck, Kritik und Krise, S. 67) und in, wie ich finde,
irreflhrendem Zusammenhang.

31 Koselleck, »Dankrede«, S. 58.

32 »lch persdnlich war damals froh, dass meine Arbeit, die

Christof Dipper

hinaus, dass er die Quellen nicht wie Ublich nur als
Texte las, sondern auch als Sprachzeugnisse, die er,
vornehmlich in den Anmerkungen, begriffsgeschicht-
lich untersuchte. Mit anderen Worten: Der kritische
Blick auf die Begriffe und ihre sich in der Aufklarung
dramatisch dndernden Bedeutungsgehalte — das war,
langfristig gesehen, seine mit Abstand wichtigste
Entdeckung — 6ffnete Koselleck zugleich die Augen
flr den Sprachkampf namentlich im Frankreich des
18. Jahrhunderts. Aufklarung ist diesem Buch zufolge
letztlich Gberhaupt nur Sprachkampf. Die von der
aufklarerischen Vernunft erméchtigte »Kritik« wurde
némlich zum »Schlagwort des Jahrhunderts«32 und
das Fatale daran war, dass eben damals das Wissen
um die mit »Kritik« urspriinglich korrespondierende
»Krise« verloren ging, so dass sie gleichsam ohne
Blick auf ihre Wirkungen schon semantisch den Weg
freimachte zu der von Koselleck wieder und wieder
notierten Hypostasierung, die 1789ff. die Kritiker »in
den Abgrund« riss.* Dass das alles nicht ohne eine
eigens dazu geschaffene Offentlichkeit méglich war,
die bei ihm ebenso burgerlich ist wie bei dem nur
wenig spater schreibenden Habermas, aber nicht
Klassen-, sondern polit-moralischen Interessen diente,
sei nur am Rande vermerkt.

Kosellecks Phdnomenologie der semantischen Kdmp-
fe ist vor allem im zweiten Kapitel seiner Dissertation
greifbar, das entsprechend stark an Carl Schmitt erin-
nert, fir den Sprachfrieden grundsatzlich unmdglich
war und der aus dieser Einsicht auch sprachpolitisch
tatig wurde. Hier zieht Lessing mit »&tzender Schar-

fe und begrifflicher Distinktionskraft« gegen seine
Widersacher »zu Felde«,% hier sind »Verdeckung und
Verscharfung [...] ein und derselbe Vorgang«.% Hier
nehmen freilich auch die Aufkldrer zunehmend »den
polemischen Sinn der Begriffsbildung ernst« und gera-
ten dadurch in das »Dilemmax,% sich »dem epochalen
Zwang zu dualistischer Aufspaltung« unterwerfen zu
mussen, weil »die zeitgemé&Ben polaren Begriffe«
nichts anderes erlauben.®® Die Generation Voltaires

weder nur historisch, noch nur soziologisch, noch nur philo-
sophisch eindeutig ausgewiesen war, Uiberhaupt akzeptiert
wurde«. Ebd., S. 50.

33 Koselleck, Kritik und Krise, S. 188, Anm. 151. Ebd., S. 190,
Anm. 155, spricht Koselleck vom »Thema des Jahrhun-
derts«.

34 Ebd., S. 100.

35 Ebd.,S. 194, Anm. 191.

36 Ebd., S. 105.

37 Ebd., S. 97

38 Ebd., S. 98.
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habe das noch durchschaut und sei damit ironisch
umgegangen. Die »Nachgeborenen [...] erliegen [aber]
ihrer eigenen Mystifikation. Aus der Kriegslist wird
Verlogenheit«, gar »prinzipielle Verlogenheit«, denn
sie ist der »Preis, ohne den ihre AnmafBung nicht zu
haben war«.3¢

Ursache des Sprachkampfs der Aufklarer ist die
»dualistische Denkform — religionsgeschichtlich ein
altes Erbe«,*® wie Koselleck in Anspielung auf seinen
Lehrer Karl Léwith sogleich hinzufligt, némlich »die
Wiederaufnahme der manichaischen Kategorien«,*
mit der Folge »gegenseitigen AusschlieBlichkeitsan-
spruchs«.*> Dementsprechend kommt das Argument
des Dualismus im gesamten Buch alle paar Seiten
vor, aber auch in spateren Schriften beklagt er diese
Denkform immer wieder.*® Koselleck lie3 in seiner
Dissertation seinem »antimetaphysischen Affekt«
freien Lauf.** Besonderes Augenmerk richtete er
darum auf das Phanomen der Gegenbegriffe, wor-
aus er 1975 eine berihmt gewordene semantische
These machen wird. Hier registrierte er zunachst nur
»die Serie von Begriffen und Gegenbegriffen, die die
Literatur der Aufklarer wie ihrer Gegner pragt, wie Ver-
nunft und Offenbarung, Freiheit und Despotie, Natur
und Zivilisation, Handel und Krieg, Moral und Politik,
Dekadenz und Fortschritt, Licht und Finsternis«.*® Das
Kennzeichen sei stets, dass solche Begriffe niemals
»den Charakter verlieren, ihre Gegenbegriffe zugleich
mitzusetzen und auszuschlieBen«*®.

39 Ebd.

40 Ebd., S. 102.

41 Ebd., S. 196, Anm. 205.

42 Ebd., S. 106.

43 »Vorsicht vor jedem Dualismus — hinter ihm lauern nur
fiktive Feinde«. Koselleck, »Feindbegriffe« [1993], in: Ders.,
Begriffsgeschichten, S. 274—-284, hier S. 283.

44 Friedrich Wilhelm Graf, »Die Macht des Schicksals entschul-
digt gar nichts«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 254,
1.11.1999, S. 54. Es handelt sich um die Laudatio aus Anlass
der Verleihung des Sigmund-Freud-Preises fiir wissen-
schaftliche Prosa der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung an Koselleck.

45 Koselleck, Kritik und Krise, S. 83.

46 Ebd. In Klammern sei angemerkt, dass es aus meiner Sicht
ein Problem ist, dass Kosellecks Leitbegriffe »Kritik« und
»Krise« gerade kein gegensétzliches Begriffspaar sind,
weshalb er den Schluss seiner Arbeit nicht mehr begriffs-
geschichtlich, als Sprachkampf, entfalten kann, sondern
ganz auf die Radikalisierung des Dualismus — direkt vom
moralischen zum politischen ohne den Umweg Uber seman-
tische Zuspitzungen — abstellen muss; ebd., S. 142. Es sind
bei ihm deshalb Rousseaus Kulturkritik und Diderots sowie
Raynals »verdeckte« (ebd., S. 146) politische Kritik an der
nun als »Despotie« bezeichneten franzésischen Monarchie

Dieses Konzept vertrat Koselleck, befreit vom pole-
mischen Argumentationsgepéck der Dissertation,
noch in den 1970er Jahren. In seinem Aufsatz Zur
historisch-politischen Semantik der asymmetrischen
Gegenbegriffe hebt er es sogar auf eine neue Stufe,
indem er den symmetrischen die asymmetrischen
Gegenbegriffe gegeniberstellt, die die semantischen
Kéampfe in eine direkte Beziehung zu den realen set-
zen, weil diese Art von Wortpaaren »von vornherein
dazu« diene, funktional zur Machtposition derer ver-
wendet zu werden, die die Sprachregelung treffen.*
Auch hier — und das ist Kosellecks genuin historischer
Ertrag — gibt es eine Entwicklung, ndmlich vom
Schlechten zum Schlimmen. Wichtigstes Merkmal der
asymmetrischen Gegenbegriffe ist, dass sie die eige-
ne Position so definieren, »dal die daraus sich erge-
bende Gegenposition nur negiert werden kann«.*® Mit
anderen Worten: Der Dualismus der asymmetrischen
Gegenbegriffe steigert sich in diesem Falle zu einem
Gegnerbegriff, der dem Anderen die Gleichrangigkeit
abspricht; der Gegner kann sich deshalb mit seiner
Fremdbezeichnung in keinem Fall identifizieren. Das
ist die Konstante in dieser Konstruktionsstruktur. Die
Variable ergibt sich aus der Erweiterung des Horizonts
im geschichtlichen Verlauf. Fur die Hellenen waren die
»Barbaren« einfach die rdumlich getrennten und des-
halb kulturfremden Nachbarn. Fir die Christen waren
aber die »Heiden« aufgrund des Missionsbefehls die
noch nicht Bekehrten. »Daraus entsteht eine Dynamik
der Negation des jeweils anderen, wie sie die nicht-
christliche Antike kaum gekannt hat«.*® Auf Ortlichkeit
und Zeitlichkeit als Merkmale der Abgrenzung in der
Vormoderne folgt dann eine von der Aufklarung vor-
bereitete Radikalisierung im 19. Jahrhundert. Nun wird
namlich im semantischen Kampf die »gréBtmaogliche
Universalitat«,° die »Menschheit«, als politische Be-
zugsgroBe in den Konflikt eingefuhrt. Wer sich diese
Eigenbezeichnung zulegt, tut das, um den Gegner
zum »Un-« oder »Untermenschen« abzustempelin,
denn der »Totalbegriff«5' »Menschheit« duldet neben

die Griinde, die unweigerlich — eben weil »Kritik« zuletzt den
Selbstvollzug von Moral, Wahrheit und Aufklarung in Gang
setzt — in den Abgrund der Revolution fihren.

47 Koselleck, »Zur historisch-politischen Semantik der asym-
metrischen Gegenbegriffe« [1975], in: Ders., Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.
M. 1979, S. 211-259, hier S. 258.

48 Ebd., S. 251.

49 Ebd., S. 217.

50 Ebd., S. 248.

51 Ebd., S. 244.
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sich keinen anderen. So hat das 19. Jahrhundert die
Vernichtungsfeldziige des 20. semantisch vorbereitet.

Irritierend an Kosellecks Aufsatz ist der Schluss. In
ihm preist er Carl Schmitt als einen Denker, der im
Begriff des Politischen®® mit dem von ihm geschaffe-
nen symmetrischen Gegensatzpaar »Freund/Feind«
alle modernen Gegensétze »so weit zu formalisieren«
getrachtet habe,® dass man auf die asymmetrischen
Gegenbegriffe nicht langer zuriickgreifen misse. Es
sei »eine Formel [.. ], die als Bedingung méglicher
Politik nicht Gberholbar ist. Denn es handelt sich um
einen Begriff des Politischen, nicht der Politik«.>* Carl
Schmitt als Wegweiser aus der modernen Friedlosig-
keit?

Bis in die Mitte der 1970er Jahre hat sich Koselleck
also nachweislich nicht von seinem zwanzig Jahre
zuvor entwickelten Konzept semantischer Kémpfe
verabschiedet. Wie eingangs gezeigt, benutzte er
sogar dieses Schlagwort iberhaupt erstmals 1972
offen. Das heif3t aber nicht, dass sich an seiner Ein-
stellung gegeniiber diesem Konzept nichts geandert
héatte. An Hinweisen dazu mangelt es nicht. Wenn
man nicht Uberhaupt eine originére, aber aus Respekt
vor dem Lehrer nach Kréften verkleinerte Distanz zu
Schmitt bei ihm sehen mdchte,®® wird man als erste
manifeste Selbstdistanzierung von seiner irritierenden
Polemik auf seine Antrittsvorlesung von Ende 1965
hinweisen mussen, die eine versachlichte Kurzversion
seiner Dissertation enthdlt.>® Seine erste Exploration
des semantischen Wandels von >Revolution« in der
Epoche von Aufklarung und Revolution aus dem
Jahre 1968 zeigt dann in acht Punkten eine ebenso
leidenschaftslose wie zukunftstrachtige Ubersicht, in
der u. a. bereits von Kollektivsingular,5” Erfahrung der

52 Koselleck verweist auf: Carl Schmitt, Der Begriff des Politi-
schen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corrolarien
(Berlin 1963).

53 Koselleck, »Asymmetrische Gegenbegriffe«, S. 258.

54 Ebd., S. 258f.

55 Mehring, Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt, S. 151ff., und
erst recht Olsen, History in the Plural,S. 58ff. Beide bezie-
hen sich hier auf den langen Brief Kosellecks an Schmitt
vom 21. Januar 1953.

56 Koselleck, »Vergangene Zukunft in der Friihen Neuzeit«
[1968], in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S. 17-37. Dass
dieser Aufsatz zuerst in der Festschrift fur Carl Schmitt er-
schienen ist, macht die These Olsens noch plausibler, dass
sich Koselleck schon friih in begriffsgeschichtlichen Fragen
von Schmitt geldst hat.

57 Den Kollektivsingular »Geschichte< habe er aber schon als
Student entdeckt, dann aber wieder vergessen. »Spéter

Christof Dipper

Beschleunigung und zwangslaufig unterschiedlicher
geschichtsphilosophischer Perspektive die Rede ist.®®
Vollends in den Geschichtlichen Grundbegriffen ist
vom ersten, 1972 erschienen Band an ein »reflektier-
ter Historismus« am Werk,*® denn anders hétte die
inzwischen konzipierte Vorstellung einer »Sattelzeit:
keinen Sinn gemacht. Hinzu kommt, dass Koselleck
inzwischen semantische Fachliteratur gelesen hatte,
wovon seine Einleitung in die Geschichtlichen Grund-
begriffe zeugt.s°

Aber erst sein Aufsatz mit dem bewusst anspielungs-
reichen Titel Feindbegriffe von 1993 liest sich als eine
stillschweigende Korrektur seiner friher formulierten,
stark politikhaltigen These.%' Beibehalten hat er das in
der Tat tragfahige historische Ergebnis: die sich stei-
gernden und in der Moderne einen qualitativen Sprung
machenden Stufen der Ausgrenzung, an deren Ende
der Gegner »unter die Schwundstufe menschlicher

habe ich Zettel gefunden, auf denen dieses Konzept zum
ersten Mal steht«. Koselleck, »Begriffsgeschichte, Sozialge-
schichte, begriffene Geschichte«, S. 197.

58 Koselleck, »Historische Kriterien des neuzeitlichen Revo-
lutionsbegriffs« [1969], in: Ders., Vergangene Zukunft, S.
67-86, hier S. 76ff.. Auch dieser Aufsatz steht in engem
persénlichen Zusammenhang mit Carl Schmitt, wurde doch
seine Urversion 1968 im Ferienseminar in Kloster Ebrach
gehalten, das Ernst Forsthoff, der prominenteste Schiler
Carl Schmitts und in Heidelberg Professor flr Staats-,
Verfassungs- und Verwaltungsrecht, jahrelang organisierte,
um den wissenschaftlichen Nachwuchs mit seinem Lehrer in
Kontakt zu bringen.

59 Koselleck, »Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene
Geschichte«, S. 188. Diesen Begriff, an anderer Stelle den
»soliden Historismus«, gebrauchte Koselleck haufig als Ant-
wort auf den undifferenzierten Historismusverdacht, dem er
seitens der »sogenannten Sozialhistoriker« von Hans Ulrich
Wehler bis Wolfgang J. Mommsen ausgesetzt war. »Denn
sie wissen nicht, wovon sie sprechen«. Brief an den Verf.,
25. 4. 2000.

60 Er sprach dort vom »sprachwissenschaftliche[n] Dreieck von
Wortkérper (Bezeichnung) — Bedeutung (Begriff) Sachex,
auf das aus pragmatischen Griinden im Lexikon zugunsten
der Unterscheidung von Wort und Begriff verzichtet werde,
und behauptete dann, dass »die Begriffsgeschichte [...]
die Konvergenz von Begriff und Geschichte zum Thema«
habe. Koselleck, »Einleitung«, in: Otto Brunner u.a. (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1 (Stutt-
gart 1972), S. XIII-XXVII, hier S. XXIIf. Ersteres lie3 sich
natUrlich nicht durchhalten, letzteres war schlicht falsch,
Koselleck hat sich spéter korrigiert (vgl. Anm. 72 und 74).

61 1992 hatte er sich bereits ausdriicklich von »eine[r] sys-
tematisch stringente[n] Einbeziehung der Gegenbegriffe«
verabschiedet, weil diese »schnell in die gerne so genannte
Diskursanalyse [fhrt], die lexikalisch nicht mehr bewaltigt
werden kann«. Koselleck, »Vorwort«, in: ebd., Bd. 7 (Stutt-
gart 1992), S. V=VIII, hier S.VIII.
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Méglichkeiten gedrickt, im wortlichen Sinne ent-
menschlicht, [...] *lebensunwert: und so vertilgt«
wird.®2 Folgerichtig steht die Sprache im Mittelpunkt,®®
von Carl Schmitt ist nicht mehr die Rede. Auch nicht
mehr von Asymmetrie. Irgendwie macht der ganze
Aufsatz einen weniger besorgten Eindruck als friihere.
Man liest jetzt von »semantischen Oppositionsstruktu-
ren« als Folge »politischer Instrumentalisierung«,® in
letzter Instanz aber als Folge dualistischen Denkens.
So entstehen »Feindbegriffe«, die nicht mehr wie
friher die »Gegenbegriffe« den Eindruck machen, als
folgten sie, einmal in die Welt gesetzt, einer fatalen
Eigenlogik, sondern Koselleck benennt jetzt Tater,

die die Sprache politisieren: zuerst die franzdsischen
Revolutionéare, die »Revolution« mit »Frankophonie«
gleichsetzten und deshalb »die armen dialektbefan-
genen Birger« des Landes rigider Spracherziehung
unterwarfen,® dann die deutschen »intellektuellen
Widerstandsk&mpfer gegen die napoleonische Fremd-
herrschaft«, die das deutsche Sprachvolk erfanden.
Uberhaupt gehére es »zur Signatur unserer euro-
paischen Neuzeit, daf nicht nur die Sprechweisen,
sondern die Sprachen insgesamt instrumentalisiert
worden sind zur Aus- und Eingrenzung politischer
Handlungseinheiten«.5¢ Und das hat Folgen: »Einmal
eingespeichert in den Sprachhaushalt, 6ffnen und
begrenzen [die semantischen Oppositionsstrukturen]
zugleich die Wahrnehmung. Die Feindbegriffe bleiben,
ob reflektiert oder unreflektiert, abrufbar, werden
gleichsam zu Netzen, in denen sich die Sprechenden
selbst verfangen«.%”

Welche Folgen hat diese, ich mdchte sagen, sprach-
bewusstere Position Kosellecks fur das Konzept der
semantischen Konflikte? Die Sprache ist einerseits un-
schuldig, sie wird ja manipuliert, andererseits kommt
den Begriffen, einmal in der Welt, gesinnungspragen-
de Kraft zu, weil eben alle Gemeinschaften sich auch
durch Sprache konstituieren. Begriffe sind schlieBlich
nicht nur Indikatoren, sondern auch Faktoren, wie Ko-
selleck immer wieder seinen wenig sprachbewussten
Fachkollegen nahezubringen versuchte. »Feindbegrif-

62 Koselleck, »Feindbegriffe« [1993], in: Ders., Begriffsge-
schichten, S. 274-284, hier S. 279.

63 Weil es sich bei diesem Beitrag um Kosellecks Antrittsrede
in der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung
handelt, liegt eine Betonung des Themas Sprache ohnedies
nahe.

64 Koselleck, »Feindbegriffe«, S. 282.

65 Ebd. S. 281. Die nachsten beiden Zitate ebd.

66 Ebd., S.282.

67 Ebd.

fe untersuchen heif3t also von der Macht und von der
Ohnmacht der Sprache zugleich handeln«.5® Von der
»Ohnmacht der Sprache« hat Koselleck friher nicht
gesprochen, vermutlich weil er lange Zeit keine diffe-
renzierte Vorstellung vom Dreiecksverhéltnis zwischen
Sprache, Sprecher und Bezeichnetem gehabt hatte.
Andererseits steht 1993 der Sprachkampf langst nicht
mehr bei ihm im Zentrum des Erkenntnisinteresses,®®
einfach weil nach dreiB3ig Jahren Arbeit an und mit
den Geschichtlichen Grundbegriffen andere seman-
tische Themen in den Vordergrund gertckt sind. Der
»semantische Kampf«, von dem er 1972 ausdrticklich
sprach, ist eben nur ein Phadnomen unter mehreren,
die das Verhaltnis der Menschen zur Sprache be-
stimmen. Dem gilt es nun abschlieBend Rechnung zu
tragen.

Der Schlussel liegt meines Erachtens in Kosellecks
steigendem Interesse fir Zeit als Funktion der
Begriffsgeschichte. 1972 bereits hatte Koselleck eine
»Theorie historischer Zeiten« verlangt, um den genui-
nen Gegenstandsbereich der Geschichtswissenschaft
zu umreif3en, und dabei der Begriffsgeschichte eine
zentrale Rolle zugemessen.” Nur sie kbnne Genau-
eres zum Wandel der Zeiterfahrung sagen, in den
Begriffen sei viel verléasslicher als in den Ideen der
Umbruch von Bewusstseinslagen aufzuspiiren. 1976
présentierte er seine bahnbrechende These, dass die
Haupttriebkraft fir semantischen Wandel seit dem 18.
Jahrhundert im Auseinandertreten der anthropologi-
schen Kategorien Erfahrung und Erwartung bestehe,
und zwar als Folge der Serie unerhérter Neuigkeiten,
denen die Menschen in Mittel- und Westeuropa
ausgesetzt waren und mit denen sie umzugehen
lernen mussten. »Der Fortschritt ist der erste genuin
geschichtliche Begriff, der die zeitliche Differenz
zwischen Erfahrung und Erwartung auf einen einzigen

68 Ebd., S.276.

69 Man scheut sich, flr Koselleck diesen Begriff zu benltzen,
bemerkte er doch einst spitz: »Wer einmal erkenntnislei-
tende Interessen in seine Forschung einbringt, muf3 davon
ausgehen, daB sie zugleich erkenntnisverhindernd wirken«
Koselleck, »Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der
Geschichte« [2003], jetzt in: Ders., Begriffsgeschichten,
S. 56-76, hier S. 75f. Trotzdem hat sich ein Forscher wie
Koselleck niemals ernsthaft gegen »erkenntnisleitende
Interessen« Uberhaupt ausgesprochen. Wichtig war ihm,
dass man um den Preis wusste, der unvermeidlicherweise
zu zahlen war.

70 Koselleck, »Uber die Theoriebedurftigkeit der Geschichts-
wissenschaft« [1972], in: Ders., Zeitschichten. Studien zur
Historik, Frankfurt a. M. 2000, S. 298—316.
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Begriff gebracht hat«.” Als Kollektivsingular bindelte
er »die mit der Zeit fortschreitenden Verédnderungs-
koeffizienten« und wurde als Abstraktum zugleich
theoriefahig.”? Was Koselleck hier tiber den Fort-
schrittsbegriff im 18. Jahrhundert sagt, unterscheidet
sich erheblich von dem, was er ideologiekritisch Uber
ihn in Kritik und Krise zu sagen gewusst hatte.” Als er
1980 das Verhéltnis von Sprachwandel und sozialem
Wandel — wieder einmal — untersuchte, fiel ihm der
von Soziolinguisten und Sprachpragmatikern langst
entdeckte, von den Historikern aber kaum zur Kennt-
nis genommene Spannungszustand zwischen beiden
GroBen auf. Es sei »offensichtlich [...] nicht mdglich,
von einer Identitat des Sprach- und Sozialwandels
auszugehen, [...] aber auch die These vom sprach-
lichen Vorgriff vor den tatséchlichen Anderungen

[...] enthalt nur eine Teilwahrheit«.” Damit beerdigte
Koselleck stillschweigend — moglicherweise ist das
der Grund, weshalb er seine Dissertation nicht mehr
zitiert; aber er zitiert sich Uberhaupt ausgesprochen
selten, von seinen Artikeln in den Geschichtlichen
Grundbegriffen abgesehen — seine friihere Ansicht
von den gewissermaBen willkirlich entfesselten
semantischen Kdmpfen der Aufklarer und der dadurch
zwingend ins Rollen gekommenen Revolution. Jetzt
sagt er nur noch: »Die sprachpolitischen Ereignisse
der franzésischen Aufklarung [...] lassen sich dem-
nach, je nach Blickwinkel, sowohl als Aktion wie

als Reaktion deuten«.”® Es bestehe nédmlich eine
»elastische Korrespondenz« zwischen den beiden
Wandlungsprozessen. Seine stillschweigende Absage
an frihere Vorstellungen wiederholte er 2001 — man
kénnte das fast als sein letztes Wort zum Thema
>Sprachkampf<« bezeichnen —, als er kurz und biindig
feststellte: »Kurzum, die politisch-soziale Semantik
ist ohne Sprechergruppen und Sprecherinteressen
nicht erklarbar, aber sie 1aBt sich nicht zur Ganze aus
den aktuellen und jeweiligen Sprecherkonstellationen
ableiten«.”® Es gebe namlich zwei Mechanismen fir

71 Koselleck, »Erfahrungsraums« und >Erwartungshorizont« —
zwei historische Kategorien« [1976], in: Ders., Vergangene
Zukunft Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1979, S. 349-375.

72 Ebd., S. 363.

73 »Der Fortschritt ist der modus vivendi der Kritik«. Koselleck,
Kritik und Krise, S. 91.

74 Koselleck, »Sprachwandel und sozialer Wandel im ausge-
henden Ancien Régime« [1980], in: Ders., Begriffsgeschich-
ten, S. 287-308, hier S. 304.

75 Ebd., S. 305. Das nachste Zitat ebd.

76 Koselleck, »Begriffliche Innovationen der Aufklarungsspra-
che« [2001], in: Ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Se-
mantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache,

Christof Dipper

die begrifflichen Innovationen der Aufklarungssprache:
die »gesteuerte Sprachtaktik« und jene »schleichen-
de[n] Vorgange, die zeitgendssisch nur partiell zum
BewuBtsein kamen, und das oft nur zufallig«.”” Uber
das Verhaltnis der beiden Mechanismen zueinander
macht er jedoch keine Angaben.

Dass Koselleck im Laufe der Jahre, d.h. im Zuge
seiner fortgesetzten Beschaftigung mit Sprache und
Begriffswandel, sein in der Dissertation vertretenes
Konzept semantischer Kdmpfe aufgab, ist offen-
sichtlich und im Grunde nicht Uberraschend. Hatte

er damals davon gesprochen, dass sich die von
manichéischer Denkweise verursachte dualistische
Weltsicht in gezielt vorgenommenen Bedeutungsver-
schiebungen oder Neuprégungen niederschlug, stellte
er jetzt, 2001, beilaufig nur noch fest, man misse »die
ironischen Waffen- und Tarntechniken in Rechnung«
stellen, »kraft derer die Aufklarer wirken muBten

oder wollten«.”® Im selben Aufsatz und in anderen,
nach der Jahrtausendwende entstandenen Texten
entwickelte er ndmlich seine Theorie vom besonde-
ren semantischen Potential der sog. Grundbegriffe.
Obwohl das von ihm erdachte Lexikon Geschichtliche
Grundbegriffe von diesen schon im Titel spricht, war
der spezifische Charakter von >Grundbegriff< unklar. In
den Richtlinien, die den Autoren an die Hand gege-
ben wurden, fiel der Terminus gar nicht. Es hiel3 dort
lediglich, es »werden nur solche Begriffe analysiert,
die den sozialen Umwandlungsprozef3 im Gefolge

der politischen und industriellen Revolution erfassen,
bzw. selber von diesem Vorgang betroffen, umgewan-
delt, ausgestoBen oder provoziert werden«.”® In der
Einleitung zum Lexikon findet sich dann bereits die
Feststellung, es handle sich bei ihnen »um Leitbegriffe
der geschichtlichen Bewegung«,® die »zugleich als
Faktoren und als Indikatoren« anzusehen sind.®! In
seiner nicht mehr zu Ende gebrachten Einleitung zum
Sammelband Begriffsgeschichten schrieb Koselleck
nun aber: »Begriffe werden zu Grundbegriffen, sobald
und wenn sie so zielgestimmt und aussagekraftig wer-
den, daf sie fur den allgemeinen Sprachgebrauch un-
verzichtbar werden. Dann erst setzt sofort der Kampf

Frankfurt a. M. 2006, S. 309-339, hier S. 315f.

77 Ebd.

78 Ebd., S. 319.

79 Koselleck, Koselleck, »Lexikon politisch-sozialer Begriffe
der Neuzeit«, in: Archiv fir Begriffsgeschichte 11, 1967, S.
81-99, hier S. 81.

80 Koselleck, »Einleitung«, S. XIII.

81 Ebd., S. XIV.
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um die richtige Deutung ein. Gerade wegen ihrer
Unersetzbarkeit werden die Grundbegriffe als solche
strittig«.82 Deutungsk&mpfe sind also, jedenfalls bei
Grundbegriffen, nicht willkiirlich, sondern zwingend,
weil es ndmlich zu ihren Merkmalen gehére, dass sie
»geschichtliche Veranderungspotentiale« enthalten®?
— eine deutlich andere, historisch elaboriertere Sicht
als Carl Schmitts These von der grundséatzlichen
Friedlosigkeit und daraus folgender Unmdglichkeit se-
mantischen Friedens. Vor allem in der modernen Welt
ndhmen die »geschichtlichen Verdnderungspotentia-
le« und also auch die Deutungskdmpfe zu. Kosellecks
in diesem Zusammenhang entworfene Typologie

von Grundbegriffen weist den vormodernen Zeiten in
allererster Linie »Erfahrungsregistraturbegriffe« zu.8
Seit dem 18. Jahrhundert gebe es dann aber zuséatz-
lich und immer héufiger Begriffe, die, auf Erfahrungen
aufbauend, neue Erfahrungen hervorrufen kénnen

— »Erfahrungsstiftungsbegriffe« —, und schlieB3lich
Begriffe ohne jede Erfahrung, d.h. »reine Erwartungs-
begriffe«, worunter der bei Kant erstmals begegnende
»V6lkerbund« ebenso falle®® wie der in den 1840er
Jahren gepragte moderne Sinn von »Kommunis-
mus«.8¢ »Reprasentativ« fir die nicht minder »innovati-
onstréchtigen« Erfahrungsstiftungsbegriffe seien »die
mit einem -ismus-Suffix versehenen« Termini.®” Der
erste dieser Art sei der Anfang des 18. Jahrhunderts
in Frankreich entstandene »Patriotismus«; ihm folgten
»Kosmopolitismus«, »Republikanismus« und »Demo-
kratismus« — alles »handlungsstimulierende Bewe-
gungsbegriffe«, die frei von Erfahrung geprégt worden
seien, um »die sich auflésende Stdndegesellschaft

82 Koselleck, »Einleitungsfragmente« [2006]; Carsten Dultt,
»Nachwort. Zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks«,
in: Ders., Begriffsgeschichten, Frankfurt a. M. 2006, S. S.
529-540, hier S. 534.

83 Koselleck, »Begriffsgeschichte« [2002], in: —., Begriffsge-
schichten, S. 99—-102, hier S. 100. Das nachste Zitat ebd.

84 Koselleck erlautert seine wenig elegante Wortpragung: »Im
wesentlichen sind die Gberkommenen politischen und theo-
rietrdchtigen Begriffe, sofern sie als Substantive Gberhaupt
theoriefahig werden oder zu Kollektivsingularen gerinnen,
rickblickende Begriffe. [...] Das ist der erste Grundtyp, den
es naturlich auch heute noch gibt. Aber nur bis ins 18. Jahr-
hundert hinein war er dominant.« Koselleck, »Begriffliche
Innovationen«, S. 337.

85 Koselleck, (Art.) »Bund, Bundnis, Féderalismus, Bundes-
staat«, in: O. Brunner u.a. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 1 (Stuttgart 1972), S. 583—-671.

86 Zum vormodernen, utopiefreien Sinn von »Kommunismus«
Wolfgang Schieder, (Art.) »Kommunismus«, ebd., Bd. 3,
Stuttgart 1973, S. 455-529,
hier S. 457ff.

87 Koselleck, »Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der
Geschichte«, S. 68.

unter neuen Zielsetzungen sozial und politisch neu zu
formieren«.®

Ich breche an dieser Stelle ab und méchte, das
Gesagte unter systematischen Gesichtspunkten
zusammenfassend, am Ende fragen, ob Kosellecks
Vorhaben fir friihere Epochen Hilfe bietet. Er hatte,
wie erinnerlich, sein Konzept semantischer Kdmpfe
entwickelt, um Uber die Aufklarung aufzuklaren.
Seinen »antimetaphysischen Affekt«, um nochmals
Graf zu zitieren, hat Koselleck in der Folge offen-
sichtlich auch auf sein eigenes Werk angewandt und
so das ideologisch belastete Konzept versachlicht,
d.h. in eine begriffshistorisch informierte Theorie
geschichtlicher Zeiten eingebaut. Nur noch ganz am
Rande ist von semantischen K&dmpfen die Rede und
vor allem stehen sie nicht mehr flr sich, sondern

sind eingebettet in die Eigenlogik einer Semantik des
Sprachwandels. Diese ist rickgebunden erstens an
den sozialen Wandel (erstmals 1967), zweitens an das
Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont (erstmals 1976) und drittens an die
Funktion der Grundbegriffe (erstmals 1975, ausgebaut
nach 2000). Das gleichsam abstrakte Ergebnis aller
in den Geschichtlichen Grundbegriffen behandelten
Begriffe, also bei deren Ubergang in die von ihnen
mitverursachte Moderne, besteht in »der Demokrati-
sierung, der Politisierung, der Ideologisierung und der
Verzeitlichung unserer Grundbegriffe«.%°

Es sei abschlieBend daran erinnert, dass Koselleck
nicht Begriffsgeschichte lGberhaupt erforschen wollte,
sondern ihren Beitrag zur Entstehung der modernen
Welt. Er hat deswegen 1962/63 spontan, wie er spater
immer betonte,*® den Begriff »Sattelzeit« gepragt, um
das, was andere damals kulturkritisch als »Kultur-
schwelle« bezeichneten,® auf jenen metaphorischen
>Bergsattel< zu heben, von dem aus man gleicher-
maBen auf Vormoderne und moderne Welt blicken
konnte. Man sieht heute deutlicher als noch vor ein

88 Koselleck, »Die Verzeitlichung der Begriffe« [1975; Erstdruck
1997], in: Ders., Begriffsgeschichten, S. 77—-85, hier S. 82.

89 Koselleck, »Einleitung«, S. VI. Inwieweit diese vier Kriterien
ein Erbe Schmitts sind, das zugleich, in Teilen zumindest,
von Koselleck ausgeschlagen wird, diskutiert Mehring, »Be-
griffsgeschichte mit Carl Schmitt«, S. 167 f.

90 So z.B. in: Koselleck, »Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte,
begriffene Geschichte«, S. 195.

91 Beispielsweise Arnold Gehlen, Die Seele im technischen
Zeitalter: Sozialpsychologische Probleme in der industriellen
Gesellschaft, Hamburg 1957, und Hans Freyer, Schwelle der
Zeiten. Beitrdge zur Soziologie der Kultur, Stuttgart 1965.
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Christof Dipper

oder zwei Jahrzehnten, dass die primar von Reinhart
Koselleck gepragten Geschichtlichen Grundbegriffe
»gerade keinen Ubergreifenden, allgemeingultigen und
methodisch Ubertragbaren Ansatz entwarfen, sondern
ihre Einsichten dem konkreten historiographischen
Ziel unterordneten, die Herausbildung der modernen
politisch-sozialen Sprache im 18. und friihen 19. Jahr-
hundert zu beschreiben«.*2 Wie gehen wir dann mit
den Begriffen der Vormoderne um? Und welche Rolle
haben dort Deutungskdmpfe?

Die Historisierung unseres Geschichtsbildes hat eine
Distanz zwischen Vormoderne und Moderne errich-
tet, die der Historiker nicht ungestraft ausblenden
darf. Das gilt gerade auch fiir semantische Fragen.®®
Verwiesen sei nur auf Kosellecks »Erfahrungsregist-
raturbegriffe«, die vor 1700 so gut wie konkurrenzlos
gewesen seien, und auf seine Aussagen zu den
asymmetrischen Gegenbegriffen der Antike. Beide
zusammengenommen verschafften der Vormoderne
eine spezifische Form semantischer Konflikthaftig-
keit. Durch die Abwesenheit totalitdrer Sprachfiguren
scheint sie weniger radikal, Friedlichkeit jedenfalls
sprachlich nicht von vornherein ausgeschlossen.
Koénnte es nicht sein, dass Koselleck, in der deutschen
Bildungstradition verwurzelt wie wenige zu seiner
Zeit, die mit dieser Tradition verknipfte nostalgisch
verklarte Sicht auf die Vergangenheit teilte? Diese
Frage ist freilich mit der Begriffsgeschichte nicht zu
beantworten.

92 Christian Geulen, »Pladoyer fir eine Geschichte der Grund-
begriffe des 20. Jahrhunderts«, in: Zeithistorische Forschun-
gen7 (2010), S. 79-97, hier S. 80.

93 Diese von Carl Schmitt und Otto Brunner schon in der
Zwischenkriegszeit, aber auch von seinem Patenonkel und
Heidelberger Professor sowie Erstgutachter Johannes Kihn
vertretene, damals aber kaum beachtete Ansicht steht bei
Koselleck gewissermafBen am Anfang seiner wissenschaftli-
chen Arbeit.
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BEGRIFFSGESCHICHTE ALS IDEOLOGIE-
KRITIK BEI REINHART KOSELLECK'

Faustino Oncina Coves

Rahel Jaeggi und Tilo Wesche erstellen im Sammel-
band Was ist Kritik? eine préazise Kartographie der
historischen Hauptbedeutungen dieses Begriffes,’
wobei sie vier Formen unterscheiden: 1) Aufklarung
oder Zeitalter der Kritik, 2) historische Kritik, 3)
emanzipatorische Kritik oder intellektuelle Tugend

und 4) philosophische Kritik. Alle vier Formen sind mit
eigenen Nuancen im Werk von Reinhart Koselleck

zu finden, der, wie bekannt, nicht im Bann der soge-
nannten Frankfurter Schule stand. Er hat sich mit der
Aufkldrung als Zeitalter der Kritik? auseinandergesetzt
und sogar von der »Dialektik der Aufklarung« gespro-
chen, genauer gesagt von der Dialektik von Politik und
Moral in der Neuzeit. In Form einer Metakritik bzw.
einer »Aufklarung tiber die Aufklarung«® unterzog er

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des durch das
spanische Wirtschaftsministerium finanzierten Forschungs-
projektes »Hacia una historia conceptual comprehensiva:
giros filosoéficos y culturales«(FF12011-244739) und der
Forschungsgruppe »Begriffsgeschichte und Kritik der Mo-
derne« (GIUV2013-037) der Universitat Valencia

1 Rahel Jaeggi und Tilo Wesche, Was ist Kritik?, Frankfurt
a. M. 2009, S. 10—12. Vgl. Faustino Oncina, »Historia
conceptual y critica: hitos o episodios de una relaciéon nunca
consumada, in: Faustino Oncina und José Manuel Romero
(Hg.), La historia sedimentada en los conceptos. Estudios
sobre historia conceptual y critica de la ideologia, Granada,
Comares, 2016, S. 3—-28.

2 Kritik als »Schlagwort des Jahrhunderts« oder »Thema des
Jahrhunderts«, in: Reinhart Koselleck, Kritik und Krise: eine
Studie zur Pathogenese der blirgerlichen Welt, Frankfurt a.
M. 19927, S. 196, Anm. 151; S. 199, Anm. 155.

3 Koselleck, »Dankrede«[2004], in: Stefan Weinfurter (Hg.),
Reinhart Koselleck (1923-2006). Reden zum 50. Jahrestag
seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg, 2006, S. 43,
59. Vgl. Hans Erich Bédeker, »Aufklarung Gber Aufklarung?
Reinhart Kosellecks Interpretation der Aufklarung, in:
Carsten Dutt und Reinhart Laube (Hg.), Zwischen Sprache
und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Géttingen
2013, S. 128-174; Gennaro Imbriano, Le due modernita.

deren ideologische Pervertierung der Moral einer bis-
sigen Kritik. Koselleck meinte, diese perfide Dialektik,
die moralisierende Politik, sei nicht obsolet geworden,
sondern sie habe zu den Weltanschauungskriegen
des 20. Jahrhunderts gefihrt.# Er kultivierte keine mo-
ralische Enthaltung oder Abstinenz,® aber er war mit
den Exzessen des Moralismus vertraut und misstraute
ihnen deshalb.

Die historische Kritik kommt bei ihm sowohl als »eine
spezialisierte Methode der Quellenkritik«® wie auch
als Kritik des Historismus vor. Oft wurde die Begriffs-
geschichte von den Kollegen, besonders von den
Bielefelder Gesellschaftsgeschichtlern, als iberholter
Historismus an den Pranger gestellt. Koselleck sah
sich dem doppelten Vorwurf ausgesetzt, Neoschmitti-
aner und Historist zu sein, wogegen er sich wehrte. Er
sah sich zwar selbst als Verfechter eines »rigorosen
Historismus«, aber sein Unternehmen »erschopft sich
nicht darin«<” und konnte die Aporien des Historismus,

Critica, crisi e utopia in Reinhart Koselleck, Rom 2016, S.
360.

4 Koselleck, Kritik und Krise, Vorwort zur 3. Auflage [1973], S.
X=XI.

5 Reinhard Mehring, »Teoria de la historia después de
Nietzsche y Stalingrado«, Vorwort zu R. Koselleck, Sentido
y repeticion en la historia, Buenos Aires 2013, S. 34; ders.,
»Der Sinn der Erinnerung. Zur Geschichtsethik Reinhart Ko-
sellecks«, in: Mittelweg 36, 22/1, 2013, S. 41, 49, 52; ders.,
»Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt«, in: Hans Joas und
Peter Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte. Beitrdge zum Werk
Reinhart Kosellecks, Berlin 2011, S. 163 ff.

6 Koselleck, Vergangene Zukunft Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S. 114; ders.,
»Einleitung« zu: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd.
1, Stuttgart 1972, S. XX — hier spricht Koselleck von der
»historisch-kritischen Methode«.

7 Reinhart Koselleck: »A Response to Comments on the
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auf die Heidegger und Gadamer aufmerksam gemacht
haben, nicht ignorieren. H6chstens kénnte man ihn als
einen »reflektierten« Historisten ansehen, aber dar-
unter sollte man eher einen »denkenden Historiker«,8
einen Theoretiker der Geschichte (eigentlich hiel3 so
sein Lehrstuhl) verstehen.®

Die historische Kritik verweist auch auf den Kontrast
mit der Cambridge School. Die Begriffsgeschichte
hétte die Pragmatik der Sprache zugunsten der Se-
mantik ausgespart, so lautete der Vorwurf von Skinner
und Pocock gegen Koselleck. Dieser Vorwurf ist aber
unbegrindet, denn Koselleck hatte stets den kon-
textuellen Gebrauch der Begriffe, also die Pragmatik
hervorgehoben und die Synchronie mit der Diachronie
kombiniert. Koselleck und Skinner fluhrten jedoch

nie einen direkten Streit miteinander, die Vermittlung
zwischen beiden hatten Dritte (Melvin Richter und
Kari Palonen) tdbernommen. Fir Koselleck gilt Richard
Koebner als Vorldufer von Skinner und Pocock und es
gibt sehr interessante Konkordanzen zwischen dem
Bielefelder und dem in Jerusalem lehrenden Exilan-
ten.1°

Geschichtliche Grundbegriffe«, in: Hartmut Lehmann und
Melvin Richter (Hg.): The Meaning of Historical Terms and
Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, Washington,
German Historical Institute, 1996, S. 62; R. Koselleck,
»Offene Fragen an die Geschichtlichen Grundbegriffe«, in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte, 54 (2013), S. 262. Es handelt
sich um die originale deutsche Fassung seines Beitrages
zur Tagung in Washington. Vgl. Hans-Ulrich Wehler,
Geschichtswissenchaft heute, in: Jirgen Habermas (Hg.),
Stichworte zur geistigen Situation der Zeit, Bd. 2: Politik und
Kultur, Frankfurt a. M. 1979, S. 725; Christof Dipper, »Die
»Geschichtlichen Grundbegriffe«. Von der Begriffsgeschichte
zur Theorie der historischen Zeiten«, in: Historische Zeitschrift,
270, 2000, pp. 282-283). Koselleck selbst bekennt sich zu
einem »reflektierten Historismus«(»Begriffsgeschichte,
Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart Koselleck
im Gesprach mit Christof Dipper«, in: Neue politische Literatur,
43, 1998, S. 188).

8 Christian Meier: »In den Schichten der Zeit. Geschichte
als Leib gewordene Erfahrung: Zum Tode des Bielefelder
Historikers Reinhart Koselleck«, in: Die Zeit, 09. Februar
2006.

9 Lucian Hélscher behauptet, dass sein Lehrer »selbst
kein Historist«war, »wohl aber ein Theoretiker der
Geschichte«(»Abschied von Reinhart Kosellecks, in: H. Joas
und P. Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte, S. 92).

10 R. Koselleck, »Die Geschichte der Begriffe und Begriffe
der Geschichte«, in: ders., Begriffsgeschichten. Studien
zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache, S. 56 f.; vgl. H. Joas und P. Vogt, »Einleitung«
zu H. Joas und P. Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte,
S. 41-43. In seiner Einleitung zum Buch Visionen des
Politischen (Frankfurt a. M. 2009) behauptet Skinner in
Abgrenzung zu Koselleck: »Meine Ideengeschichte ist

FAUSTINO ONCINA COVES

Genauso unberechtigt war der Einwand, dass seine
Begriffsgeschichte eine blosse terminologische
Semiotik sei und die visuelle unterschatzt habe''. Im
vergangegen Jahr fand in Marbach eine Ausstellung
statt, die den Titel »Reinhart Koselleck. Geschichte
zum Sehen« trug." Sie zeigte, wie bedeutsam fiir Ko-
selleck das Denken in Begriffen und in Bildern und wie
wichtig ihm ein kritischer Umgang mit der politischen
Ikonologie war.

Die dritte Bedeutung von Kritik preist das politische
Engagement des Gelehrten, d.h. die »Partizipation
der Wissenschaften an Prozessen der Meinungsbil-
dung Uiber das Schaffen von Offentlichkeit«.!® Es ist
unbestritten, dass diese Schilderung vollkommen auf
Jurgen Habermas zutrifft, aber stand Koselleck weni-
ger zur politischen Demokratie der Bundesrepublik als
Habermas?' Koselleck als offentlicher Intellektueller
bezog Stellung und entwickelte einen eigenen Sprach-
und Denkstil, der Formelhaftigkeit und Populismus
vermied.

Die vierte, Hegel nahestehende, philosophische Kritik
ist mit allen Varianten der Begriffsgeschichte ver-
wandt, mit denen »Zeitdiagnose und Begriffsanalyse
[...] Hand in Hand« gehen,'® obwohl in der Ritterschule
und bei Koselleck die Insistenz auf die Normativitat,
die die Kritische Theorie auszeichnet, fehlt.

Etliche Schilderungen von Koselleck, nicht nurin
samtlichen Nachrufen, sondern auch anlasslich der
Ehrungen, Preisvergaben, Rezensionen und Studi-

also keine Begriffsgeschichte. [...] Fir mich besteht das
hermeneutische Problem vornehmlich darin, [die] Texte
wieder als die Handlungen erscheinen zu lassen, die
sie einst, in ihrem urspruglichen diskursiven Kontext,
darstellten« (S. 16).

11 Rolf Reichardt, »Historische Semantik zwischen
lexicométrie und New Cultural History. Einfihrende
Bemerkungen zur Standortbestimmung, in: ders., (Hg.),
Aufkldrung und Historische Semantik. Interdisziplinére
Beitrdge zur westeuropdischen Kulturgeschichte, in:
Zeitschrift fir historische Forschung, Beiheft 21, 1998,
S.27; Hans-Jurgen Lusebrink, »Begriffsgeschichte,
Diskursanalyse und Narrativitat«, in Rolf Reichardt (Hg.),
Aufkldrung und Historische Semantik, S. 36—37.

12 Die Ausstellung »fluxus 31: Reinhart Kosellecks Geschichte
zum Sehen«im Literaturmuseum der Moderne in Marbach
dauerte vom 16. Januar bis zum 12. April 2015 und wurde
von Heike Gfrereis, Adriana Markantonatos und Moritz
Neuffer kommissarisch geleitet.

13 Rahel Jaeggi und Tilo Wesche, Was ist Kritik?, S. 11.

14 Lucian Hdlscher, »Abschied von Reinhart Koselleck, in: H.
Joas und P. Vogt (Hg.), S. 91.

15 Rahel Jaeggi und Tilo Wesche, Was ist Kritik?, S. 12.
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BEGRIFFSGESCHICHTE ALS IDEOLOGIEKRITIK BEI REINHART KOSELLECK

en wéhrend seines Lebens, betonen eine gewisse
wissenschaftliche Extravaganz eines »Einzel- und
Querganger(s] in seinem Fach«.'® Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft wirdigte dieses transversa-
le und mutige Profil, indem sie ein Férderprogramm
fur riskante Forschungstrategien mit seinem Namen
taufte.

Im Unterschied zu anderen Begriffsgeschichtlern,
besonders den Ritterianern, die — vielleicht als
Kompensation einer fiir sie unerwiinschten Erinne-
rungskultur — die bundesrepublikanische Demokratie
fur eine verlassliche Form der Vergangenheitsbewél-
tigung hielten, haufen sich bei Koselleck keineswegs
die bedingungslosen Elogen auf sie."” So haben nicht
wenige geglaubt, die Vergangenheit sei durch ihre
Apologie der Burgerlichkeit'® endgultig Gberwunden,
bzw., Habermas zufolge, die Schadensabwicklung'®
definitiv geleistet. Gumbrecht beschreibt in seinem
Buch Dimensionen und Grenzen der Begriffsge-
schichte das Unbehagen, das Kosellecks im Rahmen
eines Kolloquiums der Gruppe Poetik und Hermeneu-
tik gehaltenen Vortrags Uber Trdume der Juden in der
Nazizeit unter den meisten Zuhérern ausléste.?°

Wichtig war auch die sogenannte Studentenrevolu-
tion der 68er Jahre, die den akademischen Betrieb
erzittern lie3. Auf die Protestbewegung und den
sich organisierenden antiautoritaren Geist an der
Universitat reagierten manche panisch, scheu und
defensiv. Die Kommunikation mit Studierenden war

16 Rudolf Vierhaus, »Laudatio auf Reinhart Koselleckx, in:
Historische Zeitschrift 251 (1990), S. 537.

17 Reinhard Mehring, »Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt«, in: H.

Joas, P. Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte. S. 163.

18 Jens Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit. Die
liberalkonservative Begriindung der Bundesrepublik,
Géttingen 2006.

19 Jan Eike Dunkhase hat »einer versteckten Stellungnahme
[Kosellecks] von 1986« zum sogenannten Historikerstreit
nachgeforscht (Absurde Geschichte. Reinhart Kosellecks
historischer Existentialismus, Marbach am Neckar,
Deutsche Schillergesellschaft, 2015).

20 »Von mindestens einem Moment des Durchbruchs in eine
Gegenrichtung [von der Latenthaltung jener Vergangenheit]
bei den Kolloquien der Poetik und Hermeneutik-Gruppe ist
allerdings zu berichten, einem Moment, der belegt, dass
das Schweigen eher eine Konvention als ein Programm
war. [...] Er ist Reinhart Koselleck zu verdanken. [...] Ich war
anwesend, als Koselleck [...] seine die Nachkriegs-Latenz
frontal herausfordernden Uberlegungen [unter dem Titel
»Terror und Traum«] vortrug — und von den meisten Kollegen
seiner eigenen Generation witend-nervése Ablehnung
erfuhr«(Hans Ulrich Gumbrecht, Dimensionen und Grenzen
der Begriffsgeschichte, Minchen 2006, S. 30-31).

begrenzt und es verbreitete sich ein gewisser Nimbus
der Unnahbarkeit der Dozenten. Koselleck gilt hier
wieder als Ausnahme, wie Lucian Hdélscher in seiner
Abschiedsrede andeutet. Er zog sich nicht in die
Isolation zuruck, sondern suchte nach persénlichen
Begegnungen, wenn nicht in den Seminarrdumen,
dann doch mindestens in den Kneipen, wie sich sein
spaterer Bielefelder Kollege Wehler ein bisschen nei-
disch erinnert.2! Koselleck fliichtete nicht ins Ausland
und vergrub sich nicht in sein Werk, sondern bemuhte
sich im Gegenteil, anregende Veranstaltungen flr die
Rebellierenden vorzuschlagen. In dieser Zeitspanne
liegt der Ursprung seiner Neugier fur den Totenkult
und die Ikonologie des gewaltsamen Todes, denn er
hoffte, durch diese ungewéhnliche Themenwahl die
Revoltierenden zu erreichen.?? Sein Auftritt in Hei-
delberg zeigte, dass er bereit war, Brliicken zwischen
Theorie und Praxis zu schlagen.

Ein anderer BerGhrungspunkt unter den Begriffs-
geschichtlern unterschiedlicher Herkunft war ihre
persdnliche, philosophische und politische Abneigung
gegen Habermas, die Uber die damals kursierenden
skurrilen Gerlichte hinausreichten. Weltverbesserer,
die eine bequeme Philosophie des Neins praktizierten,
waren ihnen suspekt. Den Glauben an die ziigellose
Gestaltbarkeit der Geschichte und ihres zukiinftigen
Verlaufs betrachtete Koselleck als haltlose lllusion.
Die Distanz gegeniiber Habermas,?? der die publizis-
tischen Diskussionen dominierte, hat nicht zu seiner
Abkehr von der Offentlichkeit gefuhrt, sondern er hat
einen 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft gewagt. Er
hat sich Gegenwartsthemen (z.B. Hochschulreform,
Erinnerungsorte, Oder-Neif3e-Linie) nicht entzogen
und immer in dem Bewusstsein agiert, Uber seinen
Zeitgeist hinaus gehen zu wollen und nicht nur sein
Diener zu werden.

21 Hans-Ulrich Wehler, »Eine lebhafte Kampfsituation«.

Ein Gesprdch mit Manfred Hettling und Cornelius Torp,
Munchen 2006, S. 193—-194.

22 Koselleck, »Bundesrepublikanische Kompromisse. Die
Deutschen und ihr Denkmalskult. Rainer Metzger sprach mit
Reinhart Kosellecks, in: Kunstforum, 1996, S. 467-468.

23 Diese Distanz begann sehr friih, als der Frankfurter
Kosellecks Dissertation rezensierte und in ihm einen
Schmitt-Schiler sah, vgl. Jirgen Habermas, »Zur Kritik an
der Geschichtsphilosophie«[1960], in: ders., Philosophisch-
politische Profile, Frankfurt a. M. 1981, S. 435—-444; ders.,
»Das Bediirfnis nach deutschen Kontinuitaten«, in: Die Zeit,
3. Dezember 1993, S. 17 f. (= Besprechung von: Dirk van
Laak, Gespréche in der Sicherheit des Schweigens. Carl
Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der friihen
Bundesrepublik, Berlin 1993).
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Koselleck lieferte ein Arsenal von Talisman-Be-
griffen bzw. -Metaphern, das heutzutage Uber-
greifend gebraucht wird und zum Verstandnis und
Selbstverstéandnis der Moderne beitragt: Sattelzeit,
Schwellenzeit, Erfahrungsraum-Erwartungshorizont,
Zeitschichten, Kollektivsingular, Gleichzeitigkeit der
Ungleichzeitigkeit. Er ist Schdpfer oder Verbreiter
eines Vokabulars, das sich interdisziplinér konsolidiert
hat, und ein unbestrittenes Verdienst besteht darin,
den semantischen Haushalt der Sozial- und Geis-
teswissenschaftler unserer Gegenwart bestimmt zu
haben.

Aber uns interessiert besonders das Portrat, das Ni-
colaus Sombart von seinem damaligen Heidelberger
Studienfreund macht: Koselleck sei »kein paranoider
Hermeneutiker«, sondern »der ideologiekritische
Historiker, fur den sich die Lebenswirklichkeit noch
nicht aufgelést hat in Zeichen und Interpretationen,
sondern flr den es noch Fakten gab und Personen«.24
Hier tauchte bereits der junge Koselleck als Ideologie-
kritiker auf. Gadamers Hermeneutik und Habermas'
Ideologiekritik kommen Ublicherweise als Antagonis-
ten vor und der kunftige Bielefelder Professor war mit
dem vermeintlichen Antagonismus zwischen beiden
sehr gut vertraut.2® Deshalb sollte das Portréat vorerst
schockierend wirken. Um so auffélliger ist es, dass
das Ziel begriffsgeschichtlicher Forschung fir Koselleck
selbst — wie er seit den 70er Jahren sagte — »ldeolo-
giekritik« war. Seine Auffasung der Ideologiekritik hatte
mit dem »historisch-kritische[n] Anspruch unserer
Begriffsgeschichte« bzw. der »semantologische[n]
Kontrolle«, wie es in der Einleitung des Lexikons
Geschichtliche Grundbegriffe steht,2® und der grundle-

24 Nicolaus Sombart, Rendezvous mit dem Weltgeist.
Heidelberger Reminiszenzen 1945—-1951, Frankfurt a. M.
2000, S. 265-266.

25 Eine erste Zusammenstellung der Debatte erschien in
Buchform unter dem Titel Hermeneutik und Ideologiekritik,
Frankfurt a. M. 1971. Vgl. Koselleck, »Hermeneutik und
Historik«, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt a. M. 2000, S. 114. Habermas< Begriff von
»ldeologie« und »ldeologiekritik« ist vielschichtig und
setzt sich mit verschiedenen Traditionen und Modellen
(Marxismus, Klasseninteressen, wissenschaftlich-
technisches Wissen als Faktor der Verdinglichung
und entpolitisierender Unterwerfung der Gesellschaft,
Psychoanalyse und Herrmeneutik im Rahmen der
Untersuchung der »Bedingungen systematisch verzerrter
Kommunikation« und der Pathologien der Lebenswelt
u.a.) auseinander (Martin Saar, »ldeologie«, in: Hauke
Brunkhorst, Regina Kreide und Cristina Lafont (Hg.),
Habermas-Handbuch, Stuttgart, 2009, S. 323—-324.

26 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
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genden ontologischen Differenz zwischen Rede und
Sachverhalt zu tun.

In einem anderen Kapitel des eingangs zitierten
Buches behandelt Jaeggi separat die Bedeutung von
Ideologiekritik als einem »ganz bestimmten Typus von
Kritik«, indem sie vier Spezifika herausarbeitet: 1) Ideo-
logiekritik als Herrschaftskritik bzw. Kritik der Mecha-
nismen der »Verselbstverstandlichung oder Selbstver-
standlichmachung« (Naturalisierungsph&dnomene oder
Universalisierung von Partikularem, Ontologisierung
bestehender Verhéltnisse bzw. Hypostasierung
zeitbedingter konkreter Falle, Versachlichung fehlbarer
Darstellungen, Transzendentalisierung von aposte-
riorischem); 2) sie geht von internen Widerspriichen
(Selbstwiderspriichen) und Inkonsistenzen aus; 3) sie
beruht auf einer Art »Hermeneutik des Verdachts«, die
»Verzerrungen im Selbst- und Weltverstandnis von Indi-
viduen» sowie »von sozialen Entitaten aufdeckt», und 4)
Zusammenhang Analyse und Kritik.2” Obwohl Kosel-
leck als Gegner der kritischen Theorie gilt, zu deren
Konstellation Jaeggi gehort, gebraucht er den Ausdruck
Ideologiekritik selbst in seinem Werk immer 6fter. Wir
kénnten sogar manche Verwandschaften, aber ich ver-
mute keine Wahlverwandschaften, zwischen Kosellecks
positiver Konzeption von Ideologiekritik und einigen die-
ser Spezifika des Idealtypus® entdecken. Er stellte das
zwar nicht streng systematisch dar, wies aber auf die
ideologiekritischen Effekte seiner Begriffsgeschichte
immer wieder hin. Er Uibte eine solche Form der Kritik
als Versuch, ldeologien bzw. Uberzeugungssysteme
in ihren praktischen Konsequenzen zu verstehen,
deren vielschichtige Begrifflichkeit transparent zu
machen und dadurch den dogmatischen Schein von
Begriffen aufzulésen bzw. deren einseitigen oder
verzerrten Charakter zu enthullen.

politisch-sozialen Sprache in Deutschland (= GG), Bd. 1,
Stuttgart 1972, S. XXVII, XIX.

27 Rahel Jaeggi, »Was ist Ideologiekritik?«, in: Rahel Jaeggi
und Tilo Wesche (Hg.), Was ist Kritik?, S. 269-270.

28 Die funf Merkmale einer solchen Form immanenter Kritik
sind die folgenden: 1) Sie »geht von Normen aus, die einer
bestehenden (sozialen) Situation inhdrent sind«. 2) »Sie
hélt den Zusammenhang zwischen Normen und Realitat
in der von ihr kritisierten Situation [...] fir invertiert oder in
sich verkehrt. Das heisst, sie sind [...] wirksam, aber als
wirksame widersprichlich geworden und defizitar«. 3) Sie
ist »an der inneren Widersprtichlichkeit der Realitat und
der diese konstituierenden Normen«orientiert. 4) Sie »ist
transformativ«und »geleitet durch die Notwendigkeit, eine
widersprichliche Situation in etwas Neues zu Uberfihren«.
5) Sie »verlangt nach einer Transformation von beidem: der
Realitét und der Normen«(ebd., S. 286—288).
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Vor bald drei Dekaden thematisierte die Historio-
graphie theoretische Grundlagenprobleme wie die
Frage nach dem Zusammenhang von Objektivitat

und Parteilichkeit, dem Status historischer Prozesse
oder der Bedeutung der Erzéhlung fur die Geschichte.
In der damaligen Identitétskrise der Disziplin hat
Koselleck nicht fir mehr Empirie, sondern fur mehr
Theorie pladiert, was ihn flr die Philosophie sym-
pathisch machte.?® Vielleicht angespornt durch die
Gruppe »Poetik und Hermeneutik» dachte er Giber

die Verbindung der Geschichtswissenschaft mit der
Literatur, des Ereignisses mit der Erzdhlung®® nach.
Koselleck hat die Reflexion Gber Wirklichkeit und
Fiktion fortgesetzt und gegen das Vorhaben (u.a. von
Hayden White), Geschichte als literarisches Artefakt
zu betrachten, auf das Vetorecht der Quellen hinge-
wiesen. Selbstverstandlich arbeitet die Wissenschaft
der Historie auch mit fiktionalen Mitteln, aber sie darf
nicht in Literatur aufgeldst werden, wie groteskerweise
mancher Revisionismus behauptet. Die Quellen bilden
eine Kontrollinstanz, ein Testverfahren, das zwischen
Fiktion und historischer Wahrheit unterscheidet.>'

Gumbrechts Generalabrechnung mit den »Pyramiden
des Geistes«bzw. mit der Begriffsgeschichte bedeutet
keine Personalabrechnung mit Koselleck, der durch
die Einwande (Unentschiedenheit im Hinblick auf das
Problem der Weltreferenz der Sprache, Problem des
Erkenntniswerts von Geschichtlichkeit und des Ha-
bitus eines Latenthaltens der nationalen Geschichte)
nicht voll getroffen, aber auch nicht ganz makellos
gelassen wird.®2 Der Kriegsheimkehrer Koselleck

29 H. Joas und P. Vogt, »Einleitung» zu: dies. (Hg.), Begriffene
Geschichte, S. 20-21.

30 Reinhart Koselleck/Wolf-Dieter-Stempel (Hg.), Geschichte
— Ereignis und Erzéhlung [Poetik und Hermeneutik.
Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe V], Minchen
1973. Siehe Jan Krdger, »Review of Die Forschungsgruppe
»Poetik und Hermeneutik<. Erschliessen — Historisieren —
Aufgreifen. Ein Arbeitsgespréch», in: H-Soz-u-Kult, H-Net
Reviews, April 2009, S. 1.

31 »lIst Geschichte eine Fiktion?«[Interview mit Reinhart
Koselleck], in: Neue Ziiricher Zeitung-Folio, Marz 1995,

S. 60-61. Vgl. Reinhart Koselleck, »Einleitung» zu:

Hayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des
Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen
Diskurses, Stuttgart, Klett-Cotta, 1991; ders.: »Fiktion

und geschichtliche Wirklichkeit«[1976], in: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte, 1 (2007) 3, S. 39-54; «Geschichte(n)

und Historik. Reinhart Koselleck im Gespréch mit Carsten
Dutt», in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 2 (2001), S.
260—-261, 266—268.

32 Hans Ulrich Gumbrecht, Dimensionen und Grenzen der
Begriffsgeschichte, Miinchen 2006, S. 27-30 und das Zitat
der S. 30-31 in unserer Fussnote 21.

hat nie die Verbrechen, das begangene Unrecht, als
Randphdnomen abgetan. Er hat sich auch nicht an
der ansonsten unter seinen Zeitgenossen ublichen
Selbststilisierung beteiligt. Das war auch nicht der
Fall bei einigen seiner Lehrer, wie Werner Conze und
Hans-Georg Gadamer,*® die er gegen Vorwiirfe brau-
ner Komplizenschaft verteidigte. Koselleck war eine
Anomalie innerhalb des Paradigmas der »defensive[n]
Modernisierung», die oft mit einer Selbstimmunisie-
rung gegen heikle, unbequeme soziale Strukturfragen
einherging.34

Der geburtige Gorlitzer hat verschiedene ideologische
Formen entlarvt und abgelehnt: die ideologische
Form des Utopismus, die des Viktimismus, die der
Beschleunigung — besonders die entmiindigenden
Effekte der Desynchronisation zwischen verschie-
denen Sphéren. Seine bereits in der Dissertation
behandelten Einwénde gegen die erste Form hangen
mit der Hypokrisie der Aufklarung und der morali-
sierenden Geschichtsphilosophie zusammen.3® Die
dadurch herbeigefiihrte Gegenliberstellung von Moral
und Politik hat die Friedlosigkeit, die konflikttrachtige
Revolution (statt den ewigen Frieden) verursacht und
die utopischen Kréfte freigesetzt. Aber Utopie ist fir
ihn mit »Geschichtsverlogenheit«3® gleichbedeutend.
Ich halte es jedoch fiir einen fehlerhaften Ansatz, die
Aufklarung (vorwiegend Lessing und Kant) im Sinne

33 Reinhart Koselleck: »Werner Conze: Tradition und
Innovation«, in: Historische Zeitschrift, 245 (1987), S.
529-543; »Er konnte sich verschenken«, in: Stiddeutsche
Zeitung, 14. Mai 2003, S. 14.

34 Kroger, »Review», S. 2.

35 Koselleck verwarf die Hypostasierung der idealistischen
Geschichtsphilosophie zu »Totalentwdrfe[n] der gesamten
Geschichte», deren »Totalanspruch« politisch zum
Totalitarimus («Geschichte(n) und Historik«, S. 257) fihrt.
Eine &hnliche Verwerfung musste der Historiker selbst im
Falle seiner pragnanten Metapher »Sattelzeit« einstecken.
Diese Verwerfung hat ihn bewegt, sie durch die der
»Schwellenzeit«, meines Erachtens irrtimlicherweise, zu
ersetzen (Reinhart Koselleck: »A Response to Comments
on the Geschichtliche Grundbegriffe«, S. 69; R. Koselleck,
»Offene Fragen an die Geschichtlichen Grundbegriffe«, S.
265-266. (Vgl. John Greville Agard Pocock, »Concepts and
Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper
by Melvin Richter«, in: H. Lehmann und M. Richter (Hg.),
S. 58; Javier Fernandez Sebastian, »Historia intelectual
y accion politica: retérica, libertad y republicanismo. Una
entrevista con Quentin Skinner«, in: Historia y politica, n° 16
(2006), S. 249-250).

36 Koselleck, »Dankrede«, in: Weinfurter (Hg.), Reinhart
Koselleck, S. 58. Niklas Olsen, History in the Plural. An
Introduction to the Work of Reinhart Koselleck (New York
2012), S. 5.
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einer Verschworungstheorie zu lesen, worauf ich
spater zurickkommen werde.

Bezlglich des Viktimismus ist Koselleck ausschlagge-
bend fir die Erlauterung des Spannungsverhaltnisses
zwischen Gedéchtnis und Politik. Sein unvollendet
gebliebenes Projekt einer politischen Sinnlichkeit oder
Ikonologie férderte eine Synergie zwischen Begriffs-
geschichte und Geschichte der Wahrnehmung, die
auf den Forschungsansatz von Aby Warburg zur{ick-
verweist. In diesem Bereich hat er die Opfersemantik
analysiert und ihre obszénen einseitigen Bedeu-
tungsverschiebungen in den Finfzigern des letzten
Jahrhunderts verfolgt. Der Opferbegriff war zundchst
aktiv gemeint. Die Inschriften auf den Grabsteinen fir
die Opfer des Krieges wiesen diesen Heldenstatus

zu: sie hatten sich geopfert, sie seien »fiir Fiihrer, Volk
und Vaterland gefallen«. Dieser Begriff wurde unter
der Hand in einen passiven umgeschmolzen. Plétz-
lich galten und sahen sich alle als passive Opfer des
Totalitarismus.

Durch die undifferenzierte Rede vom Opfer wiirden
die aktiven >Opfer:, d.h. die Tater ihren Opfern angegli-
chen — »eine verlogene Form des nicht-reflektierten
Totengedenkens«3” mit einer doppelten ideologischen
Wirkung. Einerseits dienten die Gedenkorte fur die
Opfer von Vertreibung nicht nur der Trauerarbeit, son-
dern auch dem Zweck, die Forderung der Riickgabe
der >verlorenen Gebiete« und einer Revision der Gren-
zen hochzuhalten. Deutsche Schuld und deutsche
Verbrechen, die Ursachen des Kriegsleids, fanden
dort lange Zeit keine Erwdhnung. Die Gedenkstrategie
der einflussreichen Vertriebenenverbande war nicht
zuletzt ein Abwehrkampf gegen die Versuche, die
Opfer des Holocausts in die 6ffentliche Erinnerung
einzubeziehen. Andererseits wurde die Hierarchi-
sierung der Opfer des Nationalsozialismus und ihrer
Opferdenkmaler durch propagandistische Steuerung
offizieller Instanzen oder einzelner Gruppen von
Koselleck scharf kritisiert. Diese Kritik entstand aus
der Auflockerung verhéarteter Deutungsinteressen, aus
der Verflissigung der involvierten Begriffe, die deren
unterschiedliche semantische Schichten und plurale
Bedeutungen aufdeckt. Im Rahmen der Berliner
Denkmaldebatten widerlegte Koselleck diese Machi-
nationen und Manipulationen der Offentlichkeit und

37 »Mies, medioker und provinziell«. Der Historiker Reinhart
Koselleck kritisiert die Gestaltung der Neuen Wache:« als
nationale Gedenkstéatte der Deutschen«, in: Tageszeitung,
13.11.1993.
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nahm die Begriffsgeschichte als ideologiekritisches
Instrument in den Dienst, um >passive« Opfer von
>aktivens, aber auch reale von imaginédren Opfern zu
unterscheiden und den opportunistischen Viktimismus
Zu unterminieren.

Koselleck hat den Weg von der Begriffsgeschichte als
Geschichte der Begriffe Uber die Modernisierungsthe-
orie zur Theorie der Moderne geebnet. Nichtsdesto-
trotz sind gewisse Affinitdten zwischen dem Kompen-
sationsaxiom der Ritter-Schule, dem hermeneutischen
Bewahrungsprinzip Gadamers und Kosellecks
Sehnsucht nach einem »optimierenden Fortschritt«3®
bzw. dem Optimierungsdesideratum fir die Moderne
festzustellen. Es ist bemerkenswert, wie stark die von
ihm unter dem Stichwort der >Sattelzeit: thematisierte
Zeitspanne zwischen 1750 und 1850 die sogenannte
>skeptische Generation< angezogen hat. »Skeptische
Generation« ist eine auf die Kriegs- und Nachkriegsju-
gend, insbesondere die jlingsten Soldatenjahrgénge
und spateren Akademiker gemiinzte Sammelsignatur
des Soziologen Helmut Schelskys. Die Turbulenzen
der Studentenbewegung heilten bei den meisten
dieser Generation jede radikale Versuchung, was
politisch zum Engagement flr einen konservativen
Liberalismus fuhrte.

Kosellecks Nachdenken Uber »zeitliche Strukturen
menschlicher Geschichten, ihre Erfahrungen und ihre
Erz&hlungen«wird in die Historik eingebettet, d.h. in
eine Theorie geschichtlicher Zeitschichten,® die er
vor allem in der Auseinandersetzung mit Gadamers
Hermeneutik und Heideggers Existenzialanalyse des
Daseins profiliert.*° Die Binnenpolaritat auf der Ebene
der Begriffe, die als Indizien der Vergangenheit und
zugleich als Promotoren der Zukunft fungieren, reflek-
tiert sich auf einer hdheren Ebene in der Spannung
zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont,
deren wechselndes Krafteverhéltnis die dominante
geschichtliche Zeit der jeweiligen Epoche bestimmt.*!
Beide Kategorien, also Friher/Spater, neben anderen

38 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 374.

39 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, S. 7.

40 Reinhart Koselleck und Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik
und Historik, Heidelberg Universitatsverlag, 1983 (in: ders.,
Zeitschichten. Studien zur Historik, S. 97-127).

41 »Die Begriffsgeschichte ist, streng genommen,
»Zeitgeschichte« der Begriffe«(Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. XXVII; vgl. S. XV,
XVI-XVII).
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formalen Gegensatzpaaren (Innen/Aussen, Oben/Un-
ten), gehdren zum Repertoir der Bedingungen mogli-
cher Geschichten, deren Inventur er Historik nennt.*?

Hier verdeutlicht sich der Nexus der heuristischen
Ansétze der Begriffsgeschichte und der Diagnostik der
Pathogenese der Moderne. Vor der Neuzeit Uberlap-
pen sich Vergangenheit und Zukunft, Erfahrung und
Erwartung. Im 18. Jahrhundert trennen sie sich auf eine
unverséhnliche Weise. Es waren die Aufklarung und die
Franzdsische Revolution, die mit den liberkommenen
Strukturen griindlich gebrochen hatten und eine neue
Zeit er6ffneten, bevor die technisch-industrielle Revolu-
tion die Beschleunigung in den normalen Alltag hinein
vorantrieb. Dieser Umwandlungsprozess zur Moderne
besitzt eine semantische und eine existentielle Trag-
weite. Einerseits hat sich in der Sattelzeit ein tiefrei-
chender Bedeutungswandel Uberkommener Begriffe
vollzogen, in dem diese neue Sinngehalte erhielten, die
bis in die Gegenwart glltig sind. Andererseits ist die
Geschwindigkeit das heutige Lebensgefuhl: wir leben
unter dem Diktat der konflikttrédchtigen Eile. Deshalb
setzte sich Koselleck programmatisch fir eine auf
Dauer und Kontinuitat grindende Kultur ein. Die Wie-
derholungsstrukturen (Verfahrensregeln, Institutionen,
Sprache) erscheinen als Bastion der slow motion gegen
den Temporausch unserer Epoche. Geschichte ist nicht
nur einmalig, sie wiederholt sich auch in ihren Struk-
turen.

Entgegen der Interpretation der Aufklarung als Causa
und Mitlauferin der Ubereilung glaube ich, dass manche
Aufklérer die Zerstérung der tradierten Welt und das
Ubergewicht der Zukunft vorweggenommen haben

und nach einem Ausgleich suchten. Man unterstellt
Uberhaupt der begriffsgeschichtlichen Perspektive die
konservative Verklarung einer heilen Vergangenheit.
Dabei hatten Koselleck, Gadamer und die Ritter-Schule
vorwiegend auf die Notwendigkeit geisteswis-
senschaftlicher Orientierungen hinweisen wollen, die
die Schaden des beschleunigten Wandels der Moderne
durch den Ruckgriff auf kulturelle Bestdnde kompen-
sieren sollten. Die Ritter-Schule hat expressis verbis
von dem Axiom der Kompensation gesprochen. Analog
dazu ist Gadamers Kritik am Vorurteilsverstandnis und
der Autoritatsdiffamierung der Aufklarung zu sehen.
Autoritat hat mit dem Gestus des Autoritdren und einer

42 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 350 ff.; ders., »Historik
und Hermeneutik«, in: Zeitschichten. Studien zur Historik,
S. 101 ff.; ders., »Was sich wiederholt«, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 21. Juli 2005.

daraus abzuleitenden Haltung des blinden Gehorsams
nichts gemein. Die positiv verstandene Autoritat, wider
ihr Zerrbild einer »unverniinftige(n) Willkir«, beruht

auf Anerkennung als einer »Handlung der Vernunft
selbst.«Die Tradition bedarf »der Bejahung, der Ergrei-
fung und der Pflege«, um gelten zu kénnen. Marquard
spricht von deren Schonung.*® lhrem Wesen nach ist
Tradition fir Gadamer »Bewahrung«, und Bewahrung
genauso wie Innovation ist »eine Tat der Vernunft«, also
ein »Verhalten aus Freiheit«.** Das Erkenntnisinteresse
der Geisteswissenschaften ist »nicht nur Forschung,
sondern Vermittiung von Uberlieferung«,* also eine
stdndige Vermittlung von Vergangenheit und Gegen-
wart.

Die Historie als Lehrmeisterin des Lebens wird

in der Neuzeit aufgel6ést und durch die faustische
Verwiinschung aller Langsamkeit ersetzt.*6 Das Joch
der teuflichen Eile ist ein modernes Joch, das bereits
Goethe in genialer Wortschdpfung als veloziferisch
bezeichnet. Zwar hat Koselleck das Wort veloziferisch
nicht in seinem Goethe-Essay gebraucht, doch war
seine Bedeutung in seinem Werk sehr prasent.*
Seine Privatbibliothek besass eine ganze Sektion >Go-
etheanas, lokalisiert zwischen den Sektionen sTheorie
der Geschichte« und >»Schmittiana.

Die klassischen Utopien waren primar vergangen-
heitsbezogen und rdumlich. Im 18. Jahrhundert waren
die rdumlichen Angebote fir die Weltverbesserer
erschopft. Mit der Verzeitlichung der Utopie*® wird

die kiinftige Umdeutung der Eschatologie und der

43 Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1992, S. 13, 32.

44 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [1960], in:
ders., Gesammelte Werke, Tlibingen 19908, Bd. |, S. 284—-286.

45 Ebd., S. 289.

46 Reinhart Koselleck, »Historia Magistra Vitae. Uber die
Aufldsung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter
Geschichte«, in: ders., Vergangene Zukunft, S. 38—66.

47 Brief Goethes an Nicolovius von November 1825 (Goethes
Briefe, IV, Hamburg 1967, S. 159); Reinhart Koselleck,
Goethes unzeitgeméasse Geschichte, Heidelberg 1997; «Ge-
schichte(n) und Historik. Reinhart Koselleck im Gesprach mit
Carsten Dutt«, in: Internationale Zeitschrift fir Philosophie,
2 (2001), S. 259; Reinhard Laube: »Zur Bibliothek Reinhart
Kosellecks, in: Zeitschrift fir Ideengeschichte, 3 (2009) 4, S.
101. Vgl. Manfred Osten, Alles veloziferisch oder Goethes
Entdeckung der Langsamkeit. Zur Modernitét eines Klas-
sikers im 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2003; Hartmut
Rosa, Beschleunigung: die Veranderung der Zeitstrukturen
in der Moderne, Frankfurt a. M. 2005.

48 Reinhart Koselleck , Zeitschichten. Studien zur Historik, S.
131-149.
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rasenden Erfullung moralischer Postulate gemeint.
Hegel hat in der Phdnomenologie des Geistes gezeigt,
wie dieses Modell in den Terror der Tugend miindet*.
Die Aufklarung personifiziert ein hypertroph zukunftso-
rientiertes Bewusstsein. In der Simultaneitat zwischen
Gedachtem und eiligem Vollbringen verméhlen sich
Irrtum und Gewalt zu einer negativen, schauerlichen
Utopie. Die berauschend expandierende Zukunft, die
immer anders und besser als die Gegenwart sein soll,
kulminiert jedoch in Uberstiirzung und Ruhelosigkeit.

Wer doppelt so schnell handelt, kann praktisch zwei
Lebenspensen in einem unterbringen. Maximale
Flexibilisierung vermittelt uns ein triigerisches Freiheits-
und Gliicksgefuhl. Je mehr Optionen wir hatten, je mehr
Erlebnisse mdglich wéren, umso reicher und erflllter
wirde unsere Existenz erscheinen. Aber die extrem
vermehrte WahImdglichkeit kann zum Wahlzwang und
sogar zur Wahlunféhigkeit, die Selbsbestimmung zur
Fremdbestimmung bzw. Entfremdung werden.* Die
eigentliche Ursache dieser >Eilkrankheits, die Wurzel
dieses Kontinuitatsrisses liegt zunéchst im 18. Jahr-
hundert. Koselleck machte auf die Dialektik der Auf-
klarung, auf neue Herrschafts- und Gewaltverhéltnisse
aufmerksam. Er agierte als Stabilitdtsverfechter und
sein Kampf gegen die Ungeduld, seine Not, die Rast-
losigkeit einzuddmmen, hat in der Historik Ausdruck
gefunden. Sie »ist eine theoretisch reflektierte Form
des Umgangs mit dem radikalen Traditionsbruch, der
Vergangenheit und Zukunft auseinandergesprengt
hat«,%" und leistet Widerstand gegen das Bundnis

von Eile (velocitas) und Teufel (luzifer), gegen diese
vergiftete Errungenschaft der Moderne als einer »Zeit,
die nichts reif werden lasst«.52

Um Kosellecks Einstellung gegenlber der Moderne
naher zu erlautern, ist es interessant, seinen Fall mit
dem von Odo Marquard, Mitglied der Ritter-Schule

49 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 9,
Hamburg 1980, S. 316—-323.

50 Hartmut Rosa, »Kritik der Zeitverhéltnisse. Beschleunigung
und Enfremdung als Schlisselbegriffe der Sozialkritiks,
in: Rahel Jaeggi und Tilo Wesche (Hg.), Was ist Kritik?, S.
23-54; ders., Beschleunigung und Entfremdung, Berlin
2013, S. 23 — neben Koselleck, beruft sich Rosa auch auf
Hermann Lubbe und Hans Blumenberg— (S. 40, 105).

51 Stefan-Ludwig Hoffmann, »Was die Zukunft birgt. Uber
Reinhart Kosellecks Historik«, in: Merkur, 721 (2009), S. 549.

52 Brief Goethes an Nicolovius von November 1825 (Goethes
Briefe, IV, Hamburg 1967, S. 159); M. Osten, «Die
beschleunigte Zeit. »Alles veloziferisch«— Anmerkungen zur
Modernitat Goethes», in: Die Zeit, 1999.
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und der Gruppe Poetik und Hermeneutik, zu verglei-
chen.

Eine verbindende Gemeinsamkeit beider besteht in
der kritischen Beschéftigung mit der Geschichtsphilo-
sophie. Sie ist gleichsam der Einstieg in eine Haltung
der Skepsis gegenuber jeglicher Art von moralischem
und politischem Universalismus. Die konsequente
Antwort Marquards, die berihmt gewordene Ab-
wandlung der 11. Feuerbachthese von Marx, lautet
so: »Die Geschichtsphilosophen haben die Welt

nur verschieden veréndert; es kémmt darauf an, sie
zu verschonen.«% Er wollte der verhéngnisvollen
Auswirkung aktivistischer Geschichtsphilosophie eine
Absage erteilen. Der bekennende Liberalkonservative
zeigt ein Arrangement mit einer Bundesrepublik, die
eben »keine misslungene Revolution, sondern eine
gelungene Demokratie«ist. Er spottet lber Negations-
konformisten, Jammerathleten und Untergangskas-
sandren: »Die moderne — die burgerliche — Welt ist
weder Paradies noch Inferno, sondern geschichtliche
Wirklichkeit«, mit der die Philosophie den Frieden
schliessen muss.>* Einen »modernen Partisanen« der
unendlich vielen Geschichten im Plural gegen die eine
Geschichte im Singular — so hat Jacob Taubes einmal
Koselleck charakterisiert und damit den Impuls erfaf3t,
mit dem seine Arbeiten zur Historik die totalitaren
Konsequenzen finalistischer Geschichtsphilosophie
abstoBen. Die Geschichtsphilosophie, ein genuiner
Sprossling des 18. Jahrhunderts, ist »eine temporali-
sierte Vollzugsanstalt der Moral«.%®

Zwei scheinbar gegenséatzliche Ansétze konvergieren
und verstérken sich: Einerseits der aufgeklarte Mythos
der absoluten Verflgbarkeit der Geschichte, ande-
rerseits der erst um 1780 formulierte Kollektivsingular
»Geschichte«. Im Namen der Geschichte (»List der
Geschichte«, »eherne Notwendigkeit«, »Sinn der Ge-
schichte«) etwas zwingend zu fordern, stand fir Kosel-
leck immer im Verdacht, totalitar bzw. terroristisch zu

53 Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphiloso-
phie, S. 13. Das Zitat wurde, leicht verandert, in einem Buch
Uber Kant bereits friher verwendet: »Die Philosophen haben
die Welt zwar verschieden verédndert; es kommt aber darauf
an, sie zu verschonen«(ders., Skeptische Methode im Blick
auf Kant, Freiburg/Minchen 1958, S. 52).

54 Odo Marquard, »Zukunft braucht Herkunft. Bemerkungen
zu Joachim Ritters Philosophie der Entzweiung«(1989), in:
ders., Skepsis und Zustimmung, Stuttgart 1994, S. 26 f. Vgl.
ders. Skepsis in der Moderne, Stuttgart 2007, S. 20.

55 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 268.
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sein.%® Koselleck und Marquard teilen diese Skepsis
gegenlber jeglicher Geschichtsphilosophie und
grenzen sich von deren Deutung — auf den Spuren
von Karl Léwith — als Sékularisierung der christlichen
Heilsgewissheit ab.>” Marquard bleibt als ein Erbwalter
der philosophischen Anthropologie, Koselleck der
historischen Anthropologie, auf die Mdglichkeiten des
Individuums konzentriert, den beschleunigten Fort-
schritt in der Moderne auszuhalten, um sich als homo
compensator zu bewéhren.

Als eine zweite Gemeinsamekeit I&sst sich eine
Vorliebe fir Kompensationselemente erkennen. Beide
begreifen den Moralismus und die ausufernde Kritik
als Ubersteigerte Reaktionen verblendeter Idealisten.
Marquard interpretierte den Studentenprotest der
68er im Sinne eines »nachgeholten Ungehorsamsx,
mit dessen Hilfe der versdumte Widerstand der
Elterngeneration gegen den Nationalsozialismus
»stellvertretend nachgeholt [wurde,] gegen das, was
nach 1945 an die Stelle der Diktatur getreten war«.
Dadurch wurde, laut Marquard, »eine Demokratie
zum nachtréaglichen Empdérungsziel eines gegen die
totalitére Diktatur versdumten Aufstands«.5® Hieraus
entsteht das Selbstportrat Marquards als »Weige-
rungsverweigerer«, das allerdings nur im Kontrast zu
der Figur eines Allesverweigerers Kontur gewinnt.
Auch Koselleck verurteilte oft die Flucht aus dem
»Gewissen haben«in das »Gewissen sein«. Er zeigte
sich jedoch versténdnisvoller gegenuber den Rebel-
lierenden und rdumte die moralische Konsistenz der
Kritik an der Elterngeneration ein, bezichtigte die 68er
aber der Besserwisserei.?®

Die auffélligen Parallelitéten in der Gedankenfiihrung
geben uns Aufschluss Uber die verschiedenen Modi
liberalkonservativer Identifikation mit einem Staats-
wesen. Marquard arrangiert sich fast apologetisch
mit dem Status quo einer »freiheitlich demokratischen

56 »Geschichte(n) und Historik. Reinhart Koselleck im Gesprdch
mit Carsten Dutt«, S. 257, 261.

57 Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, S. 192—-193;
Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie,
S. 16—-19.

58 Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, S.
10; Philosophie des Stattdessen, Stuttgart 2000, S. 103
ff. Vgl. Jens Hacke, »Ironiker in der Bundesrepublik. Hans
Magnus Enzensberger und Odo Marquard«, in: Mittelweg
36, H. 5 Oktober/November 2009, S. 39-50; Martin Seel,
»Ein Skeptiker voller Vertrauen«, in: Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, 57(2009), H. 3, S. 481-500.

59 Koselleck, »Die Diskontinuitat der Erinnerungs, in: Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie, 47 (1999), H. 2, S. 214.

Grundordnung«.%° Koselleck hegt den Vorbehalt
gegeniber dem Establishment, wie seine vehemente
Teilnahme an der Debatte tber die Berliner Erinne-
rungsorte bestétigte. Hier hat er sich als Heuchelei-
und Ligendetektor bewéhrt, als jemand, der sich

der Staatsrason und der politischen Korrektheit nicht
beugt. Er ist bereit, Kompromisse, und sogar bundes-
republikanische Kompromisse einzugehen, aber nicht
um jeden Preis. Die Bundesrepublik ist kein gelobtes
Land.

Kosellecks »professionelle Skepsis« gehért zum Kern
der Geschichtsschreibung. Diese Skepsis zielt primér,
aber nicht nur, auf zwei angeblich wechselseitige
Gegner: Hermeneutik und Aufklarung. Kurz formuliert:
alles ist anders als gesagt und anders als gedacht.
Hierin lag seines Erachtens der vergebliche und fatale
Versuch, aus einer Nicht-ldentitat (zwischen Sprache
und Sachverhalt, Absicht und Wirklichkeit, Idee und
Phadnomen) eine Identitat zu stiften. Diese »Hauptauf-
gabe des Historikers«5! wird in einem Aufsatz, der von
Nietzsches zweiter unzeitgemasser Betrachtung, die
die Frage nach dem Nutzen und Nachteil der Historie
fur das Leben aufwirft, inspiriert ist, als ideologiekriti-
sche Tatigkeit bezeichnet.®? Skepsis und Ideologiekritik
bleiben bei Koselleck untrennbar verbunden.

Das andere Markenzeichen Marquards ist, neben

der Skepsis, die Kompensationstheorie, ein Theorem
von Joachim Ritter: Die Moderne muss die durch die
Naturwissenschaften bewirkte Entzauberung der Welt
permanent wettmachen. Das Angebot von Linderun-
gen ist reichlich: die Religion, die Kiinste, die Lite-
ratur, die Geisteswissenschaften und die »trotzdem
denkende« Philosophie. Sie alle arbeiten daran, den
Menschen durch Traditionsbildung von Uberforderun-
gen zu entlasten und damit weiterhin zukunftsféhig zu
machen. Unter das Stichwort des Kontinuitatsbedarfs
inmitten der sich schnell andernden Welt fallt auch,
was Koselleck Wiederholungsstrukturen nennt. Beide
zielen auf eine Balance zwischen Sicherheit und Risi-

60 Marquard, Philosophie des Stattdessen, S. 106; ders., Apo-
logie des Zufélligen, Stuttgart, 1986, S. 8.

61 In einem unveréffentlichten Gesprach von November 2005
aus dem Nachlass von Koselleck kann man lesen: »die pro-
fessionelle Skepsis, die das Selbstbewusstsein mit Selbst-
kritik verbinden kann, ist »eine der wenigen produktiven
Leistungen meines Lebens«(Frankfurter Allgemeine Zeitung,
13. Januar 2010).

62 Koselleck, «Wozu noch Historie«, in: ders., Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, Frankfurt a. M. 2010, S. 42-44.
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ko, zwischen lteration und Neuheit, zwischen Herkunft
und Zukunft.

Der Historiker fuhrte eine von Lessing bis Kant
reichende Liste von Kronzeugen an, die belegen soll,
dass lange vor der industriellen Revolution das Pathos
der Beschleunigungsformel im Lichtschein der Aufkla-
rung um sich greift. Hier wird die Transformation der
apokalyptischen Naherwartung in eine akzelerierte
Zukunftshoffnung deutlich. Gegenuber solcher Futuro-
latrie bewahrten doch Lessing und Kant Abstand.

Nach Koselleck vereinigt Kants Position den kate-
gorischen mit einem veloziferischen Imperativ (dem
Gebot der permanenten Innovation und immer rascher-
er Entwertung Uberlieferter Weltanschauungen, Werte,
Institutionen). Kant wird von den Begriffsgeschichtlern
oft jakobinischer Aktivismus®® zugeschrieben, und so
wirde die Grenze zwischen Aufklarung und lllumi-
natismus verschwinden. Aber das Tempo der ersten
entspricht keineswegs dem Tempo des zweiten. Die
veloziferische Zeit ist nicht der einzige Grundzug der
Neuzeit. Bei dem Kénigsberger Philosophen agiert

die Staatsweisheit gegen den Fluch der politischen
Ungeduld.®* Kant hat eine nie auszufiillende Liicke
zwischen Intention und Wirklichkeit, Gesinnung und
Konsequenz ausgemacht. Die Distanz zwischen Idee
und Erscheinung soll asymptotisch verkirzt, aber sie
kann nie Gberwunden werden. Die Quintessenz der
Kritik liegt in diesem niemals aufzuhebenden Hiatus.5®

Fur Koselleck wird sich Fortschritt so beschleunigen,
dass er unser menschliches Fassungsvermogen
Uberschreitet. Repetition und Innovation sollen jedoch
in einem »optimierenden Fortschritt«aufeinander
bezogen bleiben.®® Die Neuzeit ist eigentlich keine

63 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 368—-369; ders., Zeit-
schichten. Studien zur Historik, S. 190-192.

64 »Dagegen dringt sich die Auflésung ... des Staatsweisheits-
problems ..., fihrt dabei gerade zum Zweck; doch mit der
Erinnerung der Klugheit, ihn nicht Ubereilterweise mit Gewalt
herbeizuziehen, sondern sich ihm, nach Beschaffenheit der
gunstigen Umstande, unablassig zu ndhern«(Zum ewigen
Frieden [1795], in: Kants gesammelte Schriften, Kéniglich
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 ff. Bd. VIII, S.
377-378).

65 Faustino Oncina, »Politik und Geschichte als Aufklarung«,
in: Massimo Mori (Hg.), Vom Naturzustand zur
kosmopolitischen Gesellschaft. Souverénitédt und Staat bei
Kant, Wiesbaden 2016, S. 159-160.

66 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 374; ders., »Wie neu
ist die Neuzeit?«, in: Zeitschichten. Studien zur Historik, S.
225-239.
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neue Zeit, sondern das verschiedene Kombinieren des
Uberkommenen und der Neuerungen, ohne jemals
deren gegenseitige Verschrankung beseitigen zu
kénnen. Die Geschichte ist nie vollig neu, da sie immer
langerfristige, dauerhafte Bedingungen beinhaltet, in
deren Spielraum das Einmalige eintritt. Die Kenntnis
dieser Bedingungen, dieser Zeitschichten méglicher
Wiederholungen, erlaubt der Historik nicht nur, als sen-
sibler Seismograph politisch-gesellschaftlicher Krisen
zu fungieren, sondern auch Prognosen zu liefern und
damit zu einem kuinftigen reaktionsfahigen politischen
Handeln beizutragen.

Das Janusgesicht des Begriffes als Indikator und als
Faktor reflektiert sich in einer kompensatorischen,
vergangenheitsorientierten und einer emanzipatori-
schen, zukunftsgerichteten Moderne. Eine gelungene
Moderne halt das Gleichgewicht zwischen beiden
Polen. Koselleck wusste, dass optimales Handeln refor-
merische Behutsamkeit und Respekt vor gewachsenen
Traditionen voraussetzt, und wollte dem Existenzrecht
bestehender und bewahrter Lebenwelten eine Stimme
geben.’” Entschleunigung ist funktionsnotwendig fir
die Erhaltung moderner Gesellschaften. Dynamische
Entwicklung ist nur vor einem stabilen Hintergrund
maglich.®8 Die grosste Gefahr der Beschleunigungsge-
sellschaft liegt in ungeplanter Desynchronisation, das
hei3t der zeitlichen Entkoppelung. Die Politik hat ihre
Rolle als Schrittmacher verloren und préamiert Kurzsich-
tigkeit. Nun entsteht eine verhangnisvolle zeitliche Kluft
zwischen turbobeschleunigten und abgehéngten Pro-
zessen. Handelt es sich um unvereinbare Wertordnun-
gen, um inkonmensurable Universen des Denkens

und Fihlens, ndmlich um ultramoderne futuristische
Kulturen auf der einen und antiquarische traditionelle
Kulturen auf der anderen Seite? Koselleck referiert mit
einem nostalgischen Klang einen um 1815 verfassten
Brief von Friedrich Perthes an Jacobi: »Friher habe

es Erfahrungswandel nur Gber Jahrhunderte hinweg
gegeben, heute werde das Aufeinanderfolgende
zusammengedréngt und dementspechend wachse der
Streit.« Die ungeheuren Gegensétze erscheinen nicht
als ein Nacheinander, sondern als ein Nebeneinander.

67 Hermann LUbbe, Modernisierungsgewinner: Religion,
Geschichtssinn, direkte Demokratie und Moral, Miinchen
2004. Lubbe ist auch ein Ritter-Schiler.

68 Verfassungsbauformen, Herrschaftsweisen, Produktivkrafte
und Produktionsverhéltnisse, Verhaltensformen,
Gewohnheiten, Rechtssysteme, Institutionen sind Strukturen,
die diesen stabilen Hintergrund untermauern (Koselleck,
Vergangene Zukunft, S. 147).
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Die Beschleunigung, also »die chronologische Gleich-
zeitigkeit des politisch und sozial Ungleichzeitigen«, rufe
ganzlich neue Konfliktlagen hervor.5°

Dieses Phdnomen hat vielféltige Manifestationen, die
mit den Ingredienzien der Ideologie (seien es Machtin-
teressen, Entpolitisierung oder verzerrte Kommunikati-
on) zu tun haben. Die Verwischung zwischen Auto-
nomie und Heteronomie ist ein individuelles und ein
kollektives Problem. Entfremdung ist auch, wenn das
hohe Tempo, in dem Innovationen eingefthrt werden,
keine Zeit fir deren Anwendung I&sst, oder wenn je-
mand keine Zeit mehr hat, Gber das gute Leben nach-
zudenken.” Unsere Beschleunigungsgesellschaften
stellen sich einer zuséatzlichen Souveranitatsherausfor-
derung: Wesentliche sozialpolitische Entscheidungen
werden nicht von gewéhlten Regierungen, sondern
von Méarkten und ihren Mitspielern diktiert. Es herrscht
ein Kampf um den Ort, die Zeit und die Verteilung
politischer Entscheidungsmacht.”

Der Soziologe Hartmut Rosa hat Kosellecks Befunde
zu einer Theorie der Moderne verdichtet. Jedes Neue
verdampft, bevor wir es gespurt und begriffen hatten.
Und wer nicht mithalt, der wird ausgegrenzt, der hat
Zeit, unendlich viel unertraglich langsam verstrei-
chende Zeit. Wir kbnnen weder mit einer erflllten,
eher Uberfillten Zeit noch mit einer leeren Zeit bzw.
mit Langeweile umgehen. Das Unbehagen hat sich in
beiden eingenistet. Das wachsende, mit der Logik der
Effizienz zusammenhéngende Leistungsbewusstsein
verwirrt und legt die Akteure zusehends lahm. Sie
sammeln Erfahrungen zum einzigen Zweck der sofor-
tigen Verwendung. Jetzt aber sind mitten im Kapita-
lismus Gegenbewegungen sichtbar. Paradoxerweise
haben die Oasen der Entschleunigung zurzeit sogar
als Werbespot Konjunktur. Die freiwillige Selbstbe-
grenzung organisiert sich in Formen des Umnutzens,

69 Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, S. 165.

70 Harmut Rosa, Beschleunigung und Entfremdung,

Frankfurt a. M. 2013. Rosas Diagnose des Problems der
Beschleunigungsgesellschaft (und der aus der Entfremdung
resultierenden Pathologien) ist Uberzeugend, aber die
Lésung (Responsivitat der Welt, Resonanzerfahrungen als
Humus fir ein gutes, nichtentfremdetes Leben) greift zu kurz
(ebd., S. 146-148; ders., Weltbeziehungen im Zeitalter der
Beschleunigung: Umrisse einer neuen Gesellschaftskritik,
Berlin 2012; ders., Resonanz. Eine Soziologie der
Weltbeziehung, Berlin 2016).

71 Vgl. »Was wir jetzt lernen missen. Der Kulturwissenschaftler
Joseph Vogl hat mit seinem gefeierten Buch Das Gespenst
des Kapitals unsere Wirtschaftskrisen beleuchtets, in: Die
Zeit, 11. August 2011.

Verlangsamens, Bremsens und Pausemachens. Die
Moderne versucht, mit all ihren Widersprichen, auch
sich selbst zu reparieren.”

Kosellecks gigantisches Unternehmen gilt als Moder-
nisierungstheorie, die auf die Geburt und Evolution
westlicher Industriegesellschaften, die mit einer
zunehmenden ldeologisierbarkeit der Konzepte
verbunden war, ausgerichtet ist, sowie als Theorie
der Moderne, die den Blick auf die durch die Moderni-
sierung ausgeldsten und oft verdrédngten Pathologien
lenkt. Sein methodischer Zugriff ging davon aus, dass
die Entwicklung der Sprache nie vollstédndig parallel
zum sozialen Wandel verlauft und sich deshalb an ihr
Ungleichzeitigkeiten analysieren lassen. Bleibende
Zuordnungen von Benennung und Sachverhalt sind
seit der Neuzeit aufgrund der immer grésseren Kom-
plexitat aller méglichen Strukturen verlorengegangen.

Eine Voraussetzung der Ideologiekritik ist der steigen-
de Abstraktions- und Allgemeinheitsgrad der Begrif-
fe. So entsteht eine Konkurrenz um deren richtige
Auslegung und Handhabung, ein Wettstreit um die
wahre politische Interpretation, die mit Techniken des
Ausschlusses von Alternativen einhergeht.” Erst kurz
vor der Franz6sischen Revolution entspringt aus der
Vielzahl der Geschichten, die man bis dahin erzahlt
hat, der Kollektivsingular. Geschichte bezeichnet
nicht nur die nun einheitlich gedachte Gesamtheit
des Wissens Uber vergangenes Geschehen, die
Historie. Sie gewinnt Gestalt als Subjekt, das selbst
fortschreitet, und sie wird Objekt des menschlichen
Handelns: planbar und machbar. Diese Doppele-
bene, »die Machbarkeit der Geschichte und deren
Ubermacht iiber die Menschens, ist die Nahrlésung
sowohl der Ideologie, d. h. der Funktionalisierung
und Falschung der Geschichte zugunsten politischer
Intentionen, als auch der Ideologiekritik, d. h. des
Verdachts und der Entlarvung der zugrundeliegen-
den parteilichen Motive und Steuerungspraktiken.”
Koselleck hat Selbstkorrekturen, sogar nicht immer
stillschweigende Selbstideologiekritik gewagt, wie

72 Vgl. Elisabeth von Thadden, »Nur die Ruhe. Bremsen, nach-
denken, umsteigen: Die rasende Moderne beginnt mit ihrer
Selbstreparatur«, in: Die Zeit, 25.08.2011; Bernd Sommer
und Harald Welzer, Transformationsdesign: Wege in eine
zukunftsfdhige Moderne, Minchen 2014.

73 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 121, 346-348.

74 »Geschichte wird entweder zum blossen Produkt
menschlicher Tat herabgestimmt — oder sie gewinnt,
substantialisiert, einen tbermenschlichen Anspruch« (R.
Koselleck, »Geschichte, Historie«, in: GG I, S. 710-711).
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der Filterungsprozess seiner eigenen, besonders der
kontextbedingten Kategorien (z. B. Freund/Feind, Sein
zum Tode/Sein zum Totschlagen) und situationsge-
pragten Begriffe (z. B. Opfer) belegt. Sie sind nolens
volens ideologisch, denn sie entstammen aus einem
suspekt nostalgischen, brisant zeitspezifischen Boden
und sind gegen deren Transzendentalisieung oder
Verallgemeinerung nicht gefeit. Die Verflissigung der
semantisch-pragmatischen Schichten der Begriffe als
eine Art Tiefenhermeneutik spielt eine archéologische,
ideologiekritische Funktion, macht den perspektivi-
schen, einseitigen Charakter bestimmter, versteinerter
Setzungen explizit, weist die Mechanismen der
Selbstverstédndlichmachung und Naturalisierung auf,
sucht nach verborgenen Interessen, Verzerrungen
und Manipulationen.” Den Ansporn fir eine auf sein
eigenes Werk anzuwendende Tiefenhermeneutik bzw.
Ideologiekritik hat Koselleck selbst gegeben. Einige
der Beitrédge zu diesem Heft stellen sich bereits diese
Aufgabe und machen auf die ideologische Ladung
bestimmter Konzepte aufmerksam.

Koselleck ist ein Ausgangspunkt, von dem aus sich
aber — quasi mit Koselleck Uiber Koselleck hinaus
— weiter fragen lasst. Er hat die exzentrische Positio-

75 Ernst Miller und Falko Schmieder warnen vor der
Uberfiihrung der Historisierung in Anthropologisierung,
vor der Verklarung der zeitgebundenen Strukturen in
zeitlose anthropologische Vorgaben (Begriffsgeschichte
und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium,
Berlin 2016, S. 326—328). Sein Studienfreund lvan Nagel
zeugt davon, dass Koselleck eine zornige Kritik an den
GroBméchten, also gegen die »ldeologien Amerikas und
der Sowjetunion, die beide sich als Universalbefreiung statt
als Interessenpolitik gaben«, formuliert hat (»Der Kritiker
der Krise«, in: Weinfurter (Hg.), Reinhart Koselleck, S. 28.
Der Bielefelder Historiker selbst schlug als Kriterium des
Ausserkraftsetzens vermeintlich kategorialer Kandidaten
fur die Historik die unbegriindete Verewigung und
Verallgemeinerung (»endgiiltige und allgemeine«) vor und
wandte es zwar auf den »generationsbedingt[en]« Begriff
von »Emanzipation« (»Historik und Hermeneutik«, S. 108),
vorerst aber nicht auf die stark ideologisch geladenen
Oppositionspaare Freund/Feind, Sein zum Tode/Sein
zum Totschlagen (S. 105) an. Sie verschwanden jedoch
spater als formale Kategorien seiner Historik als Folge (so
kann man vielleicht mit gutem Grund vermuten) seines
Irrtums, denn er kannte ihre »zeitspezifischen Valeurs«
(S. 102-103). Auffalligerweise laufen in dem Begriff der
Emanzipation als Herbeiflihrung vernunftiger, glucklicher
und gerechter gesellschaftlicher Verhéltnisse die
Kerngedanken der Frankfurter kritischen Theorie zusammen
(Vgl. Koselleck, »Grenzverschiebungen der Emanzipation
— Eine begriffsgeschichtliche Skizze« [1987], in: ders.,
Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik
der politischen und sozialen Sprache, S. 182-202; Jaeggi,
»Was ist Ideologiekritik?«, S. 281, 294).

FAUSTINO ONCINA COVES

nalitat verlassen und sich in einen avantgardistischen
Intellektuellen gewandelt. Der Aussenseiter ist zu
einem Klassiker’® geworden.

76 Vgl. Ute Daniel, »Reinhart Koselleck (1923—-2006)«, in: Lutz
Raphael (Hg.), Klassiker der Geschichtswissenschaft, Bd. 2,
Miinchen, 2006, S. 166—167, 191; C. Dutt, »Nachwort« zu: R.
Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, S. 372.
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MATERIALANALYSE: EINE GESCHICHTS-
MATERIALISTISCHE LEKTURE-PRAXIS

Jan Loheit

1. TRAILER

Mit dem Stichwort »Materialanalyse« tritt ins Blickfeld,
was Walter Benjamin als ein »zentrales Problem des
historischen Materialismus« bezeichnet hat: »auf
welchem Wege es mdglich ist, gesteigerte Anschau-
lichkeit mit der Durchfiihrung der marxistischen
Methode zu verbinden«.! Die Frage betrifft die Be-
ziehungen von Philologie, geschichtlicher Erfahrung
und materialistischer Dialektik im Zusammenhang
einer Geschichtsschreibung, der es nicht, wie der
konservativen Hermeneutik, um das »Einrticken in ein
Uberlieferungsgeschehen«? geht, sondern darum, das
»Kontinuum der Geschichte aufzusprengen«.® Dass
die marxistische Methode auf jene Beschaulichkeit:
verzichten muss, die fiir Benjamin das Verfahren

des Historismus kennzeichnet,* griindet in der von
Friedrich Engels ausgegebenen Maxime, wonach die
dialektische Darstellung den »Schein einer selbstan-
digen Geschichte [...] der ideologischen Vorstellun-
gen« aufzuldsen habe, indem sie den »vom Denken
unabhéngigen Ursprung« zu ihrem Ausgangspunkt

1 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk, Gesammelte Schrif-
ten, Bd. V.1, Frankfurt/M. 1991, N 2,6, S. 575.— Der im Friih-
jahr 2017 erscheinende Band 9/1 des Historisch-kritischen
Wérterbuchs des Marxismus wird den Eintrag »Materialana-
lyse« fuhren. Die folgenden Ausfiihrungen, die der Sache
auch dort ihr Recht einrdumen, wo sie dem Namen nach
nicht auftaucht, entstammen noch nicht abgeschlossenen
Vorarbeiten fir das Wérterbuch.

2 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik (1960), Tibingen 1990,
S. 295.

3 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, Gesam-
melte Schriften, Bd. 1.2, S. 701.

4 Walter Benjamin: Eduard Fuchs, der Sammer und der Histo-
riker, Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, S. 468.

macht.5 Fir Benjamin ist ihr Prinzip kein >epischess,
sondern das der Montage. Sie ermdglicht, »die groBen
Konstruktionen aus kleinsten, scharf und schneidend
konfektionierten Baugliedern zu errichten«, um »durch
Analyse des kleinen Einzelmoments« den »Kristall
des Totalgeschehens« sichtbar werden zu lassen.®
Das Verfahren, das auch im apokryphen Material ge-
sellschaftliche Einsichten zu gewinnen sucht, verlangt
nach einer aktiven Lektire, die weniger »auslegt« als
>libersetzt< und also den Text nicht unverandert l4sst.
Die Materialanalyse geht nicht aus von einem abstrak-
ten Allgemeinbegriff, unter dem die Einzeldinge zum
»Spezialfall< herabsinken. Sie verlangt vielmehr, wie
Theodor W. Adorno von der Dialektik fordert, die »Ein-
I6sung des Anspruchs der besonderen spezifischen
Erkenntnis auf ihre Allgemeinheit«.” lnren Namen, der
in Studienprojekten des Argument-Verlags Ende der
1970er Jahre programmatisch wird, rechtfertigt die
Materialanalyse da, wo das geschichtliche Material
und eine am Begriff des Gegenstands selbst gebildete
Reflexion sich zusammenschlieBen. Gefordert ist
daher eine philosophische Arbeit, wie sie in marxis-
tischer Tradition vor allem von Walter Benjamin und
Antonio Gramsci ins Werk gesetzt worden ist. Die
Materialanalyse setzt kein >»System- oder einen >Ent-
wurfec voraus, sondern schdpft aus der Kritik und dem
Kommentar von Texten, prototypisch durchgefihrt in
der marxschen Kritik der politischen Okonomie. Sie
verlangt eine Kunst des Zitierens, wie sie sich im Pas-
sagen-Werk von Benjamin &hnlich wie in den Gefdng-

5 Friedrich Engels, Brief an Mehring, MEW 39, S. 97.

Walter Benjamin: Das Passagen-Werk, S. 574.

7 Theodor W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik (1958), hg.
v. Christoph Ziermann, Nachgelassene Schriften, Abt. 1V,
Vorlesungen, Bd. 2, hg. v. Theodor W. Adorno Archiv, Frank-
furt/M. 2010, S. 241.

[e2)
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nisheften Gramscis vorgebildet findet. Ihre Verfasser
»haben vorgemacht, wie aus Zitaten ein Text aufge-
baut werden kann, der den Ursprungstexten nie in den
Sinn gekommen wére«.2 Das Feststellen der »Einzel-
tatsachen in ihrer unverwechselbaren >Individualitat««
gilt dabei als eine unhintergehbare Voraussetzung fiir
die Schaffung einer »lebendigen Philologie«, die ihr
Material analytisch zu durchdringen versteht.®

2. DIE MATERIALFRAGE BEI MARX UND
ENGELS

In der Deutschen Ideologie stoBen Marx und Engels
auf die Frage, wie der »Sammlung toter Fakta« der
»empirisch anschauliche Entwicklungsprozess« als
»wirkliches Wissen« entgegengestellt werden kann.
»Die Schwierigkeit beginnt« fiir sie da, »wo man sich
an die Betrachtung und Ordnung des Materials [...],
an die wirkliche Darstellung gibt«."® Sowohl gegen

die »selbstédndige Philosophie« als auch gegen die
»selbst noch abstrakten Empiriker« bringen sie das
»Studium des wirklichen Lebensprozesses« in Stel-
lung, um den »Zusammenhang der gesellschaftlichen
und politischen Gliederung mit der Produktion em-
pirisch und ohne alle Mystifikation und Spekulation«
aufzuweisen." Die Darstellung muss fiir sie die innere
Logik und Eigengesetzlichkeit, die »Ordnung des
geschichtlichen Materials« in seiner gesellschaftlichen
Spezifik zur Geltung bringen.? Anders als eine Metho-
de, die »das Material prapariert« (148),'® indem sie es,
wie Max Stirner tut, einen »praktischen Kursus seiner
Logik« (286) durchmachen lasst," ist der historische
Materialismus darauf aus, das Materialstudium mit
einer sozioanalytischen Perspektive zu verbinden, ver-
mittels der die Funktion des untersuchten Materials,
die es im Zusammenhang der Gesellschaft bezieht, in
den Blick zu riicken ist.

8 Wolfgang Fritz Haug: High-Tech-Kapitalismus. Analysen zu
Produktionsweise, Arbeit, Sexualitdt, Krieg und Hegemonie,
Hamburg 2003, S. 14.

9 Antonio Gramsci: Gefdngnishefte, Kritische Ausgabe, hg. v.
Klaus Bochmann und Wolfgang Fritz Haug, unter Mitarbeit
von Peter Jehle, 10 Bde., Hamburg 1991-2002, Bd. 6, H. 11,
§25, 1423 f.

10 Karl Marx u. Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie,
MEW, Bd. 3, S. 27.

11 Ebd., S. 25.

12 Ebd, S. 27.

13 Ebd., S. 148.

14 Ebd., S. 286.

Jan Loheit

Wenn Hegel fordert, in der Darstellung sich »aus der
Unmittelbarkeit des substanziellen Lebens« heraus-
zuarbeiten, indem sie die »konkrete und reiche Flle
nach Bestimmtheiten« ordnet und die »Erfahrung der
Sache« mit dem »Ernst des Begriffs« konfrontiert,'
ist Marx nicht grundsétzlich anderer Auffassung. Von
Hegel gewinnt er den Grundimpuls, seine Theorie
aus dem Material zu schépfen, um nicht, wie es in der
Phdnomenologie des Geistes heif3t, mit der »Wieder-
holung derselben Formel« durch auBerliche Anwen-
dung den »langweiligen Schein der Verschiedenheit«
zu erwecken. Nicht die »unbewegte Form vom wissen-
den Subjekte«, sondern »der aus sich entspringende
Reichtum und sich selbst bestimmende Unterschied
der Gestalten« ist gefragt.’® Dies macht fiir Marx die
Realitatstichtigkeit der hegelschen Philosophie aus.
Die Wirklichkeit aber darf fiir ihn, wie er gegen Hegel
einwendet, nicht »als Resultat des [...] aus sich selbst
sich bewegenden Denkens« aufgefasst werden."” In
seiner Kritik der politischen Okonomie fordert Marx,
den »Entstehungsprozess des Konkreten selbst« zu
verfolgen. Die 6konomischen Kategorien durfen nicht
durch formelle Abstraktion vom »Standpunkt der
fertigen Phanomene« fixiert werden.”® Die Darstellung
muss stattdessen »analytisch« von dem »vorgestell-
ten Konkreten auf immer diinnere Abstrakta« kom-
men, um von dort »die Reise riickwérts« anzutreten,
wodurch »das Ganze« nunmehr als eine »reiche
Totalitat von vielen Bestimmungen und Beziehungen«
durchdringbar wird.”® Das geschichtliche Material,

das Marx in seiner »Gliederung« zu untersuchen
beabsichtigt, gewahrt fiir ihn dort, wo sich »bloBe
Andeutungen« in vergangenen Epochen zu in der
Gegenwart »ausgebildeten Bedeutungen entwickelt
haben«, zugleich »Einsicht in die Gliederung und die
Produktionsverhéltnisse aller der untergegangnen Ge-
sellschaftsformen«.2° Die Untersuchung erfordert, aus
diesem Material selbst einen Begriff von der Sache zu
gewinnen.

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geis-
tes, Werke, Bd. 3, S. 13f.

16 Ebd., S. 21.

17 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf), Marx-Engels Werke, Bd. 42, Berlin/DDR 1983,
S. 35.

18 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie
Zweiter Band. Buch II: Der Produktionsprozess des Kapitals,
Marx-Engels Werke, Bd. 24, Berlin/DDR 1963, S. 218.

19 Karl Marx, Grundrisse, S. 35.

20 Ebd., S. 39.
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Eine Methode, die »den massenhaften Stoff von

allen Seiten« aufnimmt, ihn aber »als gleichgiiltiges
Material« verarbeitet, weist Marx ausdrticklich zurtick.
Kein System, sondern das »eigentiimliche Leben«
des Materials bildet den Quellpunkt seiner Kiritik.?!
Wenn Adam Smith »den innren Zusammenhang der
6konomischen Kategorien« nur anhand der »Er-
scheinungen der Konkurrenz« aufweisen kann, so
verfehlt er fir Marx die »immanente Seele« seines
Stoffs, die sich nur zu erkennen gibt, wenn es ge-
lingt, »in die Physiologie des birgerlichen Systems«
einzudringen.?? Auch David Ricardos Werk gewahre
zwar »hohen theoretischen Genuss«, weil es »das
ganze biirgerliche System der Okonomie als einem
Grundgesetz unterworfen« darstellt, doch stellen sich
ftir Marx »Abspannung und Langeweile« ein, sobald
der »Fortgang« sich nicht mehr als »Fortentwicklung«
zeige und Ricardo auf nur mehr »formelle Anwendung
derselben Prinzipien auf verschiedenes, duB3erlich her-
eingeholtes Material« bestehe (166).22 Indes erschépft
sich die Kritik der Darstellung fir Marx nicht in einer
>Stilfrage«. Die Darstellung selbst gilt ihm als konstituti-
ves Element wissenschaftlichen Wissens.

3. THEORIE UND MATERIAL BEI BER-
TOLT BRECHT

»Wir Marxisten«, schreibt Brecht, »befinden uns bei
unsern Kontroversen in einer schwierigen Lage, da
die Einwande, die wir den Behauptungen unserer
machtigen Gegner entgegenstellen miissen, aus dem
gegnerischen Wort- und Begriffsmaterial zu formulie-
ren sind.«2* Das eingreifende Argument verpflichtet
Brecht darauf, an die Erfahrungen anzuknupfen, die in
den Behauptungen der Gegner sedimentiert sind. Auf-
gabe der Kiritik ist es, die »Rationalitét< jener Behaup-
tungen herauszubringen, um durch die Unwahrheit
hindurch Wahrheit zuriickzugewinnen. Die Argumente,
als Waffen gebraucht, »sind dann oft fir den eigent-
lichen Gebrauch recht verbeult und verdorben. In
ihren Dullen sind die Kdpfe erschlagener Gegner
abgebildet«.25 Brechts Anfang der 1930er Jahre von

21 Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Marx-Engels Wer-
ke, Bd. 26.2, Berlin/DDR 1967, S. 162.

22 Ebd.

23 Ebd., S. 166.

24 Bertolt Brecht: [Erschwernisse der Auseinandersetzung],
Werke. GroBBe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausga-
be, 30. Bde., Bd. 21, Schriften |, Berlin-Weimar-Frankfurt/M.
1991, S. 585.

25 Bertolt Brecht: Der Nachteil der Streitigkeiten, in: Werke, Bd.

seinem marxistischen Lehrer Karl Korsch inspirierte
Auseinandersetzung mit dem logischen Empirismus?®
hat den Plan entstehen lassen, eine Vereinigung zu
griinden, die sich eine »Lehre des Zitierens« und der
»eingreifenden Definition« zum Ziel setzte. Sie sollte
das »Operieren mit widerspruchsvollen Fakten und
Satzen« schulen.?” Nach Lektire der Empirischen
Soziologie berichtet Brecht ihnrem Verfasser, Otto Neu-
rath, von seinem Vorhaben, eine »kleine Gesellschaft«
grunden zu wollen, die »einen Katalog eingreifender
Sétze in Angriff nehmen soll«.28 Der Eingriff, flgt
Brecht erklérend hinzu, sollte die Gestaltung des
gesellschaftlichen Lebens betreffen.

Brechts in diesen Jahren entstehende Notizen kreisen
um Fragen, die sich dem Denken als einer Form des
sozialen Verhaltens ndhern und auf Widerspruchsana-
lyse dréngen. Der Satz, »Erkenntnistheorie muss

vor allem Sprachkritik sein«,2 wird zu einem Leitsatz
seiner philosophischen Arbeit. Einem Denken dage-
gen, »das nicht imstande ist, positiv die ungeheuren
und wachsenden Widerspriiche zu l6sen, sie aber
schamlos widerspiegelt«, erteilt Brecht eine Absage.*
Nur wenn man sich »immer des natirlichen Vorgangs
bewusst« bleibt, »der mit einem selber vorgegangen
ist, wenn man nachdachte«, wird »die ganze Leben-
digkeit des geistigen Arbeitens in das Endresultat«
eingehen, damit »dem schlieBlichen Gedanken sein
Prozess und seine Geschichte erhalten bleibt«.%!
Brecht war es darum zu tun, Satze, die einem gesell-
schaftlichen Verhalten entsprechen, so zum Gestand-
nis zu zwingen, dass »die Art ihres Zustandekommens
und ihrer Wirksamkeit, sowie ihre Abhangigkeit von
anderen Satzen sichtbar wird«.%? Zu diesem Zweck
forderte er, einen »Katalog von Scheinwahrheiten,
Ligen, Infamien, Metaphysizismen« zu erstellen, um

21, Schriften |, S. 427.

26 Vgl. Ulrich Sautter, »»Ich selber nehme kaum noch an einer
Diskussion teil, die ich nicht solgleich in eine Diskussion
Uber Logik verwandeln méchte.> Der Logische Empirismus
Bertolt Brechts«, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 43.
Jg., 1995, H.4, S. 687-709.

27 Bertolt Brecht: Ziele der Gesellschaft der Dialektiker, in:
Werke, Bd. 21, Schriften |, S. 536 f.

28 Bertolt Brecht: Brief an Neurath, Mitte 1933, Werke, Bd. 28,
Briefe 1, Berlin/Weimar/Frankfurt/M. 1998, S. 366.

29 Bertolt Brecht: Uber »das Dinge an sich« , in: Werke, Bd. 21,
Schriften |, S. 413.

30 Bertolt Brecht: Das Denken als ein Verhalten, in: ebd., S.
421,

31 Bertolt Brecht: Vermeidung des allzu rein argumentierenden
Denkens, in: ebd., Schriften |, S. 6 f.

32 Bertolt Brecht: Brief an Neurath, Mitte 1933, Werke, Bd. 28,
Briefe 1, Berlin/Weimar/Frankfurt/M. 1998, S. 367.
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die gesammelten Sétze der eingreifenden Kritik zu un-
terziehen.®® Doch diese seine Kritik, die auf Dialektik
nicht verzichten kann, tragt einen Zug, der unvereinbar
mit den Grundsétzen positivistischer Philosophie und
dem logischen Empirismus geblieben ist. Das bloBe
Abbild der Faktizitéat birgt fir Brecht keine Erkenntnis
Uber die menschlichen Beziehungen. »Die eigentliche
Realitat ist in die Funktionale gerutscht.«3

Zur »Wiederherstellung der Wahrheit« empfiehlt
Brecht, das »Gelesene in seiner zusammenhangen-
den Form« zu berichtigen, indem der Leser »richtige
Séatze gegen unrichtige« austauscht, »ohne sich um
den Zusammenhang zu kimmern«. »Der Denkende
handelt so nicht nur, um festzustellen, dass getduscht
und geirrt wird. Er wlinscht die Art der TAuschung
und des Irrens zu gewinnen.«% Die Dialektik dient ihm
dabei als eine Betrachtungsweise, die in »auftreten-
den Formationen wachsende Gegensatze aufsplrt«
und also das Interesse »auf Verdnderungen, Umwal-
zungen, Entwicklung« lenkt.?¢ »Eine bloBe Wider-
spiegelung der Realitét 1age, falls sie mdglich ware,
nicht in unserem Sinne. Die Realitat muss kritisiert
werden, indem sie gestaltet wird [...]. Im Moment des
Kritischen liegt das Entscheidende fur den Dialektiker,
liegt die Tendenz.«%”

4. WALTER BENJAMINS METHODE

Wie kaum ein anderer hat Walter Benjamin die Arbeit
im Material zum leitenden Prinzip seiner Philosophie
gemacht. Flur Adorno wirkte er daher nicht wie einer,
»der Wahrheit erzeugte oder denkend gewann,
sondern, indem er sie durch den Gedanken zitierte,
wie ein hdchstes Instrument von Erkenntnis, auf dem
diese ihren Niederschlag hinterlie3«.%8 Benjamins
Methode sei durch einen Zug gezeichnet, »den

die Departementalisierung des Geistes sonst der
Kunst vorbehélt, der aber, umgesetzt in Theorie, des

33 Ebd.

34 Bertolt Brecht: Der Dreigroschenprozess. Ein soziologisches
Experiment, in: Werke, Bd. 21, Schriften I, S. 469.

35 Bertolt Brecht: Uber die Wiederherstellung der Wahrheit,
in Werke, Bd. 22.1, Schriften 2, Berlin/Weimar/Frankfurt/M.
1993, S. 89 1.

36 Ebd., Die proletarische Dialektik, S. 42.

37 Ebd., [Uber das Programm der Sowjetschriftsteller], S. 136.

38 Theodor W. Adorno: Charakteristik Walter Benjamins, Kul-
turkritik und Gesellschaft I, Gesammelte Schriften, Bd. 10.1,
Frankfurt/M. 2003, S. 238.

Jan Loheit

Scheins sich entduBert«.% Tats&chlich hatte seine Ar-
beitsweise, in der Sache und Methode sich ineinander
verschranken, ihr Vorbild in der Kunst. Seine »Theo-
rie«, notiert Benjamin in seiner Passagenarbeit, hangt
»aufs engste mit der der Montage zusammen«.*°

Seine Arbeitsweise macht, wie es im Methodenfrag-
ment zum Paris des Second Empire bei Baudelaire
heift, die »Scheidung des Wahren vom Falschen«
nicht zum Ausgangspunkt, sondern zu ihrem Ziel,
indem sie »auf die Einsicht vorbereitet, dass >die
Sache an sich« nicht »in Wahrheit« zu haben ist.

Das Material ist durch seine unhintergehbare Ge-
schichtlichkeit immer schon gedeutet. Benjamin
verabschiedet deshalb die »vulgérmarxistische
lllusion«, wonach »die gesellschaftliche Funktion sei
es eines materiellen Produkts, sei es eines geistigen
unter Absehung von den Umstanden und den Trégern
seiner Uberlieferung« bestimmt werden kénnte.*' Die
Einsicht grindet in Benjamins Kritik am Historismus,
von dem er in seinen Geschichtsthesen den histori-
schen Materialismus scharf abgrenzt: »Vergangenes
historisch artikulieren heif3t nicht, es erkennen >wie es
denn eigentlich gewesen ist«.«*2 Wo der Historismus
unter dem Mangel einer »theoretischen Armatur« eine
»Masse von Fakten« aufbietet, um »die homogene
und leere Zeit auszuflllen«, setzt die materialistische
Geschichtsschreibung »ein konstruktives Prinzip«,
das durch seine Schockwirkung eine »Stillstellung des
Geschehens« bewirkt und die »mit Jetztzeit geladene
Vergangenheit« aus dem »Kontinuum der Geschich-
te« heraussprengt (GS |, 702f). »Der Historismus stellt
das >ewige« Bild der Vergangenheit, der historische
Materialist eine Erfahrung mit ihr, die einzig dasteht.«
(702)

»Zitate in meiner Arbeit«, schreibt Benjamin in der
EinbahnstralBe, »sind wie Rduber am Weg, die
bewaffnet hervorbrechen und dem MuBigganger
die Uberzeugung abnehmen«.*® Wie Brecht fordert
er, die Satze, an denen sich die Erkenntnisarbeit
vollzieht, aus ihrem Zusammenhang zu I6sen, ja

39 Ebd., S. 239.

40 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk (Anm. 1), N 1, 10, S.
572.

41 Walter Benjamin: nach dem Manuskript, Anmerkungen der
Herausgeber, Gesammelte Schriften, Bd. 1.3, Frankfurt/M.
1991, S. 1160 f.

42 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte (Anm. 3),
S.695.

43 Walter Benjamin: EinbahnstralBe, Gesammelte Schriften, Bd.
IV.1, Frankfurt/M. 1991, S. 138.
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im »Begriff des Zitierens« selbst liegt fur ihn, dass
»der jeweilige historische Gegenstand aus seinem
Zusammenhange gerissen wird«.** Das ist es, was
die Montage fur Benjamin zum Grundprinzip seiner
Darstellungsweise werden lasst. Adorno vermisste
darin den »Gedanken der universalen Vermittlung«,
der Benjamins »mikrologische und fragmentarische
Methode nie ganz sich zugeeignet« habe: »lhm hief3,
Ph&nomene materialistisch interpretieren, weniger
sie aus dem gesellschaftlichen Ganzen erklaren, als
sie unmittelbar, in ihrer Vereinzelung, auf materielle
Tendenzen und soziale Kdmpfe beziehen«.** Bereits
mit Blick auf Benjamins Baudelaire-Arbeit warnte
Adorno vor der Tendenz, »das theologische Motiv, die
Dinge beim Namen zu nennen, [...] in die staunende
Darstellung der bloBen Faktizitat« schlagen zu lassen,
wodurch diese »einen triigend epischen Charakter«
erhalten kénne. »Das Aussparen der Theorie affiziert
die Empirie.«*¢ Benjamin antwortete darauf, indem er
jene »>staunende Darstellung« als »die echt philologi-
sche Haltung« verteidigte, die aber, wie er konzediert,
»nicht allein um ihrer Resultate willen, sondern eben
als solche in die Konstruktion eingesenkt werden«
misse: »Der Schein der geschlossenen Faktizitat,
der an der philologischen Untersuchung haftet und
den Forscher in den Bann schlagt, schwindet in dem
Grade, in dem der Gegenstand in der historischen
Perspektive konstruiert wird. Die Fluchtlinien dieser
Konstruktion laufen in unserer eigenen historischen
Erfahrung zusammen.«*”

Im Passagenwerk sollte sich die Fruchtbarkeit seiner
Methode erweisen. Die Pariser Passagen bilden den
Ausgangspunkt, von dem aus Benjamin in Einze-
lanalysen dem Ph&nomen des Warenfetischismus
nachzugehen beabsichtigte. Das Material reicht von
Barrikadenkdmpfen und Eisenkonstruktionen uber
Beleuchtungsarten, Reklame und Photographie bis
hin zum anthropologischen Materialismus. Seine
Zuversicht, »in der marxistischen Diskussion«, wie er
Adorno mitteilt, »einen soliden Stand zu haben«, was
immer auch »von Seiten des orthodoxen Marxismus
gegen die Methode der Arbeit mobil gemacht werden

44 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk (Anm. 1), N Il, 3, S.
595.

45 Theodor W. Adorno: Charakteristik Walter Benjamins (Anm.
31), S. 247.

46 Theodor W. Adorno: An Walter Benjamin, 10.11.1938, Theo-
dor W. Adorno: Briefe und Briefwechsel, hg. v. Theodor W.
Adorno Archiv, Bd. 1, Frankfurt/M. 1994, S. 368.

47 Ebd., Walter Benjamin: An Theodor W. Adorno, 9.12.1938, S.
380.

mag«*®, bezieht er aus dem radikalen Bruch mit der
metaphysischen Denkweise. Seiner geschichtsmate-
rialistischen Analyse schwebt kein System vor, in dem
den Einzeldingen ihr Platz angewiesen wird. Vielmehr
setzt er hergebrachte Kategorien, in denen sich das
Denken organisiert, der materialen< Kritik aus, indem
er sich scheinbar ephemeren, selbst nicht schon
>philosophischen« Einzelphdnomenen und Sachge-
bieten zuwendet, die noch kaum zum Gegenstand
gesellschaftlichen Bewusstseins geworden sind: »Der
historische Materialist geht an einen geschichtlichen
Gegenstand einzig und allein da heran, wo er ihm

als Monade entgegentritt. [...] Der Ertrag seines
Verfahrens besteht darin, dass im Werk das Lebens-
werk, im Lebenswerk die Epoche und in der Epoche
der gesamte Geschichtsverlauf aufbewahrt ist und
aufgehoben.«*°

5. THEODOR W. ADORNO: MATERIAL
UND DIALEKTIK

Bereits in seiner Studienzeit durch den Einfluss seines
Lehrers und spéteren Doktorvaters Hans Cornelius

in einer Aufklarungskritik geschult, die sich von
spekulativer Metaphysik ebenso wie von der Le-
bensphilosophie abgestoBen hat, setzte sich Adorno
frih mit Fragen der Erkenntnistheorie auseinander.
Entgegen der Vorstellung, in der die Mannigfaltigkeit
der »sinnlichen Data« als »ungeformtes, disparates
Material« vorausgesetzt wird, macht er geltend, dass
»jedes Erlebnis notwendig dem Bewusstseinszusam-
menhang angehort und allein schon auf Grund dieser
Zugehorigkeit zu anderen Erlebnissen in Beziehung
steht«.5° Die Einsicht leitet auch seine Husserl-Kri-

tik, mit der er den Begriff des Systems und dessen
Scheidung von dem der Geschichte grundsétzlich in
Frage stellt. Die Einzelstudien, in denen er der »Frage
nach Méglichkeit und Wahrheit der Erkenntnistheorie«
nachgeht, indem er »das Gedachte um Brennpunkte«
ordnet, tragen selbst nicht nur den Charakter von
>Materialanalysen>, sondern setzen sich zugleich

mit den Bedingungen ihrer Méglichkeit auseinander.
Die Methode verfolgt das Ziel, in der Auseinander-

48 Walter Benjamin: An Theodor W. Adorno, 31.5.1935, Ge-
sammelte Briefe, Bd. V, Frankfurt/M. 1995, S. 98.

49 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte (Anm. 3),
S. 703.

50 Theodor W. Adorno: Philosophische Frihschriften: Einlei-
tung. Problem und Methode, Gesammelte Schriften, Bd. 1,
Frankfurt/M. 2003, S. 97.
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setzung mit dem Anspruch der Phdnomenologie »im
Innern der sachlichen Fragen eines geschichtlichen
Kerns habhaft zu werden«, wobei die »enge Flhlung
mit dem Stoff« ihn zum »eingreifenden Argument«
verpflichtet.>" Darin liegt fiir Adorno der Immanenzcha-
rakter der Dialektik begriindet. Sie thront nicht tber
den Dingen, sondern erfordert, in die Kontroversen
einzugreifen.

Gegen den von Husserl gesetzten »Primat der Logik
Uber die Erkenntnistheorie« macht Adorno die »Di-
alektik von Begriff und Sache« geltend. Die Begriffe
mussen fir ihn, anders als in der formalen Logik, die
das Gewicht auf die Regelhaftigkeit der begrifflichen
Operationen legt, ihre »materiale Legitimitat« erwei-
sen. Husserls Phanomenologie verwirft Adorno daher
als >vorkritisch¢, wo sie die »bereits begrifflich filtrierte
Welt [...] vor den Wahrheitsgehalt der Begriffe« stellt.5?
Der »Begriff des Datums«, der sich wie in der kant-
schen und schlieBlich auch in der positivistischen Er-
kenntnistheorie an den des »sinnlichen Stoffs« heftet,
sei durch den Mangel gepréagt, auf »ein Unmittelbares,
Stofflich-Vorkategoriales« zu rekurrieren, wiewohl »die
erkenntnistheoretische Analyse des Unmittelbaren
dessen eigenes Vermittelsein nicht wegerklaren«
kann. Wahrend die dialektische Logik »solchen Wider-
spruch zur Bestimmung der Sache selbst erhebt« und
daher dem Begriff des Materials einschreibt, bleibe
diese Konsequenz dem von Husserl »verkiindeten
Absolutismus der formalen Logik, der reinen Wider-
spruchslosigkeit versperrt«.®?

Angesichts der Vielfalt des verarbeiteten Materials,
das Hegel der »Versenkung des Geistes in sich
selber« zufallen lasst, erscheint Adorno der Fortschritt
der Einzelwissenschaften wie »eine einzige Regressi-
on«, wahrend »den Philosophen, die glauben, etwas
von seinem Erbe festzuhalten, meist jener konkrete
Inhalt entgleitet, an dem Hegels Gedanke sich erst
erprobt«.%* Adorno riihmt Hegel dafir, dass die »Fulle
von Erfahrung« bei ihm »nirgends als bloBer Stoff,

als -Material< oder gar als Beispiel und Beleg ihm
auBerlich« sei: »Der abstrakte Gedanke wird durch
das Erfahrene, der bloBBe Stoff durch den Zug des

51 Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie:
Vorrede, Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt/M. 2003,
S. 115.

52 Ebd., S.9.

53 Ebd., S. 134.

54 Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel: Aspekte, Ge-
sammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt/M. 2003, S. 253.

Jan Loheit

Denkens ins Lebendige zurlickverwandelt«.% Auch
wenn Hegels »Realismus« fir Adorno gerade »im Zug
seines ldealismus« lag, ist die »materiale Fulle«, die
seiner Philosophie eignet, doch »Funktion des spe-
kulativen Gedankens« geblieben.* Von ihm zu lernen
bleibt »das unbeirrte Bemiihen, kritisches Bewusst-
sein der Vernunft von sich selbst mit der kritischen
Erfahrung der Gegenstande zusammenzuzwingen«.%”
Ein Denken, das »(iber den Sachen« steht, weil es
sich nicht »in den Sachen« bewegt, hat sich fur Ador-
no gegen sich selbst verfehlt.®® Denn nicht anders als
fur Brecht ist das Denken flr ihn eine »Verhaltenswei-
se«, die er, unbeschadet dessen, »was sie zum Inhalt
hat«, als »verinnerlichte Auseinandersetzung mit der
Natur« begreift; sie ist »Eingriff, kein bloBes Empfan-
gen«, weshalb »mit der Rede vom Denken Uberall die
von einem Material zusammen« gehe, »von dem der
Gedanke sich geschieden weif3, um es zuzurichten
wie die Arbeit ihren Rohstoff«.%®

In der Auswertung eines vom 1950 neu gegriindeten
Institut fir Sozialforschung initiierten Gruppenexperi-
ments, das der Untersuchung von »Meinungen, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen der Bevélkerung der
Bundesrepublik zu wesentlichen gesellschaftlichen
und politischen Fragen« diente, pladiert Adorno fir
eine »qualitative Analyse des Materials«, die »durch
theoretische Besinnung die Daten auf den tragenden
Lebensprozess« bezieht, um sie »von ihm her zu
erhellen«.%° Die Arbeit sollte in AbstoBung vom Neopo-
sitivismus der deutschen Soziologie die in den USA,
Frankreich und England entwickelten empirischen
Methoden mit der Wiederbelebung von kritischer
Gesellschaftstheorie verbinden. »Dass nach dem
Unheil, an dem willktrlich dekretierendes und um die
widerspenstigen Fakten unbekimmertes Denken ge-
rade in Deutschland mitschuldig war, die empirischen
Methoden weit nachdriicklicher zu benutzen waren,
als man es hierzulande gewohnt ist, verstand sich
von selbst.«®" Anders als der Empirismus, der sich an
die Unmittelbarkeit des Faktenmaterials klammert,
beansprucht Adorno mit seiner Analyse, das empiri-
sche Material in seinem Funktionszusammenhang zu

55 Ebd., S.293.

56 Ebd., S.254

57 Ebd., S.258

58 Ebd., S. 251.

59 Ebd., S. 268.

60 Theodor W. Adorno, Schuld und Abwehr. Eine qualitative
Analyse zum Gruppenexperiment, Gesammelte Schriften,
Bd. 9.2, Frankfurt/M. 2003, S. 131ff.

61 Ebd., S. 132.
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MATERIALANALYSE: EINE GESCHICHTSMATERIALISTISCHE LEKTURE-PRAXIS

situieren. Wéahrend die positivistische »Beschrankung
auf herausgeschnittene, scharf isolierte Gegensténde
[...] die Behandlung der Totalitat der Gesellschaft«
verwehrt,® nétigt Dialektik dazu, den zerstreuten
Tatsachen einen Begriff abzuringen, dem der blo3en
,Stoffhuberei> gegenuber ein eigenes Recht zukom-
men muss. In der Konfrontation des Begriffs mit dem
empirischen Material liegt das Moment der Kiritik,
wobei der Begriff die Sache an dem zu messen hat,
was sie selbst zu sein beansprucht. Adorno wendet
sich in seiner Analyse, in der Empirie und Theorie sich
ineinander verschranken, gegen die »Diffamierung
der subjektiven Komponente«, weil es, wie die »grof3e
Philosophie von Platon bis Hegel« gezeigt habe, »kein
in sich unvermitteltes Unmittelbares gibt«, dessen
man in Gestalt einer >rohen Faktizitatc habhaft werden
kénnte. Vielmehr sind die Gegenstande, denen sich
Theorie zuwendet, selbst von Subjektivitat durchdrun-
gen. »Dies subjektive Element der Sachen und ihrer
Erkenntnis steckt in aller Erkenntnis, die Uberhaupt
mehr ist als bloBes Registrieren und Klassifizieren.«®
Dessen ungeachtet, hat Theorie fir Adorno ihre
Legitimitat in der materialen Bew&hrungsprobe zu
erbringen: »Es ware eine schlechte Wissenschaft,

die um einer Schimére absoluter Beweisbarkeit willen
gegen das sich abdichtet, was aus dem Material
aufleuchtet.«54

6. MATERIALANALYSE UND IDEOLOGIE-
THEORIE

Im Umfeld des Argument-Verlags, gebildet in der
entstehenden Studentenbewegung der Bundesrepub-
lik, entsteht im Zuge der an den Universitaten einset-
zenden Kapital-Lektlre eine Auseinandersetzung mit
den erkenntnistheoretischen und wissenschaftsphi-
losophischen Grundlagen kritischer Theoriebildung.
Ihr entspringt die Erarbeitung einer an der marxschen
Arbeitsweise abgelesenen Lektire-Praxis, die sich,

in Anlehnung an Verfahren der Materialasthetik, den
programmatischen Namen der Materialanalyse gibt.
Die Mitte der 1970er Jahre einsetzende Beschéftigung
mit der Tui-Kritik Brechts, die ihr »Anschauungsmate-

62 Ebd., S. 358.

63 Ebd., S. 138.

64 Ebd., S. 139.

65 Vgl. Werner Mittenzwei, »Brecht und die Schicksale der
Materialésthetik«, in: Wolfgang Fritz Haug (Hg.), Brechts
Tui-Kritik. Aufsétze, Rezensionen, Geschichten, Argument
Sonderband 11, Berlin 1976, S. 175-212.

rial« aus dem Fundus klerikaler Formen des »Habitus,
der Hierarchie, der Denkschule« bezog, wird der
Materialbegriff theoretisch eingebettet in die Frage
nach den »Verhéltnissen der Klassenherrschaft«.%¢
Die Frage wird zugleich verknupft mit der von Louis
Althusser angestof3enen Erneuerung marxistischer
Ideologietheorie, die ihre Impulse aus der von ihm im
Zuge seiner Kapital-Aneignung entwickelten Symp-
tomlektlre gewann.

Wie die Symptomlektire, die der Epistemologie des
marxschen Kapital auf den Grund gehen wollte, um an
den Réndern ihres >Inadaquationsbereichs« theoreti-
sches Neuland zu gewinnen, dient auch die Material-
analyse der Erneuerung marxistischer Analyseinstru-
mente. Anders aber als die althussersche Lektiire mit
ihrer Beschrankung auf die Analyse der begrifflichen
Formationsregeln, deren Briche sie am Definieren
neuer Begriffe festmacht, bezieht die Materialanalyse
die »Kriterien ihrer Bewahrung« aus der »Fruchtbar-
keit im Umgang mit empirischem Material«. Sie zielt
auf die Uberwindung des Logozentrismus, indem sie
die Kategorien, in denen sich das Denken organisiert,
nicht als bloBe Denkbestimmungen, sondern als
Ausdruck gesellschaftlicher Daseinsbedingungen in
den Blick nimmt. Sie sucht damit der Gefahr einer
»Sophistik« zu entgehen, von der Adorno klagte, sie
wirde sich »der Besinnung Uber die Sache und der
Verantwortung vor den Sachen entziehen«, indem sie
sich auf die »Manipulation der begrifflichen Apparatur«
verlegt.

In einem Vorgriff zu den im Projekt Ideologie-Theorie
entstehenden Studien erklart Wolfgang Fritz Haug,
dass aus der »Arbeit am Material«, die der Frage

des ideologischen Klassenkampfs galt, »Impulse zur
Neuinterpretation einiger zentraler Begriffe der marxis-
tischen ldeologietheorie« resultierten.®” Dies mindete
1979 in dem Band Theorien (iber Ideologie. Ange-
sichts neu entstehender sozialer Bewegungen und
»unter der Losung des Bruchs mit dem Okonomis-
mus« wollte das Projekt zur Erneuerung marxistischen
Denkens beitragen.®® Die theoretischen Begriffe soll-
ten, nach dem Vorbild, das Marx im Kapital gegeben
hat, durch genetische Rekonstruktion der zu begrei-

66 Wolfgang Fritz Haug, »Zur Aktualitat von Brechts Tui-Kritike,
in: Ebd., S. 7.

67 Wolfgang Fritz Haug: »Zwei Kapitel Gber ideologischen
Klassenkampf«, in: Das Argument 100, 18. Jg., 1976, S. 934.

68 Wolfgang Fritz Haug: Vorwort, in: Theorien tber Ideologie,
(Anm. 55), S. 5.
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fenden Phdnomene gewonnen werden. In Anlehnung
an den Begriff der Psychoanalyse nennt Haug das
Verfahren zunéachst »Sozioanalyse«. Riickblickend
kann er sagen, dieses Verfahren, das er in seiner 1974
erstmals erschienenen Kapital-Einflihrung vorstellt,°
stehe fur nichts anderes als fur »eine Methodik 6ko-
nomiekritisch, ideologietheoretisch und praxisphiloso-
phisch fundierter Materialanalyse«.” Tats&chlich hatte
die Methode bereits in der 1965 ins Leben getretenen
Forschungsgruppe zu Theorien Uber den Faschismus
Anwendung gefunden. Sie stellte sich die Aufgabe,
»disparaten ideologischen Komponenten« innerhalb
der Faschismustheorien auf den »historischen Grund
zu gehen«."" Der Blick richtete sich auf die verdrangte
»Kontinuitat zwischen Faschismus und der >formierten
Gesellschaft [...] der Gegenwart«.”

Die Kritikfunktion der Materialanalyse besteht fir Haug
darin, den untersuchten Texten ihre eigentimliche
»Selbstversténdlichkeit der ideologischen >Anrufung««
zu nehmen: »Das Unausdruckliche wird gezwungen,
ausdriicklich zu werden«, um »das Reden auch Uber
die ideologischen Mé&chte, auf die Bezug genommen
werden soll«, explizit zu machen.” Die Darstellung
folgt daher der Maxime, die »unterschiedlichen Sicht-
und Artikulationsweisen«,™ die sich in den Diskursen
der Macht bilden, auf eine Weise zu montieren, die
das Nicht-Gesagte als konstitutive Abwesenheit

der untersuchten Reden hervortreten |4dsst. Mit der
»Sammlung und Gruppierung der Topoi« bietet sich
so zugleich ein »Protokoll eines bestimmten histori-
schen Zustands der 6ffentlichen Diskursivitat« dar.”
Die Vorgehensweise beabsichtigt, »den Schatten ins
Bild zu bringen, den die Machtigen bei der Bildregie
warfen«; ihre Reden bilden deshalb den vorrangigen
»Arbeitsgegenstand und Rohstoff«, deren Versionen
»die Farben entnommen« werden, »mit denen die
Kritik ihr Gegenbild malt«.”®

69 Vgl. Wolfgang Fritz Haug: Vorlesungen zur Einfiihrung ins
»Kapital«. Neufassung, Hamburg 2005, S. 120.

70 Wolfgang Fritz Haug: High-Tech-Kapitalismus (Anm. 7), Fn.
5.

71 Wolfgang Fritz Haug: »ldeologische Komponenten in den
Theorien Uber den Faschismus«, in: Das Argument 33, 7.
Jg., 1965, S. 6.

72 Ebd., S. 3.

73 Wolfgang Fritz Haug, Vom hilflosen Antifaschismus zur
Gnade der spédten Geburt, Hamburg 1987, S. 157 f.

74 Ebd., S. 11.

75 Ebd., S. 12.

76 Ebd., S. 15.

Jan Loheit

7. SCHLUSS

Die Materialanalyse macht die »urspringlich positi-
vistische Auffassung«, wonach eine »These sich am
Material bewahren (falsifizieren-verifizieren) mége«,””
zur unverzichtbaren Voraussetzung einer geschichts-
materialistischen Lektlre-Praxis. Doch ihr stoffliches
Interesse steht im Dienst einer Kritik, die in der Sache
selbst ankert. Sie schlie3t Material und Theorie
zusammen und gewinnt gerade dadurch gesteigerte
Anschaulichkeit, dass sie die sinnfalligsten Fakten
durch Montage aus ihrem unmittelbaren Bedeu-
tungszwang herauslést und auf ihre gesellschaftliche
Vermittlung zurtckfahrt. Ihr Ideal ist das einer »zarten
Empirie«, die Goethe einst einer »hochgebildeten
Zeit« vorbehalten sah.™

77 Frigga Haug, Der im Gehen erkundete Weg. Marxismus-Fe-
minismus, Berlin 2015, S. 294.

78 Eine »zarte Empirie«, die sich »mit dem Gegenstand innigst
identisch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie wird«
(Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Wander-
Jjahre, Zweites Buch, Hamburger Ausgabe in 14 Bdn., Bd. 8,
Miinchen 1994, S. 302).
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>ZUKUNFT KOMMT VON SELBST, FORT-
SCHRITT NUR MIT UNS:

ZUM FORTSCHRITTSBEGRIFF IN DER
PROGRAMMATIK DER SOZIALDEMOKRA-

TIE

Fabian Deus

1. EINLEITUNG'

>Die Zukunft kommt von selbst — der Fortschritt nur
mit uns< war das Motto eines SPD-Parteitages im Jahr
1988 in Miinster. Dieses Motto verrat nicht nur etwas
daruber, wie der Begriff des Fortschritts interpretiert
wurde (dass Fortschritt n@mlich im Unterschied zur
Zukunft nicht automatisch eintritt, sondern politisch
>gemacht< werden muss und dass er, im Gegensatz
zur unbestimmten Zukunft, kommen soll), sondern
zeigt vor allem, dass gerade dieser Begriff und der
mit ihm verbundene politische Gestaltungsanspruch
als wesentliches Distinktionsmerkmal zum politischen
Gegner herausgestellt wurde. Die Beschllsse, die
2016 auf dem Parteikonvent der SPD gefasst wurden,
standen unter dem Motto >Fortschritt und Gerechtig-
keit.. Dieses Begriffspaar, so erklarte der Bundesvor-
sitzende Sigmar Gabriel, sei die »Seele der Partei«.?
Die Selbstbeschreibung als Partei des Fortschritts
vereinfacht aber die Sache. Wie gezeigt werden soll,
hat die Rede Uber Fortschritt in der Sozialdemokra-
tie eine wechselvolle und ambivalente Geschichte,
angesichts derer der heutige, recht ungebrochene
Bezug auf das Schlagwort Fortschritt doch ein wenig
Uberrascht.

Der Geschichte des Fortschrittsbegriffs in der deut-
schen Sozialdemokratie soll im Folgenden in einigen

1 Der vorliegende Beitrag entstand auf der Grundlage von
Uberlegungen, die gemeinsam mit meinen Kolleginnen Lui-
sa Fischer und Susanna Weber auf der Tagung »Begriffsge-
schichte und die Epochenschwellen der Moderne« (Zentrum
fur Literatur- und Kulturforschung Berlin; 18./19.11.2015)
vorgestellt wurden.

2 Sigmar Gabriel: »Wie die SPD fir mehr Gerechtigkeit
sorgen will«, <http:/www.vorwaerts.de/artikel/spd-mehr-
gerechtigkeit-sorgen-will>,14.06.2016.

wichtigen Momenten durch eine Untersuchung der
Programmtexte nachgegangen werden. Dazu wurde
auch auf die Methoden der digitalen Korpusanalyse
zurlickgegriffen. Der Schwerpunkt liegt in diesem
Beitrag auf der Herausbildung und der Erosion der
>klassischen< Pragung des Fortschrittsbegriffs in
der SPD in der Bundesrepublik. Er wurde nach der
Neuausrichtung der SPD beim Parteitag in Bad Go-
desberg 1959 in besonderer Weise mit benachbarten
Kategorien gekoppelt und hat so die grundlegende
politische Zielsetzung und das Selbstbild der Partei
nachhaltig gepréagt.

2. ZUR TEXTSORTE UND ZUM KORPUS

Die Textsorte Parteiprogramm steht fast schon
traditionell im Zentrum der Aufmerksamkeit der Poli-
tolinguistik. Auch wenn bereits Reinhart Kosellecks
Konzeption der Geschichtlichen Grundbegriffe die
Untersuchung der »Akten der Sténde und Parlamente,
der Verwaltung und Politik«® vorgesehen hatte, finden
derartige Texte aus dem Bereich der politischen Kom-
munikation in der begriffsgeschichtlichen Forschung
bis heute vergleichsweise wenig Beachtung.

3 Reinhart Koselleck: »Einleitung«. In: Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, XXIV.

4 Was im Falle der Geschichtlichen Grundbegriffe nattrlich
zu einem grofBen Teil schlicht dadurch bedingt ist, dass die
Textsorte im favorisierten Zeitraum der >Sattelzeit noch
kaum institutionalisiert war. Eine bemerkenswerte Ausnah-
mein der neueren Begriffsgeschichtlichen Forschung stellt
der finnische Politikwissenschaftler Kari Palonen dar, der
wiederholt fir eine systematische Verbindung von Begriffs-
geschichte und Politikwissenschaft pladiert und die Nichtbe-
achtung der politischen Kommunikation und der Politikwis-
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Charakteristisch fur die Textsorte Parteiprogramm
sind die institutionalisierten Konventionen der Produk-
tion und Rezeption in einem spezialisierten Diskurs-
umfeld. Parteiprogramme werden von Experten im
Hinblick auf eine Lekture durch Fachleute verfasst,
wobei stets einzurechnen ist, dass diese Lektlire

nicht wohlwollend und kooperativ stattfindet, sondern,
mitunter feindlich gestimmt, gezielt nach Schwachstel-
len sucht:

Entgegen der sonst giiltigen Regel, daB ein
Autor auf die Kooperationsbereitschaft, auf den
guten Willen also, seiner Leser bauen kann, ja
bauen muB, wenn er verstanden werden will,
haben die Autoren eines Parteiprogramms die
GewiBheit, daB ein Teil ihrer Leser sie wird
miBverstehen wollen. Auch wenn gegen den
Strich gelesen, muB daher ein Parteiprogramm
unmiBversténdlich sein. Auch noch bei béswilli-
ger Interpretation muB jeder einzelne Satz eines
Parteiprogramms unangreifbar sein. Auch noch
das aus dem Zusammenhang gerissene Zitat
daraus darf nur so verstanden werden kénnen,
wie es gemeint war. Wer ein Parteiprogramm ver-
faBt, der ist in der Situation eines Menschen im
Verhér, der weiB: alles, was er sagt, kann gegen
ihn verwendet werden.®

Parteiprogramme finden Ublicherweise auBerhalb des
Politikbetriebes keine besonders groBe Leserschaft
und die gemeinen Wabhler stellen auch gar nicht die
priméaren Adressaten dar. Schon ein rein auBBerliches
Merkmal wie der Umfang heutiger Parteiprogram-

me macht deutlich, dass es weniger um die direkte
Ansprache potenzieller Wahler geht (so ist z.B. das
Wahlprogramm der SPD zur Bundestagswahl 2013
stattliche 120 Seiten lang!). Neben den nach auBen
gerichteten Kommunikationsfunktionen (z.B. in Rich-
tung des politischen Gegners oder der Medien) sind
die nach innen gerichteten Funktionen von Parteipro-
grammen von besonderer Bedeutung. Gerade weil sie
zu einem groBen Teil der Identifikation und Integration

senschaft durch Teile der begriffsgeschichtlichen Forschung
kritisiert hat. Vgl. Kari Palonen: »Begriffgeschichte und/als
Politikwissenschaft«. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd.
44 (2002), 221-234.

5 Fritz Hermanns: »Deontische Tautologien. Ein linguistischer
Beitrag zur Interpretation des Godesberger Programms
(1959) der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands«. In:
Josef Klein (Hg.): Politische Semantik. Bedeutungsanalyti-
sche und sprachkritische Beitrdge zur politischen Sprach-
verwendung. Opladen 1989, S. 118.

Fabian Deus

der eigenen Parteimitglieder dienen, stellen Par-
teiprogramme auch fir die Begriffsgeschichte eine
relevante Quellengruppe dar. Parteiprogramme leisten
vor allem eine »korporative Selbstthematisierung«

und »symbolische Selbstverortung«®, die Unterscheid-
barkeit und Identitat im politischen Feld konstituieren.
Die Selbstbeschreibung und die Deutung politischer
und gesellschaftlicher Problemlagen durch die
Akteure werden dabei erkennbar. Parteiprogramme
sind weniger wegen etwaiger diskursiver Wirkungen
interessant, sondern vielmehr weil sie vergangene
Problemdeutungen und Weltsichten einer sozialen
Gruppe indizieren.

Damit sind diese Texte vor allem fir eine Begriffs-
geschichte interessant, die davon ausgeht, dass im
Gebrauch der Begriffsworter »die programmatischen
Identitaten der gesellschaftlichen Gruppen, [...] die
Selbsteinschatzung ihrer gesellschaftlichen Perspek-
tive, [...] ihr Widerstand gegen die Verhéltnisse oder
ihre symbolische Unterwerfung unter diese [steckt]«.”
Nach Clemens Knobloch misste Begriffsgeschichte
»in ihrer Zuwendung zu vergangenen Kommunikatio-
nen die Kurzel und Spuren derjenigen gesellschaftli-
chen Beziehungen und Verhéltnisse entziffern, die von
den ehedem Beteiligten in actu hergestellt, betétigt,
definiert und organisiert worden sind« (17). Begriffe
werden dabei als »Funktionselemente historisch
bestimmter Sprechtétigkeit« (12) bestimmt und
untersucht. Damit ist jede (so verstandene) Begriffsge-
schichte etwas véllig anderes als eine an lexikalischen
Eigenschaften interessierte (linguistische) Wortge-
schichte. Von Interesse sind also weniger denotative
Bedeutungselemente der (Grund-)Begriffe, sondern
vielmehr die kommunikativ-diskursive Dynamik, in die
die Begriffe eingebunden sind und die sie mitunter
auch selbst evozieren. Dieses Versténdnis impliziert
auch, dass die Fixierung auf Einzelbegriffe aufge-
geben werden muss: »[W]enn man es wirklich ernst
meint mit der Isolierung diskursiver Sinnkonstanten,

6 Andreas Dérner: »Rechtss, aber nicht >drauBen<. Zur
Selbstverortung in den Parteiprogrammen der REPUBLI-
KANERC«. In: Andreas Doérner, Ludgera Vogt (Hg.): Sprache
des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Beitrdge zur
politischen Kommunikation in der Moderne, Berlin, New York
1995, S. 364-395.

7 Clemens Knobloch: »Uberlegungen zur Theorie der
Begriffsgeschichte aus sprach- und kommunikationswis-
senschaftlicher Sicht«. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd.
35 (1992), 7-24. Vgl. auch: Ernst Muller/Falko Schmieder:
Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches
Kompendium, Berlin 2016, S. 504ff.
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dann wird man nicht umhin kénnen, die Bindung an
eine Wortgestalt (und damit auch die lexikalische Dar-
stellungsform) aufzugeben« (9). Dieser Punkt wurde
bereits in den Methodendiskussion zur Begriffsge-
schichte, die in den 1970er Jahren um die Geschicht-
lichen Grundbegriffe entstanden, ausfihrlich themati-
siert. Heiner Schulz pléadierte in diesen Debatten aus
teilweise &hnlichen Erwagungen wie Knobloch fur die
Untersuchung von Argumentationen und »Begriffsfel-
dern«.8 Ernst Muller und Falko Schmieder beschreiben
diesen Punkt im jlingst erschienenen kritischen Kom-
pendium der Begriffsgeschichte als einen von zwei
»zentralen Vorwirfe[n]« aus dem »Standardrepertoire
der Koselleckkritik«® Ende der 1970er Jahre. Neben
Knobloch und Schulz hat (wenn auch auf anderer
theoretischer Grundlage und mit anderer Zielsetzung)
Dietrich Busse mehrfach fiir die L6sung vom Einzelbe-
griff pladiert:

Jede semantische Analyse, die am Einzelzeichen
oder Wort ansetzt und eine isolierte Wortseman-
tik fiir méglich halt, ist — vom epistemologischen
oder tiefensemantischen Standpunkt aus be-
trachtet — als eine Art Eisbergspitzen-Semantik
aufzufassen, weil sie achtzig bis neunzig Prozent
dessen, was als Wissen notwendig ist, um die
Bedeutung eines Wortes im Kontext vollstédndig
zu aktualisieren, unexpliziert lasst, ignoriert oder
bestenfalls als selbstverstandlich gegebenes
Alltagswissen voraussetzt und damit als uninte-
ressant (fiir weitere wissenschaftliche Betrach-
tung bzw. semantische Explikation) abtut. Wenn
historische Semantik als Begriffsgeschichte me-
thodisch begriindet wird, dann hat eine linguis-
tisch motivierte Konzeption einer Tiefensemantik
damit zunachst vor allem deswegen Probleme,
weil im Kontext der Theorietradition der Sprach-
wissenschaft der Terminus »Begriff« mit einer
isolierenden und reduktionistisch verfahrenden
Wortsemantik auf das Engste verkniipft ist."®

8 Heiner Schultz: »Begriffsgeschichte und Argumentationsge-
schichte«. In: Reinhart Koselleck (Hg.): Historische Semantik
und Begriffsgeschichte,(= Sprache und Geschichte, Bd.1).
Stuttgart 1979, S. 43-74.

9 Miuller/Schmieder: Begriffsgeschichte und historische Se-
mantik,S. 373.

10 Dietrich Busse: »Begriffsgeschichte oder Diskursgeschich-
te? Zu theoretischen Grundlagen und Methodenfragen
einer historisch-semantischen Epistemologie«. In: Carsten
Dutt (Hg.): Herausforderungen der Begriffsgeschichte.
Heidelberg, 2003: S. 21. Interessanterweise bezieht Busse
diese Kritik riickblickend (und ganz anders als noch in den
1980er Jahren) gerade nicht auf Kosellecks Konzeption der

Begriffe stehen aus dieser Perspektive immer in flr ihr
Funktionieren als Grundbegriff relevanten Relationen
zu semantisch und rhetorisch benachbarten, konkur-
rierenden oder antonymischen Konzepten. Bei der
Analyse und Beschreibung der Funktion von Begriffen
in historischen Diskursen ist das sprachwissenschaft-
liche Konzept der Kollokation von zentraler Bedeutung
und auBerst méchtig. Gerade hierbei eréffnen sich
durch die Nutzung des Computers und maschinenles-
barer Korpora auch fur begriffsgeschichtliche Untersu-
chungen neue Mdglichkeiten.

Das skizzierte Verstédndnis von Begriffen impliziert
eine gewisse Distanz zu der Neigung zu epochen-
Ubergreifenden und epochenkonstituierenden Syn-
thesen, die fur die politisch-soziale Begriffsgeschichte
in der Tradition Kosellecks und der Geschichtlichen
Grundbegriffe charakteristisch war und ist. Begriffs-
pragungen und -verwendungen sind so unter den
jeweiligen, historisch konkreten Anforderungen und
Problemlagen starker situativ zu verstehen und zu
untersuchen; auch wenn in konkreten Verwendungssi-
tuationen naturlich IAnger angelagerte und aggregierte
evaluative oder deontische Gehalte der Begriffsworter
eine grofBe Rolle spielen kdnnen.

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden:

Es ist bekannt, dass sich die SPD im Godesber-

ger Programm 1959 entschieden von der eigenen
Geschichte und dem ehemaligen Selbstverstandnis
als marxistische Arbeiterpartei verabschiedet und sich
als >Volkspartei« in der jungen Bundesrepublik neu zu
positionieren versucht. Der Sozialismus, der immer
noch (und mehr denn je) der zentrale Hochwertbegriff
zur Selbstbeschreibung ist, wird nun stets als >demo-
kratischer« attribuiert. Ideengeschichtlich verwurzelt
ist dieser demokratische Sozialismus nach Auskunft
des Godesberger Programms »in christlicher Ethik,

im Humanismus und in der klassischen Philosophie«
(Grundsatzprogramm 1959). Demonstrativ ausgespart
wird die marxistische Theorietradition, die in den vo-
rigen Grundsatzprogrammen und besonders auch im
vorhergehenden Heidelberger Programm (1925) noch
die Ausrichtung bestimmt hatte. Diese Auslassung ist
oft beschrieben und viel diskutiert worden. In einer
Textsorte, in der es Ublich ist, sich zu allem Méglichen

Begriffsgeschichte, denn es »stand nie in Zweifel, dass das
von Reinhart Koselleck und anderen vertretene Konzept der
Begriffsgeschichte mit diesem begriffstheoretischen Reduk-
tionismus des linguistisch-semantische Mainstreams nichts
gemein hat.«
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zu bekennen, um keinerlei Zweifel Giber den eigenen
politischen Standort zu lassen, und zwar auch, wenn
das, wozu man sich bekennt, véllig auBer Zweifel
steht (Demokratie, Freiheit, Verfassung...), kann das
Nichterwahnen eines zuvor so zentralen Elementes
nur als nachdrickliche Distanzierung interpretiert
werden. Die Nichterw&hnung des Marxismus als
eigene Traditionslinie ist um so auffélliger, als dieser
Teil der eigenen Geschichte so nicht leise und diskret
verabschiedet wird, sondern eingedenk der Rezep-
tionskonventionen von Parteiprogrammen im Politik-
betrieb vielmehr als demonstrative Distanzierung von
einem wichtigen Bestandteil der eigenen Geschichte
verstanden werden soll." Fritz Hermanns bemerkt
dazu in seiner Analyse des Godesberger Programms,
dass »es nicht falsch [ist], was da das Godesberger
Programm Uber die Wurzeln des Sozialismus sagt (es
ist blof3 trivial, denn fast alles ist in Europa auf die eine
oder andere Art und Weise in Christentum, Humanis-
mus und klassischer Philosophie verwurzelt); es lasst
aber Wichtiges aus, das offenbar jetzt stort, wie eine
bdse Erinnerung. Etwas, das offenbar jetzt nur noch
peinlich ist und das den Leser nur auf falsche Gedan-
ken bringen kdnnte«.'

Weit weniger bekannt ist, dass diese demonstrative
Auslassung im Godesberger Programm spéter ebenso
demonstrativ wieder zurickgenommen wurde, wenn
im Berliner Programm aus dem Jahr 1989 (sogar die
Formulierung von 1959 aufgreifend!) herausgestellt
wird, dass der demokratische Sozialismus »seine
geistigen Wurzeln im Christentum und in der humanis-
tischen Philosophie, in der Aufklarung, in Marxscher
Geschichts- und Gesellschaftslehre und in den Erfah-
rungen der Arbeiterbewegung« (Grundsatzprogramm
1989) habe. Interessanterweise bot gerade diese
Ricknahme der Korrektur des Selbstverstédndnisses
kaum Anlass fiir Diskussionen, obwohl es um die
Gestaltung des Berliner Programmes zuvor teilweise
heftigen parteiinternen Streit gegeben hatte: »[D]ie
geschichtlichen Wuzeln, auf die die SPD sich berief,
waren nicht umstritten; so wenig, daB auch Marx
wieder ins Boot genommen wurde, allerdings um den
Preis der vorrangigen Nennung des Christentums«.'®

11 Es gibt weitere Stellen im Godesberger Programm, die als
klare Zuriicknahme von ehemals vertreten Positionen ver-
standen werden sollen, etwa wenn klargestellt wird, dass die
Sozialdemokatische Partei »im ganzen deutschen Volke«
lebe und wirke.

12 Hermanns: »Deontische Ontologien«, 1989: S.86.

13 Helga Grebing: »ldeengeschichte des Sozialismus in

Fabian Deus

Auch bei der Neufassung des Programms im Jahr
1998 (im Jahr, als Gerhard Schroder Bundeskanzler
wurde), blieb dieser Satz unangetastet. Hiermit wird
keine Ruckkehr zu einem alten Selbstverstandnis
vollzogen, sondern die Wiedereingliederung des
Marxismus in die eigenen Traditionslinien ist den
kommunikativen Anforderungen der Parteipolitik
geschuldet: In einer Phase der Verunsicherung und In-
fragestellung von sozialdemokratischen Gewissheiten
sollen weitere Irritationen des Selbstverstandnisses
vermieden werden. Der Bezug auf die eigene marxis-
tische Tradition soll vor allem den linken Parteiflligel in
der Zeit der Neuausrichtung der Partei auf die -Neue
Mitte« besénftigen. Beide Neupragungen des (demo-
kratischen) Sozialismus in den Jahren 1959 und 1989
entspringen somit viel strker den jeweiligen situativen
Anforderungen der Kommunikation im Politikbetrieb
als langerfristigen begriffsgeschichtlichen Bewegun-
gen.

Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung zur
sozialdemokratischen Geschichts- und Fortschritts-
semantik bildet ein digitales Textkorpus mit Parteipro-
grammen der deutschen Sozialdemokratie™. Die Texte
lassen sich in drei Gruppen unterteilen: Grundsatzpro-
gramme wurden beginnend mit dem Eisenacher Pro-
gramm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei von
1869 bis zum aktuell gliltigen Hamburger Programm
aus dem Jahr 2007 vollstédndig erfasst. Dazu enthélt
das Korpus die Wahl- und Regierungsprogramme zu
den Bundestagswahlen seit Bestehen der BRD und
auch die Europaprogramme seit 1979. Die dritte Grup-
pe bilden Texte aus Kommissionen und Ausschissen,
die sich mit Einzelaspekten der Parteiprogrammatik
beschéftigen, aber selber keinen offiziellen Pro-
grammstatus haben (also auch nicht durch Parteitage
beschlossen wurden), wie z.B. Texte aus der 1973 von
Willy Brandt einberufenen Grundwertekommission.

Auch wenn das Zeitintervall von 1869 bis 2014 sehr
grof3 ist, liegt der Fokus klar auf der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts, beginnend mit der Neuausrichtung
der Programmatik im Godesberger Programm 1959
(Uber 95% der laufenden Wérter bzw. Token liegen in

Deutschland. Teil ll«. In: Dies. (Hg.): Geschichte der sozialen
Ideen in Deutschland. Sozialismus — Katholische Soziallehre
— Protestantische Sozialethik. Ein Handbuch. Wiesbaden
2005: 580.

14 Das umfasst die SPD und die Vorlauferorganisationen So-
zialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP) und Sozialistische
Arbeiterpartei Deutschlands (SAP).
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Abbildung 1: Das Korpus im Uberblick

diesem Zeitabschnitt). Insgesamt besteht das Korpus
aus 33 Programmtexten mit knapp 360 000 Token.

Damit handelt es sich zwar nach aktuellen MaBstében
um ein kleines Korpus, es ermdglicht aber flr einen
klar abgegrenzten Diskursbereich genaue Analysen
von punktuellen semantischen Verschiebungen.

Um eine verléssliche und homogene Textbasis zu
erhalten, wurden die Texte, sofern keine verlassliche
digitale Fassung vorlag, per Texterkennung digitalisiert
und eine genaue manuelle Fehlerkorrektur durch-
gefuhrt. Inhaltsverzeichnisse und Register wurden
entfernt. Zusatzlich wurden alle Texte lemmatisiert,
um aussagekraftigere Abfragen zu erméglichen und
Einzelabfragen der verschiedenen Flexionsformen
zu vermeiden. Die Korpusanalysen wurden mit der
korpuslinguistischen Analysesoftware AntConc
durchgefihrt.

Die Nutzung digitaler Korpora ist im Bereich der
linguistischen Diskursanalyse langst etabliert. In der
Begriffsgeschichte ist das (noch) nicht der Fall, obwohl
in der Theorie- und Methodendiskussion schon seit
langerer Zeit der mdgliche Nutzen und die Implikatio-
nen des Computers fur begriffsgeschichtliche Fragen
reflektiert werden.'® Die Nutzung digitaler Korpora fiir

15 Vgl. Gunter Scholtz: »Vom Nutzen und Nachteil des Compu-

1990
="
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2005
2007gp
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2013
2014

die politisch-soziale Begriffsgeschichte bietet nicht
nur unbestreitbare Vorteile, sondern birgt auch die
Gefahr, auf eine Aneinanderreihung von Fakten und
besonders Ausdruckshaufigkeiten reduziert zu wer-
den. Dabei darf es keinen Zweifel daran geben, dass
begriffsgeschichtliche Phdnomene nicht identisch sind
mit Verdnderungen der sprachlichen Ausdrucksseite.
So gilt einerseits, dass die alleinige Vorkommenshéau-
figkeit eines Ausdrucks keinesfalls ein ausreichendes
Indiz fir den Erfolg oder die (politische) >Brisanz:
eines Begriffs bietet. Die haufige Verwendung eines
Ausdrucks mag darauf hinweisen, dass dieser eine
Problemlage oder einen Sachverhalt besonders trifft.
Das héaufige Vorkommen eines Begriffswortes kann
aber andererseits genauso ein Zeichen dafir sein,
dass es bereits rhetorisch verschlissen und seman-
tisch ausgehohlt ist. Das Ausbleiben eines Ausdrucks
zu einer bestimmten Zeit dagegen kann einerseits
anzeigen, dass der entsprechende Begriff unpopulér
oder unwichtig ist, aber auch, dass er fiir die Sprecher
im konkreten Kommunikationszusammenhang véllig
unproblematisch oder unhinterfragt >gultig« ist. Das
Hinzuziehen (digitaler) Korpora und die damit verbun-
denen Mdéglichkeiten der Erhebung >objektiver: stati-
scher Daten fuihren also keineswegs zu einem Rick-
gang der Notwendigkeit qualitativer Untersuchungen.

ters fur die Begriffsgeschichte«. In: Ernst Muller (Hg.): Be-
griffsgeschichte im Umbruch? Hamburg 2005, S. 185-194.
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Im Gegenteil ist Gunther Scholz zuzustimmen, dass
die Verfligbarkeit von mehr Daten die Notwendigkeit
der Interpretation noch erhdht, »da das Datenmaterial
sonst stumm bleibt«.'"® Ebenso deutlich charakterisiert
Fritz Hermanns diese Problematik und die mit ihr
verbundene Spannung zwischen den Paradigmen der
Korpusanalyse und der historischen Semantik:

Sind die Texte einmal im Computer, braucht man
die Texte daher gar nicht mehr zu lesen, so das
Ideal der Korpuslinguistik. Als die Teile eines
Korpus warten Texte sozusagen nur noch darauf,
daB man sie verzettelt. Die Verzettelung der aus
dem Text gewonnen Belege ist die zweite Phase
dessen, was man eine Textzerstérung nennen
kdnnte. Dessen erste Phase ist aber bereits die
Sinnlosmachung eines Textes dadurch, daB man
ihn aus seinen intertextuellen und historischen
Zusammenhéngen isoliert. Der Begriff Diskurs
als Leitwort der historischen Semantik kénnte
helfen, die Zusammenhéange wieder in den Blick
zu riicken, denen Texte ihre Existenz und ihre
Form und ihren Sinn verdanken.'”

Was Hermanns hier im Hinblick auf die Diskursanaly-
se formuliert, hat zweifellos ebenso Gultigkeit fir die
Nutzung des Computers und digitaler Korpusanaly-
sen in der Begriffsgeschichte. Ohne Beachtung der
situativ-kommunikativen Rahmenbedingungen einer
Begriffsverwendung bleibt die Arbeit mit einem digita-
len Korpus fur die Begriffsgeschichte blind.

3. DISTRIBUTION VON ERWARTUNGS-
UND ZIELBEGRIFFEN IM KORPUS

Ein erster, weitgehend »induktiver< und nicht am
einzelnen Begriff ansetzender Zugang zu einer
Untersuchung der Ziel- und Erwartungbedgrifflichkeit'®

16 Ebd., S. 189.

17 Fritz Hermanns: »Sprachgeschichte als Mentalitatsge-
schichte«. In: Heidrun Kdmper/Angelika Linke/Martin Wen-
geler (Hg.): Fritz Hermanns: Der Sitz der Sprache im Leben.
Beitrdge zu einer kulturanalytischen Linguistik, Berlin 2012,
S. 5-36, hier S. 26.

18 Koselleck geht davon aus, »daf die Bedeutung von Be-
griffen vergangene Erfahrung, gegenwartige Realitat und
Erwartungen fur die Zukunft in verschiedener Mischung
enthalten kann«. Vgl. Reinhart Koselleck: »Hinweise auf die
temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels«, in:
Ders. (Hg.): Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und
Pragmatik der politischen Sprache, Frankfurt a.M. 2006, S.
86-98, hier S. 92.

Fabian Deus

im Korpus kénnte darin bestehen, die Haufigkeiten der
entsprechenden Begriffsworter in den Texten festzu-
stellen. Die Frage lautet sodann: In welchen Texten
(bzw. in welcher Zeit) taucht ein gesuchter Ausdruck
wie oft auf? Dabei kdnnen erste Erkenntnisse Uber
die Konjunkturen verschiedener Ausdriicke gewon-
nen werden. Insbesondere kénnen die Stellen im
Korpus identifiziert werden, in denen ein Begriffswort
besonders intensiv diskutiert wurde. Allerdings zeigt
sich hier schnell, dass sich nicht von Verwendungs-
haufigkeiten auf die programmatische Relevanz der
Ausdricke schlieBen lasst. Eine Suche nach den
zehn haufigsten Erwartungs- und Zielbegriffen in der
Wortliste aller offiziellen Parteiprogramme'® fiihrt zu
folgendem Ergebnis:

Frequenz
1 323 Freiheit
2 312 Demokratie
3 281 Frieden
4 217 Gerechtigkeit
5 217 Reform
6 185 Verbesserung
7 182 Fortschritt
8 163 Investition
9 163 Wachstum
10 | 147 Wohlstand
69 Sozialismus

Abbildung 2: Wortliste Erwartungsbegriffe

Begriffe, deren Gebrauch im Zuge der neuzeitlichen
>Verzeitlichung« »véllig aus dem Kontext gegenwartiger
Erfahrungen« abgeldst wird und die Zukunftserwartungen
formulieren, nennt er (reine) »Erwartungsbegriffe«. Beson-
ders charakteristisch ist dies fur die neuzeitlichen Kollek-
tivsingulare, z.B. wenn aus (erfahrenen) Fortschritten >der
Fortschrittc abstrahiert wird. Vgl. Reinhart Koselleck: »Die
Geschichte der Begriffe und die Begriffe der Geschichte«,
in: Ders. (Hg.): Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik
und Pragmatik der politischen Sprache. Frankfurt a.M. 20086,
S. 56-76, hier S. 68. In ganz ahnlicher Weise spricht Kosel-
leck auch oft von -Bewegungsbegriffen-.

19 Also eine Auflistung der im Korpus vorkommenden Lexeme,
sortiert nach Vorkommenshaufigkeit. Dabei wurden nur
die offiziellen Parteiprogramme (Grundsatz, Wahl- bzw.
Regierungsproramme und Europaprogramme) beachtet, um
Verfélschungen durch die Themengebundenheit von z.B.
Berichten aus Kommissionen zu vermeiden. Aus dieser Liste
wurden die zehn haufigsten substantivischen Treffer ent-
nommen, die einen zuklinftigen Zustand oder eine politische
Zielsetzung formulieren.
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Abbildung 3: Wortverlauf Sozialismus

Auch wenn das auffallend haufige Vorkommen des
Ausdrucks Freiheitin den sozialdemokratischen
Parteiprogrammen ein so méglicherweise nicht zu
erwartender Befund ist®, gibt diese rein quantitative
Bestimmung keine Auskunft Gber die Relevanz der
Ausdriicke fur die politische Selbstbeschreibung und
die >»programmatische Identitatc der Sozialdemokratie.
Begriffslogisch wird in den Grundsatzprogrammen
seit dem Godesberger Programm 1959 Freiheit dem
schon erwéhnten (demokratischen) Sozialismus un-
tergeordnet, indem sie als einer von drei Grundwerten
des Sozialismus terminologisch fixiert wird.

Auch die verschiedenen Sprachthematisierungen?',
Definitionsversuche und begriffichen Neupragun-
gen, besonders in den Grundsatzprogrammen (die
im Falle von Freiheit nicht in vergleichbarer Weise
vorgenommen werden), lassen daran keinen Zweifel.
Sozialismus provoziert Streit um das eigene Selbst-
verstandnis.??

20 Der bei einer rein hermeneutischen Sichtung der Texte auch
kaum aufgefallen ware.

Vgl. Noah Bubenhofer/Joachim Scharloth: »Sprachthe-
matisierungen. Ein korpuslinguistisch-frequenzorientierter
Zugang, in: Aptum. Zeitschrift flir Sprachkritik und Sprach-
kultur (2014), Nr. 2, S. 140-154.

Dieses Beispiel verdeutlicht auch, dass einem rein quantita-
tiv-induktiven und weitgehend voraussetzungslosen Zugang
zur Korpusanalyse, wie er in der Linguistik als >corpus-dri-
ven« bezeichnet (und oft gegenuber hypothesengeleiteten
Analysen préferiert) wird, fir begriffsgeschichtliche Fragen
enge Grenzen gesetzt sind.

21

22
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Schon ein rein quantitativer Uberblick iiber die
Verwendungshéaufigkeit des Begriffswortes >Sozia-
lismus:« zeigt, dass der programmatische Zielbegriff
Sozialismus in den frlhen Programmen noch gar nicht
sprachlich realisiert wurde, sondern erst in den Texten
aus der Zeit der Weimarer Republik auftaucht.?® Sieht
man von einigen wenigen verstreuten Vorkommen ab,
fallt es auf, dass der Ausdruck verstarkt in den Grund-
satzprogrammen seit dem Godesberger Programm
gebraucht wird, wobei das erste SPD-Programm zu
einer Europawahl im Jahr 1979 eine bemerkenswerte
Ausnahme ist. Dies scheint die geldufige These zu
bestétigen, dass der Begriff in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts und bis heute zwar zum grundlegen-
den Selbstverstandnis zumindest von Teilen der Partei
gehdrt und daher auch in den Grundsatzprogrammen
prasent bleibt, aber in den am politischen Geschaft
néher angeschlossenen Wahlprogrammen keine Rolle
spielt und ihm so auch fiir das konkrete Politik- und
Gesellschaftsverstandnis keine nennenswerte Identifi-
kations- und Orientierungsfunktion zukommt.

23 Auch ein adjektivischer Gebrauch findet, abgesehen von
den Nennungen der Parteinamen, kaum statt.
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4. DER FORTSCHRITTSBEGRIFF IN DER
SOZIALDEMOKRATISCHEN PROGRAM-

MATIK

Die >klassische« sozialdemokratische Programmatik
des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts, die

vor allem durch den Zentrums-Marxismus um Karl
Kautsky und August Bebel gepréagt war, gilt gemeinhin
als Ideologie, die einem naiven Fortschrittsoptimismus
folgt. Wolfgang F. Haug und Tilman Reitz konstatieren,
dass der Fortschritt als Kollektivsingular gegen die
polemische Kritik, die Marx dem Begriff unterzogen
hatte, »gef6érdert durch die Geschichtsphilosophie und
Dialektik des spéaten Engels, Eingang in Diskurs und
Mentalitat der Arbeiterbewegung, zunéchst v.a. der
Hauptstrdmung der Sozialdemokratie« gefunden habe
und »im common sense der Massen [verwurzelt war]«.
Die Sozialdemokratie Gbernehme weitgehend den

Fabian Deus

den Jahren 1949 und 1958. Einzig im von Haug und
Reitz zitierten Heidelberger Grundsatzprogramm aus
dem Jahr 1925 wird Fortschritt im genannten Sinne
erwéahnt, wenn festgestellt wird, dass »[n]icht nur
den Proletariern, sondern auch den Mittelschichten
der volle Anteil an dem materiellen und kulturellen
Fortschritt vorenthalten [wird], den die gesteigerten
Produktivkrafte erméglichen« (Grundsatzprogramm
1925). Fortschritt ist hierbei also eingebunden in das
»Deutungsmuster« einer stetigen, quasi-gesetzma-
Bigen Entwicklung, die konkret verstanden wird als
kontinuierliche Steigerung der 6konomischen Potenzi-
ale der Gesellschaft durch Technik und Wissenschaft,
die eine kontinuierliche Steigerung des Wohlstands fur
alle Gesellschaftsschichten erméglichen wiirde, der in
der konkreten politischen Formierung der Gesellschaft
allerdings vollstdndig durch die Besitzenden angeeig-
net und den Arbeitern verwehrt wird.
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Abbildung 4: Wortverlauf Fortschritt

liberalen Fortschrittsoptimismus, der »Unterschied
liegt nur darin, dass die Sozialdemokratie die Partizi-
pation an den Segnungen des Fortschritts verbreitern
mochte. In den Programmen der SPD schlagt sich
diese Orientierung zunehmend nieder, bis zur vollends
zahmen Fassung von 1925«.24

Anders als diese These vermuten lasst, taucht der
Ausdruck Fortschritt (&hnlich wie Sozialismus) in den
Grundsatzprogrammen aus der Zeit vor 1925 Uber-
haupt nicht auf. Dies gilt auch noch flr die Wahlpro-
gramme zu den ersten beiden Bundestagswahlen aus

24 Wolfgang Fritz Haug/Tilman Reitz: »Fortschritt«. In: Wolf-
gang Fritz Haug (Hg.): Historisch-kritisches Wérterbuch des
Marxismus, Bd. 4,. Hamburg 1999, S. 729.
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Dieses Deutungsmuster lasst sich auch schon —in
Ubereinstimmung mit Haug und Reitz —in den &lteren
Grundsatzprogrammen vor 1925 nachweisen, ohne
dass der Terminus Fortschritt dabei jedoch auftaucht.
Dazu ein Beispiel aus dem theoretischen, maBgeblich
von Kautsky verfassten, Teil des Erfurter Programms
aus dem Jahr 1891:

(1) Die 6konomische Entwicklung der biirgerli-
chen Gesellschaft fiihrt mit Naturnotwendigkeit
zum Untergang des Kleinbetriebes, dessen
Grundlage das Privateigentum des Arbeiters

an seinen Produktionsmitteln bildet. Sie trennt
den Arbeiter von seinen Produktionsmitteln und
verwandelt ihn in einen besitzlosen Proletarier,
indes die Produktionsmittel das Monopol einer
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verhéltnisméaBig kleinen Zahl von Kapitalisten
und GroBgrundbesitzern werden. Hand in Hand
mit dieser Monopolisierung der Produktions-
mittel geht die Verdrangung der zersplitterten
Kleinbetriebe durch kolossale GroBbetriebe, geht
die Entwicklung des Werkzeugs zur Maschine,
geht ein riesenhaftes Wachstum der Produktivi-
tat der menschlichen Arbeit. Aber alle Vorteile
dieser Umwandlung werden von den Kapitalisten
und GroBgrundbesitzern monopolisiert. Fiir das
Proletariat und die versinkenden Mittelschichten
— Kleinbiirger, Bauern — bedeutet sie wachsende
Zunahme der Unsicherheit ihrer Existenz, des
Elends, des Drucks, der Knechtung, der Ernied-
rigung, der Ausbeutung. (Grundsatzprogramm
1891)

Auf sprachlicher Ebene féllt neben der Vakanz des
Begriffswortes Fortschritt die Fille an Ausdriicken auf,
die dem marxistischen >ldeologievokabular« der Zeit
zuzurechnen sind (birgerliche Gesellschaft, Privatei-
gentum an Produktionsmitteln, Proletarier, Monopoli-
sierung, Kapitalist, Ausbeutung).

Dies lasst sich durch eine Keyword-Analyse quantifi-
zieren und weiter belegen: Der Grundgedanke einer
Keyword-Analyse besteht darin, die Verteilungshau-
figkeit von Ausdriicken in zwei Korpora miteinander zu
vergleichen, um so die — relativ zum Vergleichskorpus
— statistisch Gberdurchschnittlich oft in einem Korpus
auftauchenden Ausdricke bzw. Schlusselworter zu er-
mitteln.?® Dies dient Ublicherweise dazu, das fiir einen
bestimmten Diskurs typische Vokabular zu ermitteln.
Auch fir begriffsgeschichtliche, diachrone Untersu-

25 Bei diskursanalytischen Arbeiten wird das Untersuchungs-
korpus, das den zu untersuchenden Diskurs abbilden soll,
in der Regel mit einem Referenzkorpus verglichen, das
entweder (wie z.B. das DWDS-Korpus oder das Deutsche
Referenzkorpus DeReKo des Instituts fur Deutsche
Sprache) eine ganze Sprache abbilden soll, oder aber ein
Referenzkorpus verwendet, das in seiner Zusammenstel-
lung dem Untersuchungskorpus @hnelt, wobei aber keine
semantischen Kriterien zugrunde liegen. So kénnte man
z.B. fur eine Untersuchung des aktuellen Mediendiskurses
zum Fortschritt ein Untersuchungskorpus erstellen, das alle
Artikel des letzten Jahrgangs einer beliebigen Tageszeitung
sammelt, in denen die Zeichenfolge >Fortschritt< enthalten
ist. Dieses Untersuchungskorpus kénnte dann mit einem Re-
ferenzkorpus verglichen werden, das ebenfalls aus Texten
dieses Jahrgangs der gleichen Zeitung besteht, wobei die
Texte zuféllig ausgewahlt werden. Das Ziel bestiinde dann
darin, die Ausdriicke bzw. Schllsselwdrter zu identifizieren,
die im Fortschrittsdiskurs dieser Zeitung besonders typisch
sind.

chungen kann es ausgesprochen nitzlich sein, die
Wortfrequenzen zweier Korpora zu vergleichen, wobei
das Ubliche Vorgehen fiir synchrone diskursanaly-
tische Untersuchungen abgewandelt werden muss.
Dazu schlage ich vor, statt zweier semantisch distink-
ter Korpora zeitlich abgegrenzte Teile (Subkorpora)
des Untersuchungskorpus miteinander zu vergleichen.
Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, genaue Angaben
Uber das in einem bestimmten Zeitabschnitt typische
Vokabular machen zu kénnen. Konkret wurden also
hier die Programmtexte vor 1959 (Godesberger
Programm) mit denen der Jahre 1960-1990 vergli-
chen. Folgende Ubersicht zeigt 30 Schliisselwdrter fiir
den Zeitraum 1869-1959, sortiert nach statistischer
Signifikanz?:

SCHLUSSELWORTER 1869-1959

Rang | Freq. | LLR Lexem

1 25 107.708 kapitalistisch
2 20 89.839 Arbeiterklasse
3 29 79.188 Arbeiter

4 30 76.082 Kampf

5 14 75.058 Arbeiterpartei
6 18 67.849 Produktionsmittel
7 16 54.387 Abschaffung

8 54 53.744 Partei

9 10 53.613 Sozialisierung
10 13 51.714 Befreiung

26 Fur diese Berechnung wurde, wie bei den Kollokationsana-
lysen, auf die lemmatisierte Form der Texte zurlickgegriffen.
Dies fuhrt zu deutlich aussagekréaftigeren Ergebnissen,
da nicht die verschiedenen Wortformen einzeln gezéhit
wurden (kapitalistisch/e/en/es), sondern hier tatséchlich die
Haufigkeiten der Lexeme verglichen werden kénnen. Die
erste Spalte zeigt die Rangordnung der Ausdriicke sortiert
nach statistischer Signifikanz. In der zweiten Spalte ist die
absolute Frequenz des Lexems im Korpus notiert. In Spalte
drei ist der Signifikanzwert angegeben, wobei dieser als
log-likelihood Koeffizient (LLR) angegeben ist, der auch bei
kleinen Ergebnissen zuverlassige Werte liefert.
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11 18 49.151 sozialistisch

12 1951 [ 47.419 d [der/die/das]

13 20 46.949 reich

14 12 46.908 Geschlecht

15 10 43.083 Privateigentum

16 20 40.863 man

17 12 40.321 Klasse

18 10 39.993 Masse

19 7 37.529 These

20 7 37.529 Unentgeltlichkeit
21 11 35.911 Unternehmung

22 13 35.498 Aktionsprogramm
23 56 35.034 Deutschland

24 6 32.168 Grundstoffindustrie
25 6 32.168 Kapitalist

26 7 28.278 Proletariat

27 48 27.502 sozialdemokratisch
28 11 26.665 Ausbeutung

29 6 26.568 Flichtling

30 6 26.568 Proletarier

Abbildung 5: Schliisselwérter 1869-1959

Diese Ubersicht zeigt, dass im Zeitraum vor dem
Godesberger Programm ein Sprachgebrauch vorherr-
schend ist, der sich maBgeblich auf Ausdriicke stltzt,
die aus sprachwissenschaftlicher Sicht dem Ideolo-
gievokabular’” zuzurechnen sind. Damit ist gemeint,

27 Vgl. Walther Dieckmann: »Deutsch: politisch — politische
Sprache im Geflige des Deutschen«. In: Jérg Kilian (Hg.):
Sprache und Politik. Deutsch im demokratischen Staat.
Mannheim u.a. 2005 (=Thema Deutsch 6), S. 11-30.

Fabian Deus

dass die entsprechenden Ausdriicke neben der
denotativen Bedeutungskomponente starke evaluative
(bewertende) und deontische (handlungsauffordernde)
Bedeutungsdimensionen aufweisen. Dazu kommt,
dass der Gebrauch dieser Ausdriicke typischerweise
stark ideologie- bzw. parteigebunden ist, also die
Ausdricke entweder exklusiv von einer bestimmten
politischen Gruppe oder Partei verwendet werden
(kapitalistisch, (Arbeiter-)Klasse, Proletariat...) oder
bei gleichem Wortkdrper in unterschiedlichen Spre-
chergruppen andere Bedeutungen und Gebrauchsre-
geln vorliegen (z.B. Produktionsmittel, Ausbeutung...).
Bei diesem parteispezifischen Gebrauch sind die
Ausdricke zumeist stark programmtisch-theoretisch
eingebettet und so in ihrer Bedeutung weitgehend
terminologisch fixiert.

Dass sich der Fortschritt hier nicht einreiht, ist nicht
vorrangig durch eine theoretisch fundierte Fortschritts-
kritik zu erklaren, denn dazu sind die semantischen
Schnittmengen zu einem >naivens, vortheoretischen
Fortschrittsglauben zu grof3.28 Aber die Verwendung
des Fortschrittsbegriffs wiirde gerade die Spezifik
der sozialdemokratischen Geschichtsauffassung
unsichtbar machen, die in der Feststellung der
Differenz zwischen 6konomischer Méglichkeit und
gesellschaftlicher Realisierung und der damit prasup-
ponierten deontischen Momente (die Notwendigkeit
und Méglichkeit, diese Differenz durch eine grund-
legende politisch zu bewerkstelligende gesellschaft-
liche Umgestaltung zu schlieBen) besteht. Politisch
steht Fortschritt im Diskurs der Zeit somit fir eine
Programmatik der Kontinuitét der bisherigen gesell-
schaftlichen, 6konomischen und politischen Entwick-
lungen. Mit der sozialdemokratischen Perspektive
einer grundlegenden gesellschaftlichen Umgestaltung
ist der Begriff somit nicht zu verbinden. Anders
gesagt: Fortschritt bleibt — trotz aller semantischen
Uberschneidungen — in der Zeit ein Parteibegriff des
politischen Gegners in Form des liberalen Burger-

28 Haug und Reitz weisen in ihrem Artikel nach, dass die
Marx<sche Fortschrittskritik keinen Eingang in die friihe
sozialdemokratische Theoriebildung findet. Vgl. Haug/Reitz:
»Fortschritt« (Anm. 21), S. 729.

Auch Denis Méader stellt fest, dass es »erstaunlich« sei,
»dass die frihen Programme der deutschen Sozialdemo-
kratie (Braunschweig 1867, Nirnberg 1868, Eisenach 1869,
Gotha 1875, Erfurt 1891), die teilweise unter dem Einfluss
Marxscher Theorien entstanden, zwar im Geiste des gesell-
schaftlichen Fortschritts geschrieben sind, dass allerdings
der >Fortschritt< selbst hier nicht erwahnt wird [...]«.Denis
Mader: Fortschritt bei Marx. Berlin 2010, S. 48.
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tums, dessen parlamentarische Stltze noch bis 1884
auch den Namen Deutsche Fortschrittspartei trug. Die
Vakanz des Wortes Fortschritt in den friihen Grund-
satzprogrammen der Sozialdemokraten entspringt viel
weniger theoretisch-programmatischen Differenzen
zum Fortschrittsdenken, als vielmehr der kommunika-
tiven Notwendigkeit der Abgrenzung zum politischen
Gegner.

4.1 GODESBERG UND DIE 1960ER
JAHRE

In die Programme der SPD hélt die Rede vom Fort-
schritt in den 1960er Jahren Einzug (siehe Abbildung
3). Zunachst zeigt sich hier bei genauerem Hinsehen,
dass die grundlegende Denkfigur des oben geschil-
derten Geschichtsverstédndnisses den Abschied vom
Marxismus friherer Programme recht unbeschadet
Ubersteht. Vollig neu ist allerdings die sprachliche Re-
alisierung dieser Semantik. Der Glaube an eine wei-
tere (bzw. neuerliche) kontinuierliche Entwicklung der
Wirtschaft und die sich daraus ergebende Mdglichkeit
stetig steigender >Lebensqualitatc werden bruchlos
fortgefiihrt. Und ebenso wird daraus weiterhin die
Notwendigkeit staatlicher sozial- und wirtschaftspoliti-
scher Steuerung und Korrektur abgeleitet, um alle am
steigenden Wohlstand zu beteiligen.2® Allerdings tritt
an die Stelle, an der im Heidelberger Programm noch
von der »Entfaltung und Steigerung der Produktivkréaf-
te« die Rede war, nun immer haufiger das politisch
und ideologisch nicht festgelegte (Wirtschafts-)Wachs-
tum.

Im Godesberger Programm, flr das oft ein starkes,
gar »naives« Vertrauen in die Dauerhaftigkeit und
uneingeschrankte Nitzlichkeit des Wirtschaftswachs-
tums sowie eine »unreflektierte, wenn nicht gar naive
Fortschrittseuphorie«®® als Grundcharakteristikum
ausgemacht wurden, werden die beiden Ausdrlicke
kaum gebraucht. Das entsprechende Argumentati-
onsmuster ist allerdings auch hier vorhanden. Im mit

29 Zur Verschrankung des Fortschrittsdenkens mit Konzepten
der Planung vgl. Gabriele Metzler: »Geborgenheit im
gesicherten Fortschritt. Das Jahrzehnt von Planbarkeit und
Machbarkeit«. In: Mathias Frese/Julia Paulus/Karl Teppe
(Hg.): Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch.
Die sechziger Jahre als Wendezeit in der Bundesrepublik,
Paderborn/Mlnchen 2005, S. 777-797.

30 Grebing: »ldeengeschichte des Sozialismus in Deutsch-
land« (Anm. 12), S. 444.

»Stetiger Wirtschaftsaufschwung« treffend betitelten
Abschnitt heiBt es:

(2) Die zweite industrielle Revolution schafft Vor-
aussetzungen, den allgemeinen Lebensstandard
stéarker als bisher zu erhéhen und die Not und
das Elend zu beseitigen, die noch immer viele
Menschen bedriicken. Die Wirtschaftspolitik muBB
auf der Grundlage einer stabilen Wahrung die
Vollbeschéftigung sichern, die volkswirtschaftli-
che Produktivitit steigern und den allgemeinen
Wohlstand erhéhen. Um alle Menschen am
steigenden Wohlstand zu beteiligen, muB die
Wirtschaft den standigen Strukturverédnderungen
planméBig angepaBt werden, damit eine ausge-
glichene Wirtschaftsentwicklung erreicht wird.
(Grundsatzprogramm 1959)

Eine tatséchliche und weitreichende programma-
tisch-inhaltliche Neuausrichtung des geschichtlichen
Deutungsmusters wird allerdings insofern vorgenom-
men, als dieses nun mit -Wettbewerb« und >freier
Markt: semantisch gekoppelt wird.

(3) Freie Konsumwahl und freie Arbeitsplatzwahl
sind entscheidende Grundlagen, freier Wettbe-
werb und freie Unternehmerinitiative sind wichti-
ge Elemente sozialdemokratischer Wirtschafts-
politik. [...] Totalitdre Zwangswirtschaft zerstort
die Freiheit. Deshalb bejaht die Sozialdemokrati-
sche Partei den freien Markt, wo immer wirklich
Wettbewerb herrscht. (Grundsatzprogramm 1959)

Eine Neuausrichtung der sozialdemokratischen
Geschichtssemantik findet hier insofern statt, als

das Bekenntnis nicht nur zur politischen Verfassung
des Staates (das sich ja auch schon in der Weimarer
Republik findet), sondern auch zu seiner grundle-
genden Wirtschaftsordnung hier erstmalig explizit

und verbindlich formuliert wird: Die Propagierung der
Notwendigkeit einer grundlegenden gesellschaftlichen
Umgestaltung weicht der — unter den Bedingungen
des >Wirtschaftswunders< héchst plausiblen — Er-
wartung, dass das (wirtschaftliche) Wachstum in

der durch aktive Wirtschaftspolitik, Sozialstaat und
Korporatismus justierten sozialen Marktwirtschaft
auch die Arbeiter und unterprivilegierten Schichten an
steigendem gesellschaftlichem Wohlstand beteiligen
werde.

In diesem Kontext ist in der Folge vom Fortschritt
zunehmend exklusiv als technischem Fortschritt die
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Abbildung 6: Deutungsmuster Fortschritt — Wachstum — Wohl-
stand

Rede. Als Kollektivsingular taucht er nur selten auf.
Kategorial gekoppelt ist er mit der ihn ermdglichenden
freien Wirtschaft (oder Wettbewerb), aus ihm resultie-
renden Wirtschaftswachstum und daraus resultieren-
dem bzw. erméglichtem Wohlstand.

In dieser Fassung gehdért das kausale Deutungsmus-
ter zum Kern der sozialdemokratischen Programmatik
der jungen Bundesrepublik; in den Wahlprogrammen
der 1960er und frihen 1970er Jahre wird es immer
wieder formuliert und aufgerufen. Durch den Einbezug
des freien Marktes als Ermoglichungsvoraussetzung
von (technischem) Fortschritt, Wirtschaftswachstum
und allgemeinem Wohlstand wird die Differenz zwi-
schen der alten sozialdemokratischen Fortschrittskon-
zeption, die daraus, dass groBen Teilen der Bevdlke-
rung der Ertrag des Fortschritts vorenthalten wurde,
die Notwendigkeit der Umgestaltung der Gesellschaft
abgeleitet hatte, und der burgerlich-liberalen Fort-
schrittssemantik tendenziell nivelliert. Wo der Verzicht
auf das Wort Fortschritt in den vorigen Programmen
noch die Differenz zur liberalen Fortschrittsemphase
sprachlich markiert hatte, wird nun konsequenterweise
auch ausdrucksseitig voll auf den Fortschritt gesetzt:

(4) Die neue Bundesregierung wird gemeinsam
mit der Deutschen Bundesbank die Wahrung
schitzen und die Stabilitat unserer D-Mark
sichern. Sie wird insbesondere den Wettbewerb
starken und wird dahin wirken, daB der techni-
sche Fortschritt in Form von Preissenkungen an
den Verbraucher weitergegeben wird. Sie wird
jedem Preiswucher entgegentreten. (Regierungs-
programm 1961)

Fabian Deus

(5) Die unternehmerische Investitionstatigkeit
ist die Voraussetzung dafiir, daB die Ergebnisse
der Forschung sich in den Produktionsstétten
standig in technischen Fortschritt verwandeln.
Nur eine vorausschauende Wirtschaftspolitik
ist imstande, die Voraussetzungen fiir eine
fortschreitende Automation zu schaffen und
deren strukturelle Konsequenzen zu bewiltigen.
(Regierungsprogramm 1965)

(6) Die Steigerung der Produktivitét, die Ver-
besserung der Lebensbedingungen fiir alle,

die Selbstbehauptung des einzelnen und die
Entfaltung menschlicher Freiheit in einer von
Technik und Machtapparaten gekennzeichneten
Welt werden durch den Fortschritt von Bildung
und Wissenschaft bestimmt. Diesen Fortschritt
zu sichern gehort zu den vorrangigen Aufgaben
aller Politik. (Regierungsprogramm 1965)

(7) Wir werden auch kiinftig den Arbeitnehmern
die Vollbeschiéftigung und den Selbsténdigen die
wirtschaftliche Existenz sichern. Niemand wird
um den Arbeitsplatz fiirchten miissen. Die Real-
einkommen werden weiter steigen. Wir werden
dafiir sorgen, daB Rationalisierung und techni-
scher Fortschritt nicht zu Lasten des einzelnen
gehen. Das Wachstum nach MaB wird von den
Sozialdemokraten gewahrleistet. (Regierungs-
programm 1969)

(8) Die neue Aufgabe von historischer Dimen-
sion, Europa zu einer Region wirtschaftlicher
Stabilitat, sozialen Fortschritts und steigender
Lebensqualitdt zu machen, packen wir an. (Re-
gierungsprogramm 1972)

Die Rede vom sozialen Fortschritt wie in (8) ist in den
Programmen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
recht weit verbreitet. In dieser Verwendungsweise ist
Fortschritt allerdings nicht in der beschriebenen Form
mit Wachstum und Wohlstand gekoppelt. Sozialer
Fortschritt ist Ziel politischer Betatigung, technischer
Fortschritt eréffnet erst politische Gestaltungsraume.
Rein quantitativ betrachtet wird der Fortschritt haufiger
als technischer oder technologischer attribuiert. Dies
zeigt ein Uberblick Gber die statistisch signifikantesten
Kollokationspartner des Lexems im Zeitraum von 1959
bis 1990: !

31 Zeitraum 1959-1990; Intervall (5/5). Da die Lexeme tech-
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Rang Stat. (MI)

1 8.54963 technisch

2 6.99020 Wachstum

3 6.51215 Wissenschaft
6 5.59788 Méglichkeit

7 5.58810 sozial

8 5.35461 Frieden

10 4.94580 bei

11 4.79755 wirtschaftlich
13 4.67343 Entwicklung

Abbildung 7: Kollokationen Fortschritt 1959—1990

Als politsicher Zielbegriff hat der Fortschritt auf
diese Weise seine burgerlich-liberale Parteilichkeit
abgeschttelt und taugt somit auch zunehmend (und
bis heute andauernd) als Identifikationsbegriff des
eigenen Lagers:

(9) Hinter Willy Brandt sammeln sich die jungen,
die fortschrittlichen Krafte der deutschen Politik.
(Regierungsprogramm 1961)

Zusammenfassend l&sst sich hier festhalten, dass die
Zasur in der sozialdemokratischen Programmatik, die
auf dem Parteitag 1959 in Bad Godesberg beschlos-
sen wurde, das Fortschrittsverstandnis der SPD nicht
grundlegend umstiirzt. Der Kern des Geschichts-
verstandnisses und daran gebundene deontische
Momente bleiben weitgehend intakt, allerdings den
aktuellen politischen Anforderungen in der jungen
Bundesrepublik angepasst. Die marktwirtschaftliche
(zuvor: kapitalistische) Verfassung der Gesellschaft
wird nicht nur akzeptiert, sondern systematisch in die
eigene politische Semantik integriert. Véllig neu ist die
sprachliche Realisierung. Hierbei steht der nun ver-
mehrt gebrauchte Fortschrittsbegriff einerseits fur die
Kontinuitdt von Momenten der alten Geschichtsdeu-

nisch/technologisch deutlich seltener im Korpus vertreten
sind als sozial (113 vs. 666), resultiert aus absolut betrachtet
ahnlich vielen Token der Kollokation (18 vs. 20) eine deutlich
héhere statistische Signifikanz der Kollokation von Fort-
schrittund technisch als der von Fortschritt und sozial.

tung, andererseits fir die weitreichende Aufgabe der
gesellschaftskritischen Dimension der alten Semantik,
was dem eigenen Selbstversténdnis als zukilinftige
Regierungs- und Volkspartei geschuldet ist. Die alte
Ideologiesprache der Arbeiterbewegung ist nun prak-
tisch véllig verschwunden, was vor allem auch eine
neue symbolische Markierung der eigenen sozialen
Gruppe bedeutet. Die >Offnung zur Mitte« ist so auch
und besonders eine rhetorische Offnung. Nicht mehr
Arbeiter oder das Proletariat sind der Adressat der
eigenen Politik, sondern, wie es im neuen Grundsatz-
programm heiB3t, >der Mensch-.

4.2 KRISE DER FORTSCHRITTS-
SEMANTIK SEIT DEN 1970ER JAHREN

Das geschilderte Fortschrittsversprechen, wonach
eine sozialdemokratisch gezdhmte Marktwirtschaft
durch jahrliche hohe Wachstumsraten und immer
weiter entwickelte Technologisierung und fortschrei-
tende Wissenschaft zu immer mehr Wohlstand flihrt,
wovon durch Umverteilung auch die unteren Bevélke-
rungsschichten ihren gerechten Anteil bekommen, war
in den 1960er und frihen 1970er Jahren eine offen-
sichtlich sehr tiberzeugende und politisch attraktive
Narration. In Kombination mit der Demokratisierungs-
semantik bestimmt es das politische Leitbild der Partei
in den erfolgreichen Zeiten der sozialliberalen Koaliti-
on unter den Bundeskanzlern Willy Brandt und Helmut
Schmidt bis in die frihen 1980er Jahre. Aber bereits
ab Mitte der 1970er Jahre gerét die Fortschrittsseman-
tik in immer starkeren Konflikt mit den wirtschaftlichen,
sozialen und lebensweltlichen Erfahrungen, die un-
Ubersehbar in den politischen Diskurs Einzug halten.
Insbesondere die aufkommende &kologische Frage
und die Debatten Uber die »Grenzen des Wachstums:«
sind hier die bekannten Stichworte. Und auch im
Bereich der Wirtschaft zeigen zunehmende Krisen-
momente (wie die Rezession 1974, die Stahlkrise in
den spaten 1970ern oder auch die Olkrisen), dass die
Erwartung eines stetig und unbegrenzt andauernden
Wachstums nicht der Realitat entspricht. In diesem
Diskursumfeld verliert die dem Fortschrittbegriff inha-
rente Kontinuitatsvorstellung schnell jede Attraktivitat
und die Propagierung eines >weiter-wie-bisher< wird
schnell zur Bedrohung.

Dass die eigenen Grundwerte und die Grundsatzpro-
grammatik mit den >sachgeschichtlichen< Entwicklun-
gen und Erfahrungen der Menschen immer weniger
in Deckung zu bringen ist, wird in der SPD schnell
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registriert. Die schon im Juni 1973 durch Willy Brandt
einberufene Grundwertekommission ist eine instituti-
onelle Reaktion auf die Bewusstwerdung des Alterns
der Grundsatzprogrammatik. Zwar soll die Kommis-
sion ausdricklich kein neues Grundsatzprogramm
erarbeiten oder vorbereiten, da »das Godesberger
Programmec« »fir uns deutsche Sozialdemokraten nach
wie vor verbindliche Leitschnur fiir unsere poltische
Arbeit« sei, wie Brand noch 1977 betont. Allerdings
werde man »Fragestellungen nachgehen, die nach
1959 hinzugekommen sind.« % So findet man im von
der Grundwertekommission erarbeiteten Diskussions-
papier zu >Grundwerten in einer gefdhrdeten Welt<
eine Bestandsaufnahme des Aktualitatsverlustes
sozialdemokratischer Grundiberzeugungen, die vor
allem um die Entzauberung und »Erschitterung« des
Fortschrittsglaubens kreist. So zeige sich inzwischen,
»daf die Fortsetzung bisheriger Trends in der 6kono-
misch-technischen Entwicklung eine humane Zukunft
geféhrdet. [...] Das Godesberger Programm ging von
raschem und stetigem wirtschaftlichem Wachstum
aus. Heute wissen wir: Weder technologischer noch
wirtschaftlicher Fortschritt sind selbstverstandlich und
problemlos« (Grundwerte: 10). Als »Kern des Fort-
schrittsglaubens« wird Ubereinstimmend zur Stellung
des Fortschrittsbegriffs in der eigenen Programmatik
die Uberzeugung genannt,

(10) daB die Automatik der wissenschaftlichen,
technischen und 6konomischen Entwicklung
auch die Durchsetzung der humanistischen
Werte beférdere und garantiere. Fiir die demo-
kratische Arbeiterbewegung schien sich diese
Erwartung im Zuge zunehmender materieller
Besserstellung und wachsender sozialer Si-
cherheit auf Grund ihres gewerkschaftlichen
Kampfes, aber auch im ProzeB fortschreitender
Demokratisierung der Gesellschaft auf Grund
ihres parteipolitischen Kampfes zu erfiillen.
Zugleich verflachte der Fortschrittsglaube fiir
breite biirgerliche Schichten zu der Vorstellung,
der materielle, quantitative Fortschritt sei nicht
nur die Grundlage und Garantie, sondern selbst

32 Willy Brandt: »Vorwortx, in: Erhard Eppler (Hg.): Theorie
und Grundwerte. Grundwerte in einer gefédhrdeten Welt.
Vorgelegt von der Grundwertekommission beim SPD-Partei-
vorstand. Bonn 1977, S. 3.

33 Erhard Eppler (Hg.): Theorie und Grundwerte. Grundwerte in
einer gefdhrdeten Welt. Vorgelegt von der Grundwertekom-
mission beim SPD-Parteivorstand. Bonn 1977.

Fabian Deus

schon das Ganze des gesellschaftlichen Fort-
schritts. (Grundwerte: 11 {.)

Und zur immer deutlicher hervortretenden Ambivalenz
des Fortschrittsglaubens und die Verunsicherung der
eigenen Zukunftsperspektive schreibt die Grundwerte-
kommission:

(11) Besonders im letzten Jahrzehnt hat der tech-
nisch-produktive Fortschritt immer mehr seinen
im Wertsinne zweideutigen Charakter enthiillt:
tiber die verheerenden Méglichkeiten der Riis-
tungstechnik und der Repressionstechnik hinaus
hat sich ein neues BewuBtsein der Gefahren

der Umweltzerstérung und der Erschépfung
einzelner Rohstoff- und Energiequellen gebildet,
das gewahr wird, wie leicht die Entwicklung der
Produktivkréafte von der Entfesselung destruk-
tiver Kréafte begleitet sein kann. Weit entfernt
davon, den Fortschritt zu menschlicheren
Lebensverhéltnissen zu garantieren, kann der
technische Fortschritt je nach den Umstédnden
ein menschenwiirdiges Leben gefahrden. [...]

An die Stelle des Vertrauens in die wohltétige
Automatik des wissenschaftlichen, technischen
und 6konomischen Fortschritts ist so einerseits
die UngewiBheit Giber seine Fortsetzbarkeit in der
Zukunft, andererseits die Sorge um die zersté-
rerischen Begleiterscheinungen einer unkont-
rollierten technisch 6konomischen Entwicklung
getreten. Die verlorene ZukunftsgewiBheit, die
aus beiden Wurzeln stammt, bestimmt heute als
geistige Unterstrémung das Klima jeder politi-
schen Diskussion. Niemand kann diese verlorene
GewiBheit wiederherstellen. (Grundwerte: 12 f.)

Aus der Diagnose dieser >Orientierungskrise< wird die
Perspektive und Aufgabe gewonnen, den Fortschritts-
begriff nicht fallenzulassen, sondern »die Frage in den
Mittelpunkt stellen, welche Art von Fortschritt wir von
unseren Werten her wollen« (13). Ein »humaner Fort-
schritt« soll konturiert werden und eine »Orientierung
an einem Fortschrittsverstéandnis im Sinne unserer
Grundwerte«. Nur dann »[bekomme] der Begriff des
Fortschritts wieder einen glaubwirdigen Sinn, einen
nicht als gesetzméaBig erwarteten, sondern frei gewoll-
ten, einen nicht materiell eingeengten, sondern einen
humanen sozialistischen Sinn« (13).

Diese Verunsicherung des eigenen Fortschrittsver-
sténdnisses zeigt sich sehr deutlich in den Wahlpro-
grammen ab 1980 und auch im Grundsatzprogramm
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»ZUKUNFT KOMMT VON SELBST, FORTSCHRITT NUR MIT UNS:«

von 1989. Viele Belegstellen zeigen eine klare Distan-
zierung von der eigenen ehemaligen Geschichtsse-
mantik. Elemente der neuen Wachstumskritik werden
in die Programme integriert. Als rhetorisches Grund-
muster wird der Begriff dabei in einen nun negativ
evaluierten technischen und ékonomischen Fortschritt
einerseits und einen weiterhin positiv konnotierten so-
zialen oder gesellschaftlichen Fortschritt andererseits
aufgespalten, der dazu in Opposition gesetzt wird:

(12) Nicht alles, was technisch mdoglich ist,
bedeutet auch gesellschaftlichen Fortschritt. Wir
diirfen nicht alles tun, wozu wir technisch in der
Lage wéren. (Regierungsprogramm 1980)

(13) Fortschritt ist nur das, was dem Menschen
dient. (Regierungsprogramm 1980)

(14) Das BewuBtsein von der drohenden Zer-
stérung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen
hat blanken 6konomischen Fortschrittsglauben
vergangener Jahre zweifelhaft werden lassen.
(Regierungsprogramm 1983)

(15) Wachstum darf nicht Selbstzweck sein.

Wir diirfen nicht zum Untertan unseres eignen
Wirtschaftssystems werden. Man darf nicht den
technischen Fortschritt vorantreiben, ohne die
Arbeitswelt zu humanisieren und die Arbeitszeit
zu verkiirzen. (Regierungsprogramm 1983)

(16) [wir stehen vor der Frage], wie aus tech-
nischem Fortschritt auch sozialer Fortschritt
werden kann. (Regierungsprogramm 1983)

(17) Wir wollen unsere Kraft dafiir einsetzen,
technischen und sozialen Fortschritt zusammen-
zubringen. (Regierungsprogramm 1987)

Auch das Grundsatzprogramm aus dem Jahr 1989
verzichtet nicht auf den Fortschritt als Zielbegriff. Aber
auch hier muss geklart werden, was mit der unklar
gewordenen Vokabel eigentlich gemeint ist. Der
unvermeidliche Topos der Opposition von Qualitat und
Quantitat wird dazu bemuht (»Wir wollen Fortschritt,
der nicht auf Quantitat, sondern auf Qualitat, auf eine
héhere Qualitat menschlichen Lebens zielt«). Und ty-
pisch sind auch Relativsatzkonstruktionen, mit denen
eine Versicherung Uber die gemeinte Bedeutung des
Begriffs sichergestellt werden muss, die zuvor véllig
Uberflissig gewesen wére:

Wir brauchen einen Fortschritt, der den Frieden nach
innen und auf3en sichert, das Leben von Mensch und
Natur bewahrt, Angst Gberwindet und Hoffnung weckt.
Wir brauchen einen Fortschritt, der unsere Gesell-
schaft freier, gerechter und solidarischer macht. Ohne
diesen Fortschritt hatte der Rickschritt freie Bahn.
(Grundsatzprogramm 1989)

5. AUSBLICK

Die Geschichte des Fortschrittsdenkens in der deut-
schen Sozialdemokratie fiihrt in den 90er Jahren in
eine Aporie: Die unkritische Fortschrittsemphase der
1960er und 1970er Jahre hatte nachdriicklich ausge-
dient, und die Etablierung eines >neuen< und >huma-
nens, spéter auch eines »nachhaltigen«< Fortschritts
blieb konturlos. Aufgeben wollte man den Fortschritt
jedoch erkennbar nicht. Eine tragfdhige Neubestim-
mung wird so bis heute gesucht.®*

Im Jahr 2007 (kurz vor der Verabschiedung des
aktuell gliltigen Grundsatzprogrammes) erschien ein
von Matthias Platzeck, Frank-Walter Steinmeier und
Peer Steinbrick herausgegebener Sammelband, der
den Titel «Auf der Hohe der Zeit. Soziale Demokratie
und Fortschritt im 21. Jahrhundert« tragt. Darin argu-
mentieren die drei Herausgeber daflr, dass sich eine
zeitgemaBe Sozialdemokratie auf »ihre urspriinglichen
Ideen und Ziele besinnen< musse: So hétten sich um
die Jahrhundertwende vom 19. ins 20. Jahrhundert die
»widerspruchlichen Entwicklungen«3® einer prosperie-
renden Industrie bei gleichzeitig zunehmender sozialer
Ungleichheit und Verarmung gezeigt. Darauf fanden
»weder orthodoxe Marxisten noch Wirtschaftsliberale
Uberzeugende Antworten, wenn auch aus unter-
schiedlichen Grinden«®. Die einzig Uberzeugende
Antwort fand den Verfassern zufolge »die nichtmarxis-
tische Soziale Demokratie als neue, ganz eigene Idee
und Haltung, als origindres Konzept und fortschrittli-

34 Ein von Matthias Machnig 2011 herausgegebener Sammel-
band stellt genau diese Frage ein weiteres Mal. Darin will
unter anderen Sigmar Gabriel erneut »Dem Fortschritt eine
neue Richtung geben«. Vgl. Matthias Machnig: Welchen
Fortschritt wollen wir? Neue Wege zu Wachstum und sozia-
lem Wohlstand. Frankfurt a.M. 2011.

35 Matthias Platzeck/Frank-Walter Steinmeier/Peer Steinbriick:
»Auf der H6he der Zeit. Im 21. Jahrhundert muss sich die
Sozialdemokratie auf ihre urspriinglichen Ideen und Ziele
besinnen«, in: dies. (Hg.): Auf der Héhe der Zeit. Soziale
Demokratie und Fortschritt im 21. Jahrhundert. Berlin 2007,
S. 17-28, hier S. 19.

36 Ebd.

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2/5.JG. /2016 76



che politische Bewegung.«* Den >6konomistischen«
>orthodoxen Marxisten auf der einen und Liberalen auf
der anderen Seite hatte die reformistischen Sozialde-
mokraten um Bernstein

die Prinzipien von Reform und Fortschritt,
Kompromiss und Interessenausgleich lber die
Klassengrenzen hinweg entgegen [gestellt]. Wo
andere auf den Selbstlauf wirtschaftlicher und
historischer Krafte vertrauten, setzten Sozi-
aldemoraten auf die aktive und pragmatische
Gestaltung des Wandels. Die Dynamik der Mérkte
wollten sie offensiv mit sozialer Reform und
gesellschaftlicher Erneuerung verbinden, um auf
diese Weise Wachstum und Wohlstand syste-
matisch allen Bevélkerungsgruppen zugénglich
zu machen. Marktwirtschaft, Demokratie und
sozialen Zusammenhalt nicht nur vereinbar zu
machen, sondern mit politischen Mitteln sogar
in ein Verhéltnis der positiven Wechselwirkung
zu setzen — genau darin bestand der historisch
véllig neue und beispiellose Fortschrittsentwurf
der Sozialen Demokratie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts.®®

Dass die »6konomistisch-marxistische Orthodoxie«

in dieser Zeit den Vorstand der Partei institutionell
und ideologisch sicher beherrschte, verschweigen

die Autoren. Mit der Idee einer durch politische Mittel
hergestellten positiven Wechselwirkung zwischen
Marktwirtschaft und Demokratie landet ihr Ruckgriff
auf den >beispiellosen Fortschrittsentwurf« der Sozia-
len Demokratie ohnehin zielsicher in der sozialdemo-
kratischen Fortschrittsemphase der 1960er Jahre und
nicht bei Eduard Bernstein. Ob sich an den Umstan-
den, die diese Fortschrittskonzeption in den 1970ern
unplausibel werden lieBen, bis heute etwas geéndert
hat, kann hier nicht beantwortet werden. Fest steht fur
die Autoren jedenfalls, dass angesichts der Heraus-
forderungen der Gegenwart die »sozialdemokratische
Grundhaltung [...] daher auch heute durchgéngig
aktives Drangen auf Fortschritt und positive Gestal-
tung sein [muss]. Die eigenen Werte und Ziele ernst
zu nehmen heiBt, wo immer mdglich, Verantwortung
zu Ubernehmen. Genau diesen Weg hat die SPD in
den vergangenen Jahren beschritten.«%

37 Ebd.

38 Ebd., S.19f.

39 Ebd., S.23. Gemeint sind hier die letzten Jahre der Amtszeit
von Gerhard Schréder, in die die Umsetzung der Agenda
2010 fallt.

Fabian Deus

Im Jahr 2011 hat sich die Grundwertekommission un-
ter dem Vorsitz von Julian Nida-Rumelin noch einmal
mit dem Fortschrittsbegriff beschaftigt. Darin heil3t es:
»Das Megathema der nachsten Jahre, das Uber die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes entscheidet und
besonders die Sozialdemokratie herausfordert, heif3t:
Wie wird an den Grenzen des bisherigen Wachstums
sozialer Fortschritt und gesellschaftlicher Zusam-
menhalt méglich? Wir sind Gberzeugt: Wer die Kraft
und die Ideen fir den sozial6kologischen Umbau von
Wirtschaft und Gesellschaft hat, wird die politische
Debatte der nachsten Jahre pragen.«*° Dieser Satz
héatte auch im Bericht der Grundwertekommission aus
dem Jahr 1977 einen guten Platz gefunden. Weit vo-
rangekommen ist die SPD bei der Suche nach einem
neuen Fortschrittsversténdnis in den letzten 30 Jahren
nicht. Ob das unverdrossene Festhalten der SPD am
politischen Schlagwort Fortschritt letztlich erfolgreich
sein wird, ist offen. Dass der Erfolg ihr dabei bisher
Recht gibt, kann man nicht behaupten.

40 Kommission Grundwerte beim Parteivorstand der SPD: An
den Grenzen des Wachstums — neuer Fortschritt ist méglich.
Berlin 2010.

77 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2 /5. JG. /2016



DIGITALE BEGRIFFSGESCHICHTE?

METHODOLOGISCHE UBERLEGUNGEN
UND EXEMPLARISCHE VERSUCHE AM
BEISPIEL MODERNER NETZSEMANTIK

Alexander Friedrich, Chris Biemann

ABSTRACT Die stetig wachsende Menge an digi-
tal verfugbarem, zeitgendssischem wie historischem
Textmaterial bietet fir die begriffsgeschichtliche For-
schung Chancen und Herausforderungen: Wéhrend
die fortschreitende Digitalisierung die Verflgbarkeit
erforschbaren Materials deutlich erhoht, resultiert aus
der verbesserten Auffindbarkeit potentieller Quellen
eine schwindende Ubersicht dessen, was fiir be-
griffsgeschichtliche Studien Uberhaupt in Betracht zu
ziehen ist. Am Beispiel der Begriffe Netz, Netzwerk
und Vernetzung erproben wir quantitative, semi-auto-
matische Anséatze fir eine digitale Begriffsgeschichte.
Dafulr identifizieren wir zunéchst die Beschrankungen
des Tools Google Ngrams, das weder fiir die Analy-
se von Wortbedeutungen noch fir die Bestimmung
der Kontexte von Wortverwendungen geeignet ist.
Demgegenuber erdrtern wir die Vorzuge einer hier
erstmals im Kontext begriffsgeschichtlicher Forschung
vorgestellten Methode der vorwissensfreien Bedeu-
tungsinduktion, die semantische Aspekte gesuchter
Begriffsworte automatisch ermittelt, deren typische
und untypische Verwendungskontexte aggregiert,
Wortfelder kartiert und durch einen geeigneten Index
die Mdglichkeit bietet, Belegstellen zu betrachten so-
wie die Veranderung von Wortbedeutungen im Laufe
eines gegebenen Zeitraums zu analysieren. Mittels
dieser interaktiven, semi-automatischen Methode
lasst sich fur den deutschen Sprachraum nachweisen,
dass sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts ein Prob-
lemdiskurs tber Netzwerke entwickelt, mit dem sich
ein Wandel der Semantik des Begriffswortes erklaren
lasst. Mit dem vorgestellten Verfahren lasst sich auch
die Bedeutung komplexer metaphorischer Prozesse
fur den zu erklarenden Begriffswandel erschlieBen.
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1. EINLEITUNG: METHODOLOGISCHE
PROBLEMSTELLUNG

Nimmt man den Einwand ernst, dass eine kulturwis-
senschaftlich reflektierte Begriffs- und Metaphernge-
schichte die Fixierung auf Einzelworte theoretischer
Hochsprachen aufgeben sollte, st6ét man unwei-
gerlich auf das Problem eines radikal entgrenzten
Forschungskontextes, dem ein explosionsartiger
Zuwachs in Frage kommender Textkorpora korres-
pondiert. Der Proliferation méglicher Quellen einer
begriffsgeschichtlichen Forschung, die nun — zumin-
dest prinzipiell — alle Arten von Dokumenten auch
alltagssprachlicher oder massenmedialer Provenienz
mit einschliet, wird durch die fortschreitende Digi-
talisierung historischen Schriftguts, wie etwa Tages-
zeitungen oder populérwissenschaftliche Blicher
rasant vorangetrieben. Alle diese Quellen mégen
das Versténdnis eines bestimmten Begriffs gepragt
oder verandert haben, der aus bestimmten Grinden
in den &ffentlichen Diskurs geraten ist und wiederum
wissenschaftliche Diskurse beeinflusst haben mag.
Aus der digital verbesserten Verflig- und Auffind-
barkeit erforschbarer Texte resultiert indessen eine
schwindende Ubersicht dessen, was als relevant oder
interessant fiir eine entsprechende Forschungsfrage
Uberhaupt zu berlcksichtigen ware.

Was bis auf Weiteres vermutlich ein unlésbares
Problem darstellt, dem man etwa durch eine enge
Spezifizierung der Fragestellung begegnen kann,
erdffnet eine unbefriedigende methodologische
Situation, wenn es darum gehen soll, groBraumigere
begriffsgeschichtliche Entwicklungen zu erforschen.
>Erste Hilfe« mdgen hier Tools wie Google Ngrams
bieten, die Wortvorkommen in groBen Korpora Gber
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langere Zeitrdume statistisch auszuwerten erlauben.!
Je gréBer die Korpora, desto aussagekraftiger sind
solche statistischen Auswertungen flr eine bestimmte
Sprach- oder Sprechergemeinschaft. Aus solchen Si-
gnifikanzen ergeben sich fir die begriffsgeschichtliche
Forschung aber zunéchst vor allem mehr Fragen als
Antworten, wie das folgende Beispiel verdeutlichen
mag.

Abbildung 1 zeigt eine diachrone Darstellung der
relativen Wortfrequenz der Worte Zukunft, Gott und
Moderne innerhalb des von Google Books digitali-
sierten Korpus’ deutschsprachiger Publikationen von
1900-2000. Die Prozentangaben der Ordinatenachse
bezeichnen dabei die relative Haufigkeit der jeweili-
gen Terme Uber sémtliche Wérter des Korpus, wobei
Plural- und Deklinationsformen als eigene Wérter
behandelt werden. Trotz der bloBen Aggregation von
Morphemen eignet sich das Tool relativ gut fur die
Darstellung von Tendenzen. Zu sehen ist hier bei-
spielsweise, dass seit 1900 von Zukunft tendenziell
immer haufiger gesprochen bzw. geschrieben wird;
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Moderne zentral sind, etwa Fortschritt und Evolution,
so werden alle Kandidaten von einem anderen Wort
in den Schatten gestellt, ndmlich: Entwicklung — das
seine Bilanz von 1900—-2000 mehr als verdoppelt,
zwischendurch sogar einmal verdreifacht, bevor auch
hier ab Mitte der 1970er Jahre die Diskursfrequenz
wieder absinkt.

Was hinter diesen Entwicklungen steckt und welcher
Zusammenhang zwischen ihnen méglicherweise
besteht, I4sst sich anhand des Diagramms allerdings
nicht sagen. Mit einer rein summarisch vorgehenden
Detektion von Einzelwortvorkommen bietet Google
Ngrams nur einen ersten Anhalt fiir die genauere,
d.h. stellenorientierte Erforschung der damit in den
Blick genommenen begriffsgeschichtlichen Entwick-
lungen. Zudem bleibt die Frage weiterhin ungeklart,
wie die Massen an Textdokumenten, die der digitalen
Recherche zugrundeliegen, sinnvoll ausgewertet und
interpretiert, ja Uberhaupt nur gelesen werden kénnen.

0.0000%

1900 1910 1920 1930 1940

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Abbildung 1: Relative Wortfrequenz fiir Zukunft, Gott, Moderne in deutschen Buchpublikationen von 1900-2000

dass die Rede von der Moderne ab der Mitte des 20.
Jahrhunderts, vor allem aber ab den 1980er Jahren
deutlich zunimmt und dass Gottin der Gesamtbilanz
seltener zur Sprache kommt, zwischendurch aber
einmal eine drastische Zwischenkonjunktur erfuhr. Be-
zeichnender Weise beginnt diese um 1940 und sinkt
nach 1946 wieder ab. Vergleicht man diese Entwick-
lung mit weiteren Begriffen, die fur den Diskurs der

1 Google Books Ngram Viewer: https://books.google.com/
ngrams
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Diese Problemlage und mdgliche Lésungen werden
seit einiger Zeit unter dem neuen disziplinéren Titel
der Digital Humanities diskutiert. Unklar ist indessen
noch, wie eine sich daran aus- bzw. weiterbildende
digitale Begriffsgeschichte aussehen kdnnte. Eine
nicht triviale, grundsétzliche Frage ist dabei, wie man
dem Problem semantischer Mehrdeutigkeit sinnvoll
beikommen kann, das ja gerade auch bei den ge-
schichtlichen Grundbegriffen und ihren modernen
Verwandten umso deutlicher zu beobachten ist, je
abstrakter und Ubertragbarer sie werden — denken wir,
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Abbildung 2: Relative Wortfrequenz von Entwicklung, Zukunft, Gott, Moderne, Fortschritt, Evolution in deutschen Buchpublikationen

von 1900-2000

neben Entwicklung, etwa an Bildung, System, Krise
oder Struktur? Geben wir diese Begriffsworte bei
Google Ngrams ein, wissen wir nie, ob sich die Treffer
auf ein koharentes Diskursfeld beziehen, etwa die
politische Okonomie, oder auf eine andere Diskurs-
doméne, etwa die theoretische Biologie referieren,
oder ob sie sich einer ganz unvermuteten Literaturlage
verdanken; wir wissen nicht, ob die erfragten Begriffe
immer dasselbe Signifikat haben; wir erfahren nichts
Uber ihren Kontext und damit eigentlich auch nichts
Uber ihre Bedeutung.

Problematisch ist das insbesondere dann, wenn die
fraglichen Begriffe in ihrer Geschichte einen Bedeu-
tungswandel durchlaufen, der nicht nur die Haufigkeit
ihrer Verwendung, ihre Verbreitung, sondern auch
ihren Gebrauch und ihr Bedeutungsspektrum betrifft.
Die Problematik, die damit nur in groben Ziigen umris-
sen ist, werden wir im ndchsten Abschnitt des Textes
am Beispiel des Begriffs- bzw. Metaphernfeldes der
Netze und Netzwerke genauer betrachten, um den
Gegenstand sowie die Komplikationen zu préazisie-
ren, die er im Kontext einer sprachtechnologischen
Erforschung aufwirft. Ein Verfahren, das zumindest
einigen der genannten Schwierigkeiten abzuhelfen
verspricht, werden wir im dritten Abschnitt des Textes
néaher vorstellen, bevor wir im vierten Abschnitt Gber
den Ertrag berichten, den seine exemplarische Er-
probung im Bereich moderner Netzsemantik erbracht
hat. Zum Schluss des Beitrags werden wir daraus
allgemeinere Schlussfolgerungen ziehen und weitere

2 Vgl. Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.):
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 2004.
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Entwicklungsmdglichkeiten des Ansatzes im Hinblick
auf eine digitale Begriffsgeschichte erwégen.

2. ZUR GESCHICHTE UND PROBLEMA-
TIK DES NETZWERKBEGRIFFS?

Im urspriinglichen Sinne sind Netze textile Instrumen-
te der Jagd und der List; oder, geradezu antithetisch,
Vorrichtung des Schiitzens und Bergens. Seit der
Antike hat ihr literaler Sinn immer wieder Metapho-
riken des Verhdngnisses inspiriert. Spéatestens in
Aischylos’ Orestie entfaltet sich das Netz zu einer
Metapher des Schicksals, in das man tragisch und
unentrinnbar verstrickt ist. Bezeichnend fir die antike
Netzmetaphorik ist, dass sie bipolare und asymmetri-
sche Machtkonstellationen figuriert. Denn sie impliziert
stets eine Uberméchtige Instanz, die das Netz in ihrer
Hand halt, in dem man entweder gefangen oder — wie
im Neuen Testament — gut aufgehoben ist. Beruht die
vormoderne Bedeutung von Netzim Wesentlichen

auf dem Paradigma textiler Artefakte und den damit
verbundenen kulturellen Kulturtechniken — d.h. dem
Flechten und Weben, Sammeln und Fangen — erhélt
die Metapher im Laufe des 19. Jh. infolge der rasanten

3 Die in Abschnitt 2 dieses Artikels zusammengefassten
Befunde beruhen auf den ausfihrlichen Darstellungen in
Alexander Friedrich: Metaphorologie der Vernetzung. Zur
Theorie kultureller Leitmetaphern, Paderborn 2015 und
Ders.: »Vernetzung als Modell gesellschaftlichen Wandels.
Zur Begriffsgeschichte einer historischen Problemkonstella-
tion, in: Ariane Leendertz/Wencke Meteling (Hg.): Die neue
Wirklichkeit. Semantische Neuvermessungen und Politik seit
den 1970er-Jahren (Schriften aus dem Max-Planck-Institut
fur Gesellschaftsforschung, Bd. 86), Frankfurt a. M. 2016,

S. 35-62.
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Ausbreitung technischer Infrastrukturen eine ganzlich ten Wortschatz vollig verschwinden und durch ganz
neue Bedeutung, die sich von dem textilen Paradigma neue Bedeutungen ersetzt werden. Dominant werden

ablést. Die modernen auf Elektrizitat und Hydraulik nun jene Wortbedeutungen, die wir auch heute noch
beruhenden Versorgungsnetze, also die Telegraphen-,  kennen und verwenden, wahrend verfangen als
Eisenbahn-, Strom- und Wasserleitungssysteme, wer- Bedeutung von vernetzen in den Lexika nicht mehr
den zun&chst aus morphologischen Griinden Netze aufgefiihrt wird.®

genannt. Denn die kartographische Représentation
dieser mehr oder weniger zentralistisch organisierten Was sich auf der Ebene des Verbs als radikaler

Infrastrukturen erinnert an die Struktur der textilen Bedeutungswandel darstellt, erscheint auf der Ebene
Artefakte. Durch die neuen Infrastruktursysteme und des Nomens Neiz als ein Vorgang, den man auf den
die kulturelle Bedeutung, die man ihnen beimisst, ersten Blick als historisch bedingten Bedeutungs-
erlangen die Worte Netz und Netzwerke einen neuen zuwachs betrachten kann: Neben die alte, textile,
Sinn. Neben den urspriinglich textilen Sinn, das jagdwaffenbezogene Bedeutung des Wortes tritt
Fangen, Verstricken und Umschlie3en, tritt ein neuer, eine neue, infrastrukturelle — die im Grunde mit der
spezifisch moderner Sinn, namlich das Verbinden, alten nichts zu tun hat. Es handelt sich einfach um
Organisieren und AnschlieBen. Die neue Bedeutung eine Polysemie. Auf den zweiten Blick muss man
koinzidiert mit einem signifikant erhéhten Vorkommen jedoch feststellen, dass es sich hier um eine Poly-
neuer Netz-Vokabeln. semie anderen Typs handelt als etwa bei dem Wort
Bank, das einmal eine Sitzgelegenheit und einmal

Wie Google Ngrams zeigt, tauchen in deutschen ein Geldinstitut bezeichnen kann. Wie namlich schon
Buchpublikationen ab der Mitte des 19. Jh. vor allem die morphologische Ubertragung des textilen auf
neue Netz-Komposita auf und ihre Haufigkeit nimmt den infrastrukturellen Netzbegriff anzeigt, gibt es hier
seither deutlich zu. Das Partizip vernetzen und seine eine Beziehung zwischen beiden polysemischen und
heute so bedeutsame Substantivierung Vernetzung damit nicht mehr nur homonymen Bereichen. Und
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kommen jedoch so gut wie nicht vor. Das entspre- diese wesentlich metaphorische Beziehung zwischen
chende Verb vernetzen behélt noch bis zur zweiten textilen und infrastrukturellen Netzen bleibt auch fur
Halfte des 20. Jahrhunderts den textilen Sinn sich die weitere Begriffsgeschichte bedeutsam, wie noch

verfangen, wie ein Eintrag in Triibners Deutsches
Wérterbuch —dem gréBten Wérterbuchprojekt zur Zeit
des Nationalsozialismus — zeigt: »Wer einem andern )
5 Vgl. Ruth Klappenbach/H. Malige-Klappenbach (Hg.):

ins Netz gegangen ist, ist vernetzt”.* Diese Bedeutung Woérterbuch der deutschen Sprache, Berlin 1974. Dudenre-

wird im Laufe des 20. Jahrhunderts aus dem rubrizier- daktion (Hg.): Duden. Das groBe Wérterbuch der deutschen

Sprache, 2., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage in

8 Banden, Mannheim 1994. Dudenredaktion (Hg.): Duden.

Das groBBe Wérterbuch der deutschen Sprache, 3., vollig neu

4 Alfred Gotze (Hg.): Triibners Deutsches Wérterbuch, Bd. 4, bearbeitete und erweiterte Auflage in 10 Banden, Mannheim
Berlin 1943, S. 787-788. 1999.
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zu sehen sein wird. Zunéchst aber scheint es, dass
der alte, textile Sinn von Netzen in der Rede (ber

die modernen Netzwerke véllig verschwindet. Das
ermoglicht neben vielen verschiedenen Komposita
einen allgemeinen Begriff von Netzwerk in unserem
modernen Sinne: ein zusammenh&ngendes Ganzes,
das aus beliebig vielen Elementen zusammengesetzt
sein kann, wobei die Rolle oder Funktion eines jedes
Elements fur das Netzwerk sich aus seiner Relation
zu allen anderen Elementen des Netzwerks bestimmt.
Die Gesamtheit dieser Relationen ist ein Netz, das
nun nicht mehr als etwas gedacht wird, womit man
etwas fangt oder worin etwas bzw. jemand gefangen
wird. Wer jetzt vernetzt ist, wird nicht mehr als Beute,
sondern als Teil oder Teilnehmer eines sozio-techni-
schen Zusammenhangs verstanden, dessen spezi-
fische — eben netzwerkférmige — Organisationsform
im Laufe des 20. Jahrhunderts das Ansehen einer
vielversprechenden Alternative zu problematisierten
Organisationsformen, etwa der Hierarchie, erlangt.

In den 1970er, spatestens ab den 1980er Jahren tritt
das Konzept netzwerkférmiger Selbstorganisation mit
einem normativen, sozialutopischen Gehalt auf: man
kann vernetzt nicht nur sein, sondern man soll sich
vernetzen.® Beruht der moderne, infrastrukturelle Sinn
von Netzwerken bisher vor allem auf Zirkulations-

und Ubertragungsprozessen, kommt jetzt ein neuer
wesentlicher Aspekt hinzu: die Selbstorganisation
und Kooperation autonomer Individuen, die durch ihre
Interaktionen Netzwerke hervorbringen, in denen es
keinen zentralistischen Ort der Machtausiibung mehr
gibt bzw. geben soll. Netzwerke gelten nun als ideales
Modell demokratischer Kollektive, aber auch als
naturliches Produkt nicht nur menschlicher, sondern
jedweder Interaktionen. So restimiert der Heisen-
bergschiler und Netzwerktheoretiker Fritjof Capra

in seinem 1996 erschienenem Besteller Web of Life
(dt. Lebensnetz): »Whenever we look at life, we look
at networks«.” Bereits zwei Jahrzehnte friiher, in der
Begleitpublikation der 1978 eréffneten internationalen
Wanderausstellung Unsere Welt — ein vernetztes
System, hatte der deutsche Biokybernetiker Frederic
Vester daflr pladiert, das reduktionistische Denken
der funktional differenzierten Gesellschaft zuguns-

6 Detaillierter dazu siehe auch Friedrich: »Vernetzung« (Anm.
3). Vgl. Stefan Kaufmann: »Netzwerk, in: Ulrich Bréckling/
Susanne Krasmann/Thomas Lemke (Hg.): Glossar der
Gegenwart. Frankfurt a. M. 2004, S. 182—-189.

7 Fritjof Capra: The Web of Life. A New Scientific Understan-
ding of Living Systems, New York 1996, S. 82.

ten eines 6kologischen Weltbilds aufzugeben, das
sich an der Idee komplexer Wechselwirkungen und
systemischer Ruckkopplungen zwischen Natur und
Technik ausrichtet.® Das Leitmotiv vernetzten Denkens
wird zum ganzheitlichen Grundkonzept eines zivilisa-
torischen Paradigmenwechsels fiir einen besseren
Umgang mit der Welt.

Kybernetische, systemtheoretische und ékologische
Modellierungen von Netzwerken, wie sie seit den
1980er Jahren entwickelt werden, finden Eingang in
den Diskurs der Alternativ- und Gegenkulturen, vor al-
lem im Kontext des New Age. Der normative Anspruch
sozialer Netzwerkkonzeptionen erlangt hier eine na-
turalistische Legitimation — in dem Sinne: >Wenn sich
die Natur in Netzen organisiert, werden wir umso mehr
in Einklang mit ihr stehen (und also besser leben),
wenn wir es ihr nachtun<. In dem 1980 erschienenen
Bestseller The Aquarian Conspiracy propagiert die gut
vernetzte New-Age-Protagonistin Marilyn Ferguson
das network gar als ein »tool for the next step in hu-
man evolution«."® Aus der Verbindung sozialutopischer
und naturwissenschaftlicher Netzwerkkonzeptionen
erwéchst hier eine emphatische Denkfigur, die an

der Epochenschwelle den Prozess einer radikalen
Neugestaltung der Gesellschaft anleiten soll. Die
Diktion Fergusons erinnert dabei schon an die spéater
popular werdende Rede Uber digitale Netzwerke: »The
network is the institution of our time: an open system
[...] in constant flux [...] capable of endless transfor-
mation. [...] In effect, each member is the center of the
network. Networks are cooperative, not competitive.
They are true grass roots: self-generating, self-organi-
zing, sometimes even self-destructing.«'

8 Frederic Vester: Unsere Welt, ein vernetztes System, Stutt-
gart 1978.

9 Frederic Vester: Leitmotiv vernetztes Denken. Fiir einen
besseren Umgang mit der Welt, Miinchen 1988. Ders.:
Unsere Welt — ein vernetztes System, Mlnchen 112002.

10 Marilyn Ferguson: The Aquarian Conspiracy. Personal
and Social Transformation in Our Time/in the 1980s, Los
Angeles 1980, S. 213. Ferguson gab u.a. den monatlichen
Newsletter Brain/Mind Bulletin heraus, der mit 10.000
Abonnenten eine groBe Leserschaft hatte; zudem pflegte sie
zahlreiche Kontakte zu prominenten Persénlichkeiten aus
Wissenschaft, Politik und Wirtschaft wie Al Gore, Buckmins-
ter Fuller, llya Prigogine und Ted Turner; vgl. Elaine Woo:
»Marilyn Ferguson, 1938—-2008, Writer was pivotal figure in
New Age movements, in: Los Angeles Times, 2. November
2008, S. B10; William Grimes: »Marilyn Ferguson, New Age
Author«, in: New York Times, 5. November 2008, S. A33.

11 Ebd.
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Mit der begrifflichen Innovation im Feld der Netz-
werksemantik wird die Bildung sozialer und sozio-
technischer Netzwerke nun zu einem strategischen
Ziel, das seinerseits hdherstufige Zwecke — von der
solidarischen Nachbarschaftshilfe, Gber die kollektive
Kompensation sozialer Missstédnde und gesellschaft-
licher Krisenerfahrungen bis hin zur Vorbereitung
eines globalen Evolutionssprungs — ermdglichen soll.
Dabei avanciert das Netzwerk zu einer kulturellen
Leitmetapher, mit der das mechanistische Paradigma
der Maschine, die das Weltbild des Rationalismus
reprasentiere, zugunsten eines >ganzheitlich« ver-
netzen Denkens Uberwunden werden soll."”2 Das als
rationalistisch (d.h. reduktionistisch, zentralisierend,
linear, hierarchisch, totalitar, mechanistisch usw.)
identifizierte Denk- und Handlungsschema der Neuzeit
wird verworfen, da es die sozialen, wirtschaftlichen
und 6kologischen Probleme der Moderne nicht I6sen
kdnne, zumal es sie ja Uberhaupt erst mitherbeigefihrt
habe. Mit der Leitidee vernetzten Denkens verbindet
sich nun die Hoffnung auf eine Befreiung von zivilisa-
torischen Ubeln, das Versprechen gesellschaftlichen
Fortschritts, sogar die Aussicht auf eine Verséhnung
von Mensch, Technik und Natur.

Aus dieser kurzen, in sehr groben Strichen nachge-
zeichnete Begriffs- und Metapherngeschichte der Net-
ze sollte deutlich werden, wie sich innerhalb einer sehr
kurzen Zeitspanne (von etwa 40 Jahren) die Semantik
der Vernetzung grundlegend &ndert und eine neue
Bedeutung eine altere scheinbar vollig verdrangt: vom
Vernetzt-Sein als Gefangen-Sein zum Vernetzt-Sein
als Verbunden-Sein. Diese neue — von der Bedeu-
tung des Beutemachens abgel6ste — Leitidee des
vernetzten Denkens, findet Eingang in ein breites
gesellschaftliches Selbstverstandnis — nicht nur in so-
zialutopischer und politischer, sondern auch ékonomi-
scher Hinsicht, etwa in der Managementliteratur. Das
Netzwerk wird zum neuen Paradigma wirtschaftlicher
Restrukturierungsprozesse, die in der Folge unter dem
Titel der Globalisierung debattiert werden. Zu diesen
RestrukturierungsmafBnahmen gehdrt, dass kompakte
Betriebe in globale Produktionsnetzwerke aufgeteilt
werden, Angestellte flexible, selbstorganisierte Teams
bilden und Unternehmen nun auch »ganzheitlich«'"

12 Vgl. Fritjof Capra: The Turning Point. Science, Society, and
the Rising Culture, New York 1982. Fritjof Capra/Guido
Kalberer: »Die Katastrophen werden sich haufen, in: Ta-
gesanzeiger, 18. Januar 2010.

13 Gilbert J.B. Probst/Peter Gomez (Hg.): Vernetztes Denken.
Unternehmen ganzheitlich Fiihren, Wiesbaden 1989.

Alexander Friedrich, Chris Biemann

gefiihrt werden sollen. Hatte man sich von Netz-
werken eine Lésung der Krise der Moderne erhofft,
werden sie nun selber zum Teil des Problems, das sie
I6sen sollten. In den Begriff der Vernetzung zieht der
Neue Geist des Kapitalismus ein."*

Mit dem Aufkommen des Internets wird das digitale
Medium zum neuen Tréger von Vernetzungsutopien,
in denen sich vor allem ab der Mitte der 1990er Jahre
die uneingeldsten sozialen Hoffnungen der Alternativ-
kulturen weiter fortschreiben. Inzwischen, spatestens
nach dem Bekanntwerden des Ausmafes privater und
staatlicher Uberwachung, ist auch diese Hoffnungen
enttduscht worden. Zugleich férdert die zunehmende
infrastrukturelle Vernetzung auf Grundlage digitaler
Informationstechnologien, die immer umfassender die
Alltagsroutinen in modernen Gesellschaften struk-
turieren, die Anfalligkeit fir Netzstérungen. Krisen,
Kettenreaktionen, Kaskaden, Staus, Kontaminationen
und Epidemien werden zu endemischen Problemen
der sich entfaltenden Netzwerkgesellschaft, die nun
zunehmend Gegenstand der 6ffentlichen Sorge wer-
den. Man denke etwa an Bahn- oder Stromausfalle,
Pilotenstreiks, digitale und biologische Viren, Lebens-
mittelskandale und natlrlich — die Finanzkrise.

Dass gerade die Finanzkrise als ein Netzwerkprob-
lem wahrgenommen und behandelt wird, zeigt nicht
nur eine Darstellung aus der New York Times's vom
November 2011 (Abb. 3). Dies schlagt sich auch
darin nieder, dass in der deutschen Gesetzgebung im
selben Jahr der Grad der »Vernetzung« von Banken
als ein offizielles Kriterium ihrer »Systemrelevanz«'
festgeschrieben wird. Insgesamt entsteht so ein
durch Fortschritte und Krisen gepragtes Bewusstsein
einer global infrastrukturierten Interdependenz. Ein

14 Luc Boltanski/Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalis-
mus, Konstanz 2006.

15 Bill Marsh: »It’s All Connected: An Overview of the Euro
Crisis«, in: The New York Times. SundayReview, 22.10.2011,
http://www.nytimes.com/interactive/2011/10/23/sunday-re-
view/an-overview-of-the-euro-crisis.html (abgerufen am
30.05.2016).

16 Deutscher Bundestag (Hg.): Regulierung von systemrele-
vanten Finanzinstituten, Berlin 2011, S. 1: »Der deutsche
Gesetzgeber hat im Kreditwesengesetz (KWG) genauer
normiert (§ 48b Abs. 2), welche Indikatoren systemrelevante
Institute charakterisieren. Danach sind neben Art und Um-
fang der geschéftlichen Beziehungen mit anderen Instituten
auch die Vernetzung mit anderen Finanzinstitutionen ent-
scheidend. Die Definition stellt also auch auf die Vernetztheit
im Finanzsystem ab (;too connected to fail’).«
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It’s All Connected: An Overview of the Euro Crisis

European leaders are dealing with growing debt problems that are rattling investors worldwide. Here is a visual guide to the crisis.
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from debtors to their bank creditors. Arrow widths are proportional to the balance of money owed. For example,
French borrowers owe ltalian banks $50.6 billion; Italian borrowers owe French banks $416.4 billion. The difference —
their imbalance — shows France's banking system more exposed to Italian debtors by about $365.8 billion.

Abbildung 3: ,It’s all connected*. Darstellung des globalen Schuldennetzwerks der Euro-Krise

entsprechendes Problembewusstsein artikuliert sich
insbesondere im Hinblick auf die Folgen der digitalen
Vernetzung. Hatte man sich in den 1990ern von der
umfassenden Digitalisierung eine Egalisierung des Zu-
gangs zu Informationen, Bildung und der Partizipation
an demokratischen Prozessen versprochen, mehren
sich nun Zweifel und Sorgen in Bezug auf die Folgen
der digitalen Vernetzung von immer mehr Bereichen
des Alltags. Das Aufkommen neuer Phdnomene wie
Internetkriminalitat, Cyberwar, Online-Mobbing, Shit-
storms, Datenmissbrauch und groBflachige Uberwa-
chungsprogramme desavouieren in weiten Teilen die
Netz-Euphorien der 1990er Jahre. Dadurch schwindet
das utopische Potential des Netzwerkbegriffs zwar
nicht vollstandig, doch tritt es in deutliche Spannung
zu einem dominant werdenden Problemdiskurs rund
um das Thema Vernetzung. Dieser Problemdiskurs
veranlasst schlieBlich eine Re-Metaphorisierung des
urspringlich textilen Begriffs. Vernetzt oder verstrickt
— die Vorstellung einer total vernetzten Welt fihrt nun
immer 6fter den Verdacht mit sich, dass man darin

heillos gefangen sein wird."” Das versetzt den Begriff
des Netzes erneut in Bewegung: Was sich in der Mitte
des 20. Jahrhunderts semantisch ausdifferenziert
hatte, beginnt sich im Kontext der Problemdiskurse
nun zunehmend zu verknupfen.

Zusammenfassend l&sst sich im Hinblick auf das hier
adressierte begriffsgeschichtliche Problem sagen,
dass das Konzept des Netzes — das bis in die Neuzeit
hinein in erster Linie vom UmschlieBen und Einfangen
her gedacht wurde — seine entscheidende Moder-
nisierung in der Mitte des 19. Jahrhunderts erféhrt,
bevor es in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts,

17 Vgl. etwa den Titel der Arte-Sendung Yourope — Dein
Europa vom 10. Januar 2010: »Vernetzt oder verfangen? —
Wie Social Networks unser Leben bestimmen!« oder Titel
wie Andrea Fried/Michael Knoll: »Vernetzt oder verstrickt?
Positive und dysfunktionale Effekte in Netzwerken von
Unternehmensgriindungens, in: Jens Aderhold/Matthias
Meyer/Ralf Wetzel (Hg.): Modernes Netzwerkmanagement.
Anforderungen, Methoden, Anwendungsfelder, Wiesbaden
2005, S. 73-90.
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vor allem ab den 1980er Jahren, einen erneuten
Bedeutungswandel hin zu einem Kandidaten fir die
»Signatur der Epoche«' durchlduft. In deren Zentrum
steht die |dee des Anschlie3ens und Verbindens, die
mit dem Beginn des 21. Jahrhunderts eine grundle-
gende Ambivalenz ausprégt, die eine zunehmende
Verknlpfung der verschiedenen Wortbedeutungen
vorantreibt. Dadurch gewinnt der Begriff selbst auch
eine eigentimliche Dynamik.

0.00400% -

Alexander Friedrich, Chris Biemann

(heterogene, metaphorische oder terminologische)
Begriffsverwendungen (punktuell, lose oder syste-
matisch) miteinander verknipft und dadurch erst das
schillernde Leitkonzept der Vernetzung hervorge-
bracht haben, das spéatestens ab den 1980er Jahren
zum unentbehrlichen Vokabular moderner Selbst-
verstandigung gehdért. Wenn wir heute wie selbst-
verstandlich darauf rekurrieren kénnen, hei3t das
nicht, dass es der Konjunktur des Diskurses schon
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Abbildung 4: Relative Wortfrequenz von ,Netz“-Bildungen in deutschen Buchpublikationen 1950-2005

Die begriffliche Dynamik der Vernetzung drickt sich
nicht nur in semantischen Innovationen, sondern auch
rein quantitativ in einer zunehmenden Wortfrequenz
aus. Google Ngrams zeigt uns, dass sich in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts das Netz-Vokabular
insgesamt vermehrt, diesmal aber wesentlich starker
in der Gestalt seiner Verbformen, die in der heute
typischen Transitivitat (etwas vernetzen) und Re-
flexivitat (sich vernetzen) im 19. Jahrhundert so noch
nicht vorkommen. Vernetzt (sein) und (sich oder etw.)
vernetzen adressieren Prozesse, die das hervorbrin-
gen, was man ein Netzwerk nennt. Was uns Google
Ngrams indes nicht zeigt, sind die unterschiedlichen
Bedeutungen, Kontexte und Erwartungen, die sich
mit dem anschwellenden Vernetzungsdiskurs ver-
binden. In begriffsgeschichtlicher Hinsicht wére nun
aber gerade von Interesse, inwiefern die ubiquitére
Vernetzungsrhetorik — wie bisher dargestellt — tatséch-
lich das Resultat einer komplexen Wechselwirkung
unterschiedlicher Diskursdomanen ist, die sich Uber

18 Vgl. Harald Wolf: »Das Netzwerk als Signatur der Epoche?«,
in: Arbeit9 (2000) 2, S. 95-104.

von Anfang an zugrundelag. Daher ist es wichtig,

die sprachliche Entwicklung und die Verbreitung des
Konzepts von Netzwerken in seinem historischen
Zusammenhang zu rekonstruieren, ohne (1) bereits
einen urspringlichen oder eigentlichen Begriff von
Netzwerk vorauszusetzen, der die konkreten histori-
schen Sprachspiele praformiert habe, oder (2) einen
zeitgendssischen Begriff von Netzwerk in die Vergan-
genheit zu projizieren.

Inwiefern kdnnen uns digitale Tools dabei helfen, sol-
che Zusammenhange und Dynamiken unter Vermei-
dung semantisch-konzeptueller Vorentscheidungen
kontextsensitiv zu erforschen?

2. METHODIK: SPRACHTECHNOLOGI-
SCHE MODELLIERUNG UND MATERIAL-
BASIS

Mit der Methode der vorwissensfreien Bedeutungsin-
duktion wollen wir ein Verfahren vorstellen, wie sich
die Méglichkeiten einer kontextsensitiven Sprachtech-
nologie firr begriffsgeschichtliche Fragestellungen
dieser Art fruchtbar machen und fiir die Uberpriifung
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der oben formulierten begriffsgeschichtlichen Thesen
operationalisieren lassen. Bevor wir exemplarische Er-
gebnisse unserer Analyse der modernen Netz-Seman-
tik vorstellen, werden wir kurz erlautern, auf welchen
Prinzipien das Verfahren beruht und nach welcher
Vorgehensweise wir damit gearbeitet haben. Voran-
stellen wollen wir eine Erklarung des Alleinstellungs-
merkmals der vorgestellten Methode: Bedeutungen
werden in Wérterbiichern unterschieden und lemma-
tisiert, jedoch sind korpuslinguistische Analysetools
typischerweise nicht in der Lage, die in einem Korpus
vorkommenden unterschiedlichen Wortbedeutungen
zu identifizieren bzw. die Belegstellen mit verschiede-
nen Bedeutungen auszuzeichnen. So werden etwa
Belegstellen und Kollokationen zu »Netzwerk« im
Digitalen Wérterbuch der Deutschen Sprache (DWDS)
nach Bedeutungen gemischt dargestellt.’® Uns

kommt es aber gerade auf eine Differenzierung von
verschiedenen Wortbedeutungen und schlieBlich auf
die Mdglichkeit einer Unterscheidung wértlicher und
metaphorischer Verwendungen an.

Was unser Korpus betrifft, so handelt es sich dabei
um alle zugénglichen Online-Publikationen deutsch-
sprachiger Zeitungen, die im Zeitraum von 1995-2010
erschienen und in der Textsammlung des Projekts
Deutscher Wortschatz an der Universitat Leipzig
verfugbar gemacht worden sind.2° Wir haben dieses
Korpus gewahlt, weil es groBe Mengen sprachlichen
Materials bereitstellt, das sich mdglichst nah an der
Alltagssprache bewegt. Ein Prinzip des hier vorgestell-
ten Verfahrens ist damit bereits angedeutet: Es beruht
auf der statistischen Auswertung groB3er Korpora (very
large corpora / big data). Insgesamt umfasst unser
Korpus 71 Millionen Séatze mit 1,2 Milliarden laufenden
Wortformen (tokens) aus einem Vokabular (types) von
9,7 Millionen Worten.

Methode und Korpus sind dabei voneinander unab-
héngig, d.h. das im Folgenden vorgestellte Verfahren
lieBe sich auch auf andere Kollektionen wie z.B.
Korpora des Instituts flir Deutsche Sprache (IDS) oder
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (BBAW) sowie auf anderssprachige Kollekti-

19 http://www.dwds.de/wb/Netzwerk bzw. http://www.dwds.de/
wp/Netzwerk

20 http://wortschatz.uni-leipzig.de/. Vgl. Chris Biemann u.a.:
»The Leipzig Corpora Collection — Monolingual corpora
of standard size«, in: Proceedings of Corpus Linguistics,
Birmingham 2007.
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onen wie das Korpus von Linguistic DNA2" anwenden.
Die Wahl unseres Korpus erfolgte auch nach Verflig-
barkeit: Trotz 6ffentlicher Férderung sind die gro3en
deutschen Textkorpora oben genannter Institutionen
leider nicht frei zum Download verfugbar.

Das nach den Kriterien Relevanz, GréBe und Verflg-
barkeit gewahlte Korpus haben wir unter Gesichts-
punkten der strukturalen Linguistik zun&chst vollauto-
matisch analysiert. Die Software JoBimText,?? die wir
dafur verwendet haben, ist in der Lage, Textmengen
in der GréBenordnung des Google Books Korpus zu
verarbeiten; sie aber auch nach ihren grammatischen
Mustern zu analysieren. Die Software detektiert

nicht nur Haufigkeiten, sondern auch syntaktische
Strukturen und leitet daraus, vollig vorwissensfrei,
semantische Ahnlichkeiten zwischen Wértern ab:

Es wird auf keinerlei Wérterblcher oder andere
vorgefertigte Bedeutungsinventarien zuriickgegriffen,
die Software operiert allein mit dem Text. Dies tut
sie, indem sie flr jedes Wort diejenigen Funktionen
ermittelt und gewichtet, die Ferdinand de Saussu-

re Paradigma und Syntagma genannt hat.2® Eine
syntagmatische Beziehung beschreibt dabei die Art
der syntaktischen Verkettung linguistischer Elemente
einer sprachlichen AuBerung und die paradigmati-
sche Beziehung beschreibt, welche Elemente sich in
einer syntagmatischen Beziehung einander vertreten
kénnten. Die statistische Analyse der H&aufigkeiten
des Vorkommens verschiedener Wérter in gleichen
syntaktischen Beziehungen erlaubt eine Gewichtung
der paradigmatischen Beziehung. Durch eine sol-
che Gewichtung lasst sich sagen, welches Wort am
ehesten an der Stelle eines anderen Wortes stehen
kann. Unsere Grundannahme lautet also: Je ahnlicher
die Syntagmen verschiedener Worte, desto ahnlicher
die Bedeutung der Worte. Deshalb bezeichnen wir die
paradigmatische Beziehung in semantischer Hinsicht
auch als Ahnlichkeit, wobei eine vollstandige Ahn-
lichkeit eine reine Synonymie wére; wahrend wir das
Syntagma — als die statistisch ermittelte Gesamtheit
der syntaktischen Bezlge eines Wortes — im Folgen-
den auch den Kontext eines Wortes nennen.

21 Vgl. https://www.linguisticdna.org

22 http://maggie.lt.informatik.tu-darmstadt.de/jobimviz/. Vgl.
Chris Biemann/Martin Riedl: »Text: Now in 2D! A Framework
for Lexical Expansion with Contextual Similarity«, in: Journal
of Language Modelling 1/1 (2013), S. 55-95.

23 Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft, Berlin 1986.
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Zur Veranschaulichung der allgemeinen Bestimmun-
gen betrachten wir den Satz: »Ich verstrickte mich
selbst in meinen eigenen Netzen«, aus Joseph Roths
Roman Beichte eines Mérders von 1936.2* Hier waren
paradigmatische Bildungen flr das Wort Netz z.B.
Ldgen, Intrigen oder Widerspriiche, denn offenkun-
dig ist Netz hier metaphorisch gebraucht; das Wort
Ligengespinst etwa wére ein Paradigma, in dem die
Metapher zu einem Kompositum geronnen ist. Das
Wort verstrickt stellt indessen eine syntagmatische
Bildung bzw. einen Kontext zu Netz dar, insofern es
das Pradikat ist, welches das grammatische Subjekt
Ich mit dem Objekt Netzen syntaktisch verknlpft. Als
solches kann das Syntagma verstrickt seinerseits eine
Reihe von Paradigmen aufweisen, wie etwa verfing,
verhedderte oder verrannt. Wir kdnnen also sagen:
Das Wort Netzim Kontext verstrickt ist &hnlich dem
Wort Liugengespinst; und das Wort verstrickt ist mit
den Kontexten Netz oder Ligengespinst dem Wort
verheddert &hnlich. Eine mégliche Paraphrase des
oben zitierten Satzes wére demnach: »Ich verhed-
derte mich in meinem Ligengespinst.« Wobei betont
werden muss, dass sich die Paraphrasierbarkeit nicht
auf den Roman als individuelles Werk bezieht — das
bliebe nach wie vor Sache der Interpretation — son-
dern auf das jeweils analysierte Gesamtkorpus, in
dem sich entsprechend gewichtete Relationen der
Ahnlichkeit und des Kontexts statistisch aggregieren
lassen.

Fur den Beispielsatz »Ein Netz von Schienen, Kanéa-
len, Ferngasleitungen durchzieht das Land«2%, den
wir einem Duden-Eintrag von 1999 zum Lemma Netz
entnommen haben, wéren entsprechend Verbund,
System, Gewirr, Geflecht oder Dschungel mégliche
Paradigmen fur Netz und dessen Syntagma durch-
zieht kdnnte in diesem Kontext seinerseits eine Reihe
paradigmatischer Verben aufweisen wie etwa: durch-
quert, verbindet, strukturiert, iberzieht, durchdringt,
liberwuchert usw. Den Genitivobjekten Schienen,
Kanéle und Ferngasleitungen lassen sich wiederum
eine Reihe von Paradigmen zuordnen, die als un-
tereinander dhnlich gewertet werden kénnen, nicht
weil wir sie per definitionem als Arten der Gattung
Infrastruktur identifizieren, sondern weil die Gruppe
der fraglichen Paradigmen ein signifikantes Maf an
Syntagmen gemeinsam hat, das heif3t, sie kommen

24 Joseph Roth: Beichte eines Mérders, erzéhlt in einer Nacht,
Minchen 2011.

25 Dudenredaktion (Hg.): Duden: Das groBe Wérterbuch der
deutschen Sprache, Mannheim 1999.
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oft in der Verbindung mit gleichen Verben, Adjektiven,
Adverbien oder Partizipien vor: wie etwa verbinden,
weitverzweigt und ausgelastet.

Nach den beiden angeflihrten Beispielen sind Netze
also etwas, das &hnlich zu Liigen, Intrigen und Wi-
derspriichen, aber auch &hnlich zu Verbund, System,
Gewirr, Geflecht oder Dschungel ist; auBerdem sind
sie etwas, in dem man sich verfangen oder verstricken
kann, die aber auch etwas zu durchqueren oder zu
verbinden vermdgen und bisweilen weitverzweigt,
gelegentlich sogar ausgelastet sind. Damit sto3en

wir wieder auf das Problem der Polysemie, das wir
eingangs erwahnt hatten: Wie l&sst sich erkennen, ob
das Wort Netz einen Gegenstand bezeichnet, dem all
diese Eigenschaften zukommen, oder ob es sich um
ein bloBes Homonym handelt, das sehr verschiedene
Gegensténde bezeichnet, die im Grunde nichts mitei-
nander zu tun haben, wie etwa im Falle von Bank? Bei
einer Bank, die ausgeraubt wurde, wirden wir in der
Regel nicht an eine Parkbank denken; und eine Bank,
auf der sich Spaziergdnger gern zur Mittagsruhe
niederlassen, wiirden wir eher nicht fir ein Geldinstitut
halten.

Das Verfahren der statistischen Aggregation von
Kontexten und Ahnlichkeiten eignet sich nun, um die
Bedeutung von Wértern vorwissensfrei zu analysie-
ren und eventuelle Polysemien zu detektieren wie
sie offenbar in dem Begriffswort Netz vorliegen. Wir
halten ja ein Netz im Sinne von Gewebe fiir etwas
anderes als ein Netz von StraBen oder ein Netz von
Filialen. Die Verschiedenheit der damit verbundenen
Bedeutungen von Netz Iasst sich maschinell feststel-
len, indem die Netz-ahnlichen Paradigmen (hier also:
Gewebe, StralBen und Filialen) daraufhin untersucht
werden, ob und welche gemeinsamen Syntagmen
sie teilen. Dadurch I&sst sich feststellen, ob und

wie viele Uberschneidungen oder Verbindungen es
zwischen den Paradigmen gibt, die nicht auftreten
wirden, wenn es sich um blo3e Homonyme handelte.
Bei einer blo3 homonymen Polysemie diirften kaum
bis gar keine Verbindungen zwischen den verschie-
denen Bedeutungen auftreten. Vor dem Hintergrund
der oben (Abschnitt 2) dargestellten begriffs- und
metapherngeschichtlichen Befunde missen wir aber
davon ausgehend, dass es zum einen unterschiedli-
che Bedeutungen von Netz, zum anderen aber auch
signifikante Beziehungen zwischen den verschie-
denen Bedeutungen gibt, wie sie etwa im Fall einer
Re-Metaphorisierung von Infrastrukturnetzwerken als
Fangnetze auftreten, die wir als ein Kennzeichen des
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Problemdiskurses interpretiert haben. Mit anderen
Worten: Wir kbnnen mit polysemischen Wechselbezie-
hungen innerhalb des semantischen Feldes der Netze
rechnen.

Neben einer Prifung dieser Annahme war es das Ziel
unserer Studie zu testen, ob sich die oben skizzierte
begriffsgeschichtliche Dynamik mit den beschriebe-
nen Mitteln auch in diachroner Hinsicht nachweisen
lasst. Da sich unser Korpus aus Onlinepublikationen
von 1995-2010 Uber eine Phase erstreckt, die nach
der obigen Darstellung mit gro3en Hoffnungen in die
Ausbildung von Netzwerken beginnt, die dann aber
nach etwa einem Jahrzehnt zunehmend von proble-
matisierenden, skeptischen oder gar pessimistischen
Diskursen Uber die Folgen der globalen Vernetzung
Uberschattet werden, lag es nahe zu untersuchen,

ob sich das Aufkommen eines Problemdiskurses
Uber Netzwerke nach der Jahrhundertwende mit den
Mitteln der sprachtechnologischen Statistik bestatigen
Iasst. Eine solche Bestatigung hatte einen doppelten
Nutzen: Zum einen lieBe sich damit eine These, die
mit mehr oder weniger konventionellen Methoden der
begriffs- und metapherngeschichtlichen Forschung
erarbeitet wurde, auf Grundlage einer gro3en Daten-
basis empirisch Uberprifen. Der Nutzen wére hier im
besten Fall eine statistische Verifikation hermeneuti-
scher Befunde — die damit nicht nur die These selber
stutzen, sondern auch zeigen wirde, dass solche digi-
talen Werkzeuge Uberhaupt fur begriffsgeschichtliche
Zwecke brauchbar sind. Eine solche Brauchbarkeit
durfte uns, zum anderen, in der Hoffnung ermutigen,
dass mithilfe des Verfahrens nicht nur Hypothesen
bestéatigt oder entkréftet, sondern durch statistische
Analysen auch neue, vorher unvermutete Befunde zur
semantischen Struktur und historischen Dynamik von
Begriffsworten erlangt werden kénnen. Der Nutzen
wére hier also im besten Fall eine digitale Heuristik
begriffsgeschichtlicher Hypothesenbildung.

3. BEFUNDE: VORGEHEN UND ERGEB-
NISSE DER BEGRIFFSGESCHICHTLI-
CHEN ANALYSE

Das Ergebnis unserer Analyse des Wortes Vernetzung
innerhalb des genannten Korpus ergab zunéchst

eine groBe Ahnlichkeit mit einer ganzen Reihe positiv
konnotierter Begriffsworte, die in der Regel auf eine
Verbesserung 6konomischer oder gesellschaftlicher
Verhéltnisse zielen, wie etwa: Austausch, Demokrati-
sierung, Effizienz, Férderung, Integration, Kooperati-

on, Mobilitdt, Modernisierung und Weiterentwicklung.
Dies alles sind Nomen, die in der Zeit von 1995-2010
in &hnlichen Kontexten eine &hnliche Rolle spielen wie
Vernetzung. Dass sich in dieser Reihe nicht anné-
hernd so viele negativ konnotierte Nomen verzeichnen
lassen, ist ein auffélliger Befund, der zunachst in
Spannung zu der These steht, das sich in diesem Zeit-
raum ein signifikanter Problemdiskurs Uber Netzwerke
entfaltet. Wir werden zum Schluss noch einmal darauf
zuriickkommen.

Die Analyse des Wortes Netz ergab erwartungsge-
ma&n ein hohes Maf3 an Polysemie. Um das gesamte
Bedeutungsspektrum des Wortes vollautomatisch und
vorwissensfrei zu ermitteln haben wir zunachst nach
der oben beschriebenen Methode die &hnlichsten Ele-
mente (Paradigmen) zu Netz extrahiert. Diese haben
wir dann ihrerseits auf Ahnlichkeit hin untersucht und
gewichtet, indem wir geprift haben, wie viele Syntag-
men die ermittelten Paradigmen ihrerseits gemeinsam
haben. Auf diese Weise lassen sich die jeweiligen
Paradigmen in semantische Felder clustern, die in
diesem Fall den verschiedenen Bedeutungsaspekten
von Netz entsprechen. Dabei hat sich uns folgendes
Bild ergeben.

Diese Karte?® (Abb. 5) zeigt das semantische Netz-
werk des Wortes Netz als eine Vokabel der typischen
Onlinemediensprache zwischen 1995 und 2010.
Jedes Element entspricht einem ahnlichen Wort fur
Netz im Sinne eines Saussureschen Paradigmas und
jede Linie eine paradigmatische Verbindung zu ande-
ren Elementen. Die hohe Zahl der Elemente zeigt an,
dass es eine hohe paradigmatische Variabilitat gibt
und die Menge der Linien indiziert, dass es eine groBe
paradigmatische Dichte der Elemente untereinander
gibt. Wo diese Dichte besonders grof3 ist, wurden

die Elemente automatisch, durch ein sogenanntes
Graphclusteringverfahren?, gruppiert und eingefarbt.
Jede Farbe reprasentiert also ein Cluster, d.h. einen
bestimmten Bedeutungsaspekt von Netz, der statis-
tisch hinreichend verschieden von den Ubrigen ist.

26 Diese und folgende Abbildungen wurden erstellt mit ASV
Toolbox, vgl. Chris Biemann u.a.: »ASV Toolbox: a Modular
Collection of Language Exploration Tools«, in: Proceedings
of LREC-08, Marrakech 2008, S. 17760-1767.

27 Hier: Chris Biemann: »Chinese Whispers — an Efficient
Graph Clustering Algorithm and its Application to Natural
Language Processing Problems, in: Proceedings of the
HLT-NAACL 2006 Workshop on Textgraphs-06, New York
2006, S. 73-80.
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Abbildung 5: Automatisch aggregiertes semantisches Cluster der Paradigmen von Netz

Diese verschiedenen Cluster haben wir daraufhin
einer semantischen Revision unterzogen und manuell
weiterbearbeitet. Um die Spezifik der verschiedenen
Bedeutungen von Netz trennschérfer zu gestalten,
haben wir die Stichprobe zunachst auf die haufigsten
Vorkommen beschrénkt und daraus, sehr sparsam,

zu unspezifische Syntagmen geldscht — z.B. das Wort
engmaschig, das in fast jedem Cluster zu finden war.
Denn engmaschig kdnnen sowohl Fischernetze, Stra-
Bennetze oder Handelsnetze sein, sodass uns das
Wort wenig daruber verréat, von welcher Art von Netz
die Rede ist. Das Verb zusammenbrechen hingegen
lasst sehr klar erkennen, dass es sich z.B. nicht um
ein Fischernetz handelt. Fischernetze brechen nicht
zusammen, sondern reiBen, wenn sie kaputtgehen.
Netze, die zusammenbrechen sind héchstwahrschein-
lich kollabierende Infrastrukturen oder Organisationen.
Bei der Bereinigung der Stichprobe kommt also —im-
mer nur tilgend, niemals ergénzend — unser Vorwissen
Uber Netze wieder ins Spiel, das bei der Aggregation
der Daten noch génzlich auf3en vor geblieben war.
Durch dieses nachtragliche und sparsame Bereini-
gungsverfahren haben wir eine Reihe hinreichend
guter begrifflicher Unterscheidungen bezuglich der
Bedeutung des Wortes Netz erhalten.

Die automatisch aggregierten Cluster aus Elemen-
ten, die rein statistisch als Paradigmen von Netz
identifiziert wurden (Abb. 5), lassen sich nun mit
unserem Vorwissen von der Semantik des Wortes
vergleichen. Auf diese Weise kénnen wir verschie-
dene Bedeutungen und eine polysemische Struktur
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des semantischen Netzwerks erkennen (Abb. 6).
Bisweilen sind die automatisch aggregierten Cluster
mit unseren vertrauten begrifflichen Unterscheidungen
fast deckungsgleich. Wir nennen diese vertrauten
begrifflichen Unterscheidungen im Folgenden begriff-
liche Schemata. So finden wir ein hellgriin einge-
farbtes Cluster mit Elementen aus den Bereichen
Verkehr, Wasserwirtschaft, Energieversorgung und
Telekommunikation, die wir dem begrifflichen Schema
Infrastrukturen zuordnen kénnen. Paradigmatische
Elemente dieses Clusters sind etwa StraBennetz,
Schienennetz, Fahrplan, Kanalisation, Wasserleitung,
Energienetz, Gasleitung, Stromversorgung, Telefonlei-
tung, Handynetz.

Ein zweites begriffliches Schema, das Internet, setzt
sich aus mehreren Clustern zusammen. Hier Iasst sich
ein gewisser Ubergang in das Infrastruktur-Schema
erkennen, und zwar Uber den Bereich der Telekommu-
nikation. Diesen Ubergang markiert auch ein kleines,
violettes Cluster, das z.B. Netzbetreiber und Provi-
der, wie etwa die Telekom enthélt. Zu dem Schema
Internet kdnnen wir ein rotes Cluster zéhlen, dessen
Elemente sich eher unternehmensinternen Kommuni-
kationsnetzwerken oder Telekommunikationsdienst-
leistungen zuordnen lassen (wie etwa Datenbank,
Hardware, Kundendienst und Plattform) sowie ein
dunkelgriines Cluster, das Elemente enthélt, die in
dem Zeitraum 1995-2010 typischer Weise mit dem
Internet in Verbindung gebracht werden (wie DSL-An-
schluss, Internet-Zugang, Flatrate, Dateniibertragung
oder Computernetzwerk).
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Abbildung 6: Begriffliche Schematisierung der automatisch aggregierten Cluster des semantischen Netzwerks

Links davon rangiert eine Gruppe verschiedener Clus-
ter, die in erster Linie dem Vokabular der Okonomie
entstammen. Wir kénnen hier das begriffliche Schema
Wirtschaft in Anwendung bringen, wobei sich auch
hier gewisse Ubergénge zum Internet ergeben, vor
allem da, wo es sich um Elemente des sogenannten
eCommerce, z.B. Online-Shops oder Internet-Ange-
bote handelt. Ein anderes griines Cluster enthalt eher
Elemente organisationsbezogener Unternehmens-
strukturen. Dort versammeln sich Paradigmen wie
Filialnetz, Vertriebsnetz oder Handlernetz. Eine ande-
re, braunlich eingeféarbte Gruppe umfasst abstraktere
Elemente wie Finanzsystem, Bankensystem oder
Kapitalmarkt. Und das khakifarbene Cluster rechts
unten im Schema beinhaltet offenkundig 6konomische
Verhéltnisse und Prozesse wie Zusammenschluss,
Marktmacht, Monopol, Zerschlagung.

Besonders interessant sind die beiden obigen Cluster,
die sich nicht eindeutig einem begrifflichen Schema
oder Gegenstandsbereich zuordnen lassen, sich aber
offenbar um das textile Paradigma von Netz herum
organisieren, ndmlich um die Verflechtung und den
Faden. In dem violetten Cluster, das wir Verflechtung
genannt haben, finden wir etwa Beziehungsnetz,
Konglomerat, Gewirr, aber auch Dschungel, Sumpf,
Gestriipp, und an die Bande mit ihrer Seilschaft
knUpfen sich das solitdr dastehende Kartell und die
Bosse. In dem letzten, hellblau eingefarbten Cluster
finden sich ganz dingliche Netzparadigmen, stoffliche
Netze, wie etwa Gitter, Gewebe, Gerlist, aber auch
Gespinst, Kokon, Spinnennetz; doch auch abstraktere
oder metaphorische Paradigmen wie Sicherheitsnetz,

Handlungsfaden und Rettungsschirm. Auch hier ha-
ben wir Schwierigkeiten, ein begriffliches Schema zu
finden, das auf alle Elemente des Clusters passt. Wir
kénnen daher einen weniger begrifflichen, vielmehr
metaphorischen Zusammenhang vermuten — auf den
spéter noch einmal zuriickzukommen sein wird.

Auf diese Weise haben wir also die polysemische
Struktur des Wortes Netz kartographiert und zwar in
einer synchronen Dimension. Das heift, alle detek-
tierten Paradigmen sind fiir den gesamten Zeitraum
auf einer einzigen Ebene versammelten und grup-
piert. Nun haben wir in einem zweiten Arbeitsschritt
eine diachrone Analyse vorgenommen, und zwar im
Hinblick auf die begriffsgeschichtliche These, dass
sich wéhrend des Untersuchungszeitraums die Prob-
lemdiskurse mehren und dass diese Problemdiskurse
die semantische Struktur des Netzwerks veréandern.
Unsere forschungsleitende Vermutung war, dass der
Problemdiskurs die Bildung metaphorischer Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Clustern bzw.
Schemata, insbesondere zu den textilen Paradigmen
vorantreibt, sodass sich also immer dichtere Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Bedeutungen von
Netz herstellen, was sich dann nach einer gewissen
Zeit, bei hinreichender Haufung, in der Bildung

toter Metaphoriken ausdrickt — Metaphern also, die
anfénglich noch als Metaphern auffallen, dann aber
mit der Zeit ihre metaphorische Qualitét verlieren und
einen normalsprachlichen Charakter gewinnen und
sich in die begrifflichen Schemata dauerhaft einschrei-
ben.
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Zur Prifung der Hypothese eines anschwellenden
Problemdiskurses Uber Netzwerke haben wir uns
zunachst auf das Cluster der Infrastrukturen be-
schrankt. Als erstes haben wir eine Liste signifikanter
Infrastruktur-Paradigmen von Netz zusammengestellt,
die anschlieBend um Paradigmen zweiten Grades
erweitert wurde, um die statistische Signifikanz zu
erhéhen, d.h. wir haben eine Liste der Paradigmen
aller Infrastrukturparadigmen kompiliert, sodass wir
insgesamt eine Stichprobe erhielten, die nicht nur z.B.
Leitungsnetz als Paradigma flr Netz enthalt, sondern
auch die Paradigmen fir Leitungsnetz usw. Fir diese
um Paradigmen zweiten Grades erweiterte Stichprobe
haben wir die entsprechenden Kontexte (Syntagmen)
abgefragt und die Abfrage hat eine reiche Liste von
Adjektiven, Verben und Partizipien ergeben, die
denotieren, was diese Paradigmen tun, erleiden oder
sein kénnen. Aus dieser Liste wéahlten wir schlieBlich
all diejenigen Syntagmen aus, die einen negativen
Zustand implizieren, also eine Dysfunktionalitat von
Infrastrukturen anzeigen kénnen. Das sind z.B. Worte
wie unlbersichtlich, verworren, verstopft, zusam-
menbrechen, bankrott, Gberlastet usw. Hier kommt
also wieder unser Vorwissen ins Spiel — jedoch auch
hier immer nur tilgend, nie hinzufugend. Nach der
Zusammenstellung beider Listen lie3 sich ermitteln, in
welchen syntaktischen Kombinationen ihre Elemente
jeweils auftreten. Die Abfrage ergab 58.000 Treffer
(Tupel), darunter Satze der folgenden Art:

Durch einen KurzschluB war das gesamte
Streckennetz lahmgelegt. (Siddeutsche Zeitung
1995)

Theoretisch sei es fiir einen Angreifer mit weni-
gen Informationen mdglich gewesen, das gesam-
te deutsche Internet lahmzulegen. (Rhein-Neckar
Zeitung 2001)

GroBe Auswiirfe der Sonne kénnen Navigations-
und Kommunikationssysteme stéren, Pipelines
korrodieren lassen, Satelliten lahm legen sowie
Stromleitungen und -stationen beintréachtigen.
(Mainz Online 2007)

Die Aschewolke nach dem Vulkanausbruch in
Island hat Europas Luftverkehr in das gréBte
Chaos seit den Anschlagen vom 11. September
2001 gestiirzt. (Stiiddeutsche Zeitung 2010)

Treffer dieser Art bilden nach unseren Pramissen also
Elemente des Problemdiskurses Giber Netzwerke.

Alexander Friedrich, Chris Biemann

Nach einer statistischen Normalisierung™ haben wir
die Treffer in ihrer diachronen Verteilung lber den
Zeitraum 1995-2010 dargestellt, wodurch wir ein Dia-
gramm (Abb. 7) erhielten, das eine signifikante Zunah-
me syntaktischer Kombinationen (Tupel) indiziert, die
einen problematischen Zustand von Infrastrukturnet-
zen thematisieren; wobei vor allem ab 2005—-2007 ein
deutlicher Anstieg zu verzeichnen ist: Die Steigerung
fur den gesamten Untersuchungszeitraum betragt
demnach ca. 28%, also fast ein Drittel.

Negativ konnotierte Kontexte 1995-2010
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Abbildung 7: Infrastruktur-Paradigmen in negativen Kontexten.
Das MaB3 an der Y-Achse bezeichnet parts per million, d.h. das
Wortvorkommen pro Million Sétze. Das sind flir den Zeitraum
1995-1997: 730 Treffer, 2001-2004: 820 Treffer und fiir 2008-
2010: 940 Treffer.

Nach der Durchsicht der gefundenen Tupel haben

wir die Stichprobe abermals bereinigt, indem wir
Syntagmen getilgt haben, die sich als zu zweideutig
erwiesen, z.B. das Verb einstellen, das zwar eine
problematische Situation implizieren kann, wenn

etwa eine Eisenbahnlinie oder die Wasserversorgung
eingestellt wird, das bei Erfolgen aber, welche sich
etwa an der Borse einstellen, eher auf einen wiin-
schenswerten Zustand verweist, der das Ergebnis
wieder stark relativiert bzw. unscharf macht. Ziel der
Bereinigung war es also, zwar mdglichst viele, aber
nur solche Syntagmen in der Stichprobe zu haben, die
relativ eindeutig einen dysfunktionalen bzw. problema-
tischen Zustand implizieren. Ubrig blieben nach der
Bereinigung von den urspriinglich 58.000 Satzen noch
gut 37.000 Fundstellen.

Im Zuge der Bereinigung haben wir die verbliebenen
Paradigmen — wieder beruhend auf unserem Vorwissen
—nach begrifflichen Schemata gruppiert, wobei sich vier
signifikante Kategorien von Fundstellen ergeben haben:
(1) Infrastrukturen, mit Satzen lber kaputte, gestorte
oder bedrohte Stromversorgung, Eisenbahnnetze,
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Negativ konnotierte Kontexte nach Themen
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Abbildung 8: Problemdiskurs (1995-2010), diachron nach
Themen

Telekommunikation usw., (2) Wirtschaft, mit AuBerun-
gen Uber Dysfunktionalitét in Bezug auf Kapitalismus,
Bankensektor, Weltwirtschaft, Arbeitsmarkt etc., (3)
Politik, mit AuBerungen Uber Probleme in Blirokratie,
Kommunen, Sozialstaat, Altersvorsorge usw., und
schlieBlich (4) Abstrakta, worunter wir alle Paradigmen
gefasst haben, die aufgrund ihrer allgemeinen bzw. me-
taphorischen Verwendung keinem spezifischen Gegen-
standsbereich zugeordnet sind, wie etwa Verkniipfung,
Gemengelage, Beziehungsgeflecht. Der diachrone
Verlauf der bereinigten und sortierten Stichprobe stell-
te sich daraufhin noch aussagekréaftiger dar. Wahrend
sich der Gesamteindruck eines drastischen Anstiegs,
vor allem im letzten Viertel des Untersuchungszeit-
raums, noch bestérkt — die Steigerung betragt jetzt
insgesamt 36% — l&asst sich nun erkennen, dass die-
ser Anstieg vor allem auf einen starken Anstieg von
Problemdiskursen in der Kategorie Wirtschaft beruht.

Ein genauerer Blick auf die Fundstellen zeigt, dass
die indizierten Problemdiskurse tatséchlich entwe-
der direkt oder indirekt mit der Finanzkrise zusam-
menhéngen. Beispielhafte Satze lauten hier etwa:

Das war der Moment, in dem das Finanzsystem
kollabierte. (Spiegel Online, 09.10.2008)

Der japanische Premier sprach sich auBerdem
dafir aus, das Finanzsystem im globalen MaB-
stab besser zu liberwachen, um kiinftigen Fi-
nanzkrisen vorbeugen zu kénnen. (Handelsblatt,
30.10.2008)

Denn wenn sie so weiter machen, werden Zeiten
kommen, in denen die globalisierte Weltwirt-
schaft véllig zusammenbricht und wir einige
Jahrhunderte zuriickkatapultiert werden. (Tages-
anzeiger, 28.08.2008)

Der kollabierende Finanzmarkt hat gerade begonnen
ganze Volkswirtschaften zu ruinieren. Der einbre-
chende Bankensektor schlagt unmittelbar auf die
Uberschuldeten Staatshaushalte und National6kono-
mien durch, die nun als desolat, krisengeschdittelt,
destabilisiert adressiert werden und geschiitzt werden
sollen — etwa durch den sogenannten Rettungs-
schirm. Ausgehend von dieser Problematik finden
sich entsprechend viele Stellen, in denen missliche
Entwicklungen oder besorgniserregende Aussichten
auf spezifische Méarkte, Industriezweige oder Konsum-
bereiche thematisiert werden.
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Abbildung 9: Problemdiskurs (1995-2010), diachron nach
Themen

Bei einer feineren Auflésung der Graphen (Abb. 9)
zeigt sich, dass der 6konomische Problemdiskurs um
2008, also ein Jahr nach dem Ausbruch der globalen
Finanzkrise, seinen Héhepunkt hat und danach wieder
absinkt. Daflr zieht ab 2009 der Infrastruktur-Prob-
lemdiskurs deutlich an. Ein nicht geringer Anteil der
infrastrukturbezogenen Krisendiskurskonjunktur geht
auf Havarien, Streiks, Sabotagen und Kriege zurick;
Vulkanausbriiche, Stlirme und Uberschwemmungen
treffen nun auch immer stérker die global vernetzte
Welt — selbst an Punkten, die weit davon entfernt
sind, daher haufiger thematisch werden. Einschlagige
Beispiele wéren hier etwa:
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Ein Warnstreik des Bodenpersonals hat den
Flugverkehr von und nach Berlin am Dienstag-
morgen vollsténdig lahmgelegt. (Tagesspiegel/
dpa, 24.02.2009)

Beim >Cyberwar: versuchen die Angreifer den
Gegner kampfunfidhig zu machen, indem sie per
Internet etwa dessen Energieversorgungs- oder
Computernetze lahmlegen. (Zeit Online/dpa,
29.05.2009)

Zudem hat der jahrzehntelange Biirgerkrieg die
Infrastruktur des afrikanischen Landes zerstort.
(Reuters, 13.04.2010)

Die Fluten hatten Infrastruktur zur Kommunika-
tion und zur Energieversorgung zerstort. (Std-
deutsche Zeitung/dpa, 14.08.2010)

Je globaler die Auswirkungen solcher Ereignisse,

so kdnnen wir vermuten, desto haufiger werden sie
thematisiert, z.B. der oben schon erwahnte Ausbruch
des isléandischen Vulkans Eyjafjallajékull 2010, der
zu einer beispiellosen Beeintrédchtigung des europé-
ischen Flugverkehrs flhrte oder die Katastrophe in
Fukushima 2011, die in unserem Korpus allerdings
noch nicht enthalten ist. Genauere Einzelanalysen
zur Art, Haufigkeit und Verteilung der Thematisierung
solcher Infrastrukturprobleme wéren noch vorzuneh-
men. Doch mit den bereits erzielten Ergebnissen der
diachronen Auswertung unserer digitalen Stichprobe
kénnen wir bereits unsere These der Entwicklung
eines zunehmenden Problemdiskurses Uber Netz-
werke, die wir eingangs auf der Grundlage einer eher
>konventionells, d.h. shandisch« arbeitenden begriffs-
und metapherngeschichtlichen Forschung formuliert
haben, als bestéatigt ansehen. Im Hinblick auf die
Moglichkeiten einer digitalen Begriffsgeschichte halten
wir das fur ein vielversprechendes Ergebnis.

AbschlieBend bleibt uns auf das Problem der Meta-
phorizitat zuriickzukommen.

4. RESUMEE UND AUSBLICK

Der hier untersuchten These zufolge hat die zuneh-
mende Problematisierung von Netzwerken nach der
Jahrhundertwende die Semantik von Netzen und
Netzwerken veréndert, und zwar infolge einer Re-
Metaphorisierung ihrer spezifisch modernen Gehalte
durch die zuné&chst zurtiickgedrangte, urspriinglich

Alexander Friedrich, Chris Biemann

textile Bedeutung. Aufgrund der sozio-technischen
Entwicklung wird nun zunehmend denk- und sagbar,
dass die total vernetzte Welt einen Zustand verhang-
nisvollen Verstricktseins bedeuten kann. In diesem
Sinne betitelt etwa Gene I. Rochlin die drohende Fol-
ge einer unreflektiert fortgesetzten Computerisierung
als Trapped in the Net.?® Die Re-Metaphorisierung
digitaler Netzwerke als Fang- und Beutenetze scheint
in Zeiten flachendeckender Uberwachungsprogramme
zugleich von der Wirklichkeit eingeholt zu werden

und den Status des Metaphorischen fast einzubiiBen,
wenn nun — im Sinne des oben zitierten Tribnerschen
Wérterbuchs der 1930er Jahre — vernetzt sein wieder
bedeuten kann, einer listigen, nunmehr auch digitalen
Macht ins Netz gegangen zu sein.

In dem von uns untersuchten Korpus kann ein
metaphorischer bzw. buchstéblicher Gebrauch der
Netzsemantik in diesem (verfanglichen) Sinne jedoch
nicht als sonderlich ausgepréagt gelten. Zumal unsere
Analyse ja ergeben hat, dass Vernetzung ein Para-
digma vor allem positiv besetzter Begriffsworte wie
Demokeratisierung, Effizienz, Integration, Kooperation,
Modernisierung usw. bildet. Einige Funde weisen
jedoch durchaus in diese Richtung, wie etwa der
folgende:

Die -sogenannte Demokratie« verfange sich in
ihrem eigenen Netz verworrener Verantwortlich-
keiten. (Focus 18.06.2009)

Solche Félle einer Re-Metaphorisierung moderner
Netzwerke als Fangnetze bestatigen unsere begriffs-
geschichtliche These; sie finden sich in den von uns
untersuchten Quellen allerdings verhaltnisméaBig
selten. Zum einen lieBe sich hier vermuten, dass
diese Seltenheit auch der Spezifik unseres Korpus
geschuldet ist und die Suche in einem anderen, etwa
gesellschafts- und geisteswissenschaftlichen Kor-
pus, vielleicht mehr Funde in dieser Richtung zutage
férdern wiirde; zum anderen lieBe sich argumentie-
ren, dass Vernetzung ja einen Prozess bezeichnet,
der nach wie vor mit aussichtsreichen Versprechen
verknipft ist, deren Resultat aber eben jene Netze
und Netzwerke sind, die erst ab dem Ende der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts zunehmend zum
Gegenstand von Problemdiskursen werden, sodass
eine Ausweitung desselben Korpus auf die Zeit bis

28 Gene |. Rochlin: Trapped in the Net: The Unanticipated
Consequences of Computerization, Princeton 1998.
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2015 und spéater die Trefferquote verbessern dirfte.
Eine entsprechende Erweiterung des Untersuchungs-
korpus’ und die Einbeziehung weiterer, dhnlich groBer
Korpora anderer Textgattungen desselben Zeitraums
kénnten aufschlussreiche vergleichende Befunde
erlauben, auch Uber mégliche Wechselbeziehungen
zwischen verschiedenen Diskursdoméanen.

Doch verlangt eine operationalisierbare Unterschei-
dung begrifflicher und metaphorischer Bedeutungen
nicht nur eine materialbezogene, sondern auch eine
methodische Erweiterung des vorgestellten Ansatzes.
Wenn die Analyse an die fallweise Entscheidung eines
menschlichen Interpreten oder eine schematische
Vorentscheidung dessen gebunden bleibt, was jeweils
den eigentlich begrifflichen und den ibertragenen
metaphorischen Gehalt einer bestimmten Wortbe-
deutung ausmache, wirde sie wohl schon aufgrund
der schieren GréBe der zu bearbeitenden Korpora

ein miBiges Unterfangen bleiben. Wie aber kénnte
man begriffliche von metaphorischen Bedeutungen
maschinell unterscheiden und fir eine automatische
Suche operationalisieren? Diese Frage stellt eine
grof3e Herausforderung an eine digitale Begriffs- und
Metaphernforschung dar.?° Einen aussichtsreichen
Ansatz kénnen wir an dieser Stelle jedoch schon
skizzieren.

Der besondere Vorzug des von uns vorgestellten
Verfahrens umfasst vier wesentliche Punkte: (1) Es er-
laubt die automatische Differenzierung und Représen-
tation verschiedener Bedeutungen von Wértern und
der sich darin bekundenden begrifflichen Schemata.
(2) Es ermoglicht die Detektion spezifischer Tupel
solcher Bedeutungsvorkommen, d.h. das gezielte Auf-
finden einer relevanten Kombination von Paradigmen
und Syntagmen. (3) Es gestattet eine quantifizierende
Auswertung und Gewichtung der erforschten Differen-
zen, Relationen und Dynamiken. Und nicht zuletzt (4)
lasst es die Ruckkehr von der statistischen Aggregati-
on zu den jeweiligen Fundstellen, d.h. eine weiterfih-
rende Interpretation und Kontextualisierung der Funde
in ihren Quellenkontexten zu. Wie kénnen uns diese
Méglichkeiten nun beim Auffinden von Metaphern
helfen? Und wie genau lieBe sich mit diesen Mitteln
ein Wandel von Wortbedeutungen und Begriffen tat-
sachlich zeigen? Bisher haben wir ja nur das Aufkom-

29 Vgl. Petra Gehring/Iryna Gurevych: »Suchen als Methode:
Zu einigen Problemen digitaler Metapherndetektion«, in:
Journal Phdnomenologie 41 (2014), S. 99—-109.

men eines Problemdiskurses tber Netzwerke und die
diachrone Verteilung seiner Kontexte nachgewiesen;
aber noch nicht den Wandel der Wortbedeutung im
engeren Sinne. Beide Fragen, glauben wir, lassen sich
im Zusammenhang beantworten.

Eine Antwort auf die erste Frage l&sst sich wie folgt
skizzieren: Metaphern lassen sich detektieren, indem
man prift, ob ein clusterspezifisches Paradigma mit
einem Syntagma auftritt, das normalerweise in keiner
signifikanten Beziehung zu diesem Cluster steht. Liegt
ein solcher Fall vor, handelt es sich in jedem Fall um
eine ungewdhnliche syntaktische Verknlpfung, die
auf einen abweichenden Sprachgebrauch hinweist.
Zwar kann es immer sein, dass es sich bei solchen
Fallen nur um eine zufallige oder unsinnige Aberration
handelt, die semantisch irrelevant ist, doch bei gewis-
sen Haufungs- und Wiederholungsmustern kann die
Fundstelle prinzipiell unter Metaphernverdacht gestellt
werden, sofern hier eine syntaktische Verknipfung
vorliegt, welche — um mit Ricceur zu sprechen — eine
»impertinente« Aussage darstellt, die in der klassi-
schen Rhetorik »uneigentliche Bedeutung« und in der
modernen Metapherntheorie »Kontextbruch« heif3t.%

Die Antwort auf die zweite Frage hangt direkt damit
zusammen: Die Auszeichnung »ungewdhnliche
syntaktische Verknlipfung« muss notwendigerweise
einen historischen Index haben, denn was heute
Ublich ist, war nicht notwendigerweise schon immer
so und braucht auch nicht notwendigerweise so zu
bleiben. Was jeweils Ublich ist oder war, kbnnen wir in
Bezug auf ein hinreichend gro3es Korpus statistisch
ermitteln. Entsprechend lassen sich Abweichungen
bestimmen. Die sich daraus ergebende, stets re-
lationale Unterscheidung von Ublich/ungew6hnlich
bzw. pertinent/impertinent Iasst sich dann weiterhin,
abhangig von der Korpusbeschaffenheit, fir beliebige
Zeitpunkte berechnen. Fir jeden gegebenen Zeitpunkt
lieBe sich also das jeweils aktuelle semantische
Netzwerk ermitteln (vgl. Abb. 5) und nach einer chro-
nologischen Reihung mit beliebigen Zeitpunkt davor
und danach vergleichen. Auf diese Weise kénnen wir

30 Vgl. Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, Miinchen 1991.
Friedrich: Metaphorologie der Vernetzung, S. 155-188
(Anm. 3). Ders.: »Spannungen, Briiche und Nahte im Gewe-
be der Sprache: Untote Metaphern als philosophisches und
methodisches Problem«, in: Marie Lessing/Dorothee Wieser
(Hg.): Zugédnge zu Metaphern — Ubergénge durch Meta-
phern: Kontrastierung aktueller disziplindrer Perspektiven,
Miinchen 2013, S. 29-42.
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also, um mit Blumenberg zu sprechen, » Querschnitte
legen, idealiter in jedem relevanten Abschnitt unseres
Langsschnittes«3'. Die verschiedenen Querschnitte
lieBen sich daraufhin miteinander vergleichen. Eine
signifikante Anderung des jeweils in ihnen dargestell-
ten semantischen Netzwerks wére ein starkes Indiz
fur einen Bedeutungswandel des darin bezeichneten
Begriffs.

Das besonders Interessante an hochgradigen polyse-
mischen Begriffsworten wie Netz ist, dass impertinen-
te VerknUpfungen auch innerhalb des semantischen
Netzwerks der Wortbedeutung auftreten kénnen.

Das ware etwa der Fall, wenn wir sagen wirden:

Das Spinnennetz ist offline. Syntaktisch durchaus
verstandlich, ware der Satz — gemessen am Ublichen
Sprachgebrauch — eine impertinente Aussage und als
eine metaphorische Bildung beschreibbar: Ein Syn-
tagma, das Ublicherweise zu Computernetz als einem
Paradigma von Netz gehdrt, wird mit einem anderen
Paradigma von Netz, das mit dem ersten normalerwei-
se nichts zu tun hat, ndmlich Spinnennetz, verkn(pft.
Die linguistischen Elemente der Aussage entstammen
demselben semantischen Netzwerk, ihre Verknlpfung
hat aber einen metaphorischen Effekt. Wenn eine
solche Verknlpfung jedoch hinreichend oft wiederholt
wird, wird dieser metaphorische Effekt, jedenfalls auf
Ebene der statistischen Analyse verschwinden. Das
heif3t die Impertinenz verschwindet und geht in einen
Zustand der Pertinenz Uber.

Exemplarisch Iasst sich dies an einigen Fundstellen
unseres Korpus aufzeigen, die aus dem Gesamt-
querschnitt des Zeitraums 1995-2010 entstammen.
Unterstrichen sind im Folgenden die jeweiligen
Paradigmen zu Netz. Fett gedruckt sind Ausdricke,
die auf Grundlage unserer statistischen Auswertung
als pertinente Syntagmen gelten. Fett und kursiv
gedruckt sind Worte, die als impertinente Syntag-
men gewertet wurden.

Das weltumspannende Computernetz Internet
wachst in Deutschland explosionsartig. (Stuttgarter
Zeitung, 30.11.1995)

Die das deutsche TV-Geschéft dominierenden Kon-
zerne Kirch und Bertelsmann spinnen an vergleich-
baren Netzen. (Tagesspiegel 30.11.1998)

31 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie,
Frankfurt a. M. 1998, S. 49.

Alexander Friedrich, Chris Biemann

Gegen Darkazanli ermittelt seit einiger Zeit der Kar-
Isruher Generalbundesanwalt, dessen Beamte das

Terrornetz zu entwirren versuchen. (Stiddeutsche

Zeitung vom 21.11.2001)

Auch die neue Bundesregierung findet small beau-
tiful und will tbermachtige Konzerne entflechten.
(Wallstreet-online.de 7.1.2010)

Die Krise sollte, wenn wir einmal trdumen durfen,
eine Gelegenheit sein, die undurchschaubaren
Finanzbeziehungen der staatlichen Gebietskdrper-
schaften untereinander zu entwirren. (Handelsblatt
5.1.2010)

Zur Beruhigung der Mérkte spannten die EU-Staats-
und Regierungschefs vor einer knappen Woche

ein Rettungsnetz fir das Krisenland. (Yahoo News
16.2.2010)

Wie man sieht, wére unter den genannten Vorausset-
zungen das Spinnen und Entflechten von Konzernen
als eine metaphorische Aussage zu werten, ebenso
wie das Entwirren von Terrornetzen als metaphorisch
gilt, das Entwirren von Finanzbeziehungen hingegen
nicht. Das impliziert, dass zu diesem Zeitpunkt bereits
so viele Finanzbeziehungen entwirrt wurden, dass
Entwirren zur ublichen Beschreibung einer Tatig-

keit im Kontext der Rede Uber Finanzbeziehungen
geworden ist. Wahrend das Spinnen und Entflechten
von Konzernen (noch) nicht sehr tblich gewesen zu
sein scheint. Diese Verhéltnisse kénnen sich jedoch
anders darstellen, wenn man das Korpus oder den
Zeitraum und damit den Bezugsrahmen der Unter-
scheidung Ublich/ungewdhnlich bzw. pertinent/imper-
tinent &ndert. So kénnte nach einer entsprechenden
Einteilung des Untersuchungskorpus in feinere
Querschnitte das weltumspannende Computernetz
im Jahr 1995 noch als ein metaphorischer Ausdruck
gelten, der erst im Kontext unseres heutigen Sprach-
gebrauchs diese Eigenschaft verliert. Oder man
kénnte versuchen, die Zeitschicht ausfindig machen,
in der das Entwirren von Finanzbeziehungen noch
eine metaphorische Beschreibung war — vorausge-
setzt naturlich, dass das entsprechende Korpus grof3
genug ist und die entsprechende historische Phase
mit umfasst.

Die Analyse lie3e sich durch weitere Methoden er-
ganzen und verbessern. Generell aber sollte deutlich
geworden sein, dass sich mit dem Verfahren die
Aussicht verbindet, begriffsgeschichtliche Entwicklun-

95 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2 /5. JG. /2016



DIGITALE BEGRIFFSGESCHICHTE?

gen in ihren synchronen und diachronen Dimensionen
zu rekonstruieren.

Ausgehend von den bisherigen Befunden wollen wir
drei weiterfihrende Hypothesen formulieren, die sich
— im Kontext moéglicher Studien einer digitalen Be-
griffsgeschichte — mit der hier vorgestellten Methode
Uberprifen lieBen:

(1) Nachdem sich das semantische Feld der Netze,
etwa zum Ende der Sattelzeit in der Mitte des 19.
Jh., grundlegend modernisiert hat, durchlduft es
in der zweiten Halfte des 20. Jh., vor allem ab
Anfang der 1980er Jahre nochmals einen wesent-
lichen Wandel.*

(2) Die komplexe polysemische Struktur, wie wir sie
fir das semantische Feld der Netze gefunden
haben, ist charakteristisch fir die Semantik
von Begriffsworten insbesondere vom Typ der
Geschichtlichen Grundbegriffe.®

(3) Die komplexe polysemische Struktur von Be-
griffsworten dieses Typs verdankt sich zu einem
wesentlichen Teil der Akkumulation lexikalisierter
metaphorischer Bedeutungen und deren Wech-
selwirkung innerhalb des semantischen Netz-
werks.3

Waéhrend eine Prufung dieser Hypothesen noch aus-
steht, wollen wir an dieser Stelle ein vorlaufiges Fazit
im Hinblick auf die ZweckmaBigkeit des vorgestellten
Ansatzes fiir eine digitale Begriffsgeschichte ziehen:
Die neuen technischen Méglichkeiten der Differenzie-
rung von Bedeutung und der effizienten Indexierung
zum Auffinden syntaktischer Kombinationen (Tupel)
eréffnen uns keine vollautomatische, jedoch durch-
aus eine teilautomatisierte begriffsgeschichtliche
Forschung. Wéahrend manche der technisch notwen-
digen Schritte vollautomatisiert durchgefuhrt werden
kénnen, bleiben historisches und theoretisches
Vorwissen, spezifizierte Forschungshypothesen und

32 Friedrich: »Vernetzung« (Anm. 3). Dies wiirde auch eine
These bestatigen, die formuliert wurde von Christian
Geulen: »Pladoyer fur eine Geschichte der Grundbegriffe
des 20. Jahrhunderts«, in: Zeithistorische Forschungen
7/1 (2010), http://www.zeithistorische-forschungen.de/
site/40208995/default.aspx (abgerufen am 15.01.2013).

33 Vgl. Brunner/Conze/Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grund-
begriffe (Anm. 2).

34 Ricoeur: Die lebendige Metapher (Anm. 29). Friedrich: Meta-
phorologie der Vernetzung (Anm. 3).

hermeneutische Konjekturen flr die Interpretation der
aggregierten Daten unerlasslich. Die Kombination von
Hermeneutik und Automatik erlaubt es, reine Florilegi-
en- und Glucksfundsammlungen zu vermeiden, ohne
sich auf bloBes Kaffeesatzlesen oder Rosinenpicken
im Bereich des big data verlegen zu mussen: Die
korpusbasierte vorwissensfreie Vorgehensweise stellt
sicher, dass fur die automatisierte Modellbildung sédmt-
liche Bedeutungskontexte mit einbezogen werden. Die
manuelle Filterung der begriffsgeschichtlich relevan-
ten Funde — stets tilgend, nie ergénzend — kann ledig-
lich fokussieren und Insuffizienzen der automatischen
Verarbeitung ausgleichen, jedoch nichts willkirlich
Verzerrendes hinzufligen. Die vorgeschlagene Metho-
de scheint uns geeignet, sowohl der Forderung, die
Beschrankung begriffsgeschichtlicher Forschung auf
sogenannte Héhenkammliteratur oder auf privilegierte
Theoriesprachen zu Uberwinden als auch der damit
verbundenen Herausforderung einer untbersichtlich
werdenden Quellenlage mit einem systematischen An-
satz zu begegnen. Das Grundprinzip der Provenienz®®,
also die technische Sicherstellung, dass sémtliche
statistischen Befunde durch entsprechende Einzelvor-
kommen nachgewiesen werden kénnen, durfte fir die
Akzeptabilitdt automatisch aggregierter Befunde eine
Schllsselrolle spielen. Denn das Prinzip erlaubt es,
zwischen der Aggregationsebene und der Textebene
jederzeit hin- und herzuwechseln. Dies ermdglicht
eine aussichtsreiche Verknupfung von distant rea-
ding®® und close reading. Herausforderungen beste-
hen im Bereitstellen von Korpora und Tools, mit denen
digitale begriffsgeschichtliche Studien nicht nur wie
hier exemplarisch, sondern in standardisierter Weise
umfassend durchgefihrt werden kénnen. Die bishe-
rigen Ertrédge durften zu der Auffassung ermutigen,
dass es sich lohnt, diese Herausforderung anzugehen.

35 Vgl. Chris Biemann: ,Design Principles for Transparent Soft-
ware in Computational Humanities®, in: Report from Dag-
stuhl Seminar 14301: Computational Humanities — bridging
the gap between Computer Science and Digital Humanities,
Dagstuhl Publishing 2014, S. 88-91.

36 Franco Moretti: Distant Reading, London, New York 2013.
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BENOIT GODIN: INNOVATION CONTES-
TED. THE IDEA OF INNOVATION OVER

THE CENTURIES
REZENSION

Falko Schmieder

Seit der Jahrtausendwende ist die Begriffsgeschichte
in eine neue, kraftige Bewegung geraten. Zu den
hervorstechenden Merkmalen gehdren die verstérkte
Internationalisierung der Forschung, die wachsende
Bedeutung der neuen technischen Medien sowie das
Interesse an Begriffen, die in mehreren Disziplinen
und insbesondere (iber die Grenzen von Natur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie von Politik,
Wissenschaft und Technik hinweg von Bedeutung
sind. Im Heft 2 (2014) dieser Zeitschrift hat Désirée
Schauz den Ansatz des Forschungsnetzwerks

CASTI vorgestellt, der exemplarisch flr einige neuere
Tendenzen der Begriffsgeschichte steht.! In bewusster
Erweiterung der Forschungen zum politisch-sozialen
Sprachgebrauch, wie sie etwa im Rahmen des Wor-
terbuch-GroBprojekts der Geschichtlichen Grundbe-
griffe oder der politischen Ideengeschichtsschreibung
der Cambridge School betrieben worden sind, konzen-
trieren sich die Arbeiten vor allem auf forschungs- und
wissenschaftspolitische Kategorien wie reine/ange-
wandte Wissenschaft, Technologie, Grundlagenfor-
schung, Naturwissenschaft, populdre Wissenschaft,
Sozialtechnologie oder Inter- und Transdisziplinaritat.
Ein Mitglied des Forschungsnetzwerks ist Benoit
Godin, Lehrstuhlinhaber am LInstitut national de la
recherche scientifique (INRS) in Montreal. Zu seinen
Forschungsschwerpunkten gehéren die Geschichte
der Statistik sowie des wissenschaftlichen Vokabulars.
Uber die Auseinandersetzung mit den Innovation
Studies hat sich Godin seit Ende der 2000er Jahre

1 Vgl. Désirée Schauz, »Wissenschaftspolitische Sprache als
Gegenstand von Forschung und disziplindrer Selbstreflexion
— Das Programm des Forschungsnetzwerks CASTI«, in: Fo-
rum interdisziplinére Begriffsgeschichte, 3. Jg., H. 2 (2014),
S. 49-61. http://www.zfl-berlin.org/publikationen-detail/items/
forum-interdisziplinaere-begriffsgeschichte-fib.html

verschiedenen Aspekten der Geschichte des Innovati-
onsbegriffs zugewandt und in renommierten Zeitschrif-
ten (darunter in Redescription, Minerva und zuletzt in
den Contributions to the History of Concepts) bereits
zahlreiche Aufsatze zu diesem Gegenstand publiziert.
Einige davon sind eingeflossen in das Buch Innovation
Contested, das im Jahre 2015 im Rahmen der Reihe
Routledge Studies in Social and Political Thought
erschienen ist. Godin gibt widersprichliche Einschat-
zungen seines Werkes. Begreift er es im Vorwort als
»prolegomenon to the history of the concept of inno-
vation« (xi), so ist an vielen anderen Stellen offensiver
von einer »study on the history of the concept of inno-
vation« (6 u.6.) die Rede, die den Anspruch erhebt, die
erste umfassende historische Arbeit zu diesem Begriff
Uberhaupt zu sein. Der Grund flr dieses Schwanken
liegt darin, dass Godin in seinem Buch nicht alle
Aspekte der Begriffsentwicklung erfassen konnte

und viele Felder ganz aussparen musste. Sprachlich
konzentriert sich das Werk (mit der Ausnahme des
ersten Teils) auf franzdsische und englische Quellen,
wobei den franzésischsprachigen Quellen in eckigen
Klammern die englische Ubersetzung beigegeben

ist. Zeitlich liegt der Schwerpunkt auf der Entwicklung
von der Reformation bis in die jungere Gegenwart; die
wichtigsten Gegenstandsfelder sind Philosophie, Re-
ligion, Politik, Wissenschaft und Okonomie, wahrend
Geschichte, Recht sowie das Feld der Literatur und
Asthetik ausgeblendet bleiben. Auch in Bezug auf die
Quellengattungen sieht sich Godin zu Beschréankun-
gen gezwungen. Ausgespart bleiben die Zeitungen,
auch wenn diese, wie er selbst mit Verweis auf den
englischen Ausdruck >newspaper: festhélt, einen
groBen Einfluss auf die Einstellungen gegenliber dem
Neuen hatten. Dennoch wird ein breites Spektrum

an Quellengattungen und Schreibformen abgedeckt:
Pamphlete, Traktate, Essays, Ratgeberliteratur sowie
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theoretische Texte. Das weit verstreute Material wurde
in zwei Arbeitsschritten erschlossen. Zunachst wurden
alle (iber 400) Dokumente ausgewertet, die das Wort
Innovation im Titel tragen. Auf diesem Wege konnten
wichtige Kontroversen um den Begriff sowie Schlus-
seldokumente zur Begriffskldrung und Metareflexion
erfasst werden. In einem zweiten Arbeitsgang wurden
umfassende Recherchen in digitalisierten Archivquel-
len und groBBen Onlinedatenbanken (u.a. Perseus
Digital Library, British History Online, Early English
Books Online (EBBO), Eighteenth Century Collection
Online (ECCO), Gallica (Bibliothéque Nationale de
France), ARTFL Project und Google Books Ngram)
unternommen.

Godins Ausgangspunkt bildet die Beobachtung, dass
der Begriff Innovation im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts zu einem wirtschafts-, wissenschafts- und
sozialpolitischen Schlagwort geworden ist, das eine
manifeste ldeologie transportiert. Die Institutionalisie-
rung der Innovation Studies ist Teil der Materialisie-
rung dieser Ideologie und zugleich eine Form, durch
die sie ihre wissenschaftliche Rationalisierung erhélt.
Diese kommt zum Ausdruck in der Konstruktion einer
Genealogie, die den Okonomen Joseph Schumpeter
als theoretische Grinderfigur aufbaut und an den
Ursprung der Begriffsentwicklung von Innovation
setzt. Godin beklagt, dass diese Auffassung weit
Uber den Rahmen der Innovation Studies hinaus zu
einer Standardansicht geworden ist, die in unzahligen
Beitragen reproduziert wird. Die Diskrepanz zwischen
der Fulle an neuerer Literatur zum Thema Innovati-
on und der eindimensionalen und geschichtslosen
Auffassung des Begriffs sieht Godin als Symptom fur
einen fundamentalen Mangel an Reflexivitat Gber die
Belange der modernen Gesellschaft (vgl. S. x). Die
Begriffsgeschichte erscheint vor diesem Hintergrund
als eine bevorzugte Methode, diese Sichtweise aufzu-
brechen. Durch die Rekonstruktion der wechselvollen
und umkampften Geschichte des Begriffs méchte
Godin nicht nur ein Dogma der Innovation Studies
zerstéren, sondern auch die Vielfalt von Bedeutungs-
moglichkeiten ins Bewusstsein rufen, die dem Begriff
im Verlaufe seiner langen Kulturgeschichte gegeben
wurden, bevor er im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts zunehmend auf seine technologische Dimension
verengt wurde. Im Durchgang durch die Geschichte
soll zugleich die versteckte Normativitat und Perfor-
mativitat des Begriffs anschaulich werden.

Ahnlich wie neuere Arbeiten zu den Begriffen Globa-
lisierung, Nachhaltigkeit oder Obsoleszenz? nimmt
Godin mit Innovation einen Begriff ins Visier, der in der
jingeren Gegenwart zu einem Schlagwort avanciert,
im Zuge der Krise des neoliberalen Wirtschaftsmo-
dells aber zugleich auch problematisch geworden ist.
Wéhrend Ulrich Grober und Giles Slade die Kulturge-
schichte ihrer Begriffe ohne Bezug auf die internati-
onalisierte Begriffsgeschichtsforschung entwickeln,
nimmt Godin sowohl in der Einleitung wie auch in

den einzelnen Teilen des Buches wichtige Stichworte
der Methodendiskussion zur Begriffsgeschichte und
Intellectual History auf. In der Spur von Autoren wie
Melvin Richter, Terence Ball und Robert Bud sucht

er den sozialgeschichtlichen Ansatz von Kosellecks
Begriffsgeschichte mit der sprechakttheoretischen
Ideengeschichte der Cambridge School zu verbinden.
Materialien zur Geschichte seines Begriffs dagegen
kann er den Werken dieser Autoren nicht entnehmen;
das gleiche gilt fur alle wichtigen Referenzwerke

zur historischen Semantik wie die Geschichtlichen
Grundbegriffe, das Dictionary of the History of Ideas
oder Raymond Williams*' Keywords. Aufschlussreich
ist aber, dass der Innovationsbegriff in der angelséch-
sischen Begriffsgeschichte prominent als analytischer
Begriff verwendet wird — Godin verweist auf Quentin
Skinners >innovative Ideologists¢, John Pococks
Konzept der »innovative moves« und James Farrs
Verstandnis des begrifflichen Wandels als »political
Innovatione.

Godin hat sein Buch in vier Teile gegliedert, die
ihrerseits jeweils drei Kapitel enthalten. Ein hervorste-
chendes Merkmal der Darstellung ist, dass wichtige
Wendungen und Knotenpunkte der Begriffsentwick-
lung immer wieder riickbezogen werden auf den
Ausgangsbefund einer dogmatisierten, auf technolo-
gischen Wandel verengten Bedeutung von Innovation.
Der erste Teil der Arbeit widmet sich der antiken Vor-
geschichte des Begriffs und wendet sich dann den r6-
misch-lateinischen Quellen bis zum spaten Mittelalter
zu. Wéhrend die griechischen Ausdriicke kainotopia
und neoterismos, vornehmlich verwendet mit Bezug
auf konkrete Téatigkeiten im Sinne des Neu-Machens,
eine deutlich negative Farbung haben, kehrt sich die

2 Vgl. Olaf Bach, Die Erfindung der Globalisierung. Entste-
hung und Wandel eines zeitgeschichtlichen Grundbegriffs,
Frankfurt/M. 2013; Ulrich Grober, Die Entdeckung der Nach-
haltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs, Miinchen 2010;
Giles Slade, Made To Break. Technology and Obsolescence
in America, Cambridge MA 2006.
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Bewertung in den lateinischen Verwendungen von
innovo, verstanden nun im Sinne von Erneuerung, ins
Positive. Godin nimmt bereits hier ein breites Feld von
Komplementarausdriicken (wie innovatio, renovatio)
in den Blick. Der erste Teil endet mit einer Darstellung
von Machiavelli, der in seinen Reflexionen Uber poli-
tischen Wandel dem Innovationsbegriff eine wichtige
Rolle einrdumt, und zwar in dem positiven Sinne der
Stabilisierung einer turbulenter werdenden Welt.

Mit dem zweiten Teil setzt die neuzeitlich-moderne
Begriffsgeschichte von Innovation ein. Godin unterteilt
sie in drei gro3e Perioden bzw. Episteme, die auch in
den Titeln der weiteren Teile erscheinen: die Prohibiti-
on Episteme (Teil zwei), die Instrument Episteme (Teil
drei) und die Value Episteme (Teil vier). Die Prohibition
Episteme, die grob den Zeitraum vom 16. Jahrhundert
bis zur Franzdsischen Revolution umfasst, ist dadurch
charakterisiert, dass der Begriff der Innovation nun
eine dezidiert negative Bedeutung erhélt und zu
einem Kampfbegriff wird, mit dem politische Gegner
denunziert und diskreditiert werden. Speziell der
>religidse Innovator: erscheint als herrschaftliches
Konstrukt, das der Abwehr und Bestrafung ordnungs-
widriger Aktivitaten diente. Uber die Schriften und
Erlasse von weltlichen Herrschern, die Predigten von
religiésen Autoritdten sowie seine Verwendung in
Kirchenversammlungen oder im Zusammenhang von
Gerichtsverhandlungen erreichte der Begriff nun eine
breitere Offentlichkeit. Ein dominanter Machteffekt der
semantischen Apparatur im bezeichneten Zeitraum
bestand darin, dass der Begriff niemals zur Selbst-
beschreibung verwendet und speziell dann bewusst
vermieden wurde, wenn die Verdnderung bestehender
Wertsysteme oder Verhéltnisse intendiert wurde. Am
Beginn der Neuzeit kristallisierte damit ein Bedeu-
tungssinn aus, der als Gegenstlick der aktuellen
Verwendungsweise erscheint: wird Innovation von den
politischen und wirtschaftlichen Eliten der Gegen-
wart imperativisch gefordert und als Allheilmittel zur
Lésung gesellschaftlicher Probleme beschrieben, so
erschien sie am Beginn der Neuzeit als eine Form der
Haresie und Ketzerei.

Der dritte Teil zeichnet die Prozesse der sukzes-

siven positiven Aufladung des Innovationsbegriffs
nach, die sich im 19. Jahrhundert vollzieht. Wahrend
der Ausdruck >religidser Innovator< und der spéater
gepragte Ausdruck >politischer Innovator< ausschlief3-
lich Fremdbezeichnungen waren, wird der nach
diesen Vorbildern geprégte Begriff des >sozialen
Innovators< im 19. Jahrhundert auch selbstbewusst als

Falko Schmieder

Eigenbezeichnung verwendet. Positive und negative
Bestimmungen von Innovation konkurrieren mit- oder
koexistieren nebeneinander. Die vier von Koselleck

im Rahmen seiner Sattelzeithypothese entwickelten
Kategorien der Verzeitlichung, Politisierung, Ideologi-
sierbarkeit und Demokratisierung sieht Godin als sehr
geeignet an, um die semantischen Entwicklungen im
Rahmen der Instrumental Episteme zu charakteri-
sieren. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts weitet sich
das Bedeutungsspektrum des Begriffs enorm aus. In
bestimmter Hinsicht setzt fur Godin damit eigentlich
erst hier die Begriffsgeschichte (im Unterschied zur
bloBen Wortgeschichte) von Innovation ein. Politisch
kann der Begriff nun fir alle méglichen Formen des
Wandels einstehen — flir allméhlichen, kontinuierlichen
Wandel im Sinne einer Reform, aber auch flr abrupte,
revolutiondre Veranderungen. Allgemein stellt Godin
eine Verschiebung des Anwendungsfelds von der
religids-politischen zur sozialen und weiter zur wissen-
schaftlichen Sphére fest.

Der letzte Teil wendet sich dann den Entwicklungen
vorrangig des 20. Jahrhunderts zu, die noch einmal
grundlegende Anderungen bringen. Dazu gehéren
u.a. die Ausdehnung des Begriffs auf das Feld der
Okonomie und der Technikentwicklung sowie die He-
rausbildung von Innovation als auf das Ganze der his-
torischen Entwicklung bezogener Prozesskategorie.
Vor allem ab der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
sieht Godin eine politische Vereinnahmung des Be-
griffs im Rahmen einer neoliberalen Wirtschaftsideo-
logie, die im Anschluss an Michael Freeden mit dem
Begriff -Decontestation« erfasst wird. Godins Interesse
einer Depotenzierung von Schumpeters Bedeutung
und seine damit verbundene Kritik an der Rezeption
Schumpeters in den Wirtschaftswissenschaften und
den Innovation Studies sind durchaus nachvollziehbar.
Allerdings veranschlagt Godin zu gering, dass Schum-
peters rein 6konomische Bestimmung von Innovation
eine theoretische Errungenschaft ist, die ihn ganz zu
Recht als eine Grinderfigur erscheinen lasst. Ange-
messener als eine begriffshistorische Relativierung
oder die Frage nach der >eigentlichen< Bedeutung des
Begriffs Innovation (vgl. 284) erscheint hier die Kritik
an einer gesellschaftlichen Praxisform, die Schumpe-
ter zuerst auf einen adéquaten Begriff gebracht hat.

Um den Leser einen besseren Uberblick tiber die viel-
faltigen Wendungen und Verwerfungen in der Bedeu-
tungsgeschichte von Innovation zu geben, werden am
Ende eines jeden Kapitels die Ergebnisse noch einmal
kurz restimiert. Beschlossen wird das Buch mit einer

99 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 2 /5. JG. /2016



REZENSION. BENOIT GODIN: INNOVATION CONTESTED. THE IDEA OF INNOVATION OVER THE CENTURIES.

Gesamtzusammenfassung. Es folgen zehn Appendi-
zes, u.a. mit einer Typologie der Verwendungsweisen
von Innovation, zur Etymologie von Innovation, zu
den Begriffsfeldern diverser Innovationsbegriffe, eine
Auflistung der Griindungsdaten populédrer Magazine,
die Innovationsbegriffe im Titel fihren, sowie eine
Auflistung der von der National Science Foundation in
Auftrag gegebenen Innovationsstudien (vgl. 291-310).
Am Ende des Bandes findet sich eine umfangreiche,
in Primarquellen und Sekundarquellen unterteilte
Literaturliste.

Ungeachtet der einheitlichen Gliederung folgt doch, in
Abhéngigkeit von der Materiallage und den wechseln-
den Erkenntnisinteressen, jedes Kapitel einer eigenen
Methodik und Darstellungslogik. Einige Kapitel sind
stark am Sprachgebrauch eines einzelnen Autors
orientiert und konzentrieren sich auf einige wenige
hervorstechende Arbeiten (vgl. das Kap. 3 zu Machia-
velli); andere stellen besonders diskursmachtige oder
richtungweisende Werke oder Autoren (wie Francis
Bacon, Jeremy Bentham oder William L. Sargant)

ins Zentrum und erkunden von hier aus die weiteren
Kontexte und diskursiven Folgewirkungen (vgl. die
Kap. 7 und 9); wieder andere zeichnen die Konturen
und Verschiebungen ganzer Wortfelder, Vokabulare
und Sprachspiele nach. In diesem Sinne sieht Godin
als Leitbegriffe der Rhetorik von Innovation im 19.
Jahrhundert die Begriffe Wandel, Reformation, Revo-
lution und Innovation, wihrend im 20. Jahrhundert die
Begriffe Imitation, Intervention, Aktion und Kreativitat
dominierten (221). Wo sich die Okkurrenzen ins
UnUbersichtliche haufen, bahnt sich Godin durch die
Unterscheidung verschiedener Argumentationsformen
oder -typen einen Weg (vgl. zum Beispiel die Diffe-
renzierung zwischen Ethos, Pathos und Logos 138ff.).
Bestimmte Begriffsverwendungen werden dann
jeweils als Beispiele fiir einen bestimmten Argumen-
tationstyp zitiert. Durch diese Form der Ordnung und
Strukturierung des umfangreichen Materials ergeben
sich zuweilen erhebliche Spannungen zwischen
historischer und systematischer Perspektive, so wenn
etwa ein Zitat aus dem Jahre 1782 als Antwort auf ein
Argument aus dem Jahre 1817 prasentiert wird, das
sich auf Erfahrungen der Franzésischen Revolution
bezieht (vgl. 143), oder wenn sich Zitatmontagen in
dieser zeitlichen Reihenfolge finden: 1846 — 1830

— 1795 — 1861 — 1846 — 1843 (vgl. 193f.) An vielen
anderen Stellen spirt Godin mit feinerem epistemo-
logischem Takt historische Indizes auf: so eruiert er
den ersten Zeitschriftentitel (aus dem Jahre 1818), in
dem Innovation in positiver Bedeutung erscheint (195);

er hélt fest, dass es keine theoretischen Schriften

zur Innovation vor dem 20. Jahrhundert gibt (13); er
notiert das erste Auftreten bestimmter Komposita (wie
»majors, >important< oder »>significant« innovation) oder
spezifizierender Begriffe (wie social innovation oder
technical innovation), er reflektiert nationalsprachliche
Differenzen und Ungleichzeitigkeiten (vgl. 127), wech-
selnde disziplindre Fuhrungsrollen und Diskursho-
heiten (vgl. die auf das 20. Jahrhundert bezogene
Stafette von der Anthropologie iber die Soziologie

zu den Managementschulen und Okonomen 250)
oder signifikante Differenzen in der Bewertung von
Innovationen in unterschiedlichen Disziplinen (vgl.
197), Vorlauferbegriffe (vgl. 147/201 mit >Projector« als
Vorlaufer von »technological innovator<), Synonyme,
Antonyme oder assoziierte Ausdriicke (wie z.B. im 16.
Jahrhundert renewal, renovation, instauration) (vgl.
202). Uber das ganze Buch hinweg nimmt Godin auch
charakteristische Gegenbegriffe sowie das weitere
Begriffsfeld von Innovation in den Blick. Zu den
Gegenbegriffen, die dem Begriff Innovation historisch
jeweils ein scharferes Profil verschafft haben, gehéren
die Begriffe Erfindung (so bei Quincy um 1830) oder
Grundlagenwissenschaft (in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts).

Godins Buch zur Geschichte des Begriffs Innovation
ist nicht einfach nur eine Erganzung der klassischen
Arbeiten zu geschichtlichen Grundbegriffen (wie Fort-
schritt, Krise oder Revolution), sondern es macht die-
se aufgrund der herausgestellten Verflechtungen der
Begriffe untereinander auch neu lesbar. Methodisches
oder konzeptuelles Neuland erschlie3t der Autor
nicht. In der Einleitung macht er aus seiner Abneigung
gegen Theorien, speziell spekulative Theorien, keinen
Hehl (vgl. 4). Seine Uberlegungen etwa zum Verhéltnis
von Wort und Begriff, zur Notwendigkeit der Kontextu-
alisierung von Begriffen und zum Versténdnis von Be-
griffsverwendungen als politischen Sprachhandlungen
bleiben dann auch knapp und konventionell. Wichtige
Analyseinstrumente und heuristische Kategorien

der historischen Semantik (wie Kosellecks Konzept
der Sattelzeit mit den dazugehdrigen Kategorien der
Verzeitlichung, Politisierung, Ideologisierung und
Demokratisierung, Skinners Konzept der innovativen
Ideologen, Wittgensteins Sprachspielbegriff, Walter
Bryce Gallies essentially contested concepts oder
Michael Freedens ordering of significance) bleiben
den verhandelten Sachen oft duBerlich und werden
auch dort undiskutiert beibehalten, wo sie in Span-
nung zu den eigenen Materialien stehen und wo sich
eine kritische Hinterfragung bzw. Modifikation angebo-
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ten hatte. Dies ist etwa der Fall in Bezug auf das von
Godin oft herangezogene Konzept der Sattelzeit, das
konterkariert wird durch den Befund einer nochma-
ligen grindlichen Transformation des Vokabulars im
20. Jahrhundert, der den Gedanken einer zweiten Sat-
telzeit nahelegt. An einer Stelle weist Godin in einer
FuBnote darauf hin, dass seine eigenen Befunde eine
Datierung der Sattelzeitperiode auf den Zeitraum von
1800-1850 nahelegen. (151) Wenn Godin wiederholt
Parallelen zwischen dem Begriff der Innovation und
dem der Revolution feststellt, dann wére es eigentlich
auch angezeigt, die wichtigen Differenzen in den

Blick zu nehmen, die u.a. darin bestehen, dass der
Innovationsbegriff erst im 20. Jahrhundert als genuine
Prozesskategorie bzw. Totalitatsbegriff erscheint, der
Aktion und Resultat der Aktion zugleich bezeichnen
kann. Eine weitere interessante Differenz zu Koselleck
ergibt schlieBlich auch die Beobachtung, dass sich
der politische Charakter des Begriffs wahrend dieser
Zeit eher in der Naturalisierung, Homogenisierung
oder versuchten Vereindeutigung artikuliert, was den
Gedanken nahelegt, dass sich im 20. Jahrhundert das
Binnenverhaltnis der Koselleckschen Kategorien Ver-
zeitlichung, Politisierung, Ideologisierung und Demo-
kratisierung veréndert. Vor diesem Hintergrund wirde
es auch konsequenter erscheinen, die Bezeichnungen
der beiden letzten Epistemen zu tauschen, d.h. das
20. Jahrhundert unter den Problemtitel der »Instru-
mental Episteme« zu stellen und den Titel der »Value
Episteme« flr das 19. Jahrhundert zu reservieren.

Godin hat eine sehr material- und facettenreiche Stu-
die zu einem Begriff vorgelegt, der trotz seiner langen
und umkampften Geschichte erst in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts zu einem »Slogan« (3) der
offentlichen Kommunikation aufgestiegen ist. Fir die
nahe Zukunft hat Luisa Weber aus dem Umfeld des
begriffsgeschichtlichen Forschungskreises um den
Siegener Sprachwissenschaftler Clemens Knobloch
das Erscheinen einer Publikation angekiindigt, die die
Geschichte des Begriffs in seinen deutschsprachigen
Quellen untersucht, womit interessante Vergleiche zu
den Entwicklungen in Frankreich und den angelséch-
sischen Landern mdéglich werden, auf die sich Godins
Arbeit Uberwiegend konzentriert hat.

Falko Schmieder
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