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Verbreitung, Status und Vergesellschaftung von Pinus strobus
in Osterreich

—Franz Essl -

Zusammenfassung

Die Strobe (Pinus strobus) ist in Mitteleuropa eine der forstwirtschaftlich bedeutendsten nichtein-
heimischen Baumarten. Einleitend wird in dieser Arbeit die Einfuhr- und Ausbreitungsgeschichte in
Mitteleuropa dargestellt. Im speziellen Teil wird fiir Osterreich eine Analyse der Ausbreitung durchge-
fuhrt.

Derzeit kommt die Strobe in Osterreich nur selten verwildert vor. Die Vorkommen beschrinken sich
auf einige Gebiete in den Bundeslindern Oberésterreich, Niederosterreich, Steiermark und Kirnten. Im
Kobernaufler Wald treten Verwilderungen der Strobe auf etwa 150 km? auf, in den tibrigen Gebieten
sind sie auf kleine Flichen beschrinkt. Vorkommen sind aus 17 Quadranten der Kartierung der
Gefifipflanzen Osterreichs bekannt. Die Ausbreitung begann in Osterreich spitestens ca. 1965. Die
Anzahl der besiedelten Quadranten der floristischen Kartierung nimmt seit den 1960er Jahren linear zu.
Die pflanzensoziologische Charakterisierung der besiedelten Lebensriume erfolgte mit 25 Vegetations-
aufnahmen. In Osterreich treten Verwilderungen besonders in Nadelbaum-Forstgeselischaften auf.
Unter den naturnahen Waldbestinden sind bodensaure Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) vom Eindrin-
gen der Strobe betroffen. Altere Kahlschlige mit Nadelbaumjungwuchs und ForststrafRenboschungen
stellen ebenfalls wichtige Standorte dar.

Auf Grund der Erfahrungen zum Ausbreitungsverlauf im Gibrigen Mitteleuropa und den naturriumli-
chen Gegebenheiten erscheint fiir einige Gebiete Osterreichs eine Ausbreitung in den nichsten Jahr-
zehnten wahrscheinlich. Dies sind v. a. submontane Lagen in den Hauptanbaugebieten, v. a. im Kober-
naufler Wald und angrenzenden Gebieten.

Abstract: Distribution, status and phytoscoiological behaviour of Pinus strobus
in Austria

White pine (Pinus strobus) is one of the commercially most important non-indigenous tree species in
Central Europe. In the first part of this paper, the history of the introduction and spread of this species
in Central Europe are discussed. In the second part, an analysis of the invasion process in Austria is pre-
sented.

At present, naturalized stands of White Pine are rare in Austria. Localities with escaped white pine are
confined to several regions in the provinces of Upper Austria, Lower Austria, Styria and Carinthia. In
the Kobernaufler Wald area, naturalized stands of White Pine occupy ca. 150 km?, but in the other regi-
ons they are confined to small areas. Naturalization in Austria started at the latest around 1965. Gro-
wing sites have been reported from 17 grid cells (ca. 30 km?) of the floristic mapping project of Austria.
The number of occupied grid cells has increased linearly since the 1960s.

The phytosociological behaviour of White Pine has been documented with 25 relevés. In Austria, esca-
ped white pine tends to colonize conifer forests. Semi-natural acidophilic beech forests (Luzulo-Fage-
tum) are affected by invasion of white pine as well. Forest clearcuts with regenerating conifers and road-
cuts along forest roads also represent important habitats.

Based on experience from the invasion process in other parts of Central Europe, the phytosociological
behaviour of White Pine and the climatic and geological conditions make a conspicuous spread in some
regions of Austria in the next decades probable. This applies especially for submontane parts of the
main areas where it is grown, e.g. in the Kobernausser Wald and adjacent regions.

Keywords: alien species, Austria, biological invasion, naturalization, nature conservation, Pinus strobus.
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1. Einleitung

Das Herkunftsgebiet der Strobe (Pinus strobus L.) ist das norddstliche Nordamerika von
Neufundland bis Ontario. Nach Siiden reicht ihr Areal in den Appalachen bis Georgia
(ROLOFF & BARTELS 1996, SILviCs OF NORTH AMERICA 2005). Nach Mitteleuropa wurde die
Strobe 1705 eingefiihrt, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden erste forstliche Versuchs-
anbauten durchgefithrt (KNORZER et al. 1996, KOWARIK 2003a). Da sie sehr wertvolles Holz
liefert und auf geeigneten Standorten raschwiichsig ist, gehort sie in Mitteleuropa zu den
forstwirtschaftlich bedeutendsten nichteinheimischen Baumarten. Seit einigen Jahren wird in
Teilen Mitteleuropas eine zunehmende Ausbreitung und Einbiirgerung der Strobe regi-
striert. Regional kommt Naturverjiingung auch regelmiflig in naturnahen Lebensriumen
vor, so dass die Ausbreitung von Seiten des Naturschutzes kritisch gesehen wird (KOwARIK
2003a).

In den vergangenen Jahren wurde in Osterreich eine Ausbreitung mehrerer neophyti-
scher Nadelbaum-Arten wie der Douglasie (Psendotsuga menziesii, EsSL 2005a) und von
Lebensbaum-Arten (v. a. Thuja orientalis, T occidentalis, SCHROCK et al. 2004) dokumen-
tiert. Zudem wurden seit dem Erscheinen der Liste der Neophyten Osterreichs (WALTER et
al. 2002) vermehrt verwilderte Bestinde von Pinus strobus aufgefunden.

Einleitend wird in dieser Arbeit die Einfuhr- und Ausbreitungsgeschichte der Strobe in
Mitteleuropa dargestellt. Dies erméglicht die Einordnung und Diskussion der &sterreichi-
schen Vorkommen in einem grofferen Rahmen. Im speziellen Teil werden fiir Osterreich 1)
der Ausbreitungsverlauf rekonstruiert, 2) die derzeitige Verbreitung, 3) der floristische Sta-
tus und 4) der pflanzensoziologische Anschluss untersucht und vergleichend mit den aus
dem Ubrigen Mitteleuropa bekannt gewordenen Erfahrungen diskutiert. Ferner wird in die-
ser Arbeit auf mogliche naturschutzfachlich relevante Auswirkungen der Ausbreitung der
Strobe eingegangen.

2. Methodik

Um einen Uberblick iiber die Hauptanbaugebiete der Strobe in Osterreich zu erlangen, wurde die
forstliche und floristische Literatur ausgewertet. Weiter wurde eine Umfrage unter Fachkollegen zu
beobachteten Verwilderungen durchgefiihrt (siehe Danksagung). In zahlreichen Exkursionen wurden in
den Jahren 2002 bis 2005 auf Basis der vorangegangenen Auswertung der floristischen und forstlichen
Literatur Teile der Hauptanbaugebiete auf Verwilderungen der Strobe iiberpriift. Die Untersuchungs-
gebiete liegen in der kollinen bis untermontanen Héhenstufe. Sie zeichnen sich durch relativ warmes,
subkontinental getontes (Erlaufschlucht, Klagenfurter Becken) bis subozeanisches und etwas kiihleres
Klima (Kobernaufler Wald, Traun-Enns-Platte) aus (HARTL et al. 1992, KILIAN et al. 1994). Die Unter-
suchungsgebiete sind iiberwiegend durch bodensaure Standorte wie tertiire Quarzschotter (Kober-
naufler Wald) und entkalkte Staublehme (Traun-Enns-Platte) charakterisiert, ausnahmsweise bildet
Karbonatschotter (Erlaufschlucht) den Untergrund.

Zur pflanzensoziologischen Charakterisierung der Bestinde wurden 25 Vegetationsaufnahmen nach
der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) erstellt bzw. aus der Literatur iibernommen (Tab. 1 und 2).
Die Moosschicht wurde in allen Aufnahmen erhoben, kurzlebige und taxonomisch schwierige Moos-
sippen wurden aber nicht aufgenommen. Kritische Gefdfpflanzen wurden besammelt, die Herbarbelege
liegen im Privatherbar des Verfassers. Die Nomenklatur und die Taxonomie der Gefifipflanzen richten
sich nach ADLER et al. (1994), die der Laubmoose nach GRIMS et al. (1999), die der Lebermoose nach
KOPERSKI et al. (2000) und diejenige der Pflanzengesellschaften folgt MUCINA et al. (1993).

Die Aufnahmen wurden in einem ersten Schritt mit dem Programm TWINSPAN (HiLL 1979)
analysiert. Die dabei erhaltenen Aufnahmengruppen wurden mit Referenzwerken (MUCINA et al. 1993,
OBERDORFER 1992, WILLNER 2002) verglichen, mehrfach von Hand umsortiert und in einer Vegeta-
tionstabelle zusammengestellt. Die Grofle der Bestande wurde im Freiland unter Zuhilfenahme der digi-
talen Osterreichkarten 1:50.000 abgegrenzt (BEV 2006). Das Alter der Naturverjiingung wurde bei jiin-
geren Bestinden durch Auszihlen der Jahrestriebe, bei dlteren Bestinden durch Schitzung des Alters
der iltesten verwilderten Biume ermittelt.
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3. Einfuhr- und Ausbreitungsgeschichte in Europa

Die Strobe wurde 1605 nach England (PRESTON et al. 2002) und 1705 nach Mitteleuropa

eingefiihrt, seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden erste forstliche Versuchsanbauten durch-
gefiihrt (KNORZER et al. 1996, KOWARIK 2003a). Seit Ende des 19. Jahrhunderts erfolgt der
forstliche Anbau der Strobe in Mltteleuropa und Osterreich auf groferer Fliche (KOWARIK
2003a). In den letzten Jahrzehnten ist der Anbau jedoch deutlich zuriickgegangen, da Stro-
ben hiufig von einem ebenfalls aus Nordamerika stammenden Blasenrost (Cronatium ribi-
cola) befallen werden (KOWARIK 2003a). Heute hat die Strobe am Staatswald in Bayern einen
stagnierenden Anteil an der Waldflache von 0,26% (BIERMAYER 1999). In Osterreich liegen
die Hauptanbaugebiete im Bundesland Oberésterreich. Hier erreicht die Strobe am Ertrags-
wald in der Altersklasse 81-100 Jahre einen Vorratsanteil von 0,4%, der in den Altersklassen
21-80 Jahre auf 0,1% zurtickgeht (BFW 2005).
Erste Verwilderungen wurden in Deutschland 1887 in Brandenburg nachgewiesen (Kowa-
RIK 1992). Der Datenbestand der Floristischen Kartierung Deutschlands enthilt einzelne
Angaben zu Verwilderungen aus dem Zeitraum von vor 1950. Heute sind Angaben aus ins-
gesamt 410 Quadranten der floristischen Kartierung Deutschlands vorhanden, darunter
befinden sich aber auch z. T. kultivierte Bestinde (R. May schriftl. Mitteilung). Dennoch
wurden bis zum Beginn der 1990er Jahre Verwilderungen der Strobe in Mitteleuropa kaum
beachtet, so dass in Floren- und Verbreitungswerken nur selten Hinweise auf Verwilderun-
gen angefiihrt sind. Erst in jlingster Vergangenheit werden Verwilderungen der Strobe in
Florenwerken und Verbreitungsatlanten angegeben (z. B. GATTERER & NEZADAL 2003,
SAUER 1993, SCHNEDLER 1999, HARDTKE & IHL 2000, JAGER & WERNER 2002).

Die Strobe ist in Teilen Deutschlands eingebiirgert. Der Schwerpunkt der Verbreitung
liegt in kristallinen Mittelgebirgen. Vereinzelt kommt die Art auch im nordwestdeutschen
Tiefland und im Alpenvorland vor. In der sichsischen Schweiz verhilt sie sich auf trockenen
bodensauren Felsstandorten als Agriophyt (FLORAWEB 2004). In Bayern ist sie auf boden-
sauren Standorten ,vielerorts eingebiirgert (SCHEUERER & AHLMER 2003). Im Rheinland
verwildert sie mehrfach (ADOLPHI 1995) und breitet sich in den letzten Jahren deutlich aus
(ADOLPHI 2001 und miindl. Mitteilung), ebenso in Teilen Sachsens (HARDTKE & IHL 2000).
In anderen Gebieten Deutschlands wird die Strobe zwar kultiviert, zeigt aber keine Einbiir-
gerungstendenzen (z. B. Thiringen, KORSCH et al. 2002). Mehrmals weisen Autoren (z. B.
ADOLPHI 1995 und GATTERER & NEZADAL 2003) darauf hin, dass Verwilderungen der Stro-
be z. T. ungeniigend erfasst werden.

In Tschechien hat sich die Strobe in den letzten Jahrzehnten ebenfalls deutlich ausgebrei-
tet. In Nord-Bshmen wird die selbsttitige Ausbreitung der Strobe seit 1980 beobachtet
(PYSEK et al. 2002, HARTEL & HADINCOVA 1999, 2002). In der Schweiz sind lokale Verwil-
derungen seit mehreren Jahrzehnten bekannt (ZOLLER 1981, LANDOLT 1994). In der Liste
der eingebiirgerten Neophyten Polens (ZaJAC et al. 1998) wird die Strobe zwar nicht ange-
fithrt, neuerdings werden aber aus dem Nationalpark Bialowieza in Ostpolen Verwilderun-
gen angegeben (ADAMOWSKI et al. 2002). Auf den Britischen Inseln wurde Pinus strobus
1605 eingefiihrt, die erste Verwilderung wurde 1957 registriert; heute kommt die Art zer-
streut verwildert vor (CLEMENT & FOSTER 1994, PRESTON et al. 2002). Weiter ist die Strobe
in Schweden eingebiirgert (DEN VIRTUELLA FLORAN 2005) und in Spanien unbestandig ver-
wildert (DANA et al. 2002). Fiir Italien wird die Strobe als haufig kultiviert angefiihrt, jedoch
werden keine Verwilderungen erwihnt (PIGNATTI 1997). Aus Ungarn und Slowenien sind
ebenfalls keine Verwilderungen bekannt (JOGAN et al. 2001, BARTHA & CsIzSAR 2004). In
der umfassenden Zusammenschau zu neophytischen Nadelbaumarten in 40 Lindern von
RICHARDSON & REJMANEK (2004) wird die Strobe in Europa auch fiir Weiffrussland und
Bulgarien als eingebiirgert und fiir Russland und Ukraine als unbestindig verwildert ange-
tihrt. Insgesamt sind somit aus 11 Lindern Europas Verwilderungen bekannt.
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4. Ergebnisse
4.1. Verbreitung in Osterreich
Uberblick

Derzeit liegen Nachweise aus 17 Quadranten der Floristischen Kartierung Osterreichs
vor. Besiedelt werden kolline bis submontane, selten untermontane Lagen (290 bis ca. 700 m
Seehohe). Besonders seit Beginn der 199Qer Jahre tritt Naturverjiingung im Kobernaufler
Wald und in angrenzenden Gebieten grofiflichig in einem Gebiet von ca. 150 km? auf. Die
Anzahl der besiedelten Quadranten der floristischen Kartierung nimmt seit den 1960er Jah-
ren linear zu (Abb. 2). Dabei ist aber zu bedenken, dass einzelne kleinflichige Verwilderun-
gen im Umbkreis dlterer Anpflanzungen vermutlich unentdeckt geblieben sind.

Oberasterreich

Im Kobernaufler Wald und in angrenzenden Gebieten im westlichen Alpenvorland
Oberdosterreichs wird die Strobe seit lingerem haufig beigemischt in Nadelbaumforsten kul-
tiviert, so dass dort heute ausgedehnte Altbestinde mit Stroben vorkommen. Ausgehend
von diesen Altbestinden tritt die Strobe auf z. T. grofien Flichen in 10 Quadranten der Flo-
ristischen Kartierung Osterreichs verwildert auf (Eigenbeobachtung und O. Stéhr schriftl.
Mitteilung, Abb. 1). Der Grofiteil der Verjiingung ist jiinger als 10 Jahre, einzelne Biume
sind aber bis zu wenigstens 40 Jahre alt. Ein erster Hinweis auf Verwilderungen von Pinus
strobus im Kobernaufler Wald ist schon bei JENNER (1979) zu finden, die bereits auf ,gute
Naturverjiingung® hinweist, wahrend KRISAI (1974) in seiner Beschreibung der Flora und
Vegetation des Bezirkes Braunau und KRiso (1961) in seiner Waldgeschichte des Kober-
naufler Waldes die Strobe noch nicht erwihnen. Im &stlich an den Kobernaufler Wald
angrenzenden Hausruck fehlen Verwilderungen der Strobe, da die Art dort kaum kultiviert
wird.
Ein weiteres Vorkommen verwilderter Stroben befindet sich auf der westlichen Traun-Enns-
Platte im Schachenwald 3 km nérdlich von Kremsmiinster. Die Verjiingung besteht aus vie-
len Dutzend Jungpflanzen, die meist jiinger als 5 Jahre, selten bis zu 10 Jahre alt sind. Besie-
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Abb. 1: Raster-Verbreitungskarte mit Angaben zur Bestandesgrofle der Strobe in Osterreich. Daten-
quellen: STURM (1978), FRANZ et al. (1999), Franz (schriftl. Mitteilung), Essl (unpubl.).

Fig. 1: Grid distribution map with data on population size of white pine in Austria. Data sources:
STURM (1978), FRANZ et al. (1999), Franz (pers. comm.), Essl (unpubl.).
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Abb. 2: Kumulative Anzahl der von Pinus strobus besiedelten Quadranten der floristischen Kartierung
Osterreichs, dargestellt in 5-Jahresschritten.

Fig. 2: Cumulative number of grid cells of the floristic mapping project of Austria, summarized in
5-year Increments.

delt werden eine Schlagfliche mit Nadelbaumjungwuchs und lichter Nadelbaumforst auf
einer Gesamtfliche von etwas tiber 1 ha. Ausgegangen ist die Verwilderung von etwa 10
Stroben-Altbdumen.

Niederosterreich

An der Oberkante der dort in einer Konglomeratschlucht verlaufenden Erlauf treten
rechtsufrig 30 m siidlich bis 60 m nordlich vom nérdlichen Wehr in Purgstall a.d. Erlauf 5
groflere (bis maximal 15 m) und 5 jiingere Baume verwildert auf. Der alteste Baum ist etwa
35 Jahre alt. In der Nihe wachsen einige gepflanzte Altbdume, von denen die Verwilderung
ausging (EssL 2005b). Eine weitere kleinriumige Verwilderung findet sich nahe der Adalbert-
rast 2 km siidwestlich von Paudorf. Dort besiedeln einige Dtzd. Jungpflanzen eine Fliche
von etwa 500 m?.

Steiermark

Ein erster, unverdffentlichter und daher in der nachfolgenden Literatur bislang iibersehe-
ner Nachweis zur Verwilderung der Strobe in der Steiermark findet sich in STURM (1978). Er
wies die Art in der Nihe von Deutschlandsberg kleinraumig verwildert nach.

Kirnten

Nachweise verwilderter Stroben sind auf das Klagenfurter Becken beschrinkt. Der erste
publizierte Nachweis fiir Osterreich stammt vom Naturschutzgebiet Walterskirchen am
N-Ufer des Worthersees (FRANZ et al. 1999). Dort wurden 1999 zwel etwa 8-jihrige Biume
in einem Wald sowie etwa 5 verwilderte Jungbiume mit einer Hohe von max. 0,75 m in
einem Zwischenmoor im Uferbereich des Walterskirchener Teichs aufgefunden (W. Franz
schriftl. Mitteilung). Weitere verwilderte Jungpflanzen wachsen 100 m nérdlich von der Siid-
bahnstrecke nordlich vom Naturschutzgebiet Walterskirchen. Ein weiteres Vorkommen mit
mehreren Dutzend, bis etwa 15 Jahre alten verwilderten Stroben befindet sich zwischen
Forstsee und Kleinem See bei Velden am See. Wenige Jungpflanzen treten in einem S-expo-
nierten Wald 100 m nérdlich von der Bundesstrafie und 800 m nordoéstlich von der Ortschaft
Saag am Worthersee auf.
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4.2. Vergesellschaftung

Luzulo-Fagetum Meusel 1937 (Tabelle 1, Aufn. 2-6)

Flora, Syntaxonomie und Okologie: Das Luzulo-Fagetum umfasst wiichsige Buchen-
und Fichten-Tannen-Buchenwilder frischer Standorte v. a. der submontanen Hohenstufe.
Die Bestinde sind artenarm und werden durch anspruchslose, siuretolerante Arten mit wei-
ter Verbreitung dominiert (WILLNER 2002). Durch Férderung von Nadelbiumen (Pinus
strobus, Picea abies, Pinus sylvestris) ist die Baumartenzusammensetzung der Vegetationsauf-
nahmen z. T. deutlich verindert. In der Krautschicht dominiert meist Vaccinium myrtillus,
seltener Avenella flexuosa und Rubus fruticosus agg. Die Strauchschicht ist artenarm und
durch Frangula alnus und Verjingung der Baumarten geprigt. Die Aufnahme Nr. 2 vermit-
telt zum thermophilen Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae Firbas et Sigmond
1928.

Fundorte: Das Luzulo-Fagetum ist mit 5 Aufnahmen aus dem Kobernaufler Wald und
angrenzenden Gebieten sowie dem Klagenfurter Becken (Walterskirchen) dokumentiert.

Cynancho-Tilietum platyphyllis Winterhoff 1963 (Tabelle 1, Aufn. 1)

Diese Assoziation besiedelt warmebegiinstigte sommertrockene basenreiche Standorte
der kollinen und submontanen Hohenstufe (WALLNOFER et al. 1993). Die einzige zu dieser
Assoziation gestellte Vegetationsaufnahme ist auf Grund des Vorkommens zahlreicher Neo-
phyten (neben Pinus strobus u. a. Thuja occidentalis, Physocarpus opolifolius, Cotoneaster
bullatus, Laburnum anagyroides) untypisch ausgebildet. Diese Assoziation wurde nur in der
Erlaufschlucht bei Purgstall dokumentiert.

Nadelbaum-Forstgesellschaften (Tabelle 1, Aufn. 7-25)

Seit TUXEN (1950) werden Bestinde, in denen Gesellschafts- oder florenfremde Baum-
arten dominieren, als Forstgesellschaften bezeichnet. Die aufgenommenen Stroben- und
Fichtenforste stellen uberwiegend Ersatzgesellschaften bodensaurer Wilder des Luzulo-
Fagetum dar. Manche Aufnahmen vermitteln zum Mastigobryo-Piceetum (Schmidt et Gais-
berg 1936) Br.-Bl. et Sissingh in Br.-Bl. et al. 1939, welches sehr bodensaure, nahrstoffarme
und staunasse Standorte submontaner und montaner Lagen besiedelt (WALLNOFER 1993)
und von RICEK (1965) fiir den Hausruck angegeben wird. Diese Gesellschaften wurden im
Kobernaufler Wald und angrenzenden Gebieten, im Klagenfurter Becken, bei Paudorf und
im Schachenwald auf der Traun-Enns-Platte dokumentiert.

Sphagnion medii Kistner et Flofler 1933

Dieser Verband umfasst Hochmoor-Bultgesellschaften der temperaten Zone Mitteleuro-
pas (STEINER 1993). Da vom einzigen hierher zu stellenden Vorkommen keine Vegetations-
aufnahme vorliegt, ist eine Zuordnung zu einer Assoziation nicht méglich. Einige Jungbiu-
me stocken in Walterskirchen im Klagenfurter Becken auf Hochmoorbulten, die zu diesem
Verband zu stellen sind (W. Franz schriftl. Mitteilung).

6. Diskussion

Im Vergleich zum benachbarten Ausland (Kap. 3) wurde die Ausbreitung der Strobe in
Osterreich erst spit registriert. Allerdings zeigen die hier vorgestellten Daten, dass die
Strobe im Kobernaufier Wald und in der Erlaufschlucht wenigstens seit etwa 1965 verwildert
auftritt.

Die Strobe kann bei giinstigen Wachstumsbedingungen schon im Alter von 5-10 Jahren
zu fruchten beginnen (RICHARDSON et al. 1990). Groflere Samenmengen werden aber erst
von etwa 6 m hohen Biumen erzeugt, die dann meist 20-30 Jahre alt sind. In threm norda-
merikanischen Heimatareal kommt es alle 3-5 Jahre zu reicher Samenproduktion (WILSON
& MCQUILKIN 1965). Die Diasporen der Strobe werden im Bestand etwa 60 m, aufferhalb
von Waildern iiber 210 m vom Wind verbreitet (FLORAWEB 2004). Somit ist fiir die rasche
Besiedelung groflerer Gebiete erhohter Diasporeneintrag als Folge haufiger forstlicher
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Anpflanzung von zentraler Bedeutung (KOWARIK 2003b). Durch friih einsetzende Samen-
produktion kann es bei geeigneten Strandortsverhiltnissen schon wenige Jahrzehnte nach
Pflanzung der ersten Strobengeneration zur Ausbreitung kommen, wie es auch fir Pseudot-
suga menziesii belegt ist (ESSL 2005a, BRONCANO et al. 2005). Grofie Diasporenproduktion
und eine kurze Jugendphase sind innerhalb der Gattung Pinus generell entscheidende Para-
meter fiir erfolgreiche Neophyten (RICHARDSON & REJMANEK 2004).

Im Heimatareal besiedelt die Strobe ein breites Spektrum an Standorten, bevorzugt aber
tiefgriindige, frische und bodensaure Béden (S1Lvics oF NORTH AMERICA 2005). Auf nihr-
stoffarmen Standorten ist sie im Heimatareal der raschwiichsigste Baum (WILsON &
McQUILKIN 1965). Die Strobe keimt am besten auf offenen Mineralbéden, in lickiger Vege-
tation, Moospolstern und Nadelstreudecken (SiLvics OF NORTH AMERICA 2005). Keim-
pflanzen benétigen zur erfolgreichen Etablierung eine relative Beleuchtungsstirke von
mindestens 10-13% (WILsON & MCQUILKIN 1965). Schon MAYER (1977) schreibt, dass die
Strobe in Mitteleuropa ,sich relativ gut auf feuchten Béden und unter Schirm® verjiingt.
Im Vergleich zu Pinus sylvestris besitzt die Strobe Konkurrenzvorteile auf stark sauren (pH
< 4,0) sowie auf sehr nihrstoffarmen Standorten (FLORAWEB 2004).

Am hiufigsten tritt die Strobe in Mitteleuropa in Nadelbaumforsten nihrstoffarmer und
bodensaurer Standorte auf (KOWARIK 2003a). Auch ADOLPHI (1995) erwihnt Verwilderun-
gen im Rheinland iiberwiegend aus Nadelbaumforsten. Dies gilt auch fiir Osterreich, wo die
iberwiegende Mehrzahl der Bestinde hier einzureihen ist. Zudem besiedelt die Strobe in
Osterreich mehrfach bodensaure Buchenwilder (Luzulo-Fagetum), iltere Kahlschlige mit
Nadelbaumjungwuchs der genannten Waldtypen und Forststraflenbdschungen, ein Bestand
besiedelt einen Edellaubwald tiber Karbonatschotter (Cynancho- Tilietum).

Im Elbsandsteingebirge sind Rotféhrenwalder saurer nihrstoffarmer Standorte (Dicrano-
Pinion), Zwergstrauchgesellschaften und moorige Standorte mit Ledum palustre am meisten
durch die Invasion von Pinus strobus betroffen (HARTEL & HADINCOVA 1999). In Oster-
reich besiedelt Pinus strobus nur lokal in Walterskirchen im Klagenfurter Becken einen
Moorwald (FRANZ et al. 1999). Im Elbsandsteingebirge besiedelt die Strobe aber auch
urspringlich baumfreie trockene Felsstandorte (HANZELYOVA 1998). Weiter besiedelt die
Strobe in Deutschland gelegentlich Wegboschungen (KOWARIK 2003a) und Gemiuer von
Ruinen (ADOLPHI 1995). An diesen Standorten wurde sie in Osterreich bislang noch nicht
nachgewiesen.

Das fiir Pinus strobus in Mitteleuropa dokumentierte erfolgreiche Vordringen in Wilder und
Forste ist bemerkenswert, da sich invasive Arten der Gattung Pinus im weltweiten Vergleich
bevorzugt in offenen, gehdlzarmen Vegetationstypen ausbreiten (RICHARDSON et al. 1994).

In Osterreich ist die Strobe derzeit nur im Kobernaufier Wald eingebiirgert. Da dies aber
aus heutiger Sicht ausschlielich fiir Forstgesellschaften zutrifft, ist die Strobe in Osterreich
als Epokophyt einzuordnen. Fir das Elbsandsteingebirge wird die Strobe von HARTEL &
HaDINCOVA (1999) und HANZELYOVA (1998) und fiir Sachsen von GUTTE (2001) als Agrio-
phyt gewertet.

In Osterreich sind im Gegensatz zu anderen Gebieten Mitteleuropas wie z. B. im
Elbsandsteingebirge (HARTEL & HADINCOVA 1999) derzeit keine naturschutzfachlichen
Probleme festzustellen. Sie erreicht nur gebietsweise im Kobernaufler Wald groflere
Deckungswerte in Nadelbaum-Forstgesellschaften, wobei lokal Deckungswerte von > 20 %,
meist aber nur von maximal 5% erreicht werden. Zudem werden in Osterreich naturnahe
Lebensriume bislang nur ausnahmsweise besiedelt, da diese im Umfeld der Hauptanbauge-
biete weitgehend fehlen. Diese Einschitzung kann sich bei weiterer Ausbreitung in naturna-
hen Lebensraumen aber zukiinftig andern.
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Tab. 1: Vegetationstabelle der Aufnahmen mit Pinus strobus aus Osterreich

Tab. 1 : Table of relevés with Pinus strobus from Austria
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Melampyrum pratense
Urtica dioica

Rubus idaeus

Dactylis glomerata
Juncus effusus
Mycelis muralis
Calamagrostis epigejos
Galium rotundifolium
Lycopodium clavatum
Calluna vulgaris
Blechnum spicant
Carex leporina
Holcus mollis
Vaccinium vitis-idaea
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Erlduterung der Abkiirzungen: C = Cynancho-Tilietum platyphyllis; B = Baumschicht, S = Strauchschicht, K = Krautschicht; cult. =
cultiviert, syn. = synanthrop.

Weitere Arten mit geringer Deckung: Aufn. 8: Anemone nemorosa: +, Lonicera xylosteum SS: 1, Geum urbanum: +, Rosa canina SS: +,
Cotoneaster bullatus SS: +, Sorbus aria SS: +, Laburnum anagyroides SS: +, Physocarpus opolifolius SS: +, Acer campestre SS: +,
Asplenium trichomanes: +, Carex humilis: +, Cardaminopsis arenosa: +, Asplenium ruta-muraria: +, Cystopteris fragilis: +, Carex digitata:
+, Cyclamen purpurascens: +, Melica nutans: +, Viola riviniana: +, Fissidens sp.: 1; Aufn. 7: Convallaria majalis : t, Impatiens parviflora :
1, Berberis vulgaris SS: t, Vinca minor: 1, Galeopsis speciosa: r, Maianthemum bifolium: +, Euphorbia cyparissias: +; Aufn. 21: Glechoma
hederacea : +; Aufn. 3: Sambucus racemosa SS : +; Aufn. 24: Veronica chamaedrys: +, Fragaria vesca: +, Festuca rubra: +, Veronica
officinalis: +; Aufn. 25: Lonicera xylosteum SS: 1, Cytisus scoparius SS: +, Salvia glutinosa: +, Solidago virgaurea: 1, Genista tinctoria: +,
Lonicera xylosteum KS: +; Aufn. 17: Rhytidiadelphus triquetrus: 1; Aufn. 16: Polygonatum multiflorum: +, Scleropodium purum: 1; Aufn.
11: Hieracium lachenalii: +; Aufn. 9: Lamium maculatum: +, Senecio sylvaticus: +, Aufn. 4: Rosa arvensis: +; Aufn. 6: Scrophularia

nodosa: +, Cirsium palustre: +, Stellaria alsine: +.

68



Tab. 2: Aufnahmedatum, Lage, Seehohe, Exposition, Inklination und Flichengrofie der Vegetationsauf-
nahmen. Die Aufnahme Nr. 2 wurde FRANZ et al. (1999) entnommen. Die Flichengrofle der Aufnah-

men betrigt meist 150 m?, fiir die Aufnahmen Nr. 4, 5, 10, 13-15 liegt sie bei 200 m2.

Tab. 2: Date, locality, altitude, exposition, inclination and size of relevés. Relevé nr. 2 was extracted
from FRANZ et al. (1999). Size of relevés is mostly 150 m?, for relevés nr. 4, 5, 10, and 13-15 it is 200 m?.

Nr. Datum Lage Seehihe Exp. Inkl.
1 08.05.2005 Oberkante der Konglomeratwand am rechten Ufer 290 m w 70°
der Erlaufschlucht 30 m siidlich vom N-Wehr im
Ortsgebiet von Purgstall
2 10.09.1998  [Naturschutzgebiet "Gut Walterskirchen” am N-Ufer] 445 m eben
des Worthersees 2 km weststidwestlich von
Krumpendorf
3 08.05.2005 Nadelbaumforst 100 m nordlich vom Ortsende von 500 m SW 10°
Haslau 2 km westnordwestlich von Maria Schmolln
4 08.05.2005 Nadelbaumforst 1,3 km ostsiidostlich von der 580 m Sw 5°
Ortskirche Maria Schmolln und 10 m siidlich von
der Strafle nach Hohnhart
5 08.05.2005 Mischwald 500 m stidspdwestlich Gehoft Piihret 620 m w 30°
bei Maireck 2 km siidsiidgstlich von Waldzell
6 07.05.2005 Wald 400 m nordnordwestlich von Stelzen 5 km 620 m 10° NNW
siidwestlich von Lohnsburg
7 08.05.2005 Nadelbaumforst 200 m 6stlich von 480 m w 20°
Schmidham/Pischelsdorf am Engelbach
8 24.09.2005 Nadelbaumforst 100 m nordlich vom NSG 460 m S 3°
Walterskirchen/Krumpendorf
9 24.09.2005 Nadelbaumforst zwischen 150 m nordlich vom 610 m S 3°
Forstsee und Kleinem See/Velden am See
10 08.05.2005 Nadelbaumforst 850 m westsiidwestlich von der 540 m eben
Ortskirche Hohnhart
11 24.09.2005 ‘Wald 100 m nérdlich von der Bundesstrae 800 m 470 m eben
norddstlich von Saag/Portschach
12 08.05.2005 Nadelbaumforst 750 m westsiidwestlich von der 530 m 20° NW
Ortskirche Hohnhart
13 08.05.2005 Nadelbaumforst 700 m westsiidwestlich von der 520 m 25° N
Ortskirche Hohnhart
14 08.05.2005 Nadelbaumforst 200 m siidlich von Kleinreith und 560 m 25° w
500 m nordnordwestlich vom Viehberg-
Gipfel/Mettmach
15 07.05.2005 ‘Wald 30 m westlich einer kleinen Kiesgrube im 610 m 25° S
unteren Rabenbachtal 200 m westlich vom
Forsthaus Hocheck 5 km nordostlich von
Schneegattern
16 07.05.2005 Wald 100 m 6stlich vom Schwemmbach 4,5 km 590 m 10° WNW
nordéstlich von Schneegattern
17 07.05.2005 Boschung einer kleinen Kiesgrube im unteren 610 m 20° SSO
Rabenbachtal 200 m westlich vom Forsthaus
Hocheck 5 km norddstlich von Schneegattern
18 07.05.2005 Wald 300 m nérdlich vom Schwemmbach 2,4 km 580 m 10° SO
ostnorddstlich von Schneegattern
19 07.05.2005 Boschung einer kleinen Kiesgrube 100 m westlich 575m 30° o
von Schwemmbach 3,6 km n6rddstlich von
Schneegattern
20 07.05.2005 Schlagflache im Schachenwald 30 m westlich einer 395 m eben

ForststraBe 500 m ONO des nordlichsten
Schachenteichs 3 km nérdlich von Kremsmiinster
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21 24.12.2004, Schlagfldche im Schachenwald 100 m &stlich einer 395 m eben
07.05.2005 ForststraBe 500 m ONO des nordlichsten
Schachenteichs 3 km nérdlich von Kremsmiinster
22 18.03.2005, |W-exponierter Nadelbaumnforst in Schauberg 900 m 570 m 20° w
15.05.2005 siidstidwestlich von St. Johann am Walde
23 18.03.2005, Nadelbaumforst im Moosbachtal 1,9 km 545 m 10° SSwW
15.05.2005 westsiidwestlich von St. Johann am Walde
24 18.03.2005, Nadelbaumforst 250 m ostsiidostlich kleiner 535m 5° NwW
8.05.2005 Kiesgrube 900 m nordostlich von
Auffang/Schalchen
25 24.12.2004, Schlagfliche 50 m 6stlich einer Forststrae im 395 m eben
07.05.2005 Schachenwald 450 m ONO des nérdlichsten
Schachenteichs 3 km nérdlich von Kremsmiinster
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