
Zusammenfassung 

Studentische Lehrevaluationsergebnisse sind ein weit verbreitetes Maß, um die Qualität 

universitärer Lehre zu erfassen. Diese Ergebnisse werden unter anderem dafür genutzt, 

Entscheidungen für die Modifikation des Lehrangebots zu treffen oder die Vergabe der 

Leistungsorientieren Mittelvergabe mitzubestimmen. Aufgrund dieser relevanten Folgen wird 

in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, wie ein angemessener Validierungsprozess bezüglich 

studentischer Lehrevaluationsergebnisse gestaltet werden könnte. 

Bisherige Validierungsstudien zu studentischen Lehrevaluationsinventaren fokussierten sich 

meist auf die Überprüfung verschiedener Validitätsarten (inhaltsbezogene, kriteriumsbezogene 

oder faktorielle) und die Erfassung der Messfehlerfreiheit. 

Allerdings ist zum einen zu hinterfragen, ob diese Ansätze grundsätzlich für alle Inventare 

geeignet sind. Weiterhin hat sich das Verständnis von dem verändert, was unter Validität 

verstanden wird: Von der Annahme von Validität als Testeigenschaft, verschiedener 

Validitätsarten und binärer Aussagen auf Basis von Einzelbefunden hin zu dem Verständnis 

von Validität bezogen auf die Testwert-Interpretation und Verwendung, zu einem einheitlichen 

Validitätskonzept und zu einer Validitäts-Argumentation. Diese Veränderungen werden in den 

neueren argumentationsbasierten Validitätsansätzen berücksichtigt und bieten einen Rahmen, 

der auf die jeweilige Intention ausgerichtet ist, einen Test oder Fragebogen einzusetzen. 

Auf Grundlage dieser argumentationsbasierten Ansätze wird in dieser Arbeit die Interpretation 

studentischer Lehrevaluationsergebnisse überprüft, die als das Ausmaß an qualitätsbezogener 

Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Durchführung einer Lehrveranstaltung und der 

Vermittlung von Lehrinhalten angesehen werden. Der Validierungsprozess wird anhand der 

Lehrevaluationsdaten des Frankfurter Promotionskollegs am Fachbereich Medizin dargestellt. 

Dieser Prozess bestätigte weitgehend die beabsichtigte Interpretation, zeigte aber auch eine 

zumindest teilweise Revision des Inventars und eine weitere Überprüfung an. Eine Validierung 

bezüglich der Verwendung der Lehrevaluationsergebnisse sowie der auf diesen basierenden 

beabsichtigten Konsequenzen wird in einer Folgestudie überprüft. 

Anhand dieser Arbeit wird Anwendern und Entwicklern von Lehrevaluationsinventaren eine 

Her- und Anleitung für den Validierungsprozess gegeben und die Vorteile 

argumentationsbasierter Ansätze aufgezeigt.  

 


