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X. Vorwort

Wer schon einmal in einem afrikanischen Land gelebt und gearbeitet oder Regionen in Afrika bereist
und beforscht hat, kann Folgendes nachvollziehen: ganz besondere Erfahrungen und Eindriicke
sammeln sich an, die nicht selten ein ganzes Leben prigen. Mein langjdhriger Aufenthalt im
siidwestlichen Afrika und mehrfache Reisen ins siidliche und 6stliche Afrika werden immer in
durchweg positiver Erinnerung bleiben. Daher ist es mir ein Anliegen, dem Kontinent verbunden zu

bleiben und ihm ,,etwas* zuriickzugeben.

Mit dieser Magisterarbeit mochte ich einen kleinen Beitrag zur von Prof. Dr. Peter Breunig geleiteten
Erforschung der zentralnigerianischen Nok-Kultur leisten. Er ist mit seinem internationalen Team seit
fast drei Jahrzehnten in Nigeria aktiv und beschiiftigt sich seit 2005 mit der Nok-Kultur, die durch ihre

einzigartigen Terrakottafiguren einen hohen Bekanntheitsgrad erlangte.

Ich danke Prof. Dr. Breunig, Prof. Dr. Riidiger Krause und Dr. Nicole Rupp fiir das langjdhrige

Vertrauen und ihre offene Unterstiitzung.

Tanja Ménnel M.A., Dr. Gabriele Franke, Annika Schmidt M.A., Dr. Christina Beck und Eyub Fikret
Eyub M.A. bin ich fiir ihre Hilfestellungen und Anregungen sehr dankbar. Sie forschen schon seit
mehreren Jahren zur Nok-Kultur und bilden somit einen Pool an wertvollen Kenntnissen und
Erfahrungen. Zudem sind ihnen die Fundstellen, Befunde und Funde teilweise aus eigener

Anschauung bekannt.

Mein aufrichtiger Dank gilt auch den Weggeféahrten meiner Studienzeit in Miinchen und Frankfurt am
Main. Besondere Erwidhnung verdienen Felix Kotzur M.A. und Laura Reiser M.A. fiir ihre iiberaus

hilfreiche Unterstiitzung.

Der bedingungslose Riickhalt meiner Familie, insbesondere meiner Eltern und meiner Schwester, ist

schwer in Worte zu fassen, muito obrigado! Deus vos abengoe!



1. Einleitung

Als 1928 in der zentralnigerianischen Siedlung Nok der erste Terrakottafund gemacht wurde, begann
die Entdeckungs- und spiter die Forschungsgeschichte der sogenannten Nok-Kultur' (ca. 1500 v. Chr.
bis zur Zeitenwende).

Unter Afrika-Archdologen, Kuratoren und Kunstliebhabern aus aller Welt wohl bekannt, gibt dieser
westafrikanische archdologische Komplex seither viele Ritsel auf. Jahrelang wurden die meisten
Fragen dabei an die charakteristischen Terrakottafiguren gestellt. Sie gelten als dlteste groBformatige
Figuralkunst Afrikas auBerhalb Agyptens’. Dabei wird der Begriff , Kunst“ kontrovers diskutiert’.
Auch wenn die seit 2005 vom Frankfurter Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Abt. III — Vor-
und Frithgeschichte, geleiteten Forschung ein ganzheitliches Bild der Nok-Kultur zu zeichnen

versucht (Kap. 2.2., S. 9), drehen sich weiterhin mehrere Forschungsfragen um jene Figuren.

Wie und warum wurden sie hergestellt? Wen bilden sie ab? Ist es moglich, stilistisch-chronologische
Typologien aufzustellen?* Warum und wie kamen sie in den Boden? Aus welcher Art von Befunden
stammen sie? Warum werden sie fast ausschlieBlich in fragmentierter Form entdeckt? Wo sind die
jeweils fehlenden Fragmente? Sind Verbindungen zu anderen Kulturen mit Figuralkunst nachweisbar?
Inwieweit sollte man die Terrakotten restaurieren? Und letztlich: wo und wie werden sie heute

aufbewahrt beziehungsweise der Offentlichkeit prisentiert?

All diesen Fragen nachzugehen ist in dieser Arbeit nicht moglich. Sie befasst sich stattdessen
insbesondere mit den verschiedenen Fundzusammenhéngen, aus denen Terrakotten stammen. Durch
die Ausgrabungen des Frankfurter Projektes liegen zahlreiche Daten zu solchen Befunden vor’. Die
Beschreibung und Analyse dieser stehen im Zentrum dieser Arbeit. Die Vielfalt der archdologischen

Fundzusammenhinge von Nok-Terrakotten soll dabei deutlich gemacht werden (Kap. 6., S. 23).

Die zentralen Fragen lauten: Aus welcher Art von Befunden stammen Terrakotten und wie lassen sich

diese Fundzusammenhdnge interpretieren?

! Der Terminus ,,Kultur hat sich fiir diesen archiologischen Komplex etabliert, obwohl die Terrakotten lange die

einzige untersuchte, kulturdefinierende Fundgattung darstellten (Breunig 2009: 343).
2 Willet 2002: 64.

3 Dazu Breunig (2009: 341 f.): , Traditionelle afrikanische Gesellschaften kennen heute und kannten wahrscheinlich
auch damals keine ,Kunst‘. Was uns als Kunst erscheint, waren Gebrauchsgegenstinde fiir einen bestimmten, meist rituellen,
im Falle der Nok-Kultur aber génzlich unbekannten Zweck.*

4 Mit den stilistischen Fragen zu den Terrakotten beschéftigt sich aktuell Tanja M. Miannel M.A., Doktorandin am
Frankfurter Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Abt. III — Vor- und Frithgeschichte.

> Die Erkenntnisse basieren zunéchst auf fotografischen Aufnahmen, Planumsskizzen und Textbeschreibungen. Von
den meisten Ausgrabungen liegen zudem tachymetrisch eingemessene Funde vor. Die freigelegten und dokumentierten
Terrakotten — aus Ausgrabungen und Oberflichensurveys — wurden in Fundlisten erfasst und von T. Ménnel fiir ihre
Dissertation in Detaillisten zusammengetragen, welche ebenso eine Grundlage fiir diese Arbeit darstellen. Von den meisten

gut erhaltenen Terrakotten wurden zudem eigens Fotos und Zeichnungen angefertigt.
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Die bisher vorliegenden Befunde zeigen unmittelbar, dass sie einerseits auf intentionale
Niederlegungen, andererseits auf unwillkiirliche Umstidnde der Eingrabung zuriickzufiihren sind. Mit
dem deskriptiv-analytischen Ansatz werden die Befunde nacheinander zunichst in dieser Hinsicht

erortert.

Im Anschluss folgt jeweils der Versuch, die Fundkontexte zu deuten: Warum und wie kamen die
Terrakotten in den Boden? Sind die intentionalen Deponierungen dabei in einem profanen oder
rituellen Licht zu interpretieren? Welche Kriterien sprechen jeweils fiir und gegen solche

Niederlegungen?

Mogliche Antworten auf die Fragen Warum wurden die Figuren hergestellt? (Kap. 8.1., S. 116) und
Warum werden sie fast ausschlieflich in fragmentierter Form entdeckt? (Kap. 8.2., S. 119) sollen

ferner diskutiert werden.

2. Forschungsgeschichte der Nok-Kultur

2.1. Entdeckungen im 20. Jahrhundert

Die Entdeckung der Nok-Kultur fand wihrend der britischen Kolonialzeit in Nigeria statt.

In den 1920er Jahren begannen britische Bergbauunternehmen auf dem sogenannten Nassarawa
Tableland (heute Kafanchan-Plateau) und dem Jos-Plateau in Zentralnigeria (Abb. 1) Zinn
abzubauen®. Die Bergbauarbeiten in diesem Gebiet fiihrten zu ersten Zufallsfunden von Terrakotten.
Aus einer alluvialen Ablagerung einer Zinnmine in der Siedlung Nok im siidlichen Kaduna State
wurden 1928 in einer Tiefe von 6 bis 7,5 m zwei Figurenfragmente herausgewaschen. Es handelte sich
um einen Terrakottaful mit Unterbein und einen 10 cm hohen Kopf (Abb. 2). Der archdologisch
interessierte britische Oberstleutnant John D. Young wurde auf den sogenannten ,Affen-Kopf*’
aufmerksam und iibergab ihn dem Department of Mines Museum in Jos zur Aufbewahrung®. In den
Folgejahren gelang es ihm neben weiteren Terrakotten auch zahlreiche andere archiologische

.. . . . 9
Artefakte wie insbesondere Steinbeile zu sammeln und dem Museum zu iiberlassen’.

e Fagg 19907 11 ff. — Moderne AbbaumafBnahmen wurden in der Folge immer mehr auch in den Ebenen und Tilern

stidlich und stidwestlich des Jos-Plateaus durchgefiihrt, wo das meiste Erz in den sekundédren Ablagerungen der Flussbetten
abgebaut wurde (Jemkur 1992: 1, 32 f.).

7 Fagg 1945: 22. — 1977 ergénzte Fagg, dass er einen ,,Affen” vermutete, wobei die Terrakotta auch einen
menschlichen Kopf, oder eine entsprechende Karikatur, darstellen kénne (Fagg 1977: Taf. 3). — Shaw (1981a: 45): ,,Die
Figur stellt wahrscheinlich einen Menschenkopf dar (...). Urspriinglich hielt man sie fiir eine Darstellung eines Affenkopfes,
wohl auch deshalb, weil andere Beispiele von Nok-Figuren damals nicht bekannt waren.*

§ Fagg 1947: 442; Ders. 1956b: 1083 f.; Shaw 1981a: 45.

’ Fagg 1945: 22; Ders. 1956a.



Scale: 1:2,000,000
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Abb. 1: Karte Zentralnigerias von Bernard Fagg (1977) mit den frithen Fundorten von Nok-Terrakotten insbesondere auf

dem Jos- und Kafanchan-Plateau. (Fagg 1977.)



Abb. 2: Erster, 1928 entdeckter Abb. 3: 1943 entdeckter Terrakottakopf ~ Abb. 4: 1944 entdeckter Terrakottakopf
Terrakottakopf aus Nok, Hohe 10 cm.  aus Tsauni bei Jemaa, Hohe 22,5 cm. aus Nok, Hohe 19 cm.
(Bernard Fagg Archive, Romsey.) (Bernard Fagg Archive, Romsey.) (Fagg 1990: Taf. 4.)

1939 kam der studierte Archdologe Bernard Fagg (1915-1987) als  britischer
Kolonialverwaltungsbeamter nach Jos. Im Friithjahr 1944 fiel ihm ein 22,5 cm hoher Terrakottakopf
(Abb. 3) in die Hande. Dieser wurde schon ein Jahr zuvor beim Zinnabbau entdeckt. Er stammt aus
einem 7,5 m tiefen Alluvium in einem Tal bei Tsauni in den Jemaa-Hiigeln, fast 40 km ostlich von
Nok. Nachdem der Kopf zunichst als Bestandteil einer Vogelscheuche auf einer Yams-Plantage
aufgestellt war, erwarb ihn der britische Bergbauingenieur F. H. Townend und iibergab ihn Fagg'’.
Kurze Zeit spiter wurde diesem ein weiterer, 19 cm hoher Terrakottakopf aus einer Mine in Nok
(Abb. 4) gezeigt'!. Als Fagg und seine Frau Catherine 1945 Zugang zu den Sammlungen des
Museums in Jos erhielten, und diese zu katalogisieren begannen, entdeckten sie weitere Funde'?.

Die deutliche stilistische und technische Ahnlichkeit vom sogenannten ,,Affen-Kopf* aus Nok (1928)
und dem Kopf aus Tsauni/Jemaa (1943)" fiihrte dazu, dass Fagg die Figuren als ,,Produkt einer
einzigen Kultur'* bezeichnete. Letztere publizierte er 1956 erstmalig als Nok-Kultur'® — benannt nach
dem ersten bekannten Fundplatz.

Die Nok-Terrakotten gewannen nach den ersten Berichten in den 1940er Jahren'®, einer Ausstellung
1949 in London'” aber vor allem nach Faggs ersten Publikationen' deutlich an Bekanntheit —

insbesondere in Europa.

10 Fagg 1945: 21; Ders. (1956b: 1083 f.): ,,... and I was quite astonished at what I saw him carrying — a work of art

which far exceeded my expectations... a head... very slightly less than life-size (...). It was superbly modelled and had a
compelling, almost magnetic expression in its stylized features...”

1 Fagg 1990 14 und Taf. 4.

12 Ders. 1946: 50.

13 Ders. 1945: 21 f.

14 Ders. 19907 24.

15 Ders. 1956a, 1956b und 1956c.
16 Ders. 1945, 1946 und 1947.

17 Dank Bernards élterem Bruder, dem Kunsthistoriker William Fagg, wurden Nok-Terrakotten in der Ausstellung

wTraditional Art from the British Colonies* des Royal Anthropological Institute 1949 in London gezeigt (Fagg, A. 1994: 79).
18 Fagg 1959; Ders. 1968; insbesondere Ders. 1977, ein Bildband, der vom Nationalmuseum von Lagos veroffentlicht
wurde, Farb- und Schwarzweiifotos der 150 bedeutendsten damals bekannten Nok-Terrakotten enthdlt und zum
Standardwerk wurde (Shaw 1981a: 56).



Wihrend die ersten Funde alle in zwei bis zwolf Metern tiefen und sekundir verlagerten Alluvien
entdeckt worden sind'®, kamen 1951 Terrakotten erstmals in situ zutage. Diese wurden bei
Bauarbeiten auf dem Geldnde einer Schule in Katsina Ala, einem Ort siidlich des Benue-Flusses und
etwa 320 km siidostlich von Nok, entdeckt. Unter einem Schibutterbaum lagen oberflichennah ein
Terrakottakopf und zahlreiche Fragmente von drei sitzenden Figuren. Die Freilegung von fiinf
weiteren Kopfen drei Jahre spiter und 1963 bei einer vom britischen Archédologen Robert Soper

durchgefiihrten Ausgrabung erweiterten das Fundspektrum von Katsina Ala®.

Zwischen 1961 und 1969 fiihrte Fagg ca. 100 km siidwestlich von Nok in Taruga Ausgrabungen
durch. Neben Terrakotten kamen dabei groe Mengen an Keramik und Steinartefakten sowie
geschmiedete Eisenobjekte, Eisenschlacken und Fragmente von Tuyeren (Tondiisen) zutage, die auf
Eisenverhiittung und -bearbeitung schliefen lassen. Geomagnetische Messungen des Areals fiihrten
zur Entdeckung von Schlackekonzentrationen, deren 13 ganz oder partiell ausgegraben und als
Verhiittungsofen beschrieben wurden. Entsprechende Holzkohleproben datierten die Ofen sowie die
Terrakottafunde in die erste Hélfte des 1. Jahrtausends v. Chr. Damit zihlt die Nok-Kultur zu den
frithesten Komplexen mit aktiv betriebener Eisenverarbeitung im subsaharischen Afrika®'. Eine

autochthone Erfindung der Eisenmetallurgie erscheint moglich™.

Die Arbeiten von Fagg fiihrte seine Tochter, die Archdologin Angela Fagg, heute Rackham, fort. Sie
erhielt dabei vor allem Unterstiitzung des nigerianischen Archiologen Joseph Jemkur®.

A. Fagg leitete 1969 und 1970 die Ausgrabungen bei Samun Dukiya, der ersten im Nok-Tal
entdeckten Siedlungsstelle mit Terrakotten im Nok-Stil. Freigelegt wurden primér abgelagerte
Konzentrationen von Siedlungsresten in einer Tiefe von 30 bis 80 cm, die eindeutig mit Nok-
Terrakotten vergesellschaftet waren®'. 1975 folgten Ausgrabungen in der Nok-Siedlungsstelle Chado
nahe Jemaa®. Rettungs- und Testgrabungen fiihrte Jemkur in Rafin Masoyi (1977) und Old Zankan
(1982/83) durch™.

Das von B. Fagg postulierte Alter der Nok-Kultur, 500 v. Chr. bis 200 n. Chr.”, ist ,,der Kernbereich

einer weit streuenden Verteilung an C'(sic!) und Thermolumineszenz-Daten, die alle aus der

19 Fagg 1959: 290; Jemkur 1992: 35.

20 Fagg 1969: 48; Ders. 19907 16; Shaw 1981a: 54; Jemkur 1992: 3.

A Fagg 1965a; Ders. 1968; Ders. 1969: 45-49; Fagg, A. 1970: 80 f.; Tylecote 1975a; Ders. 1975b; Shaw 1981a: 52—
56.

2 Breunig 2009: 344.

» Bitiyong 1993: 394.

# Fagg, A. 1972: 75-77; Shaw 1981a: 54 f.

> Dabei wurden Thermolumineszenz-Datierungen, die bis in das 6. Jahrhundert n. Chr. reichen, angegeben: Jemkur

1978: 34 £.; Calvocoressi/David 1979: 11; Jemkur 1986: 166 f.; Ders. 1992: 38-40, 69 f., 85.

% Ders. 1992: 40-49.

z Fagg 1959, 291 f.; Ders. 1965a; Ders. 1965b; Shaw 1967: 751; Fagg 1968; Ders. 1969: 45-49; Fagg, A. 1970: 80;
Fagg/Fleming 1970: 55; Tylecote 1975a: 1; Ders. 1975b: 49; Burleigh et al. 1977: 154 f.; Fagg 1977: 19 f;
Calvocoressi/David 1979: 26; Shaw 1981a: 54; Fagg 1984: 31; Jemkur 1986; Ders. 1992: 67-70; Bitiyong 1993: 396; Fagg,
A. 1994: 81.



Frithzeit der beiden Datierungsmethoden stammen**®. Dabei deuteten schon einige der unkalibrierten
Datierungen auf einen fritheren, etwa bei 900 bis 800 v. Chr. liegenden Beginn der Nok-Kultur hin.
Entsprechende Proben sind aufgrund ihres oftmals sekundiren Kontextes jedoch kritisch zu
betrachten. Auf einen friiheren Beginn lieBen dennoch C'*-Datierungen aus einer jiingeren Datenserie
schlieBen®. Das Fortbestehen der Nok-Kultur bis in das 1. Jahrtausend n. Chr. beruhte lange auf einer
einzigen C'*-Datierung aus Taruga™.

Diese frithen Datierungen werden indes mit Vorsicht genossen; insbesondere der Thermolumineszenz-

Methode wird eine hohe Fehleranfilligkeit zugeschrieben®' (Kap. 2.3., S. 11).

Das auslidndische Interesse fiir die Nok-Terrakotten stieg seit den 1950er Jahren. Gro3e Summen
wurden geboten und der illegale Kunsthandel nahm Aufschwung. Sowohl Originale als auch von
lokalen Topfern hergestellte Filschungen erweiterten europdische und amerikanische Sammlungen

2
oder Museen®”.

2.2. Frankfurter Forschungen seit 2005

Die Frankfurter Erforschung der Nok-Kultur begann 2005 und 2006 mit ersten Testgrabungen an
zumeist von Raubgrabungen gezeichneten Fundstellen, darunter Iddah®™ und Janjala®. Das
Fundmaterial enthielt dabei auch Terrakotten®. Aus diesen Arbeiten erwuchs die Erkenntnis, dass die

Quellen der Nok-Kultur grundsitzlich zugénglich sind und erforscht werden konnen.

2007 fand erstmals eine fldchige Untersuchung einer kaum zerstorten Nok-Siedlungsstelle in Ungwar
Kura statt: 16 Ausgrabungsschnitte und diverse Sondagegruben deckten eine Fliche von 400 m? ab
(Kap. 6.2., S. 31).

Ein bisher einzigartiger Fundplatz wurde 2008 entdeckt und ausgegraben: Utak Kamuan Garaje
Kagoro. Dort kamen mehrere Terrakotta-Stein-Akkumulationen in einem ansonsten fund- und
befundleeren Areal zutage (Kap. 6.3., S. 46).

Da Raubgrabungen und damit einhergehende Zerstorungen von Fundstellen nicht nachlieBen — eher

noch zunahmen —, war dringendes Handeln geboten™.

= Breunig 2009: 345.

» Ders. ebd.: 345; Bouiller et al. 2002/2003: 24—-27. — Schon Barendsen et al. 1957: 916; Fagg 1959: 292; Shaw 1967:
751; Fagg, A. 1972; Shaw 1981a: 54; Klein et al. 1982: insbesondere 136 f.; Eyo/Willett 1983: 16; Bitiyong 1993: 396.

30 Fagg 1965a; Ders. 1965b; Barendsen et al. 1957: 916; Shaw 1967: 751; Fagg 1969: 45; Fagg, A. 1972: 75; Fagg
1977: 20; Bitiyong 1993: 398.

o Breunig 2009: 345; Franke 2013: 138-140.

32 Fagg 1990% 18 f; Jemkur 2006: 15; Breunig (2009: 344): , wahrscheinlich [waren es] (...) viele hundert, wenn

nicht Tausende Objekte. — Das Frankfurter Forscherteam hilt jedoch die meisten, wenn nicht alle, vollstindigen Figuren in
den Sammlungen fiir Nachbildungen (Ders. ebd.: 345 f.).

3 Rupp et al. 2005: 285, 287.
34 Breunig 2013c: 114, 117 f.
3 Ders. bd.: 111-113.

36 Ders. 2009: 344 ., 350 f.



Seit 2009 fordert die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) das interdisziplindre Langzeitvorhaben
»~Development of complex societies in sub-Saharan Africa: The Nigerian Nok Culture “. Projektpartner
des Frankfurter Instituts fiir Archdologische Wissenschaften sind in Nigeria die National Commission
for Museums and Monuments (NCMM), die Universititen in Jos und Zaria. Das Forschungsprojekt ist

auf 12 Jahre ausgelegt und dabei in vier Phasen gegliedert worden®”:

Die ersten drei Jahre waren insbesondere der zeitlichen Abfolge der Nok-Kultur gewidmet. Das
zentrale Anliegen war daher die Erhebung von kalibrierten Daten zur Erstellung einer gesicherten
Chronologie. Von den meisten der 86 ausgegrabenen oder beprobten Fundstellen — davon etwa 75%
eindeutig als Nok klassifiziert — liegen inzwischen 182 C'*-Datierungen® von Proben verkohlter

Pflanzenreste wie der Perlhirse (Pennisetum glaucum) oder Canarium schweinfurthii®® vor.

In der zweiten Phase standen besonders Untersuchungen zum Siedlungswesen der Nok-Kultur (2012—
2015) im Vordergrund. Soweit moglich® beschiftigten sich die Frankfurter Forscher neben dem
Besiedlungsmuster mit den inneren Strukturen von Siedlungen und anderen Fundstellen*'.

Grundlage fiir weiterfithrende Analysen ist — zusitzlich zur ,.klassischen* Grabungsdokumentation —
die Methode der dreidimensionalen Einzeleinmessung®’, die bisher an insgesamt 27 Fundstellen

(Stand 2015)* stattfand.

In der aktuellen Phase (2015-2018) sind insbesondere Forschungen zur regionalen Differenzierung im
Nok-Verbreitungsgebiet geplant*. Dazu sollen auBerhalb des ca. 300 km? umfassenden
Kernarbeitsgebietes” um die Nok Research Station in Janjala (Abb. 5) neue Fundstellen aufgesucht,

untersucht und mit bereits bekannten Nok-Plidtzen verglichen werden.

In der abschlieBenden Phase des Projektes (2018-2020) sollen die verschiedenen Ergebnisse

zusammengetragen, analysiert und interpretiert werden. AbschlieBende Publikationen sind geplant.

3 Breunig 2009: 345-356.
38 Personliche Mitteilung von G. Franke am 18.01.2016.
¥ Franke/Breunig 2013: 141.

4 Angesichts der Aktivititen von radikal-islamistischen Gruppierungen im Nordosten Nigerias sowie des Krieges in

Mali konnten die Arbeiten im Lande nicht im gewiinschten Ausmaf} durchgefiihrt werden.

4 Breunig 2009: 349-352. — Fiir eine Ubersicht der bekannten Nok-Fundstellenkategorien siehe jiingst Schmidt 2014:
16-20.
2 ,»Da im Arbeitsgebiet keine amtlichen Fixpunkte oder andere Vermessungspunkte vorhanden sind, wird im Projekt
standardméBig ein lokales Messsystem verwendet. Jede Fundkategorie, Befunde, Schnittgrenzen und topografische Elemente

sowie Proben jeder Art erhielten einen spezifischen Messcode.” (Schmidt 2014: 21.)

“ Franke 2015: 205.
4 Breunig 2009: 352-355.
4 Ders. 2013c¢: 125.
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Abb. 5: Verbreitungsgebiet der Nok-Kultur mit dem ca. 300 km? umfassenden Kernarbeitsgebiet (Study Area of the Project).
(Grafik: B. Voss; nach Schmidt 2014: 5 Abb. 1.)

2.3 Aktueller Forschungsstand

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Nok-Kultur erreicht nach dem aktuellen Stand eine Fldche von 500 mal
160 km, ergo etwa 80.000 km?. Diese entsprechen ca. 8% der Gesamtflidche Nigerias. Die Grenzen des
Areals haben sich seit der Publikation von Fagg 1959 dabei kaum veriindert*.

46 Jemkur 2013: 102.
11



Topografische Situation

Die Topografie des Arbeitsgebietes ist gekennzeichnet durch das nordliche Hochland Nigerias mit
Hohenwerten zwischen 300 und 900 m ii. NN. Hiigeliges Relief und Inselberge aus Granit prigen das
Vorland des Jos-Plateaus, in dem sich die meisten der untersuchten Fundstellen befinden®’.

Die Landschaft ist charakteristisch fiir die Siuidliche Guinea-Savanne, eine Feuchtsavanne, und zdhlt
mit einem jihrlichen Niederschlag zwischen 1200 und 1300 mm™* zu den Sommerfeuchten Tropen™.
Aus den Holzkohle-Archiven des Untersuchungsgebietes ldsst sich auf eine bestindige Vegetation
zwischen 900 und 300 v. Chr. schlieBen®, die als .Savannen-Waldland“ mit baumreichem Grasland

. . .. : 1
und semi-immergriinem Regenwald rekonstruiert werden kann’'.

Siedlungsmuster

Die Fundstellen der Nok-Kultur befinden sich auf Ebenen, Hiigeln oder an Hingen®>.

Die Dichte an Fundstellen im Kernforschungsgebiet ist insbesondere im Vergleich zur Situation vor
der Nok-Kultur sehr hoch. Intensive Prospektionen mancherorts fiihrten zur Dokumentation von ,,bis
zu sieben Plitze[n] innerhalb eines Quadratkilorneters“5 3,

Dafiir wurde ein Siedlungsmodell postuliert, das keine Stdadte und Dorfer vorsieht, sondern
,.Streusiedlungen mit kleinen Gehdften und Weilern, die teilweise weit auseinander lagen.“>* Rupp

<55

nimmt fiir die Siedlungen ,,Flichen von zwei bis hdchstens vier Hektar*” an, wobei die Aullengrenzen

bisher selten definiert werden konnten>®.

Lebensweise

Extensive Landwirtschaft ist und war dank des verlisslichen Regenfalls moglich’. Die Bevilkerung
der Nok-Kultur gilt als sesshafte Bauerngesellschaft, die von eigenem Ackerbau lebte — dhnlich wie
einige kontemporire Gesellschaften im Norden Nigerias.

Aufgrund verkohlter Pflanzenreste aus Ausgrabungen wird einen Mischanbau von Perlhirse
(Pennisetum glaucum) und der eiweiBhaltigen Kuhbohne (Vigna unguiculata) angenommen™. Dabei
sind in den archdobotanischen Proben Samen domestizierter Perlhirse am stirksten vertreten. Diese
wurde im 3. Jahrtausend v. Chr. im Siiden der Sahara domestiziert und gilt als ,,dlteste Getreideart

Afrikas*,

4 Neumann/Héhn 2013: 46.

48 Dies. ebd.: 47.

e Schultz 2008: 291 f.

0 Neumann/Hohn 2013: 53.

51 Kahlheber 2009: 2 f.

52 Rupp 2013a: 145; Rupp et al. 2005: 287.

3 Rupp 2013a: 145.

54 Dies. ebd.: 156.

33 Dies. ebd.: 147.

%6 Personliche Mitteilung N. Rupp am 08.03.2016.
57 Chesi 2006a: 26.

58 Kahlheber 2009: 2; Hshn/Neumann 2013: 187.
5 Dies. ebd.: 187.
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Die Nahrungsbeschaffung beruhte jedoch nicht nur auf Landwirtschaft, sondern auch auf dem
Sammeln von Wildpflanzen wie die Funde von Kernen der 6lhaltigen Frucht Canarium schweinfurthii
und der ,,Schwarzen Pflaume* Vitex sp. (V. doniana oder V. madiensis) nahelegenéo.

Zudem ist davon auszugehen, dass fiir den Fiweilhaushalt auch Wildtiere gejagt wurden. Diese
konnten bisher ebenso wenig nachgewiesen werden wie eine mogliche Haltung von Haustieren, da

sich keine Knochen im sauren Boden erhalten haben®".

Chronologie

Franke hat mit ihrer Arbeit den aktuell giiltigen chronologischen Rahmen fiir die Nok-Kultur gelegt.
Dabei bilden C'*- und Thermolumineszenz-Datierungen von ausgegrabenen Fundstellen und Funden
im Verbund mit der Keramikanalyse die chronologische Grundlage. Sie unterschied drei Nok-zeitliche
Hauptphasen (Early, Middle und Late Nok, sieche Abb. 6 und 7). Die neuesten Ergebnisse datieren
dabei die Nok-Kultur bis in die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. zuriick®.

Friihes Mittleres Spiites
Nok Nok Nok Post - Nok

(1500 - 900 v. Chr.) (900 - 400 v. Chr.) (400 v. Chr. - 0)

1500 v. Chr. 1000 v. Chr. 500 v. Chr. 0 AD 500 AD 1000 AD 1500

Abb. 6: Grafische Darstellung des Alters der Nok-Kultur und ihrer Untergliederung. Sie basiert auf iiber 100 kalibrierte
C'"-Datierungen von verkohlten Pflanzenresten aus Fundstellen der Frankfurter Ausgrabungen. (Aktualisiert nach Franke/Breunig
2013: 140 Abb. 12.2.)

60 Hohn/Neumann 2013: 188.
2 Kahlheber 2009: 11; Hohn/Neumann 2013: 191.
62 Siehe Franke 2013: 180-183; Dies. 2015: inbesondere 219-228. Zudem definierte sie sieben Nok- und zwei Post-

Nok-Keramikgruppen (siehe Dies. 2015: Kap. 7.5).
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Nok-
Hauptphasen

Datierung

Keramikspektrum®’

Beschreibung

Abb. 7

Terrakotta-

vorkommen®*

Early Nok

ca. 1500~
900 v. Chr.

groBflachige, reiche
Verzierungen aus feinen
geraden oder schwingenden
Linien, hdufig in
Wiegebandtechnik;

Topfe mit ausladendem

Rand

wenige,
nicht sicher datierte

Terrakottafragmente

Middle Nok
(,,Bliitezeit™)

ca. 900400
v. Chr.

hohe Fundmenge;

von tiefen Linien
eingefasstes, horizontales
Bandmotiv, das von Linien,
Kammstichmustern und
Kreuzschraffur gefiillt ist;
Topfe, Schalen, Kiimpfe
und Knickwandgefille

gro3e Mengen an
typischen Nok-

Terrakotten

Late Nok

ca. 400-1
v. Chr.

Bénder mit komplexen,
grof3flichigen Dekorationen
in Ritz-, Stich- und
Wiegebandtechnik;
Zunahme der Gefif3- und

Randformen

wenige bekannte
Fundplitze mit
Terrakotten

Post-Nok

ab ca.

1 n. Chr.

Roll- beziehungsweise
Roulettetechnik mit
Motiven wie den ,,raised

dots*

keine Terrakotten

63 Franke 2013: 180—184; Dies. 2015: 219-228.
o4 Franke 2013: 141; Dies. 2015: 219-228.
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3. Nok-Terrakotten

Die charakteristischen Nok-Figuren aus Terrakotta (,,gebrannte Erde*) gelten in der Forschung als
dlteste groBformatige, figurale Kunst aus dem subsaharischen Afrika®. Den Datierungen ist zu
entnehmen, dass die meisten Terrakotten aus dem Middle Nok (900—400 v. Chr.) stammen. ,,Altere

und jiingere Funde mag es gegeben haben, aber sie gehdren eher zu den Ausnahmen.“%

Nok-Terrakottafiguren werden in zwei Gattungen unterschieden:
1. Stehende, sitzende oder kniende voll- und rundplastische Terrakotten unterschiedlicher Grofie
(Abb. 8). Diese sind einerseits in komplett ausgestaltete naturgetreue und andererseits in

zylinderformige Figuren zu differenzieren”. Letztere werden auch ,,Stab-Terrakotta“*®

genannt.
Neben anthropomorphen Figuren kommen auch Tierdarstellungen oder Mensch-Tier-Mischwesen,
sogenannte Therianthropen, vor. Rundplastische Terrakotten ,,von nicht mehr als ungefdhr 15 cm
Hohe® (Statuetten) werden im Vergleich zu groBeren Figuren seltener entdeckt.

Aus archiologisch dokumentiertem Zusammenhang ist bisher nur eine vollstindig erhaltene Figur

bekannt. Sie war in drei Teile zerbrochen, die jedoch wieder angepasst werden konnten’ (Abb. 8).

Abb. 8: Rundplastische, zylinderformige, vollstindig erhaltene Terrakottafigur aus Janjala, Ausgrabung 2006, Héhe 42 cm.
(Zeichnungen: B. Voss.)

65 Beispielsweise Rupp 2005: 283.

66 Minnel/Breunig 2013: 216. — Siehe auch Franke 2013: 141; Dies. 2015: 221, 226.

67 Minnel/Breunig 2013: 201 f.

68 Dies. ebd.: 202.

6 Dies. ebd.: 210.

70 Breunig 2013c: 115 Taf. 6; Miannel/Breunig 2013: 200; Breunig 2013d: 269 Abb. 23.3.
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2. GefiBe mit Figuren-Applikationen (Abb. 9) oder Darstellungen in hohem und tiefem Relief
(Abb. 10). Applikationen werden an die GefdBBwand aufgesetzt, wihrend Reliefdarstellungen am

GefiB selbst geformt beziehungsweise eingeritzt werden’'.

Abb. 9: Fragment eines Terrakottagefiles mit menschlichen Figurenapplikationen aus Akura,
Ausgrabung 2006, Hohe etwa 25 cm. (Zeichnung: M. Heckner.)

Abb. 10: Terrakottagefil mit Gesicht in tiefer Reliefdarstellung aus Janruwa AD,
Ausgrabung 2006, Hohe 17 cm. (Zeichnung: M. Heckner.)

" Applikationen oder reliefierte Darstellungen von Terrakottafiguren kommen jedoch nicht nur an Gefiflen, sondern

auch an voll- und rundplastischen Figuren vor (Ménnel/Breunig 2013: 210, 216).
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Bemerkenswert ist die Finzigartigkeit der Terrakottafiguren, denn keine gleicht der anderen. Sie
weisen jedoch immer wiederkehrende Merkmale auf:

Die unnatiirliche ,,proportion africaine (W. Fagg) von Kopf zu Korper ist besonders auffallend. Jener
wird im Verhiltnis zu diesem groBer dargestellt, 1:3 oder 1:4 statt der naturgetreuen Proportionen von
1:6 oder 1:7. Die Kopfe sind kugel-, kegel-, zylinderformig oder naturgetreu geformt’”.

Das ,,markanteste Stilelement*”® der Gesichter sind die dreieckig oder halbmondformig eingeritzten,
iberproportional grofen Augen. Dabei entspricht die horizontale Linie dem Ober- und der Bogen dem
Unterlid™. Die Iris ist meistens rund ausgestochen’, dhnlich wie viele Nasenlocher und Ohren.
Verschiedenartig sind dagegen die Frisuren und Kopfbedeckungen dargestellt. Sowohl Knoten und
Zopfe als auch Hiite, Hauben oder Schmuck erweitern das Spektrum der Haartrachten.
Bartdarstellungen variieren ebenso’®. Einige Gesichter weisen zudem Krankheitsbilder auf”’.

Sowohl weibliche als auch ménnliche Figuren sind generell mit viel Schmuck an Beinen, Armen,
Brust und Hals ausgestattet. Hinzu kommen Besonderheiten in der Bekleidung wie zum Beispiel der
Lenden- beziechungsweise Schamschurz’.

Manchmal stehen, sitzen oder knien die bis zu lebensgroBen Figuren auf umgedrehten Topfen,

sogenannten Basistopfen’”.

Charakteristisch fiir den Werkstoff ist die Magerung des groben Tons mit zerkleinerten
Gesteinsbruchstiicken (Quarz und Granit) und Schamotte (zerstoene Keramikscherben). Diese Ton-
Mischung verhindert das Reifen oder Platzen beim Brennen®.

Die meisten rundplastischen Figuren sind hohl. Nur die Statuetten wurden massiv hergestellt.
Der Aufbau der Hohlplastik fand in Wulsttechnik statt. Auf die wohl getrennte Anfertigung von Kopf,
GliedmaBen und vielen Frisur- oder Dekorationsdetails folgte deren Anbringung an die Figur®'.

Nach der kompletten Austrocknung des Tons fand der Brennvorgang in einem offenen Feldbrand
statt. Die Temperaturen erreichten dabei 700 bis 800 °C**.

An manchen Stellen der Figuren ist die ehemalige glatte Oberfliche noch erhalten. Sie lédsst auf einen

«83 «84

feinen ,,Uberzug aus aufgeschlimmtem Ton“® schlieBen, in den der lederharte Ton ,,getaucht

wurde. Diese sogenannte Engobe ,trigt zum Schutz der porésen Tonplastiken bei und ist aulerdem

dekorativ. Hauptsichlich scheint dabei rotlichen Farben der Vorzug gegeben worden zu sein.“®

72 Fagg, W. 1963: 13; Bitiyong 1993: 398.

7 Minnel/Breunig 2013: 197.

b Shaw 1981a: 5; Minnel/Breunig 2013: 197.

» Dies. ebd.: 197.

7 Shaw 1981a: 53.

77 Fagg 1984: 35 £.; Rupp et al. 2008; Minnel 2010: 60—63; Minnel/Breunig 2013: 207.
8 Fagg 19907 21 f.; Ménnel/Breunig 2013: 197 f.

7 Dies. ebd.: 200.

80 Fagg 1945: 21 f.; Ders. 1990% 21; Beck 2013: 259. — Beck untersuchte jiingst die Zusammensetzung des Tons in

ihrem Dissertationsprojekt (Dies. 2015).

81 Fagg 19907 21 f.; Jemkur 1992: 5; Breunig/Ameje 2006; Miinnel/Breunig 2013: 200.
82 Fagg 1990% 21; Breunig/Ameje 2006: 102; Breunig/Rupp 2008: 66; Beck 2015: 42.
83 Minnel/Breunig 2013: 200.

& Dies. ebd.: 200.

8 Rupp 2013c: 231.
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4. Nok-Befunde

Die Befunde der Nok-Kultur haben sich oftmals nicht gut erhalten®®. Ausgrabungen bestitigten, dass
die meisten Funde nur wenige Zentimeter unter der Oberfldche liegen und der ehemalige Fundkontext

nicht mehr zu erkennen ist®’.

Die am hiufigsten dokumentierten Befunde sind grubenartige Strukturen®®. , Die Befundgrenzen sind
[dabei] schwer zu definieren, da sie in der Regel stark verwaschen sind“®. Im Optimalfall heben sie
sich durch eine deutliche Verfirbung und eine andere Textur vom sterilen Sediment ab. Grundlegend
fiir die meist rot- bis dunkelbraune Befundfarbe ist die oftmals starke Durchsetzung mit Holzkohle.
Die verfiarbten Strukturen konnen sich ,iiber mehrere Meter erstrecken und besitzen oft amorphe

)
Formen**.

Diese konnen nicht nur auf Entstehungs-, sondern auch auf Erosionsprozesse
zuriickgefiihrt werden’'. Sie ,,reichen durchschnittlich einen, seltener bis zu zwei Meter in die Tiefe. In
den weitaus hdufigeren Fillen ist bei den Ausgrabungen aber bereits nach rund 50 cm der sterile

Boden erreicht.*?

Der Grofiteil an Funden stammt aus diesen grubenartigen Vertiefungen, in denen sie sich — teils in
hohen Konzentrationen — auch am besten erhalten haben”. Der Grund dafiir ist, dass sie dort ,,vor
Zertritt relativ geschiitzt waren und durch rasche Verfiillung besser erhalten blieben als an anderen
Stellen in den Siedlungen.***

Das Fundspektrum variiert. Meist waren diese Befunde mit typischem Siedlungsmaterial verfiillt.
»Dazu gehoren groe Mengen an Keramik und Steingeriten. Hinzu kommen verkohlte Pflanzenreste.
Neben der (...) Holzkohle befinden sich darunter auch Teile von Nahrungspflanzen (...). SchlieBlich
sind auch Terrakotten ein fester Bestandteil der Funde.“”> Nicht selten sind im Fundinventar zudem
Stiicke gebrannten Tons oder Hiittenlehms enthalten, welche vermutlich von Flechtwerkbauten mit

Lehmverstrich oder Ofen stammen™. Beispiele fiir solche Befunde finden sich etwa in Ungwar Kura

oder Pangwari (Abb. 11).

Einige grubenartige Strukturen weisen Besonderheiten auf. So befindet sich in Daji Gwana 1 Bef. 1
neben Siedlungsmaterial in besonderer Position eine fragmentierte, aber fast komplett erhaltene

Terrakottafigur nebst einem Mabhlstein.

86 Breunig 2013a: 27.
87 Rupp 2013a: 145.
88 Dies. 2010: 70.

8 Schmidt 2014: 19.
90 Rupp 2013a: 147.
ol Dies. ebd.: 156.

92 Dies. ebd.: 147.

o Breunig 2013d: 276.
o4 Rupp 2013a: 147.
95 Dies. ebd.: 147.

% Dies. 2010: 70.
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Neben grubenformigen Konzentrationen mit Funden aus dem Alltag wurden Befundkategorien mit
unterschiedlichen Steinsetzungen dokumentiert, in denen Siedlungsreste in geringer Menge

vorkommen oder ginzlich fehlen konnen.

Eine besondere Form der Steinsetzungen sind die sogenannten Steinpflaster. Es handelt sich dabei um
horizontal angelegte und oftmals sorgfiltig arrangierte Akkumulationen von ,,meist unbearbeitete[n],
bis zu faustgroBBe[n] Steine[n], die in einer Weise aneinandergelegt sind, dass sie ein Pflaster mit einer
Erstreckung von bis zu zwei Metern bilden.“”” Sie wurden vermutlich als ,,cine Art Plattform fiir die

Deponierung von Figuren“*®

und anderen Funden angeordnet, so wie in Ifana 1 Bef. 2. Inmitten der
Steine finden sich dariiber hinaus nicht selten Fragmente von Steinartefakten, darunter insbesondere
Mahlgerite und Steinkugeln®.

Steinakkumulationen scheinen wie in Pangwari E Bef. 10 auch zur Abdeckung oder Versiegelung
von Funden und Befunden verwandt worden zu sein'®.

«101

Unbearbeitete Steine kommen auch in ,,rituell wirkenden Niederlegungen von Terrakotten ohne

jegliche Siedlungsreste wie in Utak Kamuan Garaje Kagoro vor.

102
“““ um oder neben

Nicht zuletzt wurden Befunde mit ,,mehreren groBen Quarzsteinen in einer Reihe
einem oder mehreren ganzen, fein verzierten Gefdallen dokumentiert. Ferner finden sich gelegentlich in

unmittelbarer Nihe Perlen, die wie zu einer Kette aufgereiht sind, so etwa in Janruwa AA Bef. 3 103,

o7 Rupp 2013a: 148.

%8 Dies. ebd.: 148.

9 Dies. ebd.: 148.

100 Dies. 2010: 70.

ot Dies. 2013a: 148.

102 Dies. 2010: 70.

103 Als weiteres Beispiel gilt Ido Bef. 1 (siehe Breunig 2013c: 124 Abb. 11.16.; Rupp 2013a: 150 Abb. 13.6. links).
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Abb. 11: Karte Nigerias mit dem Verbreitungsgebiet der Nok-Kultur und den in dieser Arbeit behandelten Fundstellen.
(Abgeidndert nach Rupp 2009.)

5. Methodik

Im ersten Schritt werden die Fundstellen und die entsprechenden Befunde vorgestellt. Die Auswahl
beruht auf folgenden Kriterien: die Fundzusammenhinge wurden von Frankfurter Ausgrabungen
freigelegt, Terrakotten stellten ein quantitativ und qualitativ bedeutendes Element in den Befunden dar

und diagnostische'” Figurenfragmente kamen vor.

Fiir die Beschreibung der Befunde dienen die Daten aus der ,,klassischen® Grabungsdokumentation als
Quellengrundlage. Dazu zéhlen Fotos sowie Skizzen und Beschreibungen von Plana und Profilen.

Alle in der Grabungsdokumentation schriftlich erwihnten diagnostischen Terrakotten werden dabei
vorgestellt. Dabei sind die Informationen zu den einzelnen Funden wie Charakteristika, Grofe und

Gewicht mehrheitlich den Aufnahmen Ménnels zu verdanken.

104 Mit ,diagnostisch® sind meist gut erhaltene und groBere Terrakottafragmente gemeint, denen eine bestimmte

Position am Figurenkorper zugewiesen werden kann (einschlieBlich Frisur und Schmuck).

,,Undiagnostische* Fragmente sind dementsprechend Objekte, denen keine anderen Informationen zu entnehmen sind, aufler
dass sie aus Terrakotta bestehen. Diese Zweiteilung folgt der Systematik nach Minnel. Sie verwendet diese fiir die Analysen
der Terrakottafunde.
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Es handelt sich um folgende, nach dem Ausgrabungsjahr geordnete Fundstellen und Befunde. Die

Auswahl soll einen Uberblick iiber die ausgegrabenen Befundarten mit Terrakotten liefern.

Fundstelle (Abb. 11) Fundstellen- Schnitt  Befund Ausgrabungsjahr
nummer

Janruwa A 2006/4 A Bef. 2 und 3 2006

Ungwar Kura 2007/1 9/2 Bef. 4 2007

Utak Kamuan Garaje Kagoro 2008/5 4 Bef. H 2008

Daji Gwana 2011/40 1 Bef. 1 2011

Ifana 2011/48 1 Bef. 2 2011

Pangwari 2012/34 E Bef. 10 und 11 2012/2013

Im Analyseteil folgt die Suche nach Mustern in der Verteilung, Erhaltung und den Charakteristika der
Terrakotten innerhalb der Befunde. In Kombination mit den zur Verfiigung stehenden C'*- und TL-
Datierungen soll zunichst festgestellt werden, inwiefern der Befund in sifu oder verlagert war. Durch

,die Hanglage, die Beschaffenheit der Boden und die saisonale Regenzeit*'®

bedingte
Erosionsprozesse konnen die Position der Objekte und deren Erhaltung beeinflussen. Insbesondere
oberflichennahe Funde sind daher stets kritisch zu betrachten. Ein hoher Fragmentierungsgrad in
einem oberen Abschnitt und eine geringe Fragmentierung im unteren Bereich des Befundes sprechen
fiir eine in situ-Lage der Funde in den unteren Niveaus.

Dariiber hinaus sollen die chronologische Einordnung und zeitliche Tiefe der Befunde diskutiert
werden. Dabei ist zu beachten, dass das C'*-datierte organische Material intrusiv und damit sekundir

. 1
verlagert sein kann'®.

Die Dokumentation der Position jedes einzelnen Fundes kann bei der Rekonstruktion der rdumlichen
Struktur und dem Erkennen von Mustern innerhalb der Befunde von hohem Nutzen sein. Fiinf der acht
Befunde wurden tachymetrisch eingemessen. Verschiedene Codes kennzeichnen die Funde je nach
Kategorie. Die Anwendung basiert dabei auf der vorldufigen Materialansprache wéhrend der
Ausgrabung'”.

Die erhobenen Messdaten bilden die Grundlage fiir mehrdimensionale Verteilungsmuster von Funden,
Befunden und deren Zusammenhinge. Fiir die Darstellung wurden folgende digitalen Hilfsmittel

verwandt: die GIS-Software QGIS und das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel.

10 Schmidt 2014: 45.
106 Franke 2015: 205.
107 Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass sich bei der Fundbearbeitung nachtriiglich Anderungen ergeben kénnen, die
eine Aktualisierung der Codes in den Messlisten erfordern. Als Terrakottafragmente eingemessene Funde konnen
beispielsweise spéiter als Keramikscherben oder gebrannter Ton beziehungsweise Hiittenlehm erkannt werden. Die Excel-

Listen wurden entsprechend mit den vorliegendenen Informationen aktualisiert.
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QGIS ermoglicht eine zweidimensionale Ansicht aller eingemessenen Funde sowie der
Vermessungspunkte. Dabei handelt es sich um die Wiedergabe der horizontalen Verteilung.

Fiir die Vertikalverteilung bedarf es einer Software wie Microsoft Excel. Zu beachten ist dabei fiir die
Excel-Diagramme, dass bei einer Projektion der Funde entlang der x-Achse (Erstreckung
beispielsweise in N-S-Richtung) die Skalierungen jener und der z-Achse (Tiefe) stark voneinander
abweichen. Deswegen erscheint die Steigung der Punkte steiler als sie tatsichlich ist'®,

Zudem wird auf den zweidimensionalen Darstellungen der Fundverteilungen mittels QGIS und Excel
deutlich, dass die Fundpunkte Angaben zur Objektgroe beziehungsweise -ausrichtung nicht
wiedergegeben konnen. Wenn beispielsweise ein lebensgroBer Terrakottakopf neben einer

Holzkohleprobe eingemessen wurde, gehen in der Punktwolke entsprechende Informationen zum

GroBen- und Lageverhiltnis verloren.

Die konkreten Befundanalysen betreffen jeweils die horizontale und vertikale Form des Befundes, das
quantitative Verhiltnis der verschiedenen Fundkategorien, die horizontale und vertikale
Fundverteilung und damit zusammenhédngend, bestimmte Fundkonzentrationen innerhalb des
Befundes.

Weitere Analysen beziehen sich lediglich auf die Terrakotten in den jeweiligen Befunden. Untersucht
werden Muster in der Verteilung der Fragmente anhand ihres Gewichts oder ihrer GroB3e, die Niveaus
und das Lageverhiltnis der verschiedenen Terrakotta-Kategorien (Kopf, Torso, Arm, Hand, Bein, Ful3
und Basistopfe von anthropomorphen, zoomorphen Figuren oder Mischwesen) sowie das (Lage-)

Verhiltnis von Bruchstiicken verschiedener Geschlechter, insofern diese bestimmbar sind.

Der an jede Analyse anschlieende interpretative Teil soll die Frage diskutieren, ob dem Befund ein
profaner oder ritueller Charakter zuzuweisen ist.
Ein Vergleich der verschiedenen Analysepunkte und der Interpretationen soll dazu fiihren,

Befundkategorien und Kriterien fiir diese zu formulieren (Kap. 7., S. 109).

108 Schmidt 2014: 60.
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6. Fundkontexte mit Terrakotten an ausgewéihlten Fundstellen und
Befunden

6.1. Fundstelle Janruwa A (2006/4)

6.1.1. Topografische Situation

Der Nok-Fundplatz Janruwa'® A (N 9,563780°; E 7,693650°) erstreckt sich iiber leicht hiigeliges
Gebiet mit einigen granitischen Aufschliissen und stellenweise dichter Vegetation, ca. 2 km
norddstlich der Nok Research Station in Janjala (Abb. 11). Raubgrabungsspuren prigten die
Fundstelle.

6.1.2. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte

Janruwa A (JR A) wurde 2006 entdeckt und war eine der ersten untersuchten Nok-Fundstellen des
Frankfurter Projektes. Zunidchst wurden zahlreiche Suchlécher in Abstinden von 5 bis 10 m angelegt
(JR A1-A30). An den Stellen mit aussagekriftigem Fundmaterial fanden im April 2006 systematische
Ausgrabungen statt — jedoch noch ohne Fundeinzelmessungen. Dazu erfolgten die Erweiterungen von

Sondagegriben (JR AA—AF) zu Schnitten von 2 bis 6 m?.

Lediglich Schnitt JR AA, die Erweiterung von JR A13, enthielt dabei auf einer Fliche von 3 m (N-S)
auf 2 m (W-O) klar definierbare Befunde. Wihrend im nérdlichen Bereich Bef. 1 zutage kam, fand im
Siiden des Schnitt die Freilegung von Bef. 2 iiber Bef. 3 statt.

6.1.3. Fundspektrum

Zum Fundspektrum der gesamten Fundstelle JR A'' zihlen:

» 512 Terrakottafragmente, darunter kleine anthropomorphe Kopfe und grofle Korperteile.

» 2092 Keramikscherben, dabei nur 309 aus Ausgrabungsschnitten. Die meisten Scherben sind
stark verwittert und klein, nur 24 % diagnostisch. Gut erhaltene Keramik stammt lediglich aus
den Befunden von JR AA und JR AD, darunter Scherben von vier teilweise kompletten
Gefillen (drei aus Schnitt A).

Fragmente von Topfen mit ausladendem und oft abgeflachtem inneren Rand und
eingeschnittenen Linien auf der Lippe kommen am hiufigsten vor. Verziert sind sie meist mit
horizontalen Béndern, die mit Kammstich-, Wiegebandeindriicken oder schrigen Ritzlinien

gefiillt sind. Dazu kommen oft diinne horizontale Reliefapplikationen vor'"".

109 Jan Ruwa heif3t ,,rotes Wasser* (Hausa).

Es liegt keine Gesamtfundliste von Janruwa AA vor.
t Personliche Mitteilung von G. Franke am 11.02.2016.
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Steinartefakte, darunter Steinbeile und Mahlgerite.
Zahlreiche durchbohrte Perlen aus Quarz.
Holzkohle.

YV V VYV V

Perlhirsekorner aus AB-Proben (archdobotanischen Proben).

6.1.4. JR AA Bef.2und 3

Bef. 2 befand sich im siidlichen Drittel des Schnitts im ersten Planum bei etwa -30 cm. Innerhalb von
90 cm (N-S) auf 60 cm (W-O) (Abb. 12 und 13) lagen mindestens neun Terrakottafragmente neben
einigen Keramikscherben. Zu den diagnostischen Terrakotten zidhlen zwei 6 beziehungsweise 8 cm
grofB3e FiiBe (Taf. 1 #1 und #2, S. 26), ein 5 cm grofles Fragment mit zwei kleines Fiien (Taf. 1 #4, S.
26), eine 4 cm grofle Hand mit vier Fingern (Taf. 1 a, S. 26), ein 10 cm groBes Fragment, das die
Riickbeine eines Vierbeiners darstellen konnte (Taf. 1 b, S. 26), und drei bis zu 4 cm grofle
Fragmente, die moglicherweise von einer Topfbasis stammen (Taf. 1 ¢, S. 26). Dabei wurden keine
Anzeichen von Verfirbungen des Sediments dokumentiert. Etwa 20 cm unterhalb''> kamen

Steinbrocken zutage, auf denen die Terrakotten teilweise auflagen.

Abb. 12: Janruwa AA, Planumsfoto von Bef. 2 bei -30 cm, Ausgrabung 2006.

12 Rupp 2013a: 151 Abb. 13.7.
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Abb. 13: Janruwa AA, umgezeichnete Planumsskizze bei -30/-40 cm, Ausgrabung 2006.
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Taf. 1: Janruwa AA, Terrakottafragmente aus Bef. 2, Ausgrabung 2006.
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Unterhalb von Bef. 2 wurden bei -60/-70 cm zahlreiche durchlochte Quarzperlen freigelegt (Bef. 3)
(Abb. 14). Diese waren teilweise mit Steinen bedeckt. Wihrend sechzehn fast 1 cm lange Perlen sich
in regelloser Position befanden (Abb. 15), lagen wenige Zentimeter Ostlich dreizehn weitere wie
aufgefédelt in drei parallelen halbrunden Reihen. Es handelte sich von auB3en nach innen um sechs fast
2 cm lange neben vier fast 3 cm lange und drei fast 1 cm lange Perlen. Mindestens sieben weitere, ca.
1 cm lange Stiicke kamen unweit der drei Reihen in regelloser Position zutage (Abb. 16).

Etwa 30 cm siidwestlich der sechzehn Perlen wurde wenige Zentimeter tiefer ein vollstindiger und
nicht verzierter Keramiktopf entdeckt (Abb. 17). Steine umgaben das Gefidl und die Perlen
halbkreisférmig'"”.

Janruwa AA
Planum -60/-70 cm

> (noch mehr!)

©™  perlen

(-70 bis -80 cm) Keramiktopf

Stein

! — A

\ 1
I1m

Abb. 14: Janruwa AA, umgezeichnete Planumsskizze bei -60/-70 cm, Ausgrabung 2006.

13 Breunig 2013c: 117.
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Abb. 15: Janruwa AA, Planumsfoto des Ausschnitts von Bef. 3 bei -60/-70 cm mit Perlen in regelloser Position, Ausgrabung
2006.

Abb. 16: Janruwa AA, Planumsfoto des Ausschnitts von Bef. 3 bei -60/-70 cm mit Perlen in drei parallelen halbrunden
Reihen (wie aufgefadelt), Ausgrabung 2006.




Abb. 17: Janruwa AA, Planumsfoto des Ausschnitts von Bef. 3 bei -70/-80 cm mit vollstdndigem und nicht verziertem
Keramiktopf, Ausgrabung 2006.

6.1.5. Befundanalyse

Da die Terrakottafragmente von Bef. 2 allesamt bei -30 cm auf einer Ebene und zum Teil auf einer
Steinansammlung lagen, kann davon ausgegangen werden, dass sie nach ihrer Eingrabung nicht mehr
wesentlich gestort worden sind. Die regelhaft platzierten Perlen und das Gefd im darunterliegenden

Bef. 3 sind mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenso als ungestort und damit in situ anzusprechen.

Aus JR AA liegt keine Datierung vor. Franke gibt, basierend auf der Keramikanalyse und den

diagnostischen Terrakottafragmenten, eine Datierung in die (eher frithe) Middle Nok-Phase an''".

Die Terrakotten im Planum von Bef. 2 lagen innerhalb eines amorph-rundlichen Bereichs von weniger
als einem Quadratmeter, der sich farblich nicht vom umgebenden Sediment unterschied. Die
darunterliegenden Steine wurden ebenso wie der weitere Verlauf des Befundes bis auf das Niveau von
-60/-70 cm nicht explizit dokumentiert. Bef. 3 mit den Quarzperlen und dem Keramiktopf befand sich
unterhalb von Bef. 2.

Zu den Fundverhiltnissen ist bekannt, dass mindestens neun Terrakottafragmente aus Bef. 2 dem
Keramikgefidl und mindestens 36 Perlen gegeniiber stehen. Die bis zu 11 cm groffen und 335 g

schweren Bruchstiicke von Terrakotten lagen dabei ohne jegliche Verteilungsmuster nebeneinander

14 Franke 2015: 197, 203; und personliche Mitteilung von Ders. am 11.02.2016.
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auf demselben Niveau. Etwa 30 cm tiefer kamen — rdumlich voneinander getrennt — das Gefdfl und die

Perlen zutage, von denen 13 in drei paralellelen Reihen angeordnet waren.

Wenige Terrakottafragmente konnen Korperteilen von Figuren zugeordnet werden: zwei
unterschiedlich grofle beschédigte Fiile, die nicht von derselben Plastik stammen, ein Fragment mit
zwei kleinen Fiilen und eine Hand mit vier Fingern. Drei Bruchstiicke weisen auf einen Basistopf hin.

Geschlechtsspezifische Merkmale sind keine vorhanden.

6.1.6. Interpretation

Die Terrakotten von Bef. 2 lagen zwar regellos im Sediment, aber auf einem Niveau. Diese Tatsache
ist ein Hinweis fiir eine iiberlegte, intentionale Platzierung der Fragmente. Ihre vermutlich nicht
zufillige Lage auf der Steinansammlung und oberhalb des tieferen Bef. 3 lisst keinen anderen Schluss
zu. Die Steine direkt unter den Terrakotten konnten dorthin gelegt worden sein, um zum einen Bef. 3

abzudecken und/oder zum anderen als ,,Plattform* fiir Bef. 2 zu fungieren.

Die Terrakotten lieen sich kaum zu gréBeren Stiicken zusammensetzen. Das Fehlen vieler

Passfragmente ist nur mit einer Zerschlagung der Figuren andernorts zu erkldaren (Kap. 8.2., S. 119).

Auch ohne absolute Datierungen ist der Doppelbefund aus Steinen, Terrakottafragmenten sowie dem

gut erhaltenen Keramiktopf und Steinperlen in die (frihe) Middle Nok-Phase einzuordnen'".

Die parallel und wie aufgereiht angeordneten Perlen erinnern an eine dreireihige Kette, welche um
einen Hals hingt. Die Lage und der Abstand der Funde sprechen fiir eine Korperbestattung (Abb. 14),
die auch ohne Nachweis von Knochenresten — diese erhalten sich im sauren Bodenmilieu nicht —
denkbar ist. Der Topf wire in diesem Zusammenhang als Grabbeigabe zu deuten. Diese Annahme
wird unterstrichen durch die Ergebnisse von Rontgenfluoreszenz-Analysen (RFA) an Bodenproben
des Fundplatzes Kurmina Uwa 2 (2010). Dort wurde eine @hnliche Befundsituation mit unbearbeiteten
Steinen und zwei vollstindigen KeramiktSpfen entdeckt — jedoch ohne Perlen. Die Kartierung der
horizontalen Verteilung von chemischen Elementen wie vor allem Phosphor und Kalzium ergab einen
konkreten Hinweis auf eine Bestattung''®. Demnach ist die Interpretation von Bef. 3 als Grabsituation
durchaus wahrscheinlich. Die Anlage eines Grabes wird meist nach bestimmten, regelhaften Vorgaben
durchgefiihrt, moglicherweise wihrend eines Rituals. Dass die Terrakottafragmente 30 cm oberhalb

als ,,Grabmal“ gedient haben konnten, ist moglich aber spekulativ (Kap. 8.1., S. 116).

Im Umkreis von wenigen Metern sind in benachbarten Schnitten von JR AA mehrere vergleichbare

Befunde entdeckt worden'"”.

15 Personliche Mitteilung von G. Franke am 11.02.2016.
16 Siehe Nagel 2013: insbesondere 162 f.

17 Breunig 2013c: 117. — Ein anderer Fundplatz mit dhnlichen Befunden (Grébern?) ist beispielsweise Ido.
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6.2. Fundstelle Ungwar Kura (2007/1)

6.2.1. Topografische Situation

L1100 m-| |
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Abb. 18: Ungwar Kura, topografischer Plan mit den Positionen der
Grabungsschnitte 1-16, Ausgrabungen 2007. (Rupp 2009, Grafik: N. Rupp)

6.2.2. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte

Die Nok-Fundstelle Ungwar
Kura (N 9,364040°; E
8,021420°)  befindet  sich
wenige Kilometer siidlich der
modernen Siedlung Kwoi und
etwa 50 km siidostlich der Nok
Research Station in Janjala

(Abb. 11).

‘ Ungwar Kura (,,Platz der

| Hyéne*) liegt am westlichen

Rand einer Landschaft mit
steilen  Granitbergen'® und
erstreckt sich auf einem Sporn
tiber zwei durch einen Sattel
getrennte  Hochebenen. Die
meisten Schnitte wurden auf

dem  siidlicher gelegenen,

1 gro3en Plateau angelegt (Abb.

18). Die GroBe der gesamten
Fundstelle wird gemadl der
oberflichigen Fundverteilung

auf ca. 3 ha geschiitzt.

Der Fundplatz wurde im November 2006 entdeckt. Ein fast lebensgroBer, rundplastischer

Terrakottakopf war von ortlichen Bewohnern wihrend der Feldarbeit gefunden worden.

Nach ersten geomagnetischen Untersuchungen und Testgrabungen fanden im Februar und Mérz 2007

in Ungwar Kura (UK) erstmalig groere Ausgrabungen an einer Nok-Fundstelle statt. Die 5 auf 5 m

groflen Schnitte UK 1 bis 16 (UK 9 und 16 mit Erweiterungen und UK 15 mit einer Grofe von 7 auf 5

m) wurden in Transekten iiber den Fundplatz angeordnet, um Hinweise auf dessen Struktur und

Funktion zu bekommen. EinschlieBlich einiger Sondagegruben (UK 17 bis 21) ist eine Gesamtfldche

von 400 m? ausgegraben worden''’ (Abb. 18).

18 Breunig 2013c: 118.
19 Ders. ebd.: 118.



Terrakottafunde stammen aus den meisten Schnitten. Insbesondere in UK 9 und der Erweiterung UK
9/2 (4 auf 5 m) traten — aus zwei von vier Befunden — mehrere diagnostische Terrakotten zutage. Es
handelte sich um die fundreichen Verfarbungen Bef. 1 in UK 9 und (den vom Verfasser so benannten)

Bef. 4 in UK 9/2 (S. 33).

-—”/
T

O

= —
] - Burnt Clay

Terracotta

- Pottery

Stone artefacts

Abb. 19: Ungwar Kura, topografischer Plan mit dem Mengenverhiltnis der Fundkategorien in den einzelnen Schnitten,
Ausgrabungen 2007. (Rupp et al. 2008, Grafik: N. Rupp.)
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6.2.3. Fundspektrum UK 9 und 9/2

Von den iiber 7400 eingemessenen Einzelfunden der gesamten Fundstelle Ungwar Kura stammen
1686 Funde aus UK 9 und 9/2.

» Von den etwa 1700 Terrakottafragmenten der gesamten Fundstelle Ungwar Kura (etwa 22%
aller Funde) stammen 496 einzeln aufgenommene beziehungsweise 324 tachymetrisch
eingemessene Terrakotten aus UK 9 und UK 9/2. Die Menge an Fragmenten in den
verschiedenen Schnitten ist konstant hoch'?® (Abb. 19).

» Keramik ist mit 1037 Fundpunkten vertreten und damit die grofite Fundkategorie.
Oberflidchennah ist der Erhaltung der Keramikscherben sehr schlecht. Mit zunehmender Tiefe
sind sie in einem besseren Zustand und mehreren verzierten GefidfBleinheiten zuzuordnen.

Das breite Spektrum von Gefillformen weist teilweise komplexe Verzierungen auf, darunter
horizontale und diagonale Linien, Kammstich-Wiegebédnder und Bénder mit Kreuzschraffur.
Topfe und Schalen haben oftmals eingeritzte Linien auf den Lippen**.

» Unter den 95 Steingeriten aus UK 9 sind insbesondere Mabhlsteine aus Quarzit, Quarz und
seltener aus Granit. Reibsteine und Steinbeile kamen auch vor.

» 18 Stiicke gebrannter Ton oder Hiittenlehm wurden eingemessen.

> Aus den intensiven archdobotanischen und palynologischen Untersuchungen stammen 194

Holzkohleproben und 17 AB-Proben.

6.2.4. UK 9/2 Bef. 4

Im zunichst angelegten Schnitt UK 9 konzentrierten sich schon in den obersten Abtrigen die meisten
Funde auf bestimmte Areale. Insbesondere die siidostliche Schnittecke enthielt zahlreiche
Terrakottafragmente, Keramikscherben, locker verteilte Holzkohlestiicke und unbearbeitete Steine.
Diese Funde befanden sich in einer amorphen braunlichen Verfirbung mit maximaler Ausdehnung
von 3,2 m (N-S) auf 2,5 m (W-O). Da die Verfarbung, ab -50 cm als Bef. 1 definiert, in das S-Profil
hineinlief, wurde der Schnitt im Siiden erweitert. Die neue Fliche UK 9/2 wies die Mafle 4 m (N-S)
auf 5 m (W-0) auf. Dazwischen blieb ein Steg mit einer Breite von 1 m stehen (Abb. 20 und 21).

Die ersten Abtriagen von UK 9/2 brachten unter anderem einen 8 cm grofen rechten Terrakottafuf3
(#1033'%, Taf. 2 #1033, S. 37) hervor, welcher zentral im Schnitt lag.

Ab dem Niveau von -40/-50 cm war eine Fundkonzentration mit Terrakotten und Topffragmenten in
der NW-Ecke deutlich erkennbar (Bef. 3). Zudem wurden mehrere Ansammlungen von Steinen

dokumentiert, die zum Teil Funde beinhalteten (Abb. 22).

120 Die Terrakotten aus Ungwar Kura wurden von Ménnel in ihrer Magisterarbeit stilistisch untersucht (Ménnel 2010).

121 Franke 2015: 199 £.; und personliche Mitteilung von Ders. am 03.03.2016.
122 Die numerische Zahl hinter # gibt die Fundnummer wieder.
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Abb. 20: Ungwar Kura 9 und 9/2, horizontale Verteilung der Funde mit hervorgehobenem Bef. 4, Ausgrabung 2007. Grafik erstellt

mit QGIS.
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Abb. 21: Ungwar Kura, Blick von Nordosten auf UK 9 (vorne) und die Erweiterung UK 9/2 (hinten), Ausgrabung 2007.

Die im nordlichen Bereich des Schnitts liegenden amorphen Steinansammlungen vergréferten sich
beim Abtiefen auf -80/-110 cm (der Tiefenunterschied entstand durch die Hanglage) in ihrer
Ausdehnung auf je ca. 1,5 m (W-O) auf 1 m (N-S) (Abb. 23). In diesen befanden sich
Keramikscherben und Terrakottafragmente.

In der 6stlichen Steinansammlung, im Folgenden Bef. 4 genannt, wurden auf diesem Niveau unter
anderem folgende Terrakotten entdeckt: eine 8 cm groBe Applikation einer Brustkette (#1580, Taf. 2
#1580, S. 37), ein 7 cm groBes Tierbein mit Huf (#1583, Taf. 2 #1583, S. 37) und eine 6 cm grofle,
vogelartige Terrakottastatuette (,,Januskopf™) mit einer Eintiefung auf der Unterseite (#1746, Taf. 2,
#1746, S. 37).

Etwa einen Meter siidlich der 6stlichen Steinansammlung lagen zentral im Schnitt innerhalb von etwa
1 m (N-S) auf 1,5 m (W-O) zwei 10 cm lange Terrakotta-Horner (#1737A und #1737B, Taf. 2
#1737A und #1737B, S. 37), ein 37 cm hoher, ménnlicher Kopf mit beschiadigtem Gesicht, Kinnbart
und breitkrempigem Hut, welcher von einer Hand gehalten wird (#1780), sowie, etwa 80 cm entfernt
von letzterem, ein 19 cm hoher, bekleideter Oberkorper mit linkem Arm einschlielich Hand und
rechtem fragmentierten Arm (#1781), welcher mit #1780 eine rundplastische Figur bildet (Taf. 2
#1780/#1781, S. 37). ,,Der Unterkorper fehlt vollstandig. Dadurch bleibt ungewiss, ob zu der Figur ein
Basistopf gehorte, der daneben im selben (...) Befund ausgegraben wurde.“'> Dieser fast vollstindige,
16 cm hohe Basistopf mit dem Ansatz eines FuBles (#1790, Taf. 2 #1790, S. 37) sowie ein
Keramiktopf (#1732) kamen einige Zentimeter siidlich von #1781 (Abb. 23) zutage.

123 Minnel/Breunig 2013: 202.
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Abb. 22: Ungwar Kura 9/2, umgezeichnete Planumsskizze bei -60/-70 cm, Ausgrabung 2007.
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Abb. 23: Ungwar Kura 9/2, umgezeichnete Planumsskizze bei -80/-110 cm, Ausgrabung 2007.
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Taf. 2: Ungwar Kura 9/2, diagnostische Terrakotten aus Bef. 4, Ausgrabung 2007. (Zeichnungen: B. Voss und M. Heckner.)
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Beim Abtrag auf -110/-120 cm setzte sich in der Ostlichen Steinansammlung das Fundvorkommen mit
Steinartefakten, Keramikscherben und undiagnostischen Terrakotten fort.

Im siidlich anschlieBenden Bereich mit den Terrakottafunden lieB sich auf diesem Niveau eine dunkle,
amorphe Verfiarbung des rotlich-gelben Sediments deutlich erkennen, die sich oberhalb schon leicht

andeutete. Sie erstreckte sich iiber ca. 1,5 auf 1,5 m und zihlt ebenso zu Bef. 4 (Abb. 24 und 25).

X

UK 3
00118

TN £.3200]

a -~

Abb. 24: Ungwar Kura 9/2, Planumsfoto von Bef. 4 bei -100/-110 cm, Ausgrabung 2007.
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Abb. 25: Ungwar Kura 9/2, umgezeichnete Planumsskizze bei -110 cm, Ausgrabung 2007.
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Abb. 26: Ungwar Kura 9/2, umgezeichnete Planumsskizze und Planumsfoto von Bef. 4 bei -90/-120 cm, Ausgrabung 2007.
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Innerhalb der Verfirbung und neben Keramikscherben lag eine 37 cm hohe, ,,doppelkdpfige Echse,
die sich auf einem umgedrehten Topf U-formig in die Hohe rikelt“'** (#1931, Taf. 2 #1931, S. 37).
,.Ein Kopf ist abgebrochen, aber ein kleiner erhaltener Teil des Auges zeugt von seiner urspriinglichen

Existenz.“'* Die Offnung des Basistopfs zeigte nach Norden (Abb. 26 und 27).

Abb. 27: Ungwar Kura 9/2, Planumsfoto von Bef. 4 bei ca. -110 cm, Ausgrabung 2007 (Blick von Norden!).

Die untersten Funde von UK 9/2 kamen zwischen den untersten Steinen zutage, im siidlichen Bereich

bei etwa -110 cm, im nordlichen bei etwa -140 cm.

6.2.5. C"*-Datierungen

14 ey e 14 . Probe
C"-Alter Kalibriertes C "-Alter Datiertes Bemerkun
. 126 . entnommen/ | Labor- Nr.
(bp) 2-sigma 95,4 % (BC) Material - gen
datiert
-110 cm
2241453 bp | 400-186 BC Pennisetum | 2007/2008 KIA 36367
(#1764)
Beta- AB 107
2540430 bp | 799-547 BC Pennisetum | 2007/2014
382631 (#1899)
124 Breunig 2013c: 118.
125 Ders. 2013d: 274.
126 Die Bezeichnung BC/AD bezieht sich auf C'*-Alter, die mit OxCal. 4.2, IntCal13 (Bronk Ramsey 2009; Reimer et

al. 2013) mit einer wahrscheinlich von 2 sigma (95,4%) kalibriert wurden.
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6.2.6. Befundanalyse

Aus dem heutigen Ackerhorizont sowie dem 20 bis 30 cm michtigen Horizont darunter stammen
lediglich regellos verstreute Funde. Die fundhaltige Steinansammlung von Bef. 4, die bei -60/-70 cm
freigelegt und ein Planum tiefer als Ostliche von zwei Steinansammlungen dokumentiert wurde, lief3
keine Anzeichen von Storungen erkennen. Wihrend also ,,der ehemalige Lauthorizont und seine

d“127

kulturellen Hinterlassenschaften nicht erhalten geblieben sin , ist davon auszugehen, dass die

grubenéhnlichen, fundhaltigen Strukturen ,,die einzigen nicht gestorten Befunde*'*® waren.
Der Befund gilt infolge der dichten vertikalen Fundpunktverteilung und der auf entsprechendem

Niveau dokumentierten Steinansammlungen bei etwa z < 0,6 m als in situ (Abb. 28 und 29).
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Abb. 28: Ungwar Kura 9/2 Bef. 4, vertikale Verteilung der Funde entlang der y-Achse (W-O).
Datierungen: #1764 (400-186 BC) und #1899 (799-547 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des Befundes. Grafik
erstellt mit Excel.

Die beiden vorliegenden Altersangaben weisen in zwei verschiedene Zeitrdume: Eine Pennisetum-
Probe bei z = 0,13 m (#1764) wurde in das 4.—2. Jahrhundert v. Chr. datiert, wahrend fast 20 cm tiefer
die zweite Probe (#1899) eine Datierung im 8.—6. Jahrhundert v. Chr. ergab (Abb. 28 und 29).

Der Befund umfasste die 0stliche Steinansammlung sowie die siidlich angrenzende
Fundkonzentration, die spitestens bei -110/-120 cm von einer deutlichen Sedimentverfarbung
umgeben war. Auf jedem Planum des ca. 1 m tiefen grubenformigen Befundes verinderten sich die

Formen der rundlich- bis oval-amorphen Strukturen unverkennbar (Abb. 23-27, 29, 30).

127 Rupp et al. 2008.
128 Dies. ebd.
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Moglicherweise handelt es sich bei getrennt beschriebenen Strukturen um zwei Gruben, die steinreiche

im Norden mit einer Tiefe von ca. 0,6 m, die siidliche ca. 1 m tief (Abb. 29).
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Abb. 29: Ungwar Kura 9/2 Bef. 4, vertikale Verteilung der Funde entlang der x-Achse (S-N).
Datierungen: #1764 (400-186 BC) und #1899 (799-547 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des Befundes. Grafik erstellt mit
Excel.

307 in Bef. 4 eingemessene Keramikfunde stehen 83 Terrakottafundpunkten gegeniiber. Zum
Fundspektrum gehoren zudem 41 Steinartefakte, 35 eingemessene Holzkohlestiicke und drei Mal

gebrannter Ton oder Hiittenlehm.

Die Funde waren relativ gleichm@Big verteilt; lediglich zwei Konzentrationen von Holzkohle sind bei
x = 0,6 m (im nordlichen) und x = 0,3 m (im siidlichen Bereich) zu erkennen. Die Fundpunkte von
Terrakotten verteilten sich in der Vertikalen musterlos innerhalb von mehr als einem Meter (Abb. 28,
29 und 31). Ein undiagnostisches Terrakottafragment (#2087) lag dabei am tiefsten (z = -0,34 m).
Steinartefakte kamen vor allem im nordlichen Befundbereich vor (bei 0,2 m < z < 0,5 m). Wie die

nicht eingemessenen unbearbeiteten Steine waren sie Teil der Verfiillung.
Terrakottafragmente unter 100 g wurden in allen Niveaus eingemessen, womit keine regelhafte

Verédnderung der Fragmentgewichte in der Vertikalen vorliegt.

Die obersten Stiicke wie der Fuf3 #1033 bei z = 0,8 m stammen aus dem wohl gestorten Horizont.
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Abb. 30: Ungwar Kura 9 und 9/2, Schaubild zur vertikalen Verteilung der funddichten Flachen.

Dargestellt sind die Fldchen mit einer hohen Funddichte je Niveau. Dabei gibt jede Farbe ein neues Fundniveau wieder.

Der Streuhorizont mit der hellgriinen Flache entspricht dem obersten Niveau von der Oberfldche bis -20 cm. Jede weitere farbige
Fliche (mit einem Farbverlauf zu dunkelgriin, beige, braun bis schwarz) steht fiir die Funddichte der folgenden 20 cm Tiefe.
Wihrend oben alle Fldchen tibereinander liegen, wurden sie unten zur besseren Veranschaulichung auseinandergezogen.
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Abb. 31: Ungwar Kura 9/2 Bef. 4, horizontale Verteilung der Terrakottafundpunkte. Grafik erstellt mit QGIS.

Die Fundpunkte der drei groBten und schwersten Terrakotten befinden sich interessanterweise
innnerhalb von lediglich 10 cm (bei 0,06 m < z < 0,16 m) und in der siidlichen Befundverfiarbung
(Abb. 24-27, 29, 31). Es handelt sich um den 37 cm hohen und 2,3 kg schweren Terrakottakopf mit
Hut (#1780), den dazugehorigen 19 cm hohen und 1,7 kg schweren Oberkorper (#1781) und die 37 cm
hohe und 4,8 kg schwere doppelkopfige Echse auf einem Basistopf (#1931).

Zwischen den Steinen im nordlichen Bereich lagen hingegen kleinere Terrakotten: die 8 cm grof3e und
200 g schwere Applikation einer Brustkette (#1580) bei z = 0,35 m, das 7 cm lange und 68 g schwere
Tierbein mit Huf (#1583) bei z = 0,38 m sowie die 6 cm hohe und 62 g schwere Doppelkopffigur in
vogelartiger Optik (#1746) bei z = 0,24 m.

Aus Bef. 4 stammen insgesamt zwei doppelkopfige Figuren mit zoomorphen Attributen: die
vogelartige Doppelkopffigur (#1746) und die Echse auf einem Basistopf (#1931). Erstere ist dabei im
nordlichen, letztere im siidlichen Bereich entdeckt worden.

Ein einziges Figurenfragment ist aufgrund des Kinnbarts als ménnlich anzusprechen (#1780). An den

anderen Stiicken fehlen Geschlechtsmerkmale.
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6.2.7. Interpretation

Die unterschiedlichen Formen, Tiefen und Charakteristika der fundhaltigen Steinansammlung im
Norden des Befundes und der siidlichen Befundverfirbung weisen darauf hin, dass es sich um zwei
Vertiefungen gehandelt haben konnte, die aneinander angelegt wurden. Eine weitere Tatsache
unterstiitzt diese Zweiteilung: wihrend die groBeren diagnostischen Terrakotten im siidlichen Bereich
lagen, stammen aus dem nordlichen zumeist undiagnostische und kleinere Fragmente.

Die beiden Altersangaben widersprechen dieser Zweiteilung jedenfalls nicht. Wihrend die jiingere
Datierungsprobe (#1764) aus dem Late Nok ihrer Position entsprechend aus der Sohle der nordlichen
Grube stammen konnte (Abb. 29), ist die dltere Probe (#1899) aus dem frithen Middle Nok einige
Zentimeter weiter siidlich und 20 cm tiefer entnommen worden. Demnach wire der nordliche
Befundbereich einige Jahrhunderte spiter in den siidlichen eingetieft worden. Obwohl zwei
Datierungen nicht ausreichen, um die Zweiteilung eines Befundes zu beweisen, geben sie zumindest

einen weiteren Hinwelis.

Unabhingig davon, ob es sich um eine oder zwei Vertiefungen handelte, spricht die hohe Anzahl von
Keramikscherben und Steinartefakten fiir eine Niederlegung von Siedlungsresten. Bemerkenswert sind
jedoch die Menge und GroB3e der teilweise gut erhaltenen Terrakotten. Thre Allgegenwirtigkeit gilt als
Hinweis dafiir, dass die Plastiken wohl auch Bestandteil des tdglichen Lebens waren (Kap. 8.1., S.
116). Da nur wenige Fragmente zusammenpassen, miissen sie nach ihrer Zerstérung einzeln in die
Siedlungsgrube(n) gelangt sein (Kap. 8.2., S. 119).

Insbesondere die groBen diagnostischen Stiicke werfen jedoch Fragen hinsichtlich der Deponierung
auf. Umso mehr da sie innerhalb der siidlichen Befundverfirbung auf einem Niveau (0,06 m < z <
0,16 m) aufgefunden worden sind. Fiir verschiedene Horizonte innerhalb des Befundes sprechen
jedoch keine anderen Fakten auler den beiden Datierungen, deren Proben einerseits von unterhalb z =
0,06 m (#1899), andererseits aus dem angesprochenen Niveau von ca. z = 0,1 m (#1764) stammen.
Eine Hypothese ist demnach, dass der Befund zunichst mit Keramik, Steinartefakten und wenigen
Terrakottafragmenten verfiillt wurde und zu einem spéteren Zeitpunkt die groBeren Figuren folgten.
Dabei ist eine bedachtsame Deponierung der gut erhaltenen diagnostischen Terrakotten anzunehmen.
Andernfalls wire eine Anhdufung von vielen kleinen, zersplitterten und zusammenpassenden

Fragmenten zu erwarten.

Bef. 4 kann als eine oder zwei intentional verfiillte Grube(n) mit Siedlungsresten und Terrakotten
interpretiert werden. Dass der wohl profan zu deutende Verfiillungsvorgang zumindest teilweise mit
Bedacht erfolgt ist, legen die Steinansammlung mit einigen Mahl- und Reibsteinen im nérdlichen Teil
sowie die teilweise gut erhaltenen diagnostischen Terrakottafunde auf einem Niveau in der siidlichen

Befundverfiarbung nahe.
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6.3. Fundstelle Utak Kamuan Garaje Kagoro (2008/5)

6.3.1. Topografische Situation

Die Nok-Fundstelle Utak Kamuan Garaje Kagoro (N 9,598300°; E 8,326350°) befindet sich unweit
des Jos-Plateaus in einem Vorort von Kafanchan und ca. 90 km 0stlich der Nok Research Station in

Janjala (Abb. 11).

6.3.2. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte

Utak Kamuan Garaje Kagoro (UKG) wurde im Friihjahr 2008 entdeckt. Innerhalb eines Gehoftes
kamen beim Ausheben eines Grabes gut erhaltene Fragmente von mehreren Terrakottafiguren in etwa
zwei Metern Tiefe — nach Aussage der Finder — auf einer Steinsetzung mit faustgrof3en unbearbeiteten
Steinen zutage'”. Ein neben dem Grab angelegter Schnitt musste aufgrund von Uneinigkeiten
zwischen der Eigentiimerin und dem District Head der Region abgebrochen werden.

In etwa 600 m Entfernung befand sich ein weiterer Befund: eine Ansammlung von Steinen mit einer
rundlichen Terrakotta, die aus einer ungeteerten Dorfstrale herausragten. Um diesen Fund wurde im
Februar 2008 eine Fliche von 2 m (N-S) auf 3 m (W-O) angelegt (Fliche 2) (Abb. 32). Bei der
Freilegung trat ein fast lebensgrofer Kopf mit Narbendarstellungen im Gesicht zutage, der in ,,einem

kompakten Stapel aus Steinen und Figurenbruchstiicken®'*

(Bef. A) eingebettet war.

Nachdem in der Umgebung des Schnitts weitere oberfldchlich sichtbare Ansammlungen von Steinen
auffielen, fand die Aushebung drei weiterer Schnitte statt: UKG 1, 3 und 4. Insgesamt wurden neun
gut erhaltene Befunde freigelegt: Bef. A bis 1. Sie enthielten unterschiedlich grofie
Terrakottafragmente (auBer Bef. B und Bef. I) und unbearbeitete Steine aus lochrigem Basalt''. Die

Fundkomplexe maflen maximal etwa 80 auf 80 cm und waren bis zu 55 cm tief. Fast alle befanden

sich etwa 150 cm voneinander entfernt. Das Sediment dazwischen war vollig fundleer (Abb. 33).

Im Frithjahr 2010 stellte sich heraus, dass die Figurenfragmente der einzelnen Fundstapel von
mehreren zerbrochenen Plastiken stammen. Diese waren nicht vollstindig zu rekonstruieren, da
zahlreiche Passfragmente fehlten. Der grofite Befund (Bef. H) wurde eingegipst, um ihn minutios im

Labor zu zerlegen (ab S. 48).

Im Februar und Mirz 2011 fand unweit die Aushebung zwei weiterer Flachen statt (UKG 5 und 6).
Zudem ist eine Testgrabung (UKG 7) angelegt worden. Weitere, deutlich kleinere Steinbefunde traten

dabei zutage. Einige enthielten Terrakottafragmente'*>.

129 Rupp 2013c: 223.
130 Dies. ebd.: 224.
131 Dies. ebd.: 232 f.
132 Dies. ebd.: 236.
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Abb. 32: Utak Kamuan Garaje Kagoro, Ausgrabungsplan 2008 mit den Terrakotta-Stein-Befunden A-I. (Ergédnzt nach Rupp

2009.)

Abb. 33: Utak Kamuan Garaje Kagoro, Blick in die Ausgrabungsflichen (von Norden) nach Abschluss der Arbeiten 2008.
Deutlich sichtbar sind die Terrakotta-Stein-Befunde A-I und die fundsterilen Fliachen in den Schnitten.
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6.3.3. Fundspektrum

Zum Fundspektrum von UKG"* zihlen:
Terrakottafiguren und -fragmente.
Steinartefakte, darunter Mahlsteine.

Unbearbeitete Steine.

YV V V V

Wihrend 2008 lediglich eine Keramikscherbe zutage kam, stammen aus den Schnitten von

2011 zahlreiche verwitterte, grob gemagerte Keramikscherben, darunter mehrere mit

Verzierungen (Kammstich, Linien und Lippenrillen) und einige groBere GefidBeinheiten.

A\ 4

Holzkohle.
» Gebrannter Lehm oder Hiittenlehm.

6.3.4. UKG Bef. H

Als siidliche Erweiterung der ersten angelegten, zentralen Fliche (UKG 2) wurde Schnitt UKG 4
angelegt, womit sich die Fliache auf 5 m (N-S) auf 3 m (W-O) vergroBerte (Abb. 32). Bef. H kam in

der neuen Flidche zutage — direkt siidlich angrenzend an UKG 2. Nach den ersten Abtriagen war unter

Abb. 34: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H nach den ersten Abtrigen wihrend der
Ausgrabung 2008.

anderem ein  rundliches
Fragment einer Terrakotta in
der Nordostecke der
rundlichen Struktur zu sehen
(Abb. 34, Taf. 3 D, S. 54). Es
enthielt, dicht aneinander,
weitere Figurenteile, Steine
und Holzkohle, insbesondere
im nordlichen und westlichen

Bereich (Abb. 35).

Der nach der vollstindigen Freilegung etwa 55 cm hohe Fundstapel bestand aus zahlreichen

miteinander ,,verbackenen® Terrakottafragmenten, Steinen und Holzkohle (Abb. 36-39). Wihrend die

anderen acht, vergleichbaren Befunde 2008 komplett zerlegt und geborgen worden sind, sollte Bef. H,

der groBte Befund, in situ in einem Labor untersucht werden'**.

133 Es liegt keine Gesamtfundliste von Utak Kamuan Garaje Kagoro vor.

134

Dafiir wurde er zundchst mit Schaumstoff eingehiillt und anschliefend eingegipst. Da die Arbeiten von

Lokalpolitikern unter falscher Einschédtzung des materiellen Wertes der Funde gestoppt wurden, verblieb der eingegipste

Befund zunichst im zugeschiitteten Schnitt.
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Abb. 35: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H nach weiteren Abtrigen wihrend der Ausgrabung (von oben links nach
unten rechts).

Abb. 36: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H nach Abschluss der Arbeiten 2008 (Blick von Osten und oben).




Abb. 37: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H nach Abschluss der Arbeiten 2008 (Blick von Siiden).

Abb. 38: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H nach Abschluss der Arbeiten 2008 (Blick von Westen).




Abb. 39: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H nach Abschluss der Arbeiten 2008 (Blick von Norden).




Nach iiber drei Jahren (am 16.03.2011) fand die komplette Bergung von Bef. H mitsamt dessen
inzwischen stark zersetzten Gips-Ummantelung statt, um ihn iiber Abuja ins Labor des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums in Mainz zu transportieren. Dort zerlegten und dokumentierten
spezialisierte Restauratoren den 400 kg schweren Block sorgfiltig, um den Fundzusammenhang
,,moglichst vollstandig [zu] rekonstruieren”'*. Dazu wurde das Sediment ,,in mdglichst horizontalen
Schichten abgetragen.“*® Neben der Anfertigung zweidimensionaler Aufsichtbilder sollten die
Niveaus der Fragmente in der Befundsituation festgehalten werden, um eine Profilansicht des Blocks
zu generieren. Da die Fundeinzelmessung aufgrund der dicht zusammen- und ineinanderliegenden
Stiicke sehr aufwendig gewesen wire, ,,wurde ein effizienteres, digitales Verfahren zur rdumlichen
Darstellung des Befunds angewandt [(Structure from Motion)]. Dieses ermoglicht dreidimensionale

Dokumentationen anhand von Fotos.“'*” (Abb. 40 und 41)

Abb. 40: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H,
Aufsichtsfotos verschiedener Zustinde withrend
der Freilegung der Blockbergung.

(Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ R. Miiller,
V. Iserhardt; nach Munir/Ritter 2013: 243 Abb. 20.2.)

135 Munir/Ritter 2013: 241.
136 Dies. ebd.: 241.
137 Dies. ebd.: 241.
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Abb. 41: Utak Kamuan Garaje Kagoro Bef. H, Dokumentation verschiedener Stadien wihrend der Freilegung des Befundes.
Rekonstruktion auf der Basis von Bildern, die sich in beliebiger Richtung tiberdecken und gegenseitig verdreht sein konnen.
Aus den abgeleiteten Punktwolken werden dreidimensionale Oberflidchen rekonstruiert.

(Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ R. Miiller, V. Iserhardt; nach Munir/Ritter 2013: 244 Abb. 20.3.)

Im RGZM in Mainz legten die Restauratoren ,,einen kompakten Stapel verschiedener Bruchstiicke in

vollig regelloser Position'®

sowie einige faustgrofle Steine frei.
Es handelte sich zum einen um zahlreiche zylinderformige Fragmente mit verschiedenen
Durchmessern und Léngen, die umso schlechter erhalten waren, je nidher sie an der Oberfliche

13
lagen'”

. Die Beschaffenheit differierte ebenso: ,,Manche sind sehr diinnwandig und weisen Reste
eines feinen Uberzugs auf, wihrend andere eher grob wirken.“!*" Sie setzten sich zu mehreren
unvollstdndigen ldnglichen ,,Rohren“'*!-Terrakotten zusammen, darunter fiinf 32 bis 64 cm hohe

rekonstruierte Stiicke (Taf. 3 A bis E, S. 54).

138 Munir/Ritter 2013: 245.
139 Dies. ebd.: 244 f.

140 Rupp 2013c: 229; 231.
141 Dies. ebd.: 237.
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Taf. 3: Utak Kamuan Garaje Kagoro, diagnostische Terrakottafragmente aus Bef. H (Teil 1/3), Ausgrabung 2008,
Blockbergung und Freipriparierung 2011. (Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ V. Iserhardt.)
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Taf. 4: Utak Kamuan Garaje Kagoro, diagnostische Terrakottafragmente aus Bef. H (Teil 2/3), Ausgrabung 2008, Blockbergung und
Freipriparierung 2011. (#4 unten, #5 links, #6 rechts, #9-F1 rechts, a-k: Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ V. Iserhardt.)
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Taf. 5: Utak Kamuan Garaje Kagoro, diagnostische Terrakottafragmente aus Bef. H (Teil 3/3), Ausgrabung 2008, Blockbergung und
Freipriparierung 2011. (Zeichnungen: B. Voss; 1-t: Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ V. Iserhardt.)
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Zum anderen kamen Fragmente unterschiedlich gestalteter Rundplastiken zutage.

Neben den zwei 17 beziehungsweise 10,5 cm hohen anthropomorphen Kopfen (Taf. 4 #6, S. 55 — mit
Arm — und Taf. 4 a, S. 55) fanden sich sechs 3 bis 4 cm hohe Ko&pfchen mit wohl ebenso
menschlichen Gesichtern (Taf. 4 b—g, S. 55). Drei bis zu 10 cm lange, hornférmige Terrakottastiicke
gehorten moglicherweise zur Kopfverzierung menschlicher Figuren. Von solchen stammen zudem
wohl eine 8 cm grofle weibliche Brust (Taf. 4 h, S. 55) und ein 5 cm langes Phallusfragment (Taf. 4 i,
S. 55).

Andere teilweise gut erhaltene Terrakotten haben eher zoomorphen Charakter: ein 5 cm hohes
zoomorphes Wesen mit zwei Ohren (Taf. 4 #1, S. 55), ein 15 cm hohes, vierbeiniges Tier mit
iibernatiirlich groBen Ohren und Schwanz, das Ahnlichkeiten zu einem Elefant aufweist (Taf. 4 #4, S.
55), ein 3,5 cm hoher Tierkopf (Taf. 4 j, S. 55) und der Oberkorper einer 8 cm groflen zoomorphen
Figur, die an einen Affen erinnert (Taf. 4 k, S. 55).

Zwei 10 und 12 cm hohen zoomorph gestalteten Kdpfen mit je zwei Ohrenansidtzen fehlen die
abgeschlagenen Gesichter (Taf. 4 #5 und #9-F1, S. 55).

142

Therianthrope Ziige weist ein 10 cm hohes, ,,zweibeiniges Tier-Mensch-Mischwesen™ ™ auf, das an

einen Vogel erinnert (Taf. 4 #9-F2, S. 55).

Mehrere Stiicke mit figuralen Applikationen beziehungsweise Darstellungen im hohen Relief
erweitern das Terrakottaspektrum von Bef. H. Aus mehreren Teilen wieder zusammengesetzt sind ein
23 cm hohes Fragment mit drei parallelen Menschendarstellungen, von denen zwei mit Lendenschurz
bekleidet sind (Taf. 5 #14, S. 56), und ein 22 cm hohes Bruchstiick eines GefiBes'* mit sieben
parallelen anthropomorphen Figuren (Taf. S #16, S. 56). Auf sechs weiteren, zwischen 4 und 15 cm
hohen, Fragmenten erhielten sich unterschiedlich gestaltete, wohl menschliche Beine und — zum Teil —
Fiie (Taf. 5 #15 und I-p, S. 56). Auf je drei dieser Stiicke ist mindestens einen Phallus zu erkennen
(Taf. 5 #15,1 und p, S. 56).

Kopflose anthropomorphe Figuren mit bis zu drei Armen geben drei andere, 6 bis 10,5 cm hohe
Relieffunde wieder (Taf. 5 q-s, S. 56).

Ein mehrteiliges Fragment, das aus mindestens zwei Kopfen und eher zoomorphen Unterkdrpern

besteht, konnte an einem Gefil angebracht worden sein (Taf. 5 t, S. 56).

Zusammenpassende Stiicke stammen dabei ,,aus ganz unterschiedlichen Ebenen im Block*“'**. Von

»keinem der vorliegenden Fragmente (...) [lieB sich jedoch] die urspriingliche Form rekonstruieren,

weil entscheidende Teile fehlen.“'*

142 Rupp 2013c: 228.

143 Dies. ebd.: 237.

144 Munir/Ritter 2013: 244 £,
145 Dies. ebd.: 244 f.
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6.3.5. C'*-Datierungen

u . " . Probe
C -Alter Kalibriertes C "-Alter | Datiertes Bemerkun-
entnommen/ | Labor- Nr.
(bp) 2-sigma 95,4 % (BC) | Material gen
datiert
2392427 bp | 727-397 BC Holzkohle | 2008/ 2008 KIA 36368 -60 cm
246322 bp | 761431 BC Canarium | 2008/ 2013 MAMS 16184 | —

6.3.6. Befundanalyse

Dass die oberflichennahen Funde schlechter erhalten waren als die tiefer gelegenen, deutet darauf hin,
dass die Objekte innerhalb des Befundes in sifu lagen. Erosionsaktivititen finden an der Oberfldche
am intensivsten statt, wo das durch periodische Regenfille bedingte Aufweichen und Austrocknen der
Boden den Erhaltungszustand der Artefakte verdndert. Die komplette Fundsterilitit in der Umgebung
von Bef. H sowie die kompakte Fundsituation lassen zudem auf ein in situ-Auffinden des Befundes

schlieflen.

Beide vorliegenden C'*-Datierungen aus dem Befund weisen in den Zeitraum zwischen dem 8. und 5.

Jahrhundert v. Chr. hin, also deutlich in die ,,klassische* Nok-Zeit (Middle Nok).

Das Sediment des rundlich-amorphen, etwa 55 cm hohen Terrakotta-Steine-Stapels war vom

umgebenden nicht zu unterscheiden; keine Spuren einer Grubenverfarbung lieen sich erkennen.

AuBer unbearbeitete Steine enthielt der Befund lediglich Terrakottafragmente. Es lieBen sich 102 teils
aus mehreren Bruchstiicken wieder zusammensetzen, darunter 37 diagnostische. Die Passfragmente

sind dabei regellos im Fundblock verteilt.

Die Dokumentation der Freilegung der Funde zeigt eine regellose Zusammensetzung der einzelnen
Objekte (Abb. 40 und 41). Dabei ist eine hohe ,,Funddichte im Block, die Verschachtelung der
Objekte ineinander und die Fiillung groBer Fragmente und anderer Hohlrdume mit kleineren

«146

Bruchstiicken zu konstatieren.

Die Fragmentgrofen lassen keine Regelhaftigkeit erkennen; Gewichte liegen nicht vor.

Zylinderformige Terrakottastiicke kamen am héufigsten vor. Sie waren im gesamten Befund verteilt.
Neben den fiinf 32 bis 64 cm hohen ,,R6hren” (Taf. 3, S. 54) wiesen auch zahlreiche undiagnostische
Bruchstiicke eine Rundung auf. Zudem stammen die bis zu 23 cm hohen Fragmente mit applizierten

menschlichen Figuren (Taf. §, S. 56) womdglich ebenso von diesen Stab-Terrakotten.

146 Munir/Ritter 2013: 245.
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Unter den rundplastischen, voll ausgestalteten Figurenfragmenten aus Bef. H fallen zwei zoomorphe
Kopfe mit herausgeschlagenen Gesichter besonders auf (Taf. 4 #9-F1 und #5, S. 55). Sie stehen neben
fiinf weiteren Terrakotten mit zoomorphen oder therianthropen Merkmalen (Taf. 4 #1, #4, #9-F2, j
und k, S. 55) acht eher anthropomorphen Kopfen gegeniiber (Taf. 4 #6, a—g, S. 55). Der 17 cm hohe
»Kopf mit Arm* lag interessanterweise innerhalb eines zylinderformigen Fragments, kann jedoch nach

der Anlegung des Befundes auch zufillig dort hin gelangt sein (Abb. 40, Bild 9).

Die zoomorphen Figuren, die sich in keinem Fall eindeutig mit einem realen Tier in Verbindung
bringen lassen, konnen keinem Geschlecht zugeordnet werden. Ebenso verhilt es sich mit den
anthropomorphen Kopfen.

Die weibliche Brust beziehungsweise das Phallusfragment sprechen hingegen fiir sich (Taf. 4 h und i,
S. 55).

Die Fragmente mit applizierten menschlichen Figuren weisen dagegen ausschlieflich auf das
minnliche Geschlecht hin. Unzweifelhaft gelten die Unterkorper mit Phallus als ménnlich. Fiir
Minner stehen auch die Lendenschurze der sieben parallelen Menschendarstellungen (Taf. 5 #16, S.

56) ebenso wie von zwei der drei menschlichen Figurenapplikationen (Taf. 5 #14, S. 56).

6.3.7. Interpretation

Bef. H ist ein unberiihrter Fundkomplex mit Terrakotten in einem ritselhaften Originalkontext.

147 .
<" schlieBen. Zum

Die vorliegenden Fragmente lassen auf ,eine regelrechte Fragmentierungsorgie
einen konnte keine Terrakotta mit den vorliegenden Bruchstiicken vollstindig rekonstruiert werden.
Zum anderen passten Teile aus deutlich voneinander getrennten Fundpositionen in unterschiedlichen
Ebenen innerhalb des Befundes zusammen. Diese beiden Fakten sprechen fiir eine absichtliche

Zerstorung der Terrakotten andernorts und vor ihrer Deponierung'*® (Kap. 8.2., S. 119).

Der dichte Fundstapel erweckte aus verschiedenen Griinden nicht den Eindruck, als seien die
Terrakotten und Steine in eine Grube verfiillt worden. Keine Spuren einer solchen wie eine
Verfarbung oder Verdnderung der Beschaffenheit des Sediments lagen vor. Dies muss zwar nicht
zwangslaufig gegen eine Grube sprechen, da Erosionsaktivititen infolge extremer
Witterungsbedingungen insbesondere den oberflichennahen Boden durchmischen konnen, zudem
groflere Mengen an sedimentfidrbender Holzkohle fehlten, liefert jedoch einen ersten Hinweis. Des
Weiteren lassen die kompakte Form und die steile Wandung des Befundes an eine urspriingliche
Deponierung in einem groflen Behiltnis wie beispielsweise einem Korb denken, welcher sich nicht
erhalten hat. Die Fragmente konnten demnach nach ihrer Zerstérung in einem solchen Behilter

gesammelt und zur Fundstelle transportiert worden sein'*. Dort ist das Ensemble in die Erde

147 Dies. ebd.: 245.
148 ,Fir die naheliegende Annahme, dass die bei den Terrakotta-Fragmenten liegenden Steine zum Zerschlagen der
Figuren verwendet wurden, gibt es keinen Hinweis. Auch bei der Restaurierung wurden keine Schlagspuren auf den
Terrakottateilen festgestellt. (Rupp 2013c: 231.)

149 Dies. ebd.: 229; 231.
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eingelassen worden. Dafiir sprechen die Fundsterilitidt in unmittelbarer Umgebung und die Funddichte

und Kompaktheit des Blocks.

Die Dichte der Funde in Bef. H ebenso wie auch in den vergleichbaren Fundstapeln aus UKG, die

<150

,» Verschachtelung von grofen Fragmenten und anderen Hohlrdumen mit kleinen Teilen und

unbearbeiteten Steinen sowie die Tatsache, dass sowohl im Befund selbst als auch in der

unmittelbaren Umgebung keine Siedlungsreste wie Keramikscherben oder Steingerite entdeckt

. . . . . . 151
worden sind, lassen auf eine Deponierung ,,im Rahmen eines [heute unbekannten] Rituals“'"

schlieBen. Nach Breunig besteht daran ,,kein Zweifel“*%,

153

Im ausgegrabenen Bereich von UKG lag somit ,.keine einstige Siedlung der Nok-Kultur*“™”, sondern

ein ritueller Platz, dessen GesetzméaBigkeiten und Hintergriinde unbekannt sind. Spekulativ bleibt, ob

«154

beispielsweise ,,Gottern und hochgestellten Personlichkeiten™ " gehuldigt wurde, oder ob es sich zum

Beispiel um einen symbolischen Begribnisplatz handelte, an dem das Dahinscheiden eines oder
mehrerer Toten nachvollzogen wurde (Kap. 8.1., S. 116).

<155

Fiir eine Interpretation der Befunde als ,,Grabmaéler >, zwischen denen mehrere Bestattete in den

freien, fundleeren Arealen lagen, gibt es keinen konkreten Hinweis'*.

150 Munir/Ritter 2013: 245.

131 Breunig 2013c: 122. — Siehe auch Rupp 2009; Munir/Ritter 2013: 245; Rupp 2013a: 148; Dies. 2013c: 223, 237.
12 Breunig 2013d: 277.

153 Rupp 2013c: 223.

134 Dies. ebd.: 237.

155 Dies. ebd.: 237.

156 Dass Knochen sich in diesem Bodenmilieu nicht erhalten und die Befunde zwischen 1,50 und 2 m voneinander

entfernt waren, schlief3t diese Interpretation zumindest nicht aus.
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6.4. Fundstelle Daji Gwana (2011/40)

6.4.1. Topografische Situation

Die Nok-Fundstelle Daji Gwana (N 9,62142°; E 7,65896°) liegt etwa 8 km nordlich der Nok Research

Station in Janjala (Abb. 11). Der Fundplatz befindet sich in einem Wald am Fuf3e eines flachen Hangs

mit einer Exponierung nach Siidwesten.

6.4.2. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte

Daji Gwana (DAG) wurde am 23.12.2010 entdeckt.

Neben noch sichtbaren Raubgrabungslochern fand zunichst die Aushebung von Sondagegruben statt,

in denen Keramikscherben, Terrakottafragmente und Holzkohle zutage kamen.

An einer Stelle mit Terrakottafunden erfolgte im Februar 2011 die Ausgrabung des Schnitts DAG 1.

Dieser schloss eine Fliche von 4,5 m (N-S) auf 7 m (W-O) ein, wurde aber zweimal um 2

beziehungsweise 4 m? erweitert (Abb. 42).

Daji Gwana 1

Legende

|:| Schnittgrenzen
Bef. 1

Funde

¢ Terrakotta

X Keramik

e Holzkohle
Stein
Gebrannter Ton/Hiittenlehm
AB-Probe
Eisenfund (inkl. Schlacke)

> ® 0O

Abb. 42: Daji Gwana 1, horizontale Verteilung der Funde mit hervorgehobenem Bef. 1, Ausgrabung 2011. Grafik erstellt mit QGIS.
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Die Funde waren an zwei Stellen konzentriert: Bef. 1, die dunkle Verfirbung mit einer von
Keramikscherben, Holzkohle und Terrakottafragmenten umgebenen Figur, und Bef. 2, die weniger

dichte Fundansammlung im Zentrum des Schnitts.

6.4.3. Fundspektrum

In Daji Gwana 1 wurden 387 Fundpunkte eingemessen.

» 25 Terrakotten: eine Terrakottafigur (#198) und 21 Terrakottafragmente.

» 223 Keramikfunde, darunter wenige verzierte Scherben auflerhalb von Bef. 1. Aus diesem
stammen fein verzierte Scherben von Topfen und Schalen mit Kammstichdekor und
Bogenlinien. Die meisten diagnostischen Scherben wurden GefiBeinheiten zugeordnet'”’.

114 Holzkohlestiicke oder kleine -konzentrationen.
9 Steine beziehungsweise Steinartefakte, darunter ein Mahlstein.
4 Stiicke gebrannter Ton oder Hiittenlehm.

3 isolierte Schlackestiicke, die wohl nicht aus den Befunden stammen.

9 AB-Proben.

YV V V V V

6.4.4. DAG 1 Bef. 1

Nachdem ab einem Niveau von -15 cm Holzkohle, Keramik, darunter zwei Topfe, ein Mahlstein und
einige Terrakottafragmente zutage kamen (insbesondere aus dem schnittzentralen Bef. 2) war ein
allméhlicher Fundriickgang festzustellen. Bei -50 cm enthielt lediglich eine Holzkohlekonzentration

im Nordosten der Fliche Funde (Bef. 1).

Nach einer Reduktion der Fliche auf die oOstlichen 1,50 m wurden beim folgenden Abtrag zu
Keramikscherben ein Terrakottaknie und ein Teil eines Oberkorpers (#198) entdeckt. Diese waren
unmittelbar am N-Profil von mehreren unbearbeiteten Steinen bedeckt.

Nach einer Erweiterung des Schnitts nach Osten um ca. 1 auf 2 m und der Dokumentation von
Keramikscherben und Holzkohle ab etwa -30 cm fand die Freilegung der 60 cm hohen, zerbrochenen
Terrakottafigur #198 statt (Planum 1). Sie lag auf der linken Seite, der Kopf im Osten und das Gesicht
nach Siiden gerichtet (Abb. 43, 44 und Taf. 6 a, S. 64).

Nordlich neben dem Kopf der Figur befanden sich grobe und leistenverzierte Terrakottafragmente

158 Unterhalb dieser Bruchstiicke

(#304), die zum Basistopf der rekonstruierten Figur #198 gehort
wurde das abgetrennte rechte Bein der Figur (#305) und siidlich, vor dem Gesicht, ein grofB3er

Mahlstein freigelegt.

157 Franke 2015: 208. — Fiir (rdumliche) Analysen von Gefifeinheiten und Keramikgruppen in Daji Gwana 1 siehe

Dies. ebd.: 209-211.
138 Personliche Mitteilung von Ders. am 25.01.2016.
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Daji Gwana 1
Bef. 1, Planum 1

Abtrag 10 O-Erweiterung

% Terrakotta #198

|
I
I
|
I

nur bis |
I
I
I
I ‘ Sedimentverfirbung
I

& Steine

A —
1m

Abb. 43: Daji Gwana 1, umgezeichnete Planumsskizze von Bef. 1 (Planum 1), Ausgrabung 2011.

Abb. 44: Daji Gwana 1, Planumsfoto eines Ausschnitts von Bef. 1 mit der Terrakottafigur #198 in situ (Planum 1),
Ausgrabung 2011.
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#198

(b) Hohe 73 cm

Taf. 6: Daji Gwana 1, die Terrakottafigur #198 aus Bef. 1 (a) vor und (b) nach der Restaurierung, Ausgrabung 2011.

Die nach der Restaurierung 73 cm hohe Figur ,,stellt einen Mann in halb kniender, halb hockender
Haltung dar'. Die Identifizierung als Mann ist ,,leicht an Spitzbart, flacher Brust und ménnlichem

«10 ~ Besonders der Kopf sticht hervor. Das liegt an den Augen und

Lendenschurz auszumachen
Ohren und ihren kreisrund eingestochenen Offnungen sowie einer aufwendigen, mehrteiligen Frisur.
Hals, Hand- und FufBigelenke tragen breite Zierringe. Am oberen Riicken sind halbkugelférmige
Zierelemente aufgesetzt. Auf der linken Schulter ist ein ritselhaftes, mit Rillen versehenes Objekt

platziert“161 (Taf. 6 b, S. 64). Die Plastik ,besal}l ein Gewicht von 9 kg. Einige Teile fehlten.

Vollstindig wog sie ehemals vermutlich 12 kg.“'%

159 Frohreich 2013: 249.

160 Minnel/Breunig 2013: 202.
161 Frohreich 2013: 249.

162 Dies. ebd.: 249.
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Bef. 1 war nach der Freilegung der Terrakotta #198 als rundlich-amorphe graubraune Verfirbung mit
Holzkohleeinschliissen deutlich zu erkennen. Da diese sich ins N-Profil hineinzog, wurde eine

entsprechende Erweiterung des Schnitts um 2 auf 2 m nach Norden veranlasst (NO-Erweiterung).

Nach der Freilegung der oben genannten Ansammlung unbearbeiteter Steine bei -30 cm in der NO-
Erweiterung traten wenige Zentimeter tiefer und zwischen Holzkohlestiicken weitere

Terrakottafragmente zutage, welche teilweise zum Basistopf gehoren.

Wihrend die Verfiarbung mit Holzkohleeinschliissen bei -60/-70 cm insbesondere im Ostlichen Bereich
des Befundes gut erkennbar blieb, zeichneten sich im (siid-)westlichen Teil die Grenzen eher diffus ab

(Planum 2, Abb. 45).

Daji Gwana 1
Bef. 1, Planum 2

urspriir:lgliche
Flache

1 -

. .;.' Holzkohlekonzentration

' ‘ Sedimentverfirbung

' n Steinhaufen

A —
1m

Abb. 45: Daji Gwana 1, umgezeichnete Planumsskizze von Bef. 1 (Planum 2), Ausgrabung 2011.

Nach der Entnahme einiger Steine hatte die anndhernd runde Struktur von Bef. 1 ihre maximalen
AusmaBle von etwa 1,70 m (N-S) auf 1,80 m (W-O) erreicht. Die dichte Steinansammlung begrenzte

den Befund im Norden.
Bef. 1 wurde daraufhin geschnitten, der siidliche Kasten entnommen und weitere Keramikscherben

geborgen. Die Befundgrenze wies im Profil einen deutlichen Verlauf auf (Abb. 46). Aus diesem war

deutlich erkennbar, dass die Terrakottafigur nicht auf der etwa 1 m tiefen Grubensohle lag.
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Abb. 46: Daji Gwana 1, umgezeichnete Skizze des S-Profils von Bef. 1 (O-W: 2 m), Ausgrabung 2011.

6.4.5. Datierungen

6.4.5.1. C'*-Datierungen

14 . . 14 . PrObe
C"-Alter | Kalibriertes C"-Alter | Datiertes Labor-
entnommen/ Bemerkungen
(bp) 2-sigma 95,4 % (BC) Material Nr.
datiert
2490+£30 bp | 781-511 BC Holzkohle | 2011/2014 Beta- AB-Probe 356
383578 | (#197) aus dem
direkten
Terrakottakontext
2669438 bp | 901-796 BC Pennisetum | 2011/ 2011 MAMS | AB-Probe 360
13623 (#302) von
Sediment unter
der Terrakotta
6.4.5.2. Thermolumineszenz (TL)-Datierung
Probe
TL-Alter Datiertes Labor-
Alter (BC/AD) entnommen/ Bemerkungen
(bp) Material Nr.
datiert
2100+250 337 BC-163 AD Terrakotta- | 2011/ 2013 MAL #198
bp fragment 10090 (Terrakottafigur)
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6.4.6. Befundanalyse

In DAG 1 wurden die Funde ab einer Tiefe von 15 cm entdeckt; im Bereich von Bef. 1 kamen sie erst
ab etwa -30 cm zutage (z = -0,3 m). Die ungestorte Holzkohleverfarbung begann bei etwa -50 cm (z <

-0,5 m) und gilt als in situ (Abb. 47).

Daji Gwana 1, Bef. 1
Verteilung aller Funde
3 =2 -1
0,0
-0,2
. ¢
X X
-0,4 s ® X .
— — e —— — — R e —ii— —(—— i
0,6 e S R . :
. & * -« X X
N_neau ) ,;‘:l .-‘xx .’ff« oX x& X % x. .
“”‘I;‘ 58 p Ko R0 Xex = ¢§<l98'6 . PPN Legende
oy 5 ’ _ ° .
o * X X o* ))‘(x. 4 x:x. #.19 ? ? QX o x ' O Terrakotta
46 . K = .’: « x>.<><'x§ A #302 | A x Keramik
% K . o . ¥ « Holzkohle
1 W% 4 X X X o Steinartefakt/Stein
’ « ° o = o Gebrannter Ton/Hiittenlehm
L = AB-Probe
' S-N-Erstreckung in m (y-Achse)

Abb. 47: Daji Gwana 1 Bef 1, vertikale Verteilung der Funde entlang der y-Achse (S-N).
Datierungen: #198 (337 BC-163 AD), #197 (781-511 BC) und #302 (901-796 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des Befundes.
Grafik erstellt mit Excel.

Die vorliegenden C'*-Datierungen stammen alle aus der Middle Nok-Phase. Die Altersangabe aus der
AB-Probe #302 (Pennisetum) vom Sediment unter der Terrakottaplastik weist ins 9. Jahrhundert v.
Chr. und eine Holzkohle-Probe (#197) aus der direkten Umgebung datiert ins 8. bis 6. Jahrhundert v.
Chr. Wihrenddessen gibt jedoch die TL-Datierung eines Stiicks der Figur #198 eine Zeitspanne vom
4. vorchristlichen bis ins 2. nachchristliche Jahrhundert an.

Franke formulierte aus den Erkenntnissen ihrer definierten Keramikgruppen in Kombination mit den
C'-Datierungen drei Szenarien fiir die Anlage der Befunde aus DAG 1. In einem wurde Bef. 1
zwischen dem 8. und 6. Jahrhundert v. Chr. angelegt — mit einer Tendenz zum jiingeren Ende dieses
Abschnitts. Die iltere C'*-Datierung (#302) wire in diesem Fall mit einer ilteren Besiedlungsphase
dieses Platzes in Verbindung zu bringen. Die beiden anderen Szenarien gehen von einer Anlage des
Befundes um 800 v. Chr. aus. Der zuerst genannte Fall ist jedoch der einzige, der mit den von Franke
definierten und datierten Keramikgruppen ausnahmslos in Einklang stehen wiirde'®.

Keines der Szenarien kann dabei jedoch eine Erkldrung fiir die Late beziehungsweise Post Nok-

zeitliche TL-Datierung der Terrakottafigur liefern'®.

103 Franke 2015: 210 f.
164 Wird der grofe Standardfehler und die Abhingigkeit der TL-Methode von Informationen aus der Umwelt
beriicksichtigt, ist die TL-Datierung nach Franke nicht tiber alle Zweifel erhaben (Dies. ebd.: 211).
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In seiner kompletten horizontalen Ausdehnung bestand der Befund aus einer amorph-rundlichen
Holzkohle- und Fundkonzentration, die in grofen Teilen durch Verfirbungen im Sediment
einzugrenzen war (Abb. 42).

Das grubenformige Profil des etwa 80 cm tiefen Befundes (Abb. 46) entspricht der Verteilung der
eingemessenen Holzkohlefunde bei -1,3 m < z < -0,5 m (Abb. 48).

Daji Gwana 1, Bef. 1
Verteilung aller Funde
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Abb. 48: Daji Gwana 1 Bef 1, vertikale Verteilung der Funde entlang der x-Achse (W-O).
Datierungen: #198 (337 BC-163 AD), #197 (781-511 BC) und #302 (901-796 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des in situ
Befundes. Grafik erstellt mit Excel.

Neben den 93 eingemessenen Holzkohlestiicken dominieren 111 Keramikscherben das Fundspektrum.
Sechs der 11 Terrakottamesspunkte stammen von der Figur #198, darunter die Basistopffragmente

#304. Ferner wurden zwei Stiicke gebrannten Tons oder Hiittenlehms und ein Mahlstein dokumentiert.

Zur Verteilung der Funde wird deutlich, dass die Terrakottafundpunkte sich im nordwestlichen
Bereich konzentrierten. Dort lag die Figur direkt am nordlichen Rand der Struktur (Abb. 47); dabei —
wie schon Franke feststellte — nicht auf der Grubensohle'®. Ein undiagnostisches Fragment gehort
aufgrund seiner isolierten Position bei z = -0,35 m wohl nicht zum Befund (Abb. 48). Alle anderen
Terrakottamesspunkte befinden sich innerhalb eines Niveaus von 20 cm (bei -0,9 m < z < -0,7 m) und
in unmittelbarer Ndhe zu #198 (Abb. 47 und 48).

Da die Holzkohle sowie meiste Keramik vor allem aus dem siidlichen und 6stlichen Teil des Befundes

stammen, schlieft sich die Verteilung dieser Funde und die Terrakottakonzentration groBtenteils aus.

Die minnliche Terrakottafigur #198 bestand bei der Freilegung aus dem Kopf, dem Torso und dem
linken Bein. Sie wies drei Bruchstellen auf — zum linken Arm, rechten Bein (#305) und Basistopf

(#304). Das abgetrennte rechte Bein lag dabei unter dem Basistopf, unweit ,.hinter* der Figur.

165 Franke 2015: 207.
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6.4.7. Interpretation

Die horizontale sowie vertikale Befundform und das von Keramikscherben sowie Holzkohle
dominierte Fundspektrum sprechen zunéchst fiir eine Grube mit entsorgten Siedlungsresten.

Jedoch wirft die Situation der gut erhaltenen Terrakotta, die am Rand und nicht auf der Sohle des
Befundes liegt, Fragen auf. Zur Figur stehen ihr abgetrennter Basistopf, ein isoliertes Bein und ein
Mabhlstein deutlich in Bezug. Diese Funde miissen in dieser Konstellation intentional platziert worden
sein. Die Holzkohlekonzentration steht vermutlich mit dieser Deponierung in Zusammenhang. Die
dichte Steinansammlung dariiber fungierte moglicherweise als absichtliche Abdeckung.

Die Tatsache, dass unter den diagnostischen Keramikscherben vor allem Passscherben waren, die

GefilBeinheiten zugeordnet wurden'®, deutet ebenso auf eine absichtlich verfiillte Struktur hin.

Der Grund fiir die Terrakottadeponierung in einer Vertiefung mit Siedlungscharakter ist unklar. Ein
ritueller Zusammenhang scheint moglich. Die liegende Figur erinnert an eine Korpergrabsituation mit
»Beigaben wie der abgetrennte Basistopf und der Mahlstein neben dem Kopf. Eine Verbindung mit
einem Grabkult ist demnach denkbar. Eine mogliche Prisenz von Knochen konnte jedoch aufgrund
ihrer Zersetzung im sauren Bodenmilieu wéhrend der Ausgrabung nicht nachgewiesen werden;
abgesehen davon legt die dichte Fundverteilung nahe, dass fiir ein unversehrtes Menschenskelett
zumindest innerhalb des Befundes kein Platz gewesen wire (Abb. 47 und 48).

Die Nachahmung einer Korperbestattung ist nicht auszuschliefen. Unklar bliebe, warum diese in

dieser 80 cm tiefen Grube mit Siedlungsresten veranlasst wurde.

Die absichtliche Verfiillung des Befundes ist durch die Terrakottadeponierung offensichtlich. Dabei
spricht die offensichtlich ungestorte Fundsituation zuniichst gegen eine Offnung der Grube und eine
,Nachbestattung® der Figur. Verlisst man sich auf die beiden unterschiedlich datierten C'*-Proben
sowie die TL-Datierung der Figur, erscheint jedoch folgendes Szenario moglich:

Gemail des TL-Alters weist die Terrakotta in einen Zeitraum zwischen dem 4. Jahrhundert v. Chr. und
dem 2. Jahrhundert n. Chr. und ist damit mehrere Jahrhunderte jiinger als die beiden C'*-Proben. Die
aus demselben Sediment entnommene Holzkohle (AB-Probe #197) datiert auf einen Zeitpunkt
innerhalb des 8.—6. Jahrhunderts v. Chr., gelangte jedoch erst mit der Terrakotta in den Boden.
Hingegen stammt die zweite C'*-Datierung (#302) aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. vom Sediment
unterhalb der Terrakottadeponierung und konnte mit der Anlage der Siedlungsbefunds
zusammenhingen, die damit zeitlich vor der Terrakottadeponierung stattgefunden hitte. Da jedoch
keine Belege aus der Ausgrabung selbst vorliegen und die zeitliche Trennung nicht bekriftigt werden

kann, bleibt dieses Szenario spekulativ.

Wird das TL-Alter der Terrakotta indes angezweifelt, ist die Anlage des Befundes einschlieBlich der
Deponierung der Terrakotta um 800 v. Chr. wahrscheinlich. Die Keramikanalyse und die von Franke

definierten und datierten Keramikgruppen stiinden mit diesem Szenario ausnahmslos in Einklang.

166 Franke 2015: 208.
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Es ist schwer vorstellbar, dass die moglicherweise ein Korpergrab nachahmende Terrakottasituation
nicht mit einem (Grab-) Ritual in Verbindung stand. Infolgedessen wére der profane Charakter der
Siedlungsreste — bei gleichzeitiger Niederlegung — anzuzweifeln. Die Verfiillung der Grube mit
Keramikscherben und Holzkohle hitte demnach in einem rituellen Kontext stattgefunden.
Moglicherweise stammten die Funde beispielsweise von Mabhlzeiten wéhrend einer Kulthandlung,

vielleicht fiir die Terrakottadeponierung selbst.

6.5. Fundstelle Ifana (2011/48)

6.5.1. Topografische Situation

Der Nok-Fundplatz Ifana (N 9,54070°; E 7,69150°) liegt am Siidrand eines Granitberges, 1,5 km
stidostlich der Nok Research Station in Janjala (Abb. 11). Das Gebiet weist wenig Vegetation auf.

6.5.2. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte

Die Entdeckung von Ifana (IFA) fand am 29.01.2011 statt. Mehrere Raubgrabungslocher wurden
angetroffen. Sie waren zum Teil iberdeckt und kaum zu erkennen. An einer Stelle lagen oberflidchlich
noch Nok-Terrakotten, darunter ein Arm und eine Hand. Eine magnetische Prospektion erwies sich —
vermutlich wegen des granitischen Untergrunds — als wenig brauchbar. Im Februar 2011 erfolgten die

Ausgrabungen.

Der erste Schnitt (IFA 1) erstreckte sich iiber 9 m (N-S) auf 6 m (W-0O). Es fand eine
Fundeinzelmessung statt. Zudem liegen insgesamt Beschreibungen von fiinf Befunden
(Fundkonzentrationen) vor, welche alle Terrakotten enthielten — teilweise in Verbindung mit Steinen
und Keramik. Bef. 2 sticht dabei besonders heraus: dieser beinhaltete einer Gruppe von sechs neben-

und iibereinander liegenden, zerbrochenen Terrakotta-Rundplastiken auf einem Steinpflaster'®’.

Nach der Entdeckung von Kulturschichten an weiteren Stellen zwischen Granitblocken wurde zudem
etwa 65 m siidlich und 50 m westlich ein zweiter Schnitt (IFA 2) mit den MaBen 5 m (N-S) auf 7 m
(W-0) angelegt. Das Fund- und Befundspektrum erweiterte sich dementsprechend'®.

In beiden Ifana-Schnitten fand die Entnahme von AB-Proben, Phytolith- und RFA-Proben statt.

167 Minnel/Breunig 2013: 206.
168 Neben zwei funddichten grubenformigen Verfarbungen (Bef. 1 und Bef. 2) gehen aus der Grabungsdokumentation

zwei weitere Fundkonzentrationen von Keramik und Holzkohle in verfarbtem Sediment hervor.
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6.5.3. Fundspektrum IFA 1

In Ifana 1 sind 851 Fundpunkte dokumentiert worden'®.

» 241 einzeln aufgenommene beziehungsweise 220 tachymetrisch eingemessene Terrakotten.

» 455 Keramikscherben, wobei alle Scherben einer Stelle als ein Fund gezihlt wurden. Es sind

viele kleine, jedoch eher schlecht erhaltene Stiicke, die selten Verzierungen wie Binder-,

Leisten- und etwas Kammstichdekor aufweisen.
12 Mahlsteine und andere Steingerite.
Zahlreiche faustgrof3e, unbearbeitete Steine.
110 Holzkohlestiicke und -konzentrationen.

41 Stiicke gebrannter Ton oder Hiittenlehm.

5 AB-Proben.

1 Eisenobjekt (#90).
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Abb. 49: Ifana 1, horizontale Verteilung der Funde mit hervorgehobenem Bef. 2, Ausgrabung 2011. Grafik erstellt mit

QGIS.
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Beriicksichtigt wurden dabei nur Funde unter dem gestorten Ackerhorizont, ergo unter -30 cm.




6.5.4. IFA 1 Bef. 2

Wihrend Artefakte wie Keramikscherben und Terrakottafragmente bereits unmittelbar unter der
Oberfliache zutage kamen, waren bei -30 cm erstmals mehrere Befunde zu erkennen. Es handelte sich
um Fundkonzentrationen ohne Sedimentverfirbungen. Dabei stammen die meisten Terrakotten aus
dem nordlichen Schnittbereich, wihrend im siidlichen Areal eher Ansammlungen von Holzkohle und

Keramik vorkamen (Abb. 49). Die Fundmenge auflerhalb der Befunde nahm deutlich ab.

Beim Abtiefen auf -40 cm kam im zentral-nordlichen Teil des Schnitts die oberste diagnostische
Terrakotta (#878) der Fundkonzentration von Bef. 2 zutage. Es handelte sich um den 21 cm hohen,
ménnlichen Kopf mit einem beschidigten Gesicht, spitzem Kinnbart und einer ,,netzartige[n] Miitze
mit zwei Auswiichsen, die wie Horner aussehen™'”” (Taf. 7 #878, S. 75). Der Kopf war dabei leicht

geneigt in norddstliche Richtung, das Gesicht weiste nach oben (Abb. 50).

IFANA
BEFUND 2

7.2.201

Abb. 50: Ifana 1, Planumsfoto von Bef. 2 bei -40 cm, Ausgrabung 2011.

Nach der Anlage des Planums bei -40 cm wurde ein viereckiger Kasten von 2 auf 1 m um den
Terrakottakopf abgesteckt. In diesem Rechteck fand zuniéchst keine weitere Abtiefung statt. Es schloss
die sich abzeichnende ldnglich-amorphe Fundkonzentration mit ihrer lingsten Ausdehnung von ca. 2

m etwa zur Hilfte ein (Abb. 49). Die siidliche Kastengrenze schnitt somit den Befund.

170 Minnel/Breunig 2013: 206.
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Abb. 51: Ifana 1, umgezeichnete Planumsskizze von Bef. 2 bei etwa -50 cm, Ausgrabung 2011.

An den Terrakottakopf #878 siidostlich anschliefend, aber von diesem durch eine Bruchstelle
getrennt, kam bei etwa -50 cm der dazugehorige 22 cm hohe Oberkorper (#879) zutage. Die Plastik
war wohl durch den Erddruck entzweit. Insgesamt misst die zylindrische Terrakotta — ohne den
fehlenden Unterkorper — 43 cm. ,,An der Stelle, an der sich die Arme befinden miissten, tragt er
fliigelartige Ansitze. Sie sind allerdings zu fragmentiert, um daraus weiterfithrende Schliisse auf ein

gefliigeltes Wesen zu ziehen.“'”" (Taf. 7 #878/4#879, S. 75)

17 Mannel/Breunig 2013: 206.
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Wenige Zentimeter entfernt wurde auf demselben Niveau ein weiterer, 25,5 cm hoher Kopf (#881)
entdeckt. Dieser hat eine hohe Stirn, vier Haarzopfe an der linken Seite, ein abstehendes, rundes
Objekt links an der Schidelkalotte und drei eiférmige Verzierungen am Hals. Bemerkenswert ferner
ist sein iiberproportional grofler, geéffneter Mund mit wulstigen Lippen. Im Mundbereich haben sich
rotliche Reste der Terrakottapolitur erhalten (Taf. 7 #881, S. 75). Das Gesicht auch dieses Kopfes war
nach oben gerichtet, das untere Kopfende nach Siidwesten zum Kopf #878 (Abb. 51 und 52).

Bei weiterer Abtiefung lag siidlich und unmittelbar neben dem Torso #879 der 30 cm hohe Oberkorper
der Terrakotta #880, ,,von der nur Rumpf und Arme vorhanden sind, die aber unter den Oberarmen auf

beiden Korperseiten drei Schlangen einklemmt und in jeder Hand noch eine weitere hilt“'’?. Die

zwischen Armen und Korper gehaltenen Schlangen, von denen nur die K&pfe hervorschauen, vereinen
sich auf dem Riicken der Figur ,,zu einer Linie“'” (Taf. 7 #880, S. 75).
Zudem wurde siidlich des Kopfes #881 ein stark fragmentierter, 36,5 cm hoher und vollplastischer

Oberkorper ohne Extremititen (#882, Taf. 8 #882, S. 75) freigelegt.

Abb. 52: Ifana 1, Planumsfoto von Bef. 2 bei -60 cm, Ausgrabung 2011.

Siidlich der Terrakotten und des abgesteckten Kastens kam bei -50/-60 cm ein weiterer Teil des
Befundes zutage. Zwischen unbearbeiteten Steinen in einer dichten Ansammlung befanden sich
sowohl kleine Terrakottafragmente (darunter #824) als auch ein Mahlstein (#827) und
Keramikscherben (Abb. 51 und 52).

Beim folgenden Abtrag in diesem Bereich auf -80 cm kamen lediglich unbearbeitete Steine hinzu.

172 Minnel/Breunig 2013: 206.
173 Breunig 2013d: 274.
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Taf. 7: Ifana 1, Terrakottafiguren aus Bef. 2 (Teil 1/2), Ausgrabung 2011. (Zeichnungen: B. Voss und M. Heckner.)
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Taf. 8: Ifana 1, Terrakottafiguren aus Bef. 2 (Teil 2/2), Ausgrabung 2011. (Zeichungen: B. Voss.)
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Der Erdkasten um den nordlichen Bereich von Bef. 2 wurde abgetragen, nachdem an seinen Profilen
kein Hinweis auf eine Grube zu erkennen war. Auf die Entnahme des frei aufliegenden Kopfes #881
folgte die Freilegung von weiteren dicht aneinander liegenden Terrakotten und einigen faustgroflen
Steinen. Der obere Teil des Terrakottarumpfes mit den eingeklemmten Schlangen #880 lag dabei
schrig unter dem Oberkorper #879 (Abb. 53).

Unmittelbar stlich des Torsos #882 waren zwei weitere kopf- und beinlose zylindrische Terrakotten
platziert: die 53 cm hohe ,,ménnliche Figur mit Lendenschurz und Ritzmustern auf dem Korper<'™
(#886, Taf. 8 #886, S. 76) sowie daneben die 47 cm hohe ,minnliche Figur mit auffilligem
Haarschmuck*'” (#887, Taf. 8 #887, S. 76). Die drei Plastiken #882, #886 und #887 lagen demnach
exakt nebeneinander, #886 sowie #887 dabei auf der rechten Korperseite mit nach Norden weisenden
Offnungen der Kopfenden. Der Terrakotta #882 fehlen jegliche Extremititen und andere diagnostische
Korperteile.

Eine weitere Stab-Terrakotta fand sich nordlich und quer zu den anderen: der 42,5 cm hohe, ménnliche
Ober- und Unterkorper mit Nok-typischen, eingeritzten Gesichtern am unteren Bereich (#885). Es
handelt sich wohl um den zum Kopf #881 dazugehorigen Korper. Die beiden Teile wurden etwa einen
halben Meter entfernt voneinander gefunden (Taf. 7 #881/#885, S. 75). EinschlieB3lich des Kopfes ist
diese Figur mit einer Hohe von 68 cm die grofite rekonstruierte Plastik dieses Ensembles (Abb. 53 und

54). Am oberen Korperende und schrig unter #885 befand sich zudem ein Mahlsteinfragment.

IFANA
BEFUND 2

10.2.2011

Abb. 53: Ifana 1, Planumsfoto von Bef. 2 nach der kompletten Freilegung bei -80 cm, Ausgrabung 2011.

174 Breunig 2013c: 132 Taf. 14.
175 Ders. ebd.: 131 Taf. 13.
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Abb. 54: Ifana 1, Detailfotos von Bef. 2 nach der kompletten Freilegung bei -80 cm, Ausgrabung 2011.
Links: Blick von Westen; rechts: Blick von Norden.

Direkt unter den Figuren wurde eine dichte Ansammlung von faustgroB3en, unbearbeiteten Steinen
dokumentiert. FEin undiagnostisches Terrakottafragment (#889) fand sich innerhalb dieses
Steinpflasters. Darunter blieb es jedoch fundleer.

Auf dem Niveau von -90 cm wurde die Ausgrabung von IFA 1 beendet.

6.5.5. C"*-Datierung

14 . . 14 . PrObe
C™-Alter Kalibriertes C °-Alter | Datiertes Labor-
entnommen/ Bemerkungen
(bp) 2-sigma 95,4 % (BC) | Material Nr.
datiert
AB-Probe 364,
MAMS
2632 + 34 bp | 893-722 BC Pennisetum | 2011/ 2011 13624 unterhalb der
Terrakotten

6.5.6. Befundanalyse

Unter dem oberfldchennahen Horizont gilt der Schnitt als ungestort. Die Fundkonzentrationen wurden
ab -30 cm dokumentiert und lagen wohl grofitenteils in situ wie die Funde von Bef. 2 bei z < -0,4 m

(Abb. 55 und 56).
Die einzige Altersangabe aus Bef. 2 (893—722 v. Chr.) kann diese Aussage weder unterstiitzen noch

widerlegen, da die Pennisetum-Probe von unterhalb der Figurenansammlung stammt. Die Middle Nok-

Datierung gibt einen terminus postquem fiir die Anlage des Befundes an.
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Abb. 55: Ifana 1 Bef. 2, vertikale Verteilung der Funde entlang der y-Achse (N-S). Grafik erstellt mit Excel.

Der Befund definiert sich iiber die Fundkonzentration. Verfirbungen waren sowohl in den Plana als
auch an den Profilen des abgesteckten Kastens nicht zu erkennen.

Bef. 2 kann in zwei Bereiche geteilt werden. Der siidliche beinhaltete insbesondere unbearbeitete
Steine und kleine Terrakottafragmente. Die sechs Terrakottafiguren auf einem Steinpflaster

entsprachen dem nordlichen Befundteil (Abb. 49, 51, 52 und S5).

Ifana 1, Bef. 2
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Abb. 56: Ifana 1 Bef. 2, vertikale Verteilung der Funde entlang der x-Achse (W-O). Grafik erstellt mit Excel.
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Terrakotten dominieren das Fundspektrum eindeutig. Acht entsprechend eingemessene Funde aus dem
nordlichen Bereich stehen einer Keramikscherbe und einem Mahlstein gegeniiber. Fiinf Fragmente,

zwei Steinartefakte und eine Keramikscherbe kamen im siidlichen Teil vor (Abb. 49 und 55).

Die Fundpunktverteilungen sind insbesondere aufgrund der Artefaktgroffen nur von begrenzter
Aussagekraft. Wie schon bekannt, konzentrierten sich die Terrakotten vor allem im nérdlichen Bereich
(Abb. 55). Eine grubentypische vertikale Verteilung kann nicht konstatiert werden (Abb. 55 und 56).

Dennoch miissen die Funde — und das Steinpflaster— irgendwie in den Boden eingelassen worden sein.

Aus dem siidlichen Befundteil stammen lediglich undiagnostische Terrakottafragmente, die in der
Vertikalen innerhalb von 40 cm verteilt sind. Die Fundpunkte der fast ausschlieBlich diagnostischen
Plastiken im nordlichen Bereich befinden sich dagegen innerhalb von 60 cm. Nur drei dieser Punkte
(878/#879 und #881) liegen dabei nicht auf einem Niveau bei -0,7 m < z < -0,6 m (Abb. 55). Die
sorgfiltige Platzierung neben- (und iiber-)einander zeigt die Fotodokumentation (Abb. 53 und 54).

Die sechs fragmentierten Terrakotten sowie die zwei dazugehorigen Kopfe wiegen zwischen 1,5 und
3,5 kg und sind zwischen 21 und 53 cm hoch. Die vier schwersten und grofiten Stiicke, #882, #88S,
#887 und #886, lagen dabei direkt auf dem Steinpflaster.

Die direkt nebeneinander — in gleicher Ausrichtung — platzierten Terrakottakorper #882, #886 und
#887 werden von #880 und #885 am nordlichen und siidlichen Ende ,,eingefasst* (Abb. 53 und 54).
Einige Zentimeter oberhalb der sechs Torsi einschlieBlich des etwas erhohten (#879) wurden die
beiden Kopfe freigelegt. Der Kopf #881 lag dabei deutlich isoliert und schrig iiber dem dazugehorigen
Oberkorper #885. Der zweite (#878) befand sich am einzigen hoher gelegenene Torso (#879) an
entsprechender Stelle und war wohl nach der Platzierung abgebrochen.

Den fragmentierten Figuren ist aufler bei zweien gemein, dass ihnen sowohl der Kopf als auch die
Beine fehlen. Dabei weisen die Bruchkanten im Einzelnen Unterschiede in Anzahl, Sorgfalt und

genauer Position auf'’® (Taf. 7 und 8, S. 75 f.).

Zum Verhiltnis der wiedergegebenen Geschlechter ist folgendes bekannt: die Figuren #886, #887 und
#881/#885 werden aufgrund des Lendenschurzes, #878/#879 dank des Kinnbarts als minnlich
beschrieben. Die fliigelartigen Ansétze der letzten Figur erinnern dabei jedoch eher an ein Mischwesen
als eine anthropomorphe Figur. #880 und #882 zeigen keine explizit weiblichen Merkmale, kdnnen

jedoch nicht eindeutig dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden.

17e Die auf dem Steinpflaster liegenden fiinf Torsi weisen unterschiedlich viele Bruchstellen auf und zwar #880 zwei

(zum Kopf und zum Unterkorper hin), #882 zwei (am Hals sowie an den Armen und zum Unterkorper hin), #886 drei (zum
Kopf, zum rechten Unterarm und den Unterbeinen hin), #887 drei (zum Kopf, zum linken Arm und den Unterbeinen hin) und
#885 vier Bruchstellen (zum Kopf #881, zu beiden Armen und zum Unterkorper hin). Der einzige erhohte Torso samt Kopf
(#878/#879) hat lediglich eine offene Bruchstelle zum Unterkorper hin; die leicht fragmentierten, fliigelartigen Ansétze
ersetzen moglicherweise die Arme.
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6.5.7. Interpretation

Die Analyse von Bef. 2 ergab interessante Muster. Wihrend der siidliche Teil — eine moglicherweise
absichtlich angelegte Steinansammlung — nicht diagnostische, kleine Terrakotten enthielt, wird
deutlich, dass die Akkumulation von sechs fragmentierten, sorgfiltig arrangierten Terrakottafiguren
auf einem Steinpflaster nicht zufllig entstanden sein kann. Die Fundumstéinde sprechen dafiir, dass es
sich um eine intentionale Deponierung handelt. Das Steinpflaster kann als ,,Plattform*'”’ fiir diese

Niederlegung interpretiert werden.

Die an bestimmten Korperstellen fragmentierten Figuren werfen weitere Fragen auf. Dass die
Zerstorung andernorts stattfand, ist aus dem Fehlen der passenden Fragmente zu schlieen: ,,Beim
Zerschlagen in situ miissten sich die Figuren wieder vollstindig zusammensetzen lassen, weil alle
Trimmerteile dort liegen bleiben (es sei denn, man konstruiert eine selektive Entnahme bestimmter

Teile). Das ist aber in keinem einzigen Fall moglich.«'™

Die Griinde fiir diese absichtlichen Zerstérungen liegen ebenso im Unbekannten (Kap. 8.1., S. 119)
wie jene fiir die intentionale Deponierung. Vermutet werden , rituelle(...) Griinde*'”. Dafiir spricht
auch, dass der Befund sich klar von der direkten, fundlosen Umgebung abgrenzte.

Inwieweit der nordliche und siidliche Teil von Bef. 2 zusammengehorten, lédsst sich nicht abschlieBend
feststellen. Angesichts der Fundverteilung sind auch zwei zeitlich voneinander getrennte Eingriffe in
den Boden denkbar. Die einzige Datierung aus dem Middle Nok gibt lediglich einen terminus

postquem fiir die Terrakottadeponierung an.

Da sich keine Knochen aus der Nok-Zeit in dem sauren Bodenmilieu erhalten, ist nicht
auszuschlieBen, dass der Befund im Zusammenhang mit einem oder mehreren Gribern angelegt
wurde. Zu dieser Spekulation kénnen nur Analysen von Bodenproben nihere Aufschliisse geben'™.
Die anderen vier Befunde aus IFA 1 scheinen ,,Gruben ohne vergleichbaren Depot-Charakter'™'
gewesen zu sein. Sie enthielten keine besonderen Terrakotten, stattdessen willkiirlich
zusammengetragene Siedlungsreste wie Keramikscherben, Holzkohle und Steinartefakte. Eine
Interpretation als Gruben mit Siedlungscharakter erscheint naheliegend'®. Damit kann dem gesamten

Schnitt kein rein ritueller Charakter attestiert werden.

177 Rupp 2013a: 149 Abb. 13.5.
178 Breunig 2013a: 277.

179 Ders. ebd.: 277.

180 Siehe Nagel 2013.

181 Schmidt 2014: 19.

182 Dies. ebd.: 20.
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6.6. Fundstelle Pangwari (2011/1 und 2012/34)

6.6.1. Topografische Situation

Der Nok-Fundplatz Pangwari (N 9,58145° E 7,61135°) liegt in einer Savannenlandschaft und
,umfasst einen [isolierten] Hiigel mit einem etwa 10-15 m hohen Felsen aus Gneis auf der Spitze“183,

etwa 8 km nordwestlich der Nok Research Station in Janjala (Abb. 11).

6.6.2. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte

Die Fundstelle wurde am 27.07.2011 entdeckt. Sie war von Raubgrabungen bis dato nicht betroffen'™.
Erste Schiirfungen ergaben Holzkohle- und Keramikfunde.

In einem 2 auf 2 m groflen Testschnitt (PW A) sowie dessen Erweiterung (PW B) fanden sich weitere
Nok-Keramik und insbesondere Terrakottafragmente. Diese Funde ,,sowie ein Steinkreis [mit einem

Durchmesser von etwa 2 m] auf Hohe der Hangmitte begriindeten die geplante GroBgrabung.«'®

Im Dezember 2012 und Januar 2013 fanden in Pangwari die ersten grofflachigen Ausgrabungen an
einer Nok-Fundstelle statt. Sechs parallele Schnitte wurden angelegt (PGW A-F), ein siebter (PGW
SK) umfasste den Steinkreis (Abb. 57).

PGW E'® wies eine Fliche von 26 m (N-S) auf 10 m (W-O) auf. Sowohl im nordlichen als auch im
siidlichen Drittel des Schnitts befand sich jeweils eine fast fundleere natiirliche Erhebung mit
Steinanhdufungen. Neben einem Raubgrabungsloch in der westlichen Flichenmitte wurden in PGW E
vier Befunde (Bef. 10, 11, 12 und 14) dokumentiert. Wihrend Bef. 10 und 11 Teil dieser Arbeit sind
(S. 85 und 97), handelte es sich bei Bef. 12 und 14 um Verfirbungen mit Konzentrationen von
Keramik, Holzkohle und wenigen Terrakotten (Abb. 58).

Wihrend der Kampagne kamen neben den ausgrabungsinternen Dokumentationsmethoden einige
Prospektionstechniken wie Geomagnetik, Geoelektrik und Luftbildaufnahme zum Einsatz.

Die Arbeiten mussten Ende Januar 2013 vorzeitig abgebrochen werden, wodurch die Aushebung der

letzten 30 bis 40 cm von Schnitt E und F innerhalb von zwei Tagen nur notdiirftig stattfand.

Um den Hang vollstindig zu erfassen, fand im Dezember 2013 und Januar 2014 die Ausgrabung von
drei weiteren Flichen (PGW G, H und 1) statt'®’, in denen deutlich weniger Terrakotten entdeckt

wurden'® (Abb. 57).

83 Schmidt 2014: 22.
184 Bei einem spiteren Besuch der Fundstelle am 19.02.2012 musste konstatiert werden, dass Raubgriber bis zu 1 m
tiefe Suchlocher angelegt hatten.

1% Dies. ebd.: 24 f.

186 »Schnitt E auf dem Sattel wurde vor Schnitt F gedffnet, weswegen die Schnittbezeichnung nicht in korrekter
Reihenfolge ist.“ (Dies. ebd.: 25).

187 Dies. ebd.: 25.

188 Dabei wurden auch Untersuchungen mit einer Wirmebildkamera angestellt, die jedoch nicht die erwiinschten

Ergebnisse (Erkennung von Befunden) brachten (Personliche Mitteilung von Ders. am 16.12.2015).
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Abb. 57: Pangwari, Grabungsplan mit den zehn angelegten Schnitten, Ausgrabungen 2012-2014. (Schmidt 2014: 24 Abb. 6.)

189

In den zehn Schnitten von Pangwari wurden insgesamt 20 Befunde ® dokumentiert, von denen die

meisten Terrakotten enthielten. Die Gesamtgrabungsfldche entsprach etwa 2.700 m2.

6.6.3. Fundspektrum PGW E

Aus Pangwari E stammen 3135 Fundpunkte.

» 2470 eingemessene Keramikfunde; es handelt sich zumeist um nicht verzierte, teilweise stark
fragmentierte Scherben. Unter den diagnostischen finden sich insbesondere aus den Befunden
viele Early und Middle Nok-Scherben'”.

» 226 aufgenommene beziehungsweise 202 tachymetrisch eingemessene Terrakotten, darunter
mehrere besondere Stiicke, wie groBe und gut erhaltene Korperfragmente'®'.

» 103 Steinartefakte, darunter Mahl- und Reibsteinfragmente, Steinbeile, Steinkugeln,

Poliersteine, Steine mit Farbpigmenten sowie eine Pfeilspitze'*>.
107 Holzkohlestiicke oder -konzentrationen'"”.
220 gebrannte Ton- oder Hiittenlehmstiicke'®*.

6 Stiicke Eisenschlacke oder -erze'.

27 AB-Proben.

YV V V V

189 In ihrer Magisterarbeit untersuchte Schmidt (2014) alle Befunde von Pangwari und deren Stratigrafie in Relation zu

absoluten Datierungen (dreidimensionale Raumanalyse).

190 Zur Aufnahme der Keramik in Pangwari siehe Dies. ebd.: 41 und Franke 2015: 215.

191 Unterschieden wurden dabei (fast) vollstindige Terrakotten von Korperteilen (des Kopfes, des Torsos, der Beine
oder Fiile, der Hinde oder Arme sowie der Geschlechtsteile), unspezifischen Fragmenten und sogenannten ,,Basements®
(Basistopfe) — siche Schmidt 2014: 41 f.

192 Zur Aufnahme, Erkennung und den Definitionen der Steinartefakttypen siehe Dies. ebd.: 42 f.

193 Holzkohle ist in ganz Pangwari neben den Keramikscherben die héufigste Fundgattung (Dies. ebd.: 44).

194 Zur Problematik von gebranntem Ton beziehungsweise Hiittenlehm siehe auch Dies. ebd.: 44 f.

195 Zur Aufnahme und dem Aufkommen von Eisenobjekten, darunter Schlacken und Erze, siche Dies. ebd.: 44.
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O  Gebrannter Ton/ Hiittenlehm
A Eisenfund (inkl. Schlacke)

Abb. 58: Pangwari E, horizontale Verteilung der Funde, Ausgrabung 2012/2013. Grafik erstellt mit QGIS.
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6.6.4. PGW E Bef. 10

Nachdem in PGW E schon an der Oberfliche Artefakte lagen, ergaben die ersten Abtrige auf -20 cm
iiber den gesamten Schnitt verteilte Funde wie Terrakottafragmente, Keramikscherben und ein
Steinbeil. Erste Fundkonzentrationen aus Holzkohle und gebrannter Ton oder Hiittenlehm wurden bei

einem weiteren Abtrag aufgedeckt.

Bef. 10 wurde ab -50 cm als Akkumulation von Terrakottafragmenten unterhalb und zwischen bis zu
30 cm groflen unbearbeiteten Steinen definiert. Diese lagen dicht aneinander in einer horizontalen
Steinpackung. Der amorph-rundliche Befund befand sich zentral-siidlich im Schnitt und wies

insgesamt etwa 2 m Durchmesser auf. Es war jedoch keine eindeutige Befundgrenze zu erkennen.

‘

PANGWARI E
BEFUND 10
PLANUM 1
-60CM

13113

Abb. 59: Pangwari E, Planumsfoto von Bef. 10 bei -60 cm, Ausgrabung 2012/2013.

Im nordwestlichen Bereich des Befundes (Abb. 59) kam zuoberst ein von Holzkohle umgebenes
schalenférmiges Frisurenfragment einer Terrakotta mit einem Durchmesser von 12,5 cm (#5679)
hervor (Taf. 9 #5679, S. 87). Etwa 40 cm siidostlich fand sich unter dem Steinpflaster ein 25 cm
langer, in der Elle abgewinkelter rechter Arm mit eingewinkelten Fingern und Armreif (#6125, Taf. 9
#6125, S. 87). Westlich davon wurde der 15 cm hohe, ménnliche Terrakottakopf mit nur unteren
erhaltenen Gesichtsmerkmalen und einem gerade gestutzten, mit Lingsrillen verzierten Kinnbart
(#5683) entdeckt (Taf. 9 #5683, S. 87). Einen halben Meter Ostlich von #6125 trat unter der
Steinpackung ein weiteres rechtes Armfragment zutage, 14 cm lang, in der Elle eingeknickt, mit
Armreif, eingewinkelten Fingern und eingeschlossenem unbekannten Gegenstand (#5797, Taf. 9

#5797, S. 87).
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Zwischen #5679 und #6125 lag etwas tiefer ein 20 cm langer linker Unterarm mit Armring und einem
Gegenstand in der Hand (Bogenfragment?) (#6130, Taf. 9 #6130, S. 87). In unmittelbarer Nihe
wurden zudem ein Mund oder Augenfragment mit Umrandung (#6132) und etwas weiter siidostlich
unter der Steinpackung ein 15,5 cm langer Unterarm mit vier eingewinkelten Fingern und fiinf
Armringen (#5652) freigelegt.

#6125 befand sich unmittelbar auf einer weiteren Terrakotta (#6128), die auf der Planumsaufnahme

von -60 cm zu erahnen war (Abb. 59).

Nach der Entnahme einiger Steine beim Abtrag auf -70 cm kamen grof3e Mengen an Holzkohle und
weitere Terrakotten, teilweise auf einem felsigen Untergrund, zutage (Abb. 60). Am nordwestlichen
Rand des Befundes stach der auf dem Bauch liegende, 33 cm hohe, kopflose, ménnliche Torso mit
linkem Oberarm, Beinansitzen und Schmuckdarstellungen (#6166, Taf. 10 #6166, S. 89) hervor. Es
muss sich um eine sitzende oder kniende Figur gehandelt haben, da das nach Nordwesten gerichtete
GesiBteil einen rechtwinkligen Knick zur Abbruchkante der fehlenden Beine aufweist.

Wenige Zentimeter nordostlich des Torsos lag #6126, ein 13 cm grofles, in der Elle eingeknicktes,
rechtes Armfragment mit Armreif, eingewinkelten Fingern und eingeschlossenem unbekannten
Gegenstand (Taf. 9 #6126, S. 87). Etwa 10 cm stidwestlich wurde der auf dem Felsen aufliegende
Kopf des sogenannten ,,Muschelmannes® (#6224) freigelegt. Es handelt sich um den 33 cm hohen,
ménnlichen, mit einer Muschel auf der Stirn versehenen Kopf mit vorderem Oberkorper und vorne
zusammenlaufenden Armen (Taf. 11 #6224, S. 90). Dabei zeigte das zuvor von einem groflen Stein

bedeckte Gesicht nach Norden.

Pk

PANGWAR] £
BEFUND 19

Abb. 60: Pangwari E, Planumsfoto von Bef. 10 bei -70 cm, Ausgrabung 2012/2013.
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- - #6126

Taf. 9: Pangwari E, diagnostische Terrakotten aus Bef. 10 (Teil 1/3), Ausgrabung 2012/2013.
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Am oberen Kopfende des ,,Muschelmannes* (#6224) stand der Unterarm #6130 etwas ab — die Hand
nach Norden gerichtet. Sowohl #6224 als auch #6130 befanden sich am unteren, nordwestlichen Ende
der Stab-Terrakotta #6128, ein mehrfach fragmentierter Korper, der am siidostlichen Ende etwas
angehoben war. Die untere Abbruchkante dieser Figur bedeckte dabei etwas den ,,Muschelmann®.

Siidostlich des unteren Teils von #6128 lag, von Steinen umgeben und auf dem Bauch, der
fragmentierte Oberkorper einer Stab-Terrakotta mit langem Hals, Halsschmuck und einem Armansatz
(#6229). Da dieser #6128 im Stil sehr dhnlich ist, werden die Fragmente als zugehorig angesehen,
obwohl sie wegen der starken Fragmentierung nicht liickenlos angepasst werden kénnen. Zusammen

erreichen #6128 und #6229 eine Hohe von etwa 1 m (Taf. 10 #6128/#6229, S. 89).

Nach der Entnahme zahlreicher Steine und einiger Terrakotten beim Abtrag auf -90 cm wurde der 28
cm hohe Terrakottakopf #6227 freigelegt. Er lag kopfiiber siidostlich neben dem Oberkorper der
groflen zylindrischen Figur #6229. Der in eine Haube eingehiillte Kopf zeigt ,,eine Kombination aus
Mensch, Raubtier mit groBen Fangzihnen und Schlange'”® (Taf. 11 #6227, S. 90). ,,Aus seinem
Mund stehen lange und kriftige Fangzihne heraus, und die Nase ist fellartig gemustert. Der
Haubenrand, der das Gesicht umrahmt, gleicht einer Kobra in Drohgebirde, die ihren Nackenschild
spreizt.«'"’

Ferner kam unter der Stab-Terrakotta #6128 der stark fragmentierte, 24 cm hohe Kopf mit komplett
fehlender rechter Gesichtshilfte (#6230, Taf. 11 #6230, S. 90) zutage (Abb. 61).

Bei -90 cm fand die Freilegung von weiteren unbearbeiteten Steinen sowohl zwischen als auch unter

den Terrakotten statt. Die untersten Plastiken lagen dabei auf flachen Steinplatten, die bei etwa -100

cm das untere Befundende markierten. Sie waren also zwischen Steinen regelrecht eingeschlossen.

PANGWARI E
PLANUM
-90 CM

17.1.2013

Abb. 61: Pangwari E, Planumsfoto von Bef. 10 bei -90 cm, Ausgrabung 2012/2013.

196 Breunig 2013d: 273.
197 Minnel/Breunig 2013: 210.
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wmw #06128/#6229

Taf. 10: Pangwari E, diagnostische Terrakotten aus Bef. 10 (Teil 2/3), Ausgrabung 2012/2013.
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#6230

Taf. 11: Pangwari E, diagnostische Terrakotten aus Bef. 10 (Teil 3/3), Ausgrabung 2012/2013.
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6.6.5. C'*-Datierungen

u o “ . Probe
C™-Alter Kalibriertes C "-Alter | Datiertes Labor-
entnommen/ Bemerkungen
(bp) 2-sigma 95,4 % (BC) | Material Nr.
datiert
2105£21 bp | 191-54 BC Pennisetum | 2013/ 2014 MAMS | -54 cm, AB 108
19302 (#4924)
2480430 bp | 774-434 BC Holzkohle | 2013/2013 Beta- -90 cm (#6103)
347873
2581+17 bp | 803773 BC Pennisetum | 2013/ 2014 MAMS | -96cm, AB 116
19304 (#6106)

6.6.6. Befundanalyse

Die Funddichte erhohte sich im Bereich von Bef. 10 erst bei etwa -50 cm. Wihrend die
oberflichennahen Artefakte bis -10 cm mit dem Aushub des Raubgrabungslochs zusammenhéngen
konnten, ist zunidchst anzunehmen, dass sich die Funde darunter grofitenteils in ungestorter Position
befinden. Dafiir spricht, dass sich der Schnitt am hochsten Punkt des Hanges befand und der Boden

demnach fiir Erosionsaktivititen wenig anféllig scheint.

Zwei C'*-Datierungen (#6103 und #6106) aus dem Siidwesten des Befundes stammen aus demselben
Niveau der Terrakottaansammlung (7,4 m < z < 7,5 m, Abb. 62 und 63) und weisen in einen Zeitraum
vom 8. bis 5. Jahrhundert v. Chr. (Middle Nok). Da die entsprechenden Proben etwa einen halben
Meter siidlich der Figurenfragmente entnommen wurden, nahm Schmidt die Verteilung der Keramik-
GefiBeinheiten hinzu, um zu zeigen, ,,dass der Horizont mit den Terrakotten dennoch mit (...) [den
beiden Datierungen] zu verkniipfen ist“'*® (Abb. 64).

Eine aus dem Osten des Befundes entnommene AB-Probe (#4924) enthielt Pennisetum, welches ein
deutlich jiingeres Datum aus dem Late Nok ergab. Die Probe befand sich auf einem Niveau (z = 7,8
m), das deutlich iiber der Ansammlung von Terrakotten und ebenso iiber der Holzkohlekonzentration

(z=1,7m) lag.

198 Schmidt 2014: 75.
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Pangwari E, Bef. 10
Verteilung aller Funde
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Abb. 62: Pangwari E Bef. 10, vertikale Verteilung der Funde entlang der y-Achse (N-S).
Datierungen: #4924 (191-54 BC), #6103 (774—434 BC) und #6106 (803—773 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des Befundes.
Grafik erstellt mit Excel.
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Abb. 63: Pangwari E Bef. 10, vertikale Verteilung der Funde entlang der x-Achse (W-O).
Datierungen: #4924 (191-54 BC), #6103 (774—434 BC) und #6106 (803—773 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des
Befundes. Grafik erstellt mit Excel.
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Abb. 64: Pangwari E Bef. 10, horizontale Verteilung der Terrakottafragmente mit den GefiBeinheiten 585 und 586 sowie
den Datierungen. Die Keramikscherben der Gefidfieinheit 586 (blaue Punkte) befinden sich wie die meisten Terrakotten auf
demselben Niveau bei 7,5 m < z < 7,7 m und stellen die Verbindung der Datierung zu den Figuren her. (Aktualisiert nach
Schmidt 2014: 74 Abb. 51.)

Da sowohl in den vertikalen Fundverteilungen (Abb. 62 und 63) als auch in der Stratigrafie des

199
7 wurden,

Sediments wihrend der Ausgrabung ,keine eindeutigen Abgrenzungen identifiziert
zweifelte Schmidt unterschiedlich datierende Horizonte innerhalb von Bef. 10 an. Sie nahm an, dass
»die Schicht z > 7,7 m nicht mit dem Befund in Zusammenhang steht und zum allgemeinen
erosionsbedingten Fundhorizont gezihlt werden kann, der nicht mehr in situ (sic!) ist.“*® Ob die
Schicht bei 7,7 m < z < 7,9 m ein jiingerer Horizont von Bef. 10, ein neuer Befund — der jedoch nur
iber die Datierung definiert werden kann — oder tatsdchlich ein gestorter Horizont war, ist aber nicht
final zu kldren. Nicht ausgeschlossen werden kann daher, dass die entsprechende Schicht in sifu ist.

Fiir die Analysen zu Fundverteilungen und -verhiltnissen werden die Punkte demnach — entsprechend

ihrer Konzentrationen — bis zu einer oberen Grenze von z = 7,9 m beriicksichtigt (Abb. 62 und 63).

Die horizontale Erstreckung des Befundes wird einzig iiber die Funddichte definiert — einschlieBlich

der Ansammlung von unbearbeiteten Steinen. Dabei sind jedoch ,,anhand der Verteilung der Funde

<201

keine eindeutige[n] Befundgrenze[n] zu erkennen. Holzkohlekonzentrationen wurden

dokumentiert, erstreckten sich indes nicht flichig iiber den gesamten Fundzusammenhang.

199 Schmidt 2014: 75.
200 Dies. ebd.: 75.
201 Dies. ebd.: 76 Abb. 52.
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So verwundert es nicht, dass in der Grabungsdokumentation verschiedene Befundgrenzen vorliegen.
Nach Schmidt wurden die Grenzen ,mit unterschiedlichen Methoden dokumentiert
[Tachymetereinmessung, Digitalisierung der Luftbildaufnahme beziehungsweise der Planumsskizze]
und variieren wegen der teilweise schlecht zu erkennenden Befundgrenzen stark.“** Da ,die

«203 wurden letztere

[horizontale] Fundverteilung nicht den eingemessenen Befundgrenzen entspricht
fir die Diagramme und Analysen dieser Arbeit durch dicht zusammenliegende Funde im
unmittelbaren Umkreis (von bis zu weiteren 20 cm) ausgedehnt. Damit soll der Befund in seinem
weitesten Ausmal erfasst werden (Abb. 58 und 65).

An den vertikalen Fundverteilungen (Abb. 62 und 63) ist eine flache grubenartige Struktur zu
erkennen, die etwa 1 m tief ist. Dabei lagen die niedrigsten Funde wie vor allem Keramik im zentralen

Bereich dieser Vertiefung.

Die groBte Fundkategorie, Keramik, ist mit 164 eingemessenen Punkten vertreten, wobei sich 146 der
Scherben bei z < 7,9 m befinden. Terrakotten wurden 30 Mal eingemessen, von denen 26 bei z < 7,9
m liegen, darunter 18 diagnostische Fragmente. Ferner stammen aus dem Befund 8 Steinartefakte (6
bei z < 7,9 m), 17 Holzkohlestiicke (15 bei z < 7,9 m) und 18 Stiicke gebrannter Ton oder Hiittenlehm
(13 bei z< 7,9 m).

,»Die Funde sind [insgesamt] auf der x- und y-Achse scheinbar heterogen verteilt (...). Lediglich auf
der x-Achse scheinen sich zwei Konzentrationen abzuzeichnen: Eine auf der Hohe von ca. z = 7,5 m
sowie bei ca. z = 7,7 m.“?™ Letztere ist die oben genannte Holzkohlekonzentration, die
moglicherweise insbesondere den Ostlichen Befundbereich in zwei unterschiedlich datierende

Horizonte trennt (Abb. 63, auch Abb. 62).

Die W-O-Verteilung unterstreicht, dass sich eine Vielzahl von Funden und insbesondere die meisten
Figurenfragmente im Westen des Befundes befanden. Dabei kamen just in diesem Bereich im
Vergleich zu anderen Bereichen sehr wenige Keramikscherben zutage (Abb. 63 und 65). Nach
Breunig lagen ,,zwischen (...) [den Terrakotten] groBe Mengen Holzkohle**”, die von einer nahen
Feuerstelle stammen konnten. Die bis zu kopfgroflen Steine iiber, zwischen und unter den Terrakotten

(Abb. 59 und 61) wurden nicht eingemessen.

Vier Terrakottafundpunkte befinden sich verstreut auf dem wohl gestorten Niveau bei z = ca. 8,05 m:
#4022, #4384, #4503 und #4595, alle undiagnostisch und unter 50 g schwer aufler #4022 mit 118 g.

Bei z > 7,7 m liegen ferner #4922 (14 g), #4923 (15 g), #4934 (28 g), #5046 (81 g), #5170 (17 g), eine
Terrakottaverzierung mit feinen Rillen (#5280, 28 g), #5341 (72 g) und ein vermutlicher Arm ohne
Hand (#5674, 189 g). Sie sind auler #5280 und #5674 undiagnostisch und wiegen aufler #5674 nicht
mehr als 100 g. Umso weiter oben also die Auffindungsposition der Fragmente, desto kleiner und

leichter sind sie.

202 Schmidt 2014: 73.
203 Dies. ebd.: 73.

204 Dies. ebd.: 73.

205 Breunig 2013d: 278.
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Abb. 65: Pangwari E Bef. 10, horizontale Verteilung der Terrakotten. Grafik erstellt mit QGIS.

Die GroBe und das Gewicht der Terrakotten unterhalb z = 7,7 m vergroBert sich abrupt: Bei 7,35 m <
z < 7,7 m befinden sich die Punkte der gut erhaltenen, groen und schweren Figurenfragmente. Dies
konnte dafiir sprechen, dass der Befund doch erst bei z < 7,7 m als in situ anzusprechen ist**’. Es sind
diese Funde, welche aus dem westlichen Bereich der Struktur stammen®”’. Demnach geben die
Fundpunkte bei 7,35 m <z < 7,7 m und 100 m < x < 101,3 m die dichte Ansammlung an Terrakotten
zwischen unbearbeiteten Steinen wieder (Abb. 63). Das Gewicht der Fragmente liegt zwischen 40 g
und mehreren Kilogramm®” und die Hohe erreicht 70 cm (der zylindrische Unterkorper #6128).

An der niedrigsten Stelle des Befundes kamen jedoch keine Terrakotten vor. Sowohl Keramik als auch
Steinartefakte lagen weiter unterhalb, in seltenen Fillen auflerdem tiefer als die flachen Felsplatten,

welche die untere (westliche) Grenze des Befundes bildeten (Abb. 61).

Keine Figur ist vollstindig. Geborgen wurden Hinde, Arme, vollstindige und zerstorte Kopfe, Torsi
und andere fragmentierte Korperteile. Bemerkenswert ist dabei die Lage der kleinen
Verzierungsstiicken sowie der meisten Arm- und Handfragmente oberhalb der Kopfe und Torsi (Abb.
59). Der menschliche Torso #6166 und die Unter- sowie Oberkorperteile der Stab-Terrakotta
#6128/#6229 befanden sich unweit voneinander auf demselben Niveau. Dazu waren die beiden

Oberkorper gleich ausgerichtet und lagen wohl in dhnlicher Position — auf dem Bauch.

200 Schmidt 2014: 75.

207 Unter die Ausnahmen fallen die 43 g schwere Verzierung #5297, die zu #5280 gehort (bei z = 7,65 m und x = 102
m), und der 260 g schwere und 15,5 cm grofe Unterarm mit Hand (#5652, bei z = 7,5 m und x = 101,5 m).

208 Von den Kopfen #6224, #6227, #6230 und den Torsi #6166 und #6128/#6229 liegen keine Gewichtangaben vor —

zum Vergleich: der 15 cm hohe Terrakottakopf #5683 wiegt 1,5 kg.
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»Fast alle Terrakottateile stammen von menschlichen Figuren, in einem Fall sind Merkmale von
Mensch, Raubtier und Schlange vereint“*” (#6227). Die drei menschlichen Kopfe #5683, #6224 und
#6230 gelten aufgrund ihrer Kinnbirte als minnlich. Die zylindrische Terrakotta #6128/#6229 weist
im restaurierten Zustand einen Lendenschurz auf, welcher fiir einen Mann charakteristisch ist. Wegen
fehlender weiblicher Geschlechtsmerkmale ist auch der Torso #6166 als ménnlich zu beschreiben.
Alle weiteren Fragmente wie die zahlreichen Arme und Hénde konnen keinem Geschlecht zugeordnet
werden. Armschmuck muss nicht zwangsldufig Weiblichkeit suggerieren.

Demnach stammen aus Bef. 10 nur sicher minnliche Terrakotten.

6.6.7. Interpretation

Die Datierungen suggerieren eine Zweiteilung von Bef. 10 auf Hohe der Holzkohlekonzentration bei z
= 7,7 m. Ob der obere Bereich mit wenigen diagnostischen und insbesondere kleinen
Terrakottafragmenten als jiingerer Horizont des Befundes, als gestorter Bereich desselben oder gar als

zweiter, jiingerer Fundzusammenhang zu interpretieren ist, lisst sich nicht final entscheiden.

Die beiden tieferen Datierungsproben wurden zwar etwa einen halben Meter von der
Terrakottaansammlung entfernt geborgen, sind jedoch angesichts einer iiber beide Bereiche verteilten
GefiBeinheit mit den Figurenfragmenten in Verbindung zu sehen’’. Die Datierungen der beiden
Proben #6103 und #6106 legen eine Anlage des Befunds um 770 v. Chr. (Middle Nok) nahe. Die
jingere Datierungsprobe #4924 aus dem Ostlichen oberen Niveau lédsst auf spitere Aktivitdten im Late

Nok schlieBen®'".

Die diagnostischen Terrakotten fanden sich insbesondere innerhalb von 35 cm Tiefe im zentral-
westlichen Teil des Befundes. Andere Funde wie Keramikscherben und Steinartefakte waren im eng
gefassten Bereich der Figurenfragmente rar, wihrend sie im iibrigen Areal des Befundes zahlreicher
vorkamen (Abb. 63). Diese Beobachtung ldsst an eine Trennung der Funde bei der Anlage des
Befundes denken.

Die dichte Steinhdufung iiber und zwischen den fragmentierten Terrakotten spricht dafiir, dass sie

nach ihrer intentionalen Niederlegung mit Steinen ,zugedeckt '

wurden. Fine Anhebung der
Steinplatten direkt unterhalb der Funde im Westen des Befundes fand wihrend der Ausgrabung aus
Zeitgriinden nicht statt. Vorstellbar ist, dass auch sie absichtlich ausgelegt worden waren (S. 102) und

als eine Art Plattform fiir die Deponierung fungierten.

209 Breunig 2013d: 278.
210 Schmidt 2014: 109.
2 Dies. ebd.: 110.

a2 Breunig 2013d: 278.
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Die Zerstérung der Figuren, deren Bruchkanten klar erkennbar sind, muss woanders geschehen sein.
Wenige Fragmente konnten angepasst werden. Die fehlenden Stiicke wurden indes auch nicht in
unmittelbarer Umgebung, in PGW E oder den anderen Schnitten, entdeckt*" (Kap. 8.2., S. 119).

Da kaum abgesplitterte kleine Bruchstiicke unmittelbar an den Figurenfragmenten lagen, und viele der
Terrakotten direkt auf felsigem Untergrund aufgefunden worden sind, ist groftenteils von einer
Platzierung in der Auffindungsposition auszugehen. Einige Fundsituationen, wie die beiden in selber
Ausrichtung und auf dem Bauch liegenden Torsi sowie die Auffindung simtlicher Arme und Hénde
oberhalb der Ober-, Unterkorper und Kopfe, unterstreichen den intentionalen Deponierungscharakter.
Der Kopf des Mischwesens #6227 jedoch lag schrig kopfiiber und befand sich daher moglicherweise

nicht in seiner priméren Position.

Die von Steinen umgebene Terrakottadeponierung ist wahrscheinlich mit rituellen Vorgingen in
Zusammenhang zu bringen, wobei diese im Konkreten nicht nachzuvollziehen sind. ,,Lésst sich dies
anders interpretieren als eine MaBnahme, bei der es darum ging, die Skulpturen aus der Welt zu
schaffen? Viele plausible Griinde, so zu verfahren, gibt es nicht. Entweder jemand wollte etwas im
Boden verstecken, wozu es aber nicht notwendigerweise zerschlagen sein musste, oder die Figuren
stellten ein Opfer dar.“*'* Die Entsorgung von Figurenfragmenten wihrend eines (Opfer-) Rituals

bleibt ein denkbares Motiv fiir die Deponierung.

Nicht auBBer Acht zu lassen ist der Bereich auBerhalb der Terrakottakonzentration bei 7,35 m<z < 7,7
m und 100 m < x < 101,3 m (Abb. 63): ein grubenformiger Befund mit Siedlungsresten wie
Keramikscherben, gebrannte Ton- oder Hiittenlehmstiicke und Holzkohle sowie meist
undiagnostischen Figurenfragmenten. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dass die intentionale
Deponierung mit rituellem Charakter um 770 v. Chr. am Rand einer Grube mit Siedlungsresten
angelegt worden sein konnte. Oder war die Erdoffnung fiir die Terrakottaniederlegung zu einem
spiteren Zeitpunkt mit Siedlungsfunden erweitert worden, wofiir die jiingere Datierung #4924 ein

Indiz geben wiirde?

6.6.8. PGW E Bef. 11

Nahe der Westgrenze von PGW E befand sich eine Holzkohlekonzentration, die bei -50 cm erste
kleine Terrakottafragmente enthielt. Etwa 10 cm tiefer zeichnete sich in diesem Areal Bef. 11 deutlich
ab: Er definierte sich iiber eine amorph-ldngliche dunkle Bodenverfarbung mit Holzkohleeinschliissen
und Steinen sowie mehreren Bruchstiicken von Figuren. Der Befund mal} etwa 2 m (N-S) auf 2,4 m

(W-0), wihrend die Lédnge der weitesten Ausdehnung ca. 3,5 m betrug (Abb. 58).

23 Siehe auch Ménnel/Breunig 2016 (angenommen).

214 Breunig 2013d: 278.
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Zu den Terrakottafunden gehorten bei -60 cm im siidostlichen Befundbereich, direkt nebeneinander
liegend, ein 12 cm groBes Oberkorperfragment mit Halsschmuck (#5181) und ein 8 cm langes
zapfenformiges Kopf- oder Frisurenstiick (#5182, Taf. 12 #5182, S. 101).

Auf demselben Niveau wurde im zentral-westlichen Bereich des Befundes neben unbearbeiteten
Steinen und unmittelbar schrig iiber einem Keramikgefid3 der komplette, 17,5 cm hohe Kopf des
sogenannten ,,Vogelmenschen* (#5906) freigelegt. ,,Wéhrend der obere Teil des Kopfes mit den
ausdrucksvollen Augen und markanter Frisur menschlich aussieht, besteht der gesamte Unterteil aus
einem auffillig groBen Vogelschnabel.“*" (Taf. 12 #5906, S. 101). Das Gesicht war nach Siiden hin
zu den Steinen gerichtet (Abb. 66).

30 cm siidwestlich des Schnabelkopfes befand sich zudem ein 14 cm grofes Fragment eines

applizierten linken Arms (#5792, Taf. 12 #5792, S. 101).

PANGWARI E
BEFUND 11

PLANU
= CMM 1

3.1.13

Abb. 66: Pangwari E, Planumsfoto von Bef. 11 bei -60 cm, Ausgrabung 2012/2013.

Nach der kompletten Freilegung des ,,Vogelmenschens* #5906 (Abb. 67) fanden weitere Abtrige auf
das Niveau von -100 cm statt. Der Befund hebte sich weiterhin durch dunkles, holzkohlereiches
Sediment vom umgebenden ab. Im Ostlichen Befundbereich trat dabei die 20 cm hohe, kniende,
kopflose und bekleidete menschliche Figur zutage, die einen kopflosen Vierbeiner auf dem
Oberschenkel festhélt (#6464, Taf. 12 #6464, S. 101). Diesen sogenannten ,,Krieger umgaben einige
unbearbeitete Steine. Zudem lag wenige Zentimeter westlich ein Teil (#6465) eines Keramiktopfes mit

einem mit Kammstichdekor gefiillten Band (#6397) 21 (Abb. 68 und 69).

213 Minnel/Breunig 2013: 210.
216 Personliche Mitteilung von G. Franke am 11.02.2016.
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Abb. 68: Pangwari E, Planumsfoto von Bef. 11 bei -100 cm, Ausgrabung 2012/2013.




PANGWAREE

BEFUIND:1
-100 CM

Abb.70: Pangwari E, Planumsfoto von Bef. 11 bei -120 cm, Ausgrabung 2012/2013.




#6603

Taf. 12: Pangwari E, diagnostische Terrakotten aus Bef. 11, Ausgrabung 2012/2013.
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Wihrend die folgenden Abtrige von Bef. 11 keine weiteren diagnostischen Figurenfragmente ergaben
(Abb. 70), trat beim Abtiefen auf -140 cm der dritte Kopf eines Mischwesens aus Pangwari (#6603)
zutage. Bei diesem, 12,5 cm hohen, einen Spitzhut tragenden Kopf, ,,sind die groen und spitz nach
oben zulaufenden Ohren das tierische Attribut. Da die Hilfte des Gesichts fehlt, ist nicht zu erkennen,

von welchem Tier sie stammen sollen**'” (Taf. 12 #6603, S. 101).

Bei -150 cm wurden im holzkohlehaltigen Bereich von Bef. 11 noch einige Artefakte wie

insbesondere Keramikscherben entdeckt. 20 cm tiefer war der sterile Boden erreicht (Abb. 71). Dass

der Befund unter dieselbe Steinschicht hineinzog, auf dem einige Terrakotten von Bef. 10 lagen, ist

dem N-Profil zu entnehmen (Abb. 72).

Abb. 71: Pangwari E, Foto des
Endplanums (Blick von Westen).
Zu sehen ist die nicht freigelegte
Steinschicht im zentral-
westlichen  Bereich.  Siidlich
anschlieBend: der ausgehobene
Kasten um Bef. 11, Ausgrabung
2012/2013.

vean
N PRORL
KASTEN A

3200

Abb. 72: Pangwari E, Foto
des N-Profils von Bef. 11,
Ausgrabung 2012/2013.

2 Minnel/Breunig 2013: 210.
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6.6.9. C'*-Datierungen

C“Alter | Kalibriertes C'*-Alter | Datiertes Probe Labor-
(bp) 2-sigma 95,4 % (BC) | Material entnommen/ Nr. Bemerkungen
datiert

2617+15bp | 812-791 BC Pennisetum | 2013/ 2013 MAMS -48 cm, AB 72
17852 (#5346)

2600430 bp | 826-763 BC Pennisetum | 2013/ 2013 Beta- -53 cm, AB 68
347871 (#4829)

2310430 bp | 411-235BC Pennisetum | 2013/ 2013 Beta- -72 cm, AB 73
347872 (#5750)

2826+17 bp | 1025-918 BC Pennisetum | 2013/ 2014 MAMS -74 cm, AB 112
19303 (#5794)

2610+17 bp | 811-787 BC Pennisetum | 2013/ 2014 MAMS -153 cm, AB
19306 126 (#6636)

251016 bp | 776547 BC Holzkohle | 2013/2013 MAMS -182 cm
17855 (#6692)

6.6.10. Befundanalyse

Die Fundkonzentration von Bef. 11 begann bei etwa -50 cm. Finige Terrakottafragmente wurden
neben unbearbeiteten Steinen und Keramikscherben entdeckt. Die Sedimentverfirbung kam erst
wenige Zentimeter darunter zum Vorschein. Vergleichbar mit Bef. 10 (ab S. 85) ist davon auszugehen,
dass Bef. 11 ab diesem Niveau in situ war. Die dichte Fundpunktverteilung ldsst jedoch vermuten,

dass die Fundpunkte schon bei z < 8,0 m zum Befund gehdren (Abb. 73 und 74).

Die obersten vier Datierungsproben lagen innerhalb eines etwa 50 cm méchtigen Niveaus. Die Daten
weichen jedoch deutlich voneinander ab: 826-763 v. Chr. (#4829, z =7,9 m), 812-791 v. Chr. (#5346,
z = 7,87 m), 411-235 v. Chr. (#5750, z = 7,6 m) und 1025-918 v. Chr. (#5794, z = 7,58 m). Daher
erschien Schmidt der Horizont bei z > 7,5 m als gestort. Aus dem in situ-Horizont darunter stammen
die Altersangaben von 811-787 v. Chr. (#6636, z = 6,78 m) und 776547 v. Chr. (#6692, z = 6,47 m).
,Die Menge an Middle Nok Keramik bestitigt diese Datierungen.“*'* Damit ligen jedoch nur die
beiden Terrakotten #6603 (z = 6,8 m) und #6464 (z = 7,1 m) in situ.

218 Schmidt 2014: 79.
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Abb. 73: Pangwari E Bef. 11, vertikale Verteilung der Funde entlang der y-Achse (N-S).
Datierungen: #4829 (826-763 BC), #5346 (812-791 BC), #5750 (411-235 BC), #5794 (1025-918 BC), #6636 (811-787 BC)
und #6692 (776547 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des Befundes. Grafik erstellt mit Excel.
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Abb. 74: Pangwari E Bef. 11, vertikale Verteilung der Funde entlang der x-Achse (W-0).
Datierungen: #4829 (826-763 BC), #5346 (812-791 BC), #5750 (411-235 BC), #5794 (1025-918 BC), #6636 (811-787 BC)
und #6692 (776-547 BC). Gestrichelte Linie: plausible Obergrenze des Befundes. Grafik erstellt mit Excel.
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524 @580 ,Der Zweiteilung [bei etwa z = 7,5 m]

o ;:gé ® scheint [jedoch] zu widersprechen, dass
; 8.0 :;g; sich in der oberen Schicht ein gut
E . erhaltener Terrakotta-Kopf #5906 (...)
= A > befand (sic!).“>' Wie Schmidt zeigte, ist
E 7 6 A die Tatsache entscheidend, dass zwei
'g 5 GefaBeinheiten ,,anpassende Stiicke aus
o 74 beiden Tiefen beinhalten (...) [(Abb.
E = by A 75)]. Demnach kann es sich nicht um
N + zwei zeitlich abweichende Horizonte
7,07 handeln, die stratigrafisch  logisch

o7 o8 o8 o ag 100 libereinander liegen. = Wahrscheinlich
x-Achse (relative Werte in m) handelte (sic!) es sich um einen ehemals

Abb. 75: Pangwari E Bef. 11, vertikale Verteilung der Keramik- geschlossenen Befund der Phase Middle

GefiBeinheiten. Nok, der im oberen Bereich [bei 7,5 m< z
Anpassende Keramikscherben finden sich bei 7,0 m < z < 8,2 m. . ..
(Schmidt 2014: 79 Abb. 55.) < 8 m] durch spitere Aktivititen oder

durch Erosionen gestort (...) [war].*“**

Die holzkohle- und fundreiche dunkle Sedimentverfirbung von Bef. 11 hatte eine amorph-lidngliche
horizontale Form (Abb. 67). Ahnlich wie bei Bef. 10 konstatierte Schmidt: ,,Die Fundkonzentration
deckt sich nicht in allen Teilen mit den eingemessenen Grenzen (...). Dies kann einerseits auf einen
Messfehler zuriickzufiihren sein, aber auch an den verwaschenen Grenzen gelegen haben.***' Fiir die
Analysen wurden daher auch Funde unmittelbar auB3erhalb der Grenzlinie beriicksichtigt, welche zum
Befund gezihlt werden konnen.

Die Struktur wies in der Vertikalen eine grubenartige Form mit einer Tiefe von 1,7 m auf (Abb. 73
und 74). Schmidt beriicksichtigte eine N-S-Ausdehnung des Fundzusammenhangs bis y = 26 m und
stellte somit fest, dass der Befund ,,sich in einer Senke [befand], wie die Fundstreuung siidlich und

nordlich des Befundes nahelegen.

Da fiir hiesige N-S-Fundverteilung die Fundpunkte innerhalb der
eingemessenen Befundgrenzen nur mit eng angrenzenden und dicht zusammenliegenden Punkten
erweitert wurden (21 m < y < 24 m), ldsst sich lediglich eine obere Fundstreuung im nérdlichen
Bereich — auf der Steinpackung — darstellen (Abb. 73). Dabei ist anzufiihren, dass der Befund im
Norden nicht komplett ausgegraben worden ist. Im N-Profil ist dieser in einer Méachtigkeit von etwa

einem Meter zu erkennen (Abb. 72).

2 Schmidt 2014: 79.

220 Dies. ebd.: 79.

21 Dies. ebd.: 79.

22 Dies. ebd.: 83 Abb. 61.
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Abb. 76: Pangwari E Bef. 11, horizontale Verteilung der Terrakotten. Grafik erstellt mit QGIS.

Keramik (496 Fundpunkte) und gebrannter Ton oder Hiittenlehm (55 Stiicke) kamen in Bef. 11
hiufiger vor als Terrakotten. Von deren 35 eingemessenen Funden sind lediglich 15 diagnostisch

(Abb. 76). 15 Holzkohlestiicke und 10 Steinartefakte wurden zudem dokumentiert.

Die meisten Terrakottafundpunkte befinden sich in dem wohl gestorten oberen Befundbereich bei 7,5
m < z < 8 m. Dahingegen liegen die Messpunkte gebrannten Tons oder Hiittenlehms zum groBten Teil
unter den Terrakotten; dabei ist eine Konzentration am untersten Rand der grubenartigen Struktur bei z

= 6,5 m festzustellen.

Aus dem obersten Bereich (bei z > 7,8 m) stammen fast nur undiagnostische Terrakotten®>.

In den 20 cm unterhalb dieses Horizonts sind neun von vierzehn Fragmenten diagnostisch. Darunter
fallen das 12 cm groBe und 173 g schwere Oberkorperfragment mit Halsschmuck (#5181), das 14 cm
grofle und 172 g schwere Fragment mit appliziertem linken Arm (#5792) sowie der 17,5 cm hohe und
1,1 kg schwere Menschenkopf mit Schnabel (#5906) bei z = 7,6 m.

3 Ausnahmen bilden das das 43 g schwere Fragment einer Verzierung (#4777) und das 135 g schwere linke

Augenfragment (#4962).
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Aus einem etwa 50 cm tieferen Niveau kamen zwei Figurenfragmente zutage: die 20 cm hohe,
kniende, kopflose Figur mit einem Vierbeiner (#6464) bei z = 7,1 m und der 12,5 cm hohe und 483 g
schwere Kopf mit Spitzmiitze (#6603) bei z = 6,8 m. Sie befanden sich beide im Osten des Befundes
(Abb. 74), wenn auch nicht im selben Bereich (Abb. 73).

In den oberen Terrakotta- [ —
Horizonten (z > 7,6 m) | .= 5 0- O G O TK-G?WiCht und
| q n 1 E " = L 50 Datierungen
agen demnach regellos | g 5906
. Sedimen P e mﬂ%%ﬁ' 00-100 g
im edimen nur :LE . .% B 100-200 g
Fragmente, die bis zu 200 | = ' T m>-200g
1]

g wiegen und kleiner als | .5 - %411-235BC

. &= G603 ¥ 776-547 BC
15 cm sind. E 70 812-791BC
Die  schwersten  und @ o 811-787 BC
groBten Plastiken (#5906, | = .| x 3 1025-918 BC
#6464 und  #6603) | ™
wurden am tiefsten, aber _2'2 _2'2 _2'3 _213 _2'4 _2|4
deutlich isoliert y-Achse (relative Werte in m)

voneinander entdeckt ] ]
Abb. 77: Pangwari E Bef. 11, Verteilung der Terrakotten entlang der y-Achse (N-S).

(Abb. 77). (Schmidt 2014: 83 Abb. 60.)

Ahnlich wie in Bef. 10 kamen Arme und andere kleinere Fragmente wie Augen oder Oberkorperteile

stratigrafisch oberhalb der kopflosen Figur #6464 und den zwei K&pfen zutage.

Aus Bef. 11 stammen zwei Mischwesen von Mensch und Tier: der Schnabelkopf #5906 und der
gesichtslose Kopf mit spitzen Ohren #6603. Ebenso wie bei den Terrakotten von Bef. 10 sind keine
spezifisch weiblichen Geschlechtsmerkmale festzustellen. Da das Oberkorperfragment #5181 und der
»Krieger” (#6464) im oberen Korperbereich nicht erkennbar Weiblichkeit verkorpern, werden sie eher
als ménnlich beschrieben. Die anderen Fragmente knnen keinem Geschlecht zugeordnet werden, weil

entsprechende Charakteristika fehlen — oder nie vorhanden waren.

6.6.11. Interpretation

Eine vertikale Zweiteilung des Befundes legen mehrere Analyseergebnisse nahe: Unterschiede in der
Menge, den Kategorien und dem Fragmentierungsgrad der Terrakotten, ferner homogene Datierungen
im unteren (bei z < 7,5 m) und heterogene im oberen Bereich sowie deutlich mehr gebrannter Ton
beziehungsweise Hiittenlehm im unteren Horizont.

Letzterer, der als in situ gilt, enthielt nur zwei grofe und diagnostische Terrakotten. Isoliert
voneinander wiesen diese keinerlei Besonderheiten in ihrer Platzierung auf. Da kaum passende
Fragmente in ihrer unmittelbarer Umgebung lagen, ist ein unbedachtes Hineinwerfen der Plastiken
dabei wenig plausibel.
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Wihrend die C14-Datierungen bei z < 7,5 m in das Middle Nok weisen, stammen die oberhalb regellos
verteilten Pennisetum-Datierungsproben aus einem Zeitraum innerhalb der drei Phasen Early, Middle
und Late Nok (11.-3. Jahrhundert v. Chr.). Letzteres hingt entweder damit zusammen, dass das old
wood-Problem mehrfach zum Tragen kommt, oder der Bereich beispielsweise durch
Erosionstitigkeiten gestort war. Die deutlich kleineren und leichteren Fragmente sprechen fiir die
Stérungen. Die oberen Proben konnen ergo nicht als , Altersanzeiger verwendet werden®’.
Die Annahme, dass die groferen Figurenbruchstiicke zwischen dem 9. und 6. Jahrhundert v. Chr. und
spiter die kleineren in den Boden gelangten, wird durch die Verteilung der Gefdleinheiten widerlegt:
»Anpassende oder zusammengehorende Fragmente eines GefidBles verteilten (sic!) sich auf beide
Horizonte und durchbrechen somit die angenommene Zweiteilung.“** Dies belegt, dass ,,die Grube
(...) innerhalb einer kurzen Zeitspanne [im Middle Nok] angelegt wurde und einen geschlossenen

226

Befund widerspiegelt“™™, ,,der im oberen Abschnitt durch zeitgleiche und/oder nachtrigliche

Aktivitdten sowie bedingt durch natiirliche Einwirkungen gestort war (sic!). Dies wiirde anpassende

GefiBeinheiten innerhalb des Streuhorizontes mit jungen und alten C'*-Daten (sic!) erklaren.«*”’

Die hohe Menge an Keramik sowie einige Steinartefakte und iiber den ganzen Befund verteilte
Holzkohle- sowie gebrannte Ton- oder Hiittenlehmstiicke suggerieren, dass die Vertiefung fiir die
Entsorgung dieser Siedlungsreste angelegt wurde. Die Prisenz von fast vollstindigen Keramiktdpfen

und teilweise gut erhaltenen Terrakotten spricht dabei zunichst gegen eine reine Siedlungsgrube.

Der hohe Fragmentierungsgrad der Plastiken im gestorten Streuhorizont kann entweder mit
Erosionsvorgidngen am Material oder damit erklidrt werden, dass die Figuren andernorts zerstort und
zerkleinert wurden, bevor sie in diesem Horizont zusammenkamen. Unklar bleibt wie der gut erhaltene
Schnabelkopf #5906 knapp oberhalb der postulierten Grenze bei z = 7,5 m zu interpretieren ist.

Die in situ liegenden, fragmentierten aber gut erhaltenen Terrakottafiguren #6603 (der gesichtslose
Kopf mit spitzen Ohren) und #6464 (der kopflose ,,Krieger™) verleiten jedoch zunichst dazu, eine
rituelle Deponierungssituation anzunehmen. Die Fragmentierungstitigkeiten lassen sich eher mit

systematisch-rituellen als mit profanem Gedankengut in Verbindung bringen (Kap. 8.2., S. 119).

Die Deponierung der im Vorhinein zerbrochenen Terrakotten fand nach den vorliegenden
Erkenntnissen in einer Grube statt, die im Middle Nok intentional mit Siedlungsresten verfiillt wurde.
Die isolierten diagnostischen Figurenfragmente und fast vollstindigen Topfe konnen zwar in
Kulthandlungen verwendet worden sein, verleihen jedoch dem Befund keinen rituellen Charakter.

Dagegen spricht die Menge, Erhaltung und gleichmiBige Verteilung der Siedlungsreste®®.

2 Schmidt 2014: 110.
225 Dies. ebd.: 106.
226 Dies. ebd.: 110.
227 Dies. ebd.: 106.

28 Die unmittelbare Nahe zur rituell gedeuteten Terrakottadeponierung in Bef. 10 und die vergleichbaren Middle Nok-

Datierungen werfen Fragen auf. Dass beide Befunde in einem Zusammenhang stehen, zeigen wohl Passscherben im
Keramikinventar. Denkbar ist demnach eine Nutzung (und Eingrabung) der Siedlungsreste von Bef. 11 ebenso in einem
rituellen Kontext: beispielsweise ,,zur Versorgung bei langeren Aufenthalten® fiir besondere Rituale (Dies. ebd.: 115).
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7. Vergleich der Fundkontexte

Die in der Nok-Kultur hiufig auftretenden grubenartigen Fundsituationen lassen sich im Optimalfall
iiber eine Verdnderung oder Verfiarbung des Sediments erkennen. Dabei ist die Befundgrenze
bestenfalls sowohl im Planum als auch im Profil sichtbar. Bei der Analyse der Fundkontexte wird
deutlich, dass die Verfirbungen meist diffus sind und sich kaum vom Anstehenden unterscheiden. So
finden sich Befunde mit scharfen Begrenzungen eher selten. Ungwar Kura 9/2 Bef. 4, Daji Gwana 1
Bef. 1 und Pangwari E Bef. 11 zihlen zu solchen.

Sind die Grenzen verwaschen oder grenzt sich der Befund in Textur und Farbe nicht vom umgebenden
Sediment ab, kann das Befundinventar nur schwer eingegrenzt werden. Damit ist zunichst unklar,
welche Funde in situ liegen. Eine gute Funderhaltung bestétigt in der Regel die Lage in einem
ungestorten Befund, der nicht lange nach der Niederlegung der Artefakte offen gelegen haben diirfte.
Der Befund kann jedoch nur iiber die Fundkonzentration(en) definiert werden. Die zumeist dichte
Fundlage der gut erhaltenen Funde aus Janruwa AA Bef. 2, aber vor allem Bef. 3, Utak Kamuan
Garaje Kagoro Bef. H, Ifana 1 Bef. 2 und Pangwari E Bef. 10 zeigen dies deutlich.

Die Verteilung der dreidimensional eingemessenen Fundpunkte gibt weitere Aufschliisse iiber die
Befundausmafe. Grubenférmige Strukturen lassen sich demnach fiir Ungwar Kura 9/2 Bef. 4, Daji

Gwana 1 Bef. 1, Pangwari E Bef. 10 und 11 darstellen.

Alle in dieser Arbeit diskutierten Befunde sind wohl intentional angelegt worden. Der Kontext der in
situ aufgefundenen und zum Teil gut erhaltenen Funde wie insbesondere der Terrakottafragmente
liefert keine eindeutigen Hinweise dafiir, dass die Artefakte zufillig eingegraben wurden. Auch die
grubenartigen Strukturen mit quantitativ dominierenden Siedlungsresten sind wohl intentional verfiillt
worden — wenngleich Material mit Siedlungscharakter auch auf andere Art (Wind, Wasser, Hanglage)
in natiirliche Bodenvertiefungen®” gelangen und eingegraben werden kann. In letzteren Befunden

finden sich die Funde oft ohne erkennbare Muster durch Natureinwirkung miteinander vermengt™>.

Obwohl demnach nicht-intentionale Terrakotta-Eingrabungen generell nicht auszuschlieBen sind, ist
die Hauptdifferenzierung der behandelten Befunde meines FErachtens nicht in willkiirlich und
unwillkiirlich vorzunehmen. Voneinander zu unterscheiden sind dagegen Niederlegungen oder
Deponierungen mit profanem beziehungsweise rituellem Charakter. Insbesondere letztere lassen sich

in verschiedene Befundkategorien untergliedern.

229 Nicht auszuschlieBen ist die Moglichkeit der natiirlichen Ansammlung von Siedlungsmaterial auch in anthropogen,

beispielsweise zur Lehmentnahme angelegten Gruben. Die Entstehung solcher Strukturen lisst sich ohne deutlich erkennbare
Grubenwinde schwer nachvollziehen.
20 Die Entscheidung zwischen natiirlich und anthropogen verfiillte Bodenvertiefungen ist dabei im Befundspektrum

der Nok-Kultur allgemein nicht immer eindeutig.
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Analyseaspekte | JR AA Bef. 2/3 UK 9/2 Bef. 4 UKG Bef. H DAG 1 Bef. 1

Befund in situ beide Befunde spétestens ab -60/-70 cm in situ in situ spatestens ab -50 cm in situ

oder verlagert? | hochstwahrscheinlich in situ (fundhaltige Steinansammlung) (Holzkohleverfarbung)
Chronologische | keine Datierung, aber frithes Middle Nok und 20 cm oberhalb | Middle Nok (zwei frithes Middle Nok (zwei Datierungen)
Einordnung und | Annahme: (frithes) Middle Nok | frithes Late Nok (je eine Datierung) Datierungen) und Late oder Post-Nok (stark

zeitliche Tiefe

diskutierte TL-Datierung der Terrakotta)

Horizontale und

vertikale Form

Bef. 2 horizontal ein amorph-
rundlicher Fundbereich (< 1

m?) oberhalb von Steinen;

Fundbereich von eingetieftem
Bef. 3 etwa 30 cm tiefer

(keine Bodenverfiarbungen)

horizontal: rundlich-ovale, fundhaltige
Steinansammlung sowie angrenzende
oval-amorphe Fundkonzentration
(spétestens bei -110/-120 cm von einer

Sedimentverfiarbung umgeben);

vertikal: grubenformige Struktur(en)

(Tiefe: bis zu 1 m)

horizontal: rundlich-
amorpher Fundblock

(keine Befundverfiarbung
erkennbar, aber Fundsterilitit

um den Befund);

vertikal: 55 cm tiefer
Fundstapel (eingetiefter Korb

mit Fragmenten?)

horizontal: amorph-rundliche
Holzkohle- und Fundkonzentration

(maximale AusmaBe: 1,70 auf 1,80 m);

vertikal: grubenformiger Befund

(Tiefe: ca. 80 cm)

Quantitatives
Verhiiltnis der
verschiedenen

Fundkategorien

Horizontale und
vertikale
Fundverteilung;
Konzentrationen
innerhalb des

Befundes

Bef. 2: nur Terrakotta-
fragmente, alle auf dem

Niveau bei -30/-40 cm;

Bef. 3: etwa 30 cm unterhalb
Bef. 2 mindestens 36 Perlen,
teilweise wie ,,aufgefadelt™,

und ein Keramikgefaf$3

307 Keramikscherben, 83 Terrakotten,
41 Steinartefakte, 35 Holzkohlefunde, 3

Stiicke gebrannter Ton

102 wieder angepasste
Terrakottafiguren oder
-fragmente, zahlreiche

unbearbeitete Steine

111 Keramikscherben und 93
Holzkohlefunde, 11 Terrakotten (6 von
Figur und Basistopf); 2 Stiicke

gebrannter Ton, 1 Mahlstein

gleichméBige Fundverteilung, lediglich
je eine Konzentration von Holzkohle im
nordlichen und im siidlichen Bereich;

Steine v.a. im nordlichen Teil

regellos

die meisten Terrakottafunde im
Nordwesten, innerhalb eines Niveaus
von 20 cm, nicht auf der Grubensohle;
Holzkohle und meiste Keramik dagegen

im siidlichen und 6stlichen Bereich
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IFA 1 Bef. 2

PGW E Bef. 10

PGW E Bef. 11

spitestens ab -30 cm in situ

spétestens ab etwa z = 7,7 m in sifu; dichte Fundverteilung

bei z < 7,9 m (ca. -50 cm) fiir Analysen beriicksichtigt

spétestens ab etwa z = 7,5 m in situ; dichte Fundverteilung bei

7 < 8,0 m (ca. -40 cm) fiir Analysen beriicksichtigt

frithes Middle Nok als terminus
postquem fiir die Anlage des Befundes

(eine Datierung)

Middle Nok (zwei Datierungen unterhalb -90 cm),
Late Nok (eine moglicherweise verlagerte Datierung bei -

54 cm)

frithes Middle Nok (zwei Datierungen unterhalb -150 cm);
vier heterogene, wahrscheinlich verlagerte Datierungen

(zwischen -45 und -75 cm) aus dem Early bis ins Late Nok

horizontal: iiber Fundkonzentrationen
definierter, zweigeteilter Befund

(Figurendeponierung ca. 0,5 auf 1 m);

vertikal: ein oder zwei eingetiefte
Befunde ohne Sedimentverfarbung

(Figurendeponierung: ca. 0,6 m tief)

horizontal: amorph-rundliche, dichte Fundverteilung,
inklusive dichter Steinansammlung (Durchmesser:

ca.2 m);

vertikal: grubenformige Struktur (Tiefe: ca. 1 m)

horizontal: holzkohle- und fundreiche dunkle, amorph-

langliche Sedimentverfirbung (weiteste Ausdehnung: 3,5 m);

vertikal: grubenartige Struktur (Tiefe: 1,7 m)

8 (im nordlichen) bzw. 5 Terrakotten
(im siidlichen Befundteil), 2

Keramikscherben, 3 Steinartefakte

bei z < 7,9 m: 146 Keramikfunde, 26 Terrakotten, 6
Steinartefakte, 15 Holzkohlestiicke, 13 Stiicke gebrannter

Ton

bei z < 8,0 m: 496 Keramikfunde, 55 Stiicke gebrannter Ton,
35 Terrakotten, 15 Holzkohlestiicke, 10 Steinartefakte

alle diagnostischen und grofien
Terrakotten im nordlichen Bereich, in

Bezug zueinander, und nicht auf

Befundsohle platziert (Steinpflaster noch

unterhalb)

scheinbar heterogene Fundverteilung, aufler zwei
Konzentrationen (bei z=7,5 mund z = 7,7 m); die

meisten Terrakotten im Westbereich, dort wenig Keramik

die meisten Terrakotten im wahrscheinlich gestorten oberen
Befundbereich (bei 7,5 m < z < 8 m); gebrannter Ton
groBtenteils unterhalb der Terrakotten, dabei Konzentration am

untersten Befundrand (bei z = 6,5 m)
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JR AA Bef. 2/3 UK 9/2 Bef. 4 UKG Bef. H DAG 1 Bef. 1
Muster in der keine keine regelhafte Verdnderung der keine fast alle Terrakottafunde in einem
Verteilung der Fragmentgewichte in der Tiefe, aufer Bereich und auf dem selben Niveau
Terrakotten die drei schwersten und grofiten (Fragmente der Figur)
anhand ihres Terrakotten innerhalb eines Niveaus von
Gewichts und 10 cm im siidlichen Befundteil
ihrer Grofe
Tiefen und alle Terrakotten auf einem je eine doppelkopfige Figur mit regellos Figur mit Kopf, Torso und linkem Bein,
jeweiliges Niveau, darunter zwei zoomorphen Attributen im nordlichen abgetrennt daneben rechtes Bein und
Lageverhiltnis FuBfragmente und ein Stiick und siidlichen Bereich; die grofen Basistopf
der mit zwei kleinen Fiillen diagnostischen Terrakotten auf
verschiedenen demselben Niveau im siidlichen Teil
Terrakotta-
kategorien
(Lage-) keine Geschlechtsmerkmale ein minnliches Figurenfragment, sonst nur ein Hinweis auf eine eine minnliche Figur
Verhiiltnis von keine Geschlechtsmerkmale weibliche Figur (Brust);
Fragmenten dagegen ein Phallusfragment
verschiedener sowie mehrere mannliche
Geschlechter Figurenapplikationen mit

Lendenschurz oder Phallus
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IFA 1 Bef. 2

PGW E Bef. 10

PGW E Bef. 11

die vier schwersten und grof3ten
Terrakotten im nordlichen Befundteil
direkt auf dem Steinpflaster, die anderen

dartiber

oben vor allem kleine, leichte Terrakottafragmente (bei z
> 7,7 m); darunter die grof3en, schweren diagnostischen
Figuren aus dem Westbereich (insbesondere bei 7,35 m <

z < 7,7 m); unterhalb noch Keramik und Steinartefakte

im oberen Bereich fast nur undiagnostische Fragmente (bei z >
7,8 m); in den 20 cm unterhalb die meisten Terrakotten
diagnostisch; die grofiten und schwersten Terrakotten 50 cm
tiefer und im Ostlichen Bereich, aber deutlich isoliert

voneinander

auf derselben Ebene, direkt
nebeneinander fiinf Torsi mit zwei bis
vier Bruchstellen, drei Terrakotten mit
gleicher Ausrichtung;

zwei Kopfe oberhalb der insgesamt
sechs Torsi, ein Kopf dabei isoliert vom

Korper

kleine Verzierungsstiicke und die meisten Arm- und
Handfragmente oberhalb der Kopfe und Torsi;
menschlicher Torso und Unter- sowie Oberkorperteile
einer Stab-Terrakotta unweit voneinander, auf demselben

Niveau, beide Oberkorper gleich ausgerichtet

Arme und andere kleinere Fragmente wie Augen oder
Oberkorperteile oberhalb der kopflosen Figur und der zwei
Kopfe

vier Figuren als ménnlich beschrieben
(Lendenschurz oder Kinnbart), wobei

eine eher ein Mischwesen (Fliigel) ist

fast alle Fragmente von menschlichen Figuren (auf3er
Kopf eines Mischwesens); als minnlich gelten drei Kopfe
(Kinnbarte), die Stab-Terrakotta (Lendenschurz) und der
Torso (fehlende weibliche Geschlechtsmerkmale);

alle weiteren Fragmente keinem Geschlecht zuzuordnen

keine spezifisch weiblichen Geschlechtsmerkmale;
zwei Figuren mit erhaltenen Oberkorpern als ménnlich
beschrieben (fehlende weibliche Geschlechtsmerkmale);

zwel Mischwesen von Mensch und Tier
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Grubenartige Befunde mit regellos verteilten Siedlungsresten konnen Beispiele fiir profane
Deponierungen darstellen. Fiir die Profanitit eines intentional angelegten Befundes sprechen insbesondere
tiefe Strukturen mit einer gleichmifBigen Fundverteilung von Siedlungsmaterial, darunter oftmals viel
Keramik und Holzkohle, aber auch Steinartefakte oder Hiittenlehm.

Konzentrationen dieser Fundkategorien, Ansammlungen unbearbeiteter Steine oder besondere
Terrakottafunde konnen diese Befundkategorie spezifizieren. Eine Besonderheit bei den als profan
gedeuteten Fundkontexten von Ungwar Kura 9/2 Bef. 4 und Pangwari E Bef. 11 ist das Vorkommen
von gut erhaltenen Terrakottafiguren, die zum Teil Mischwesen darstellen und von Steinansammlungen
umgeben waren. Zudem lagen die grofiten Plastiken in Pangwari E Bef. 11 in entgegengesetzten
Bereichen. Diese Aspekte schlieBen eine regelhaft-rituell zu deutende Deponierung dieser Terrakotten
innerhalb der als profan interpretierten letzteren Grube meines Erachtens nicht aus. Die Figuren sowie
ebenso aus dem Befund stammende vollstindige Topfe konnen zwar in Kulthandlungen verwendet
worden sein, weisen jedoch dem Befund insgesamt keinen rituellen Charakter zu; dagegen sprechen die
Menge, die Erhaltung und gleichméBige Verteilung der Siedlungsreste.

Ahnlich verhilt es sich mit den auf einem Horizont, zwischen und unmittelbar an einer Steinansammlung
liegenden, groBeren und gut erhaltenen Terrakotten aus Ungwar Kura 9/2 Bef. 4. Sie konnen zwar mit
Bedacht, moglicherweise auch in einem rituellen Vorgang in die Vertiefung(en) befordert worden sein,
sprechen jedoch dem Befund aus Siedlungsresten und zahlreichen kleinen Terrakottafragmenten die

profane Deutung nicht ab.

Als intentional angelegte Befunde mit einem rituellen Charakter konnen folgende gedeutet werden:

Am Rand der holzkohle- und keramikreichen Grube Daji Gwana 1 Bef. 1 lag eine gut erhaltene grof3e
Terrakottafigur neben ihrem abgetrennten Knie und Basistopf sowie einem Mabhlstein. Diese
moglicherweise ein Korpergrab nachahmende Terrakottasituation ldsst den profanen Charakter der
Siedlungsreste anzweifeln und letztere in einen moglichen Zusammenhang mit einer Kulthandlung

bringen, vielleicht einem Grab-Ritual.

Terrakottafragmente oberhalb einer Steinansammlung ,bedeckten” eine Fundsituation mit einem
vollstindigen Keramikgefd und teilweise in parallelen Reihen angeordneten Perlen (Janruwa AA Bef. 2
auf Bef. 3). Eine Grabsituation mit Beigaben und einem mdoglichen ,,Grabmal® wird nach Vergleichen mit

anderen Fundstellen, unter anderem einer RFA-beprobten, angenommen.
Gut erhaltene zylindrische Terrakotten, jedoch meist ohne Extremitéten, darunter figurale Darstellungen

von Mischwesen, wurden in Ifana 1 Bef. 2 sorgfiltig auf einem Steinpflaster platziert. Eine rituell zu

deutende Deponierung liegt nahe.
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Zahlreiche diagnostische und gut erhaltene Terrakottafragmente waren am Rand der grubenartigen
Fundkonzentration Bef. 10 in Pangwari E von Steinschichten umgeben. Dabei lagen Arm- und
Handfragmente grundsitzlich oberhalb der Kopfe und Torsi. Der Befund enthielt zahlreiche
Siedlungsreste, denen — wie den intentional deponierten Terrakotten — ebenfalls ein ritueller Charakter
zugewiesen werden kann. Die jiingere Datierung ldsst indes vermuten, dass die Erdoffnung der
Terrakottadeponierung spéter mit Siedlungsfunden erweitert wurde, wobei es dafiir keine anderen

Hinweise gibt.

Aus Utak Kamuan Garaje Kagoro sind neun kompakte Fundstapel mit dicht ,,verschachtelten
Figurenfragmenten und Steinen bekannt, die in fundsteriles Sediment eingelassen waren. Der grofite, Bef.
H, wurde im RGZM in Mainz systematisch zerlegt. An dieser Fundstelle ,,ist ein rein ritueller Gebrauch

«231

von Nok-Plastiken gesichert. Denkbar ist beispielsweise ein symbolischer Begridbnisplatz oder eine

Stitte mit ,,Grabmailern®.

»1 Rupp 2013c: 223.
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8. Versuch einer Interpretation

Hinsichtlich der Objektbiografie einer Terrakottafigur sind nur wenige ,,Lebensstadien” zwischen der
Tonbeschaffung bis zur Deponierung bekannt.

Die ,stumme Figur” liefert bestimmte Informationen zu Material, zu Produktionsvorgidngen und zur
Einbettung in einen kunstgeschichtlichen Zusammenhang. Weitere wissenschaftliche Quellen sind
,Beobachtungen in historischen Gemeinschaften, die Ahnliches herstellten und verwendeten, und der
Zusammenhang, in dem Archiologen die Objekte bei ihren Ausgrabungen finden.“** Keine dieser

Quellen erklart jedoch eindeutig, worin die Funktion(en) lag(en).

Die interpretativen Fragen sind in der Hinsicht zu differenzieren, ob die Figuren einerseits eine oder
mehrere Funktionen vor der Fragmentierung inne hatten, und andererseits aus welchen Griinden sie
zerstort und eingegraben wurden. Es ist durchaus moglich — wenn auch weniger vorstellbar —, dass sie
lediglich fiir die Zerstorung hergestellt wurden.

Sicherlich ergeben sich dabei regionale, gruppenspezifische und formale Unterschiede®”. Ebenso sprechen
die unterschiedlichen Fundzusammenhénge fiir verschiedene Zwecke der Terrakotten, obwohl diese nicht

mit den Funktionen vor der Deponierung in Verbindung stehen miissen.

8.1. Funktion der Terrakotten

Auch wenn die endgiiltigen Funktionsbestimmungen spekulativ bleiben, hochstens eingegrenzt werden
konnen, ist es communis opinio, dass die Terrakotten anstatt einer rein kiinstlerischen ,,eine soziale oder

«234

religiose Funktion erfilllten: ,,Die meisten Experten sind sich einig, dass [vorgeschichtliche

Gesellschaften] (...) keine Kunst produzierten, weil sie ihnen gefiel oder weil sie sich daran erfreuen

wollten. Kunstwerke dienten auch nicht der Selbstverwirklichung des Kiinstlers“*®.

Einige (anthropomorphe) Terrakottafiguren verkdrpern vermutlich Portrits und
Ahnendarstellungen“**. Wihrend die Plastiken in ihrer Gestaltung zumeist sehr dhnlich sind, zeigen sie
stets individuelle Ziige und Merkmale, die auf Portrits und Abbilder von bestimmten Personen aus

verschiedenen Berufssphiren oder sozialen Schichten schlieBen lassen™’. Fiir die Darstellung von Ahnen

232 Breunig 2013d: 267.
233 Jemkur 1992: 71.

234 Breunig 2013d: 267.
235 Ders. ebd.: 267.

236 Fagg 1984: 37.

237 Chesi 2006a: 30.
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spricht, dass ,,die Gesichter ohne jedes Zeichen von Emotion‘**®

wiedergegeben sind und die Figuren starr
und leblos wirken. Dieser Eindruck wird durch die Darstellung von Krankheiten auf den Gesichtern
verstiarkt. Denkbar ist in diesem Zusammenhang, dass die Terrakotten Teil der Ahnenverehrung und
eines Ahnenkults waren. Eine ,,Einkorperung*>® der Ahnen konnte stattgefunden haben. Moglicherweise
glaubte die Gesellschaft daran, dass Ahnengeister in den Figuren ,,weiterleben* wiirden.

Solche Fille, in denen beispielsweise iiber Figuren ein Kontakt zu Ahnengeistern hergestellt wird, sind
aus der Ethnografie bekannt: Viele traditionelle afrikanische Gesellschaften verehren ,,die in oder auf der
Erde wohnenden Ahnen (und nicht die Gotter im Himmel) als die bestimmende Macht der iibernatiirlichen
Welt. Das Weiterleben nach dem Tod und der Kontakt zu den Hinterbliebenen bildeten als

Ahnenverehrung den wichtigsten Bestandteil vieler Religionen Afrikas und anderer Teile der Welt.“**’

Aus anderen Parallelen aus Kamerun beispielsweise sind die Darstellungen von insbesondere
,konigliche[n] Ahnen mit ihren Statussymbolen“*"' bekannt. Diese Portrits wurden dabei ,,0ft zu
Lebzeiten gefertigt und bei Begribnis- und Inthronisationsfeiern [als Widmungen an verdienstvolle

Wiirdentriager am Hofe] prﬁsentiert‘@m‘

Einige Nok-Kopfe und -Figuren erwecken nach Fagg ,,den zwingenden Eindruck (...), als wiirden sie

Gottheiten oder mythische Wesen wiedergeben.***

Eine Konkretisierung der entsprechenden
Glaubenswelt, der ,,Religion der Nok-Kultur, ist dabei jedoch nicht moglich.
Neben anthropomorphen Figuren liegen auch zoomorphe oder gar therianthrope Terrakotten vor, die

. . 244
ebenso von einer ,spirituellen Welt*

zeugen konnen. Insbesondere die hiufig vorkommenden
Schlangen oder Echsen, teilweise in doppelkopfiger Ausfithrung, stehen mit Menschen in einer

besonderen Beziehung™®.
Unabhiingig davon, wen diese Figuren dargestellt haben — ihre Aufstellung als , Kultobjekte“**® oder
Votive in Hausaltiren, Schreinen oder an anderen besondere Orten ist denkbar. Dabei konnten sie in

bestimmten Ritualen Anwendung gefunden haben™’.

Eine weitere Funktion der Terrakotten ldsst sich im Grabritus ausmachen: als Teil der

238 Breunig 2013d: 276.

239 Ders. ebd.: 276.

240 Ders. ebd.: 276.

s Museum Rietberg 2015: 16.
22 Museum Rietberg 2015: 16.
3 Fagg 1984: 37.

244 Breunig 2013d: 273.

s Siehe Ders. ebd.: 274 f.

246 Jemkur 1992: 71.

al Siehe Breunig 2013d: 271.
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“** waren sie vielleicht ,,personliche Opfergaben fiir die Verstorbenen***’. Dabei ist

,,Grabausstattung
beispielsweise die Darstellung von Gottern oder schiitzenden Geistern denkbar, oder die Wiedergabe von
Menschen, welche die Toten begleiteten. Da keine Knochenreste erhalten sind, lassen sich jedoch die
Befunde nicht mit Sicherheit mit Gribern in Verbindung bringen, womit diese Funktion schwer
nachzuweisen ist.

Die Fundblécke von Utak Kamuan Garaje Kagoro beispielsweise scheinen aus einem solchen sepulkralen
Kontext zu kommen: ,,Handelt es sich um Grabméler, die man besuchte, um wie wir heute Zwiesprache
mit den Toten auf dem Friedhof zu halten?*° Aus der Ethnografie ist beispielsweise bekannt, dass
Bildhauer der Fang-Region Gabuns Figuren herstellten, die als ,,Grabwéchter* fungierten und ,,Holz- oder

Rindenbehilter [schmiickten], in denen Knochenteile der Vorfahren aufbewahrt wurden. '

Des Weiteren konnten die Figuren mit der Nahrungsbeschaffung und einem Fruchtbarkeitskult in
Verbindung gestanden haben. Die Bitte um Fertilitdt des Landes, ausreichend Niederschlag zur richtigen
Zeit und um Erntesegen wire dabei mittels kultischer Objekte wie der Terrakotten zum Ausdruck gebracht
worden. Opferkulte sind in entsprechenden Schreinen vorstellbar, in denen man glaubte, dass sich

ibernatiirliche Wesen fiir reiche Ernte oder beispielsweise auch fiir Jagderfolg gnidig stimmen lassen.

Terrakotten, die etwa in Taruga zusammen mit Eisen gefunden wurden, sind nach Jemkur in
Zusammenhang mit magisch-religiosen Ritualen eines Eisenkults zu bringen. Sie hitten dabei die

technischen Prozesse rund um die Eisenverhiittung begleitet und beschiitzt™>,

Einen weiteren, spekulativen Interpretationsansatz formulierte Shaw (1981). Er stellte sich vor, dass
,Figuren mit einem nach innen gewdlbten Boden, der einem umgekehrten Topf glich, die Spitze des
Strohdaches einer Rundhiitte bildeten.”” Auch Fagg und Jemkur hielten es fiir moglich, dass
insbesondere Figuren mit Basistopfen als Dachaufséitze von Rundhiitten gedient haben. IThre Annahmen
basieren auf ethnografische Quellen des ehemaligen Nok-Gebietes. Damit kénnten Hiitten gekennzeichnet
worden sein, die beispielsweise als Schreine genutzt wurden; oder die Figuren dienten lediglich als

254

Dekoration oder Dachbeschwerung™”. Fiir diesen Ansatz liefern die archiologischen Quellen jedoch

keinen Hinweis®>,

248 Fagg 1984: 37.

249 Jemkur 1992: 71 f.

250 Rupp 2013c: 237.

b Museum Rietberg 2015: 15.

22 Jemkur 1992: 71; Breunig 2013d: 267 f.

23 Shaw 1981a: 56.

24 Fagg 1984: 37; Jemkur 1992: 71; Breunig 2013d: 267.
s Personliche Mitteilung von T. Ménnel am 03.03.2016.
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8.2. Fragmentierung von Figuren

Im Folgenden sollen mdgliche Griinde fiir die wohl systematischen Zerstorungen der Terrakotten
thematisiert werden. Zu untersuchen ist, welche Theorien das dnigmatische Fragmentierungsphinomen zu

erkldren versuchen und ob es konkrete Hinweise darauf gibt.

John Chapman fiihrte in seiner grundlegenden Arbeit iiber die Fragmentierung von Objekten (2000) fiinf

256

Griinde dafiir an™”. Der Archiologe beschiftigte sich intensiv unter anderem mit fragmentierten Figuren,

die aus siidosteuropdischen Komplexen des Mesolithikums, Neolithikums und der Kupferzeit stammen.

Eine unabsichtliche Zerstorung von Figuren — die erste Erkldrung — ist oftmals nicht auszuschliefen.
Briiche konnen zufillig erfolgt sein, beispielsweise wihrend des Gebrauchs.

Oder die Objekte zerbarsten unter dem Druck des sie umgebenden Sediments. Wind und Wasser legten
einige wieder frei und transportierten sie in verschiedene Richtungen, sodass passende Fragmente
theoretisch in verschiedenen Tiefen und iiber ein weites Areal verstreut vorkommen konnen.

Gilt ein Befund jedoch als in sifu, diirften sich Bruchstiicke einer nach der Deponierung zerbrochenen
Figur nicht allzu weit voneinander entfernt befinden. In der Nok-Kultur passen nebeneinander liegende
Fragmente zwar gelegentlich zusammen, konnten bisher jedoch selten zu gréBeren oder vollstindigen
Terrakotten zusammengesetzt werden. Es fehlten stets bedeutende und groflere Bruchstiicke, die nicht in
unmittelbarer Umgebung aufzufinden waren. Diese Beobachtung spricht klar dafiir, ,,dass die Briiche
grundsitzlich nicht im Boden durch hohen Druck des umgebenden Sediments entstanden sind. Vielmehr
waren die Terrakotten bereits zerbrochen, bevor sie in den Boden gelangten. Es besteht daher kein
Zweifel, dass das Zerbrechen [in der Regel] nicht zufillig, sondern absichtlich und systematisch
geschah.“*’ Infolgedessen kann die Fragmentierung mit anschlieBender Deponierung zu den primiren

Funktionen der Nok-Terrakotten gezihlt werden®®.

Auf absichtliche Fragmentierungsvorgidnge archidologischer Artefakte beziehen sich demnach die anderen
vier Griinde Chapmans™’.

Zum einen fiihrt der Archéologe die intentionale Zerstorung und ,,Entsorgung® von Objekten an, die im
Laufe ihrer Verwendungszeit an Wert verloren haben, Abnutzungserscheinungen oder gar
Beschidigungen aufwiesen. Die Idee ist, dass zum Beispiel entsprechende ,kultische® Artefakte fiir

rituelle Handlungen nicht mehr geeignet waren und nach einer abschlieBenden Zerteilung ,rituell

256 Chapman 2000: 23-27.

=7 Breunig 2013d: 282.

258 Breunig/Rupp 2010: 50; Minnel/Breunig 2013: 200; Rupp 2013c: 231.
259 Chapman 2000: 23-27.
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begraben® wurden®®. Eine plausible Erklirung zur Verteilung der einzelnen Bruchstiicke iiber einen

oftmals nicht eingrenzbaren Raum kann diese Hypothese jedoch nicht liefern®".

Ferner kénnen Objekte rituell ,,getotet™ und deponiert worden sein. Dabei ist die Zerstdrung als ,,Ausdruck
von Handlungen religioser Bedeutung**®* denkbar. Artefakte wie die Nok-Terrakotten wurden vielleicht
zerlegt und entsorgt, ,,um Missbrauch zu vermeiden, nachdem sie [beispielsweise] als Vermittler beim
Anrufen der Ahnen dienten.“*®’

Mit der rituellen ,,Totung™ von Figuren kann auch der Glaube verbunden gewesen sein, Ereignisse und
Lebewesen durch magische Rituale zu beeinflussen. Moglicherweise sollte die Zerschlagung der Figuren
,.bdse Folgen“ fiir die Menschen, die sie reprisentierten oder symbolisierten, evozieren’®. Eine Zerstorung

kann aber auch stattgefunden haben, ,,um eine Gefahr abzuwenden, die von den Objekten auszugehen

drohte.“’® Diese Ansitze sind jedoch archiiologisch kaum zu beweisen®.

Ein weiterer, von Chapman angefiihrter Grund fiir absichtliche Fragmentierungen basiert auf symbolisch
,aufgeladenen® Figuren. Die symbolische Bedeutung wie zum Beispiel Fruchtbarkeit konnte sich, so die
Annahme, nach der Zerschlagung der Objekte iiber die entsprechende Siedlung oder auf die Felder

verteilen®”’. Wenige Nachweise bekriftigen jedoch bisher diese Hypothese®®®.

Intensiv diskutierte Chapman seine fiinfte Erklirung®®. Objekte konnten demnach absichtlich geteilt

270 .
“~™ zwischen Menschen und Gruppen zu erschaffen, zu

worden sein, um sogenannte ,,enchained relations
erneuern und zu pflegen. Zur Symbolisierung dieser ,,verketteten sozialen Beziehungen wurden
insbesondere Artefakte verwandt, die figuralen Charakter haben.

Die Grundlage fiir diese Theorie ist die parallele Entwicklung der Objektbiografien von Figuren zu den
Viten von realen Personen, deren ,,Objektifizierung[en]“*’" die Plastiken darstellen. Neben der stilisierten
Wiedergabe des Individuums kénnen bisweilen mit der Figur auch dessen soziales Umfeld und Interessen
zum Ausdruck kommen®’”. Die Diversitit der Figuren entspricht demnach der metaphorischen

Wahrnehmung der Menschen von ihrer eigenen Gesellschaft™”.

260 Siehe Garfinkel 1994: insbesondere 178 f.

261 Chapman 2000: 104.

262 Breunig 2013d: 282.

263 Ders. ebd.: 282

204 Siehe Ders. ebd.: 282.

265 Ders. ebd.: 282.

266 Chapman 2000: 104.

267 Ders. ebd.: 23 f.

268 Ders. ebd.: 104.

269 Siehe Ders. ebd.; Chapman/Gaydarska 2007a; Dies. 2007b.
270 Chapman 2000: 6.

2 Ders. ebd.: 5; Chapman/Gaydarska 2007a: 55.
272 Chapman/Gaydarska 2007a: 135; 141.

7 Dies. 2007b: 135.
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Fiir die Objektbiografien wird oftmals die Metapher des Lebenszyklus von Geburt, Leben und Tod

bemiiht’’*. Nachdem die Figuren ,,als Babies in verschiedene Haushalte**”

geboren worden sind,
entwickelten sich deren Biografien, so die Theorie, im Kontext der tdglichen Ereignisse. Der Besitz sowie
der zu vermutende Austausch von Figuren trug zur Etablierung einer , kulturelle[n] Ordnung**’® bei. Aus
dieser bildeten sich nach Chapman die Identitit, die Personlichkeit und die Bedeutung der Personen (und
Gesellschaften) heraus®’".

Der Austausch von Artefakten versprach unaufldsliche Verbindungen (,,enchained relations*) zwischen
den Besitzern oder Nutzern. Die einzelne Person, ein ,,dividuales Selbst“?’®, definierte sich dabei durch
den Verbund von Beziehungen mit anderen Menschen, Haushalten und sozialen Gruppen.

Zentral fiir diese Theorie ist, dass die ,,Verkettung(...) von personlichen Beziehungen durch Austausch*?”

(,,enchainment ) mit der Teilung von Figuren verstirkt wurde*®.

Den Mechanismus von ,,enchainment durch Fragmentierung fasst Chapman folgendermaflen zusammen:
Zwei Personen, die eine bestimmte Verbindung aufzubauen, zu verstirken, oder eine Interaktion
abzuschliefen wiinschten, verstindigten sich auf ein bestimmtes Objekt, das dafiir geeignet erschien.
Dieses zerbrachen sie ein- oder mehrfach. Beide Parteien behielten jeweils ein oder mehrere Teile als

! Grundlegend war dabei das Prinzip des pars pro toto’”. Jedes Fragment

Symbol fiir ihre Beziehung
stand dabei nicht nur sinnbildlich fiir das gesamte Objekt, sondern auch fiir die Personen, die in die
Interaktion involviert waren®™. Durch die ,Verkettung“ von Fragmenten wurden vermutlich auch
Netzwerke unterhalten, die iiber benachbarte Haushalte und Siedlungen hinausgingen®.

Die Vielfalt an Fragmenten und Bruchstellen zeigt, dass das Zerbrechen von Figuren vermutlich nach

%5 Aufbewahrte Fragmente wurden zum Teil sekundir

personlichen Vorlieben und Forderungen erfolgte
behandelt und waren vermutlich in verschiedenen sozialen Praktiken integriert. Chapmans
Untersuchungen aus anderen Kulturbereichen lassen darauf schlieBen™®, wohingegen zu den Nok-

Terrakotten solche Studien noch nicht vorliegen.

24 Dies. ebd.: 130.

27 Dies. ebd.: 141.

276 Dies. 2007a: 55.

2 Chapman 2000: 4 f., 222; Chapman/Gaydarska 2007b: 136.
278 Chapman 2000: 5.

L Ders. ebd.: 5.

280 Ders. ebd.: 226.

2l Ders. ebd.: 6.

282 Chapman/Gaydarska 2007b: 136.
283 Chapman 2000: 37.

284 Ders. ebd.: 226.

285 Chapman/Gaydarska 2007b: 141.

286 Zur sekundiren Behandlung von Figuren (vor oder nach der Fragmentierung) durch Verbrennung, Dekoration,

Verkrustung und Abnutzung siehe beispielsweise Dies. ebd.: 130-132.
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Um eine durch Objektfragmentierung symbolisierte ,,enchained relation wiederherzustellen oder zu
erneuern, bediente man sich nach Chapman des Konzepts strukturierter Niederlegungen, auch

287
accumulation®

genannt. Insbesondere die gemeinsame Deponierung passender Fragmente wiirde dafiir
sprechen®®®.

Ebenso konnten Figuren beispielsweise aus der Zirkulation genommen und eingegraben worden sein,
sobald die iiber die Objekte symbolisierten Beziehungen beendet waren. Der Tod einer Person ist dafiir
ein Beispiel™. Die ,,beigesetzten* Artefakte summierten und komplettierten bei ihrer Deponierung, so die
Theorie Chapmans, alle sozialen Interaktionen, welche sie zu ,,Lebzeiten* symbolisierten29°.

Das abstrakte Netzwerk wurde indes nur partiell beendet. Es blieb insofern offen, als dass weiterhin
symbolische Bindungen zwischen den eingegrabenen Fragmenten und den Stiicken existierten, die
vermutlich unter den Lebenden blieben®".

Der Zustand der Figurenfragmente bei der ,,Beisetzung® entsprach moglicherweise den Lebensstadien der
verstorbenen Personen. Anzahl, Art und sekundire Behandlung der Bruchstellen wiirden somit Hinweise
auf das Leben des dargestellten Menschen geben. Stiicke mit wenigen Fragmentierungen konnten fiir
junge Menschen mit iiberschaubaren ,,enchained relations* stehen. Umso mehr Bruchstellen die Figuren

aufweisen, desto hoher wire das Alter der wiedergegebenen Person einzuschitzen. Letztere hitten

entsprechend mehr soziale Beziehungen unterhalten®”.

Chapmans Hypothese der Etablierung und Pflege von ,.enchained relations mittels fragmentierter
Objekte ist die einzige, die die weit verteilte Deponierung sowie das hidufige Fehlen passender

. .. 293
Figurenfragmente zu erklidren vermag™".

287

112).

Chapman 2000: 5 f., 43—48. — Deponierungen aus einem Satz Figuren nennt Chapman ,,Szenen* (Ders. ebd.: 105, 108—

88 Chapman/Gaydarska 2007b: 142.

289 Chapman 2000: 129 f.

290 Ders. ebd.: 225 f.; Chapman/Gaydarska 2007b: 135, 142.
21 Chapman 2000: 129 f.; Chapman/Gaydarska 2007a: 64.
292 Dies. 2007b: 136, 142.

23 Chapman 2000: 104.
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9. Zusammenfassung

Fiir die archédologischen Fragestellungen an das Fundmaterial ist der Zusammenhang, aus dem es stammt,
von elementarer Bedeutung. Die ersten Forscher der zentralnigerianischen Nok-Kultur im 20. Jahrhundert
interessierten sich jedoch insbesondere fiir die Artefakte per se, vor allem fiir die charakteristischen Nok-
Terrakotten. Zudem stieg mit der Erhohung des Bekanntheitsgrades und der Nachfrage an Figuren auch
die Anzahl an Raubgrabungsaktivititen, die viele unangeriihrte archiologische Fundkontexte zerstorten.
Seit dem Beginn der Frankfurter Forschungsarbeiten 2005 in Zentralnigeria liegen systematisch
ausgegrabene und dokumentierte Befunde vor, von denen acht in dieser Arbeit vorgestellt werden. Sie
zeichnen sich insofern aus, als dass Terrakottafunde im Fundspektrum an Zahl, Erhaltung und
Aussagekraft herausragen.

Nok-Plastiken kommen ,,in den meisten Fillen gemeinsam mit gewdhnlichen Objekten des Alltags
vor. Dabei handelt es sich um entsorgte Siedlungsreste wie zerbrochene Keramiktopfe, gebrauchte
Mahlsteine oder Asche von Feuerstellen. Die Terrakotten sind, auer in einem Fall, stets fragmentiert
erhalten. Sie kommen jedoch in unterschiedlichen Fundzusammenhéngen vor. Einige dieser schlielen eine
zufillige Eingrabung in natiirlich oder auch anthropogen entstandene Vertiefungen wie beispielsweise
Lehmentnahmegruben nicht aus. In vielen ungestorten und geschlossenen Fundkontexten scheint dagegen
die Platzierung von Terrakottafragmenten eine bewusste Handlung gewesen zu sein.

Auf absichtliche Deponierungen lassen die acht prisentierten und analysierten Befunde jeweils aufgrund
von starken Ausprigungen dieser Kriterien schlieBen: Strukturiertheit, Funderhaltung, Funddichte und
Tiefe der Niederlegung.

Die entscheidende Differenzierung ist zwischen einer rein profanen Entsorgung von Siedlungsresten mit
Figurenfragmenten sowie einer Deponierung von Terrakotten mit anderen Funden im Zuge eines rituellen
Vorgangs vorzunehmen. Die Analyse und Interpretation der Befunde ergaben einige Merkmale fiir profan

beziehungsweise rituell zu deutende Vorginge im 1. Jahrtausend v. Chr.

Eine rein profane Eingrabung von Siedlungsmaterial mit Terrakotten ist vor allem an der quantitativen
Dominanz von Keramik, Steinartefakten, Holzkohle und gebranntem Ton oder Hiittenlehm zu erkennen.
Diese Funde stammen aus dem téglichen Gebrauch im Haushalt oder von Siedlungsstrukturen wie
Feuerstellen und vermutlich Lehmbauten. In den grubenartigen Strukturen, in denen sie zumeist
vorkommen, sind sie oftmals in fragmentierter Form zu finden. Ungwar Kura 9/2 Bef. 4 und Pangwari E

Bef. 11 sind zwei Beispiele fiir derartige Strukturen.

204 Breunig 2013d: 276.
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In diesen treten stark zerscherbte, undiagnostische Terrakotten deutlich hdufiger auf als groBere,
diagnostische Figuren. Dass dabei jedoch auch gut erhaltene Fragmente zu finden sind, ist aus den oben
genannten Befunden bekannt.

Die zumeist gleichmifigen horizontalen und vertikalen Fundverteilungen in diesen Strukturen legen

zudem nahe, einen profanen Charakter fiir diese Eingrabungen von Siedlungsresten zu postulieren.

Folgende Kriterien sprechen fiir rituell zu interpretierende Deponierungen, miissen jedoch nicht
gleichzeitig vorliegen.

Heterogene Fundverteilungen im Befund mit Konzentrationen an bestimmten Stellen und Niveaus sowie
insbesondere strukturierte Deponierungsmuster der Terrakotten wie in Ifana 1 Bef. 2, Pangwari E Bef.
10 und Daji Gwana 1 Bef. 1 lassen auf einen rituellen Vorgang schlieen.

Terrakottafunde iiberwiegen meist im quantitativen Verhiltnis der Artefaktgattungen.

GroBere und gut erhaltene Figurenbruchstiicke kommen dabei nicht selten vor, einige Befunde wie Ifana
1 Bef. 2 enthalten fast ausschlieBlich solche Terrakotten.

Ein wichtiges Kriterium ist das Vorkommen von Steinpflastern, die wohl als eine Art Plattform fiir die
Plastiken angelegt wurden. Beispiele solcher Steinsetzungen fanden sich in Ifana 1 Bef. 2, Janruwa AA
Bef. 2 und Pangwari E Bef. 10. Die Terrakottadeponierung in letzterem Befund war zudem von bis zu
kopfgroBien Steinen bedeckt, und somit moglicherweise ,,versiegelt worden.

Nicht zuletzt ist Fundsterilitit um die Befunde wie in Utak Kamuan Garaje Kagoro oder Janruwa AA

ein deutliches Zeichen fiir eine Deponierung in einem rituellen Kontext abseits von Siedlungsaktivititen.

Der Auffindungskontext der Terrakotten spricht somit meistens entweder fiir einen rituellen
Deponierungsvorgang oder fiir eine profane Niederlegung in einer grubenartigen Struktur mit
Siedlungsresten.

Die Figuren per se miissen nicht mit dieser Interpretation konform gehen; sie konnen vor der Deponierung
einen oder mehrere Zwecke erfiillt haben, die nicht mit ihr in Zusammenhang stehen. Sdmtliche
Funktionsinterpretationen, ob profanen oder rituellen Charakters, erweisen sich dabei als spekulativ. Ein
weitgehender Konsens herrscht zumindest soweit, dass die Terrakotten aufgrund der Diversitdt und

Einzigartigkeit Abbildungen von konkreten Personen, Tieren oder mythischen Wesen sind.

Erkldrungen fiir die mehrfachen, meist absichtlichen Bruchstellen der Figuren scheitern meist, sobald sie
auch fiir die unvollstindige Deponierung der Fragmente herangezogen werden. Plausibel erscheint
Chapmans Theorie der Teilung von Figuren zur Entstehung und Erhaltung von ,.enchained relations*

zwischen sozialen Identititen®’. Dass diese Idee nicht nur spekulativ ist, zeigen ethnografische

Beobachtungen®’.
295 Chapman 2000: 78.
296 Ders. ebd.: 37-39.
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Entsprechende Quellen liefern mogliche Griinde fiir die Nutzung, Zerstérung und Deponierung von
Figuren. Welche und inwieweit diese auch fiir die Nok-Terrakottten heranzuziehen sind, miisste ein

eigenes Forschungsprojekt untersuchen.

In der vorliegenden Arbeit wurden einleitend die verschiedenen, groBtenteils noch offenen Fragen
formuliert, die die Figuren der Nok-Kultur betreffen. Ein zentrales Anliegen wird die sorgfiltige
Dokumentation und Untersuchung der Fundkontexte von Terrakotten bleiben. Neben den bisher noch
nicht untersuchten Nutzungs- sowie Bruchmerkmalen an den Funden selbst liefern die
Auffindungsumsténde die einzigen konkreten Hinweise zum menschlichen Umgang mit den Figuren nach
deren Herstellung. Insbesondere die als rituell gedeuteten Deponierungen zeugen von einer Einbettung der
Terrakotten in eine nicht iiberlieferte Glaubens- oder Gedankenwelt, die sicherlich zur Identitdt der Nok-

Gesellschaft beigetragen hat.
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10. Summary

For the archaeological research questions posed to the finds, the context, from which the objects originate,
is of elementary significance. Yet the first researchers of the Central Nigerian Nok Culture in the 20"
century were particularly interested in the artifacts per se, especially in the characteristic Nok terracotta
sculptures. Furthermore, the number of illicit excavation activities grew with the increase of the degree of
fame and the demand for the figurines on the art market. In consequence, several untouched
archaeological finding contexts were destroyed. Since the beginning of the Frankfurt research project in
Central Nigeria 2005, archaeological features were systematically excavated and documented. Eight of
these are presented in this thesis. They are distinguished in so far, as the terracotta finds stand out from the

finding spectrum in number, preservation and meaningfulness.

The majority of Nok terracottas appear alongside ordinary objects of everyday life (Breunig 2013d: 276/
Breunig 2014: 266). The latter are disposed settlement remains, such as broken ceramic pots, used milling
stones or ash from fireplaces. The terracottas are, except in one case, always found fragmented. But they
occur in a variety of finding contexts. Some of these don’t exclude an accidental burying in naturally
formed or even anthropogenically created pits, e.g. to extract clay. Nevertheless, it seems that, in several
undisturbed and closed finding contexts, the placement of terracotta fragments was a conscious action.
The eight presented and analyzed features suggest deliberate depositions, each of which is due to strong
occurrences in the following criteria: structuredness, find preservation, find density and the depth of the
deposition.

Now, the key distinction is to be taken between a mere profane disposal of settlement remains, including
figurine fragments, as well as a deposition of terracottas and maybe other finds in the course of a ritual
procedure. The analysis and the interpretation of the features resulted in characteristics for actions

designated as profane, respectively ritual, in the 1* millennium BC.

A mere profane burying of settlement remains with terracottas is mainly discernible by the quantitative
predominance of ceramics, stone artifacts, charcoal and burnt clay. These finds stem from the daily use in
the household or from dwelling structures such as fireplaces or possibly mudbrick constructions. In the
pit-like structures in which they are mostly found, they often occur in a fragmented form. Ungwar Kura
9/1 Feature 4 and Pangwari E Feature 11 are two examples of such structures.

Highly fragmented, undiagnostic terracottas are discovered much more frequently in latter features than
larger, diagnostic figurines. Yet, well-preserved fragments can be found in them too, as known from the
features mentioned above.

The mostly regular, horizontal and vertical distributions of finds further suggest a profane character for

these depositions of settlement remains.
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The following criteria assert that depositions are to be interpreted ritually, however, they must not coexist
simultaneously.

Finds distributed heterogeneously in features with concentrations at specific spots and levels, as well as
particularly structured deposition patterns of the terracottas, such as in Ifana 1 Feature 2, Pangwari E
Feature 10 and Daji Gwana 1 Feature 1, suggest a ritual process.

Terracotta finds usually predominate in the quantitative comparison of the artifact genres.

Larger and well-preserved figurine fragments thereby do not occur rarely; some structures, like Ifana 1
Feature 2, almost exclusively consist of such terracottas.

An important criterion is the observation of stone pavements or accumulations, which were possibly laid
out as a type of platform for the sculptures. Examples of these stone settings were found in Ifana 1
Feature 2, Janruwa AA Feature 2 and Pangwari E Feature 10. Moreover, the terracotta deposition in
the latter feature was covered with up to head-sized rocks, thus having been possibly “sealed”.

Lastly, the sterility of finds around the feature, such as in Utak Kamuan Garaje Kagoro or Janruwa

AA, clearly indicates a deposition in a ritual context which is apart from dwelling activities.

The finding situation of the terracottas is therefore mostly in favor either of a ritual deposition procedure
or a profane deposit in a pit-like structure with settlement remains.

The figurines per se must not conform to the specific interpretation; before their deposition, they could
have served one or several purposes, which are not necessarily connected with it. All interpretations of
functions, whether of profane or ritual character, prove to be speculative. A broad agreement exists at least
in so far as the terracottas, due to their diversity and singularity, are representations of singular human

persons, animals or mythic beings.

Explanations for the repeated, mostly intentional, points of fracture on the figurines generally fail, as soon
as they are used for the incomplete deposition of the fragments. A certain plausibility can be attributed to
Chapman's theory of “enchained relations”. It says that the figurines could have been destroyed, therefore
divided for the establishment and manifestation of such relations between social identities (Chapman
2000: 78). As ethnographic observations show, his idea is not exclusively speculative (Chapman 2000:
37-39).

Appropriate sources yield possible motives for the using, destruction and the deposition of figurines.
Which ones and how they might be used for the interpretation of the Nok terracottas would be aspects to

be analyzed separately.

In the thesis under consideration, different, and for the most part still unclear, questions were initially
formulated, referring to the figurines of the Nok Culture. One central concern continues to be the careful

and precise documentation and analysis of the finding contexts of terracottas. Next to the yet to be
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discussed characteristics of use-wear, as well as of breakage on the finds themselves, the archaeological
contexts yield the only concrete evidence for the human handling of the figurines after their production.
Particularly the ritually interpreted depositions attest to an embedment of the terracottas in an unknown

world of faith and ideas, which certainly contributed to the identity of the Nok society.
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12. Abbildungsnachweis

(Nok-Projekt: Goethe-Universitit Frankfurt, Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Archiologie und
Archéobotanik Afrikas, DFG-Langfristvorhaben zur Nok-Kultur)

Abb. 1: Fagg 1977.

Abb. 2: Bernard Fagg Archive, Romsey (Grof3britannien); nach Fagg, A. 2013: 88 Abb. 9.1.
Abb. 3: Bernard Fagg Archive, Romsey (Grof3britannien); nach Fagg, A. 2013: 88 Abb. 9.4.
Abb. 4: Fagg 1990: Taf. 4.

Abb. 5: Grafik: B. Voss; nach Schmidt 2014: 5 Abb. 1.

Abb. 6: Aktualisiert nach Franke/Breunig 2013: 140 Abb. 12.2.

Abb. 7: Nok-Projekt.

Abb. 8: Nok-Projekt (Zeichnungen: B. Voss).

Abb. 9: Nok-Projekt (Zeichnung: M. Heckner).

Abb. 10: Nok-Projekt (Zeichnung: M. Heckner).

Abb. 11: Abgeidndert nach Rupp 2009.

Abb. 12: Nok-Projekt.

Abb. 13: Originalskizze: Nok-Projekt.

Abb. 14: Originalskizze: Nok-Projekt.

Abb. 15: Nok-Projekt.

Abb. 16: Nok-Projekt.

Abb. 17: Nok-Projekt.

Abb. 18: Rupp 2009 (Grafik: N. Rupp).

Abb. 19: Rupp et al. 2008 (Grafik: N. Rupp).

Abb. 20: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 21: Nok-Projekt.
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Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ R. Miiller, V. Iserhardt.; nach Munir/Ritter

2013: 243 Abb. 20.2.

ADbD. 41: Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz/ R. Miiller, V. Iserhardt; nach Munir/Ritter
2013: 244 Abb. 20.3.

Abb. 42: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 43: Originalskizze: Nok-Projekt.

Abb. 44: Nok-Projekt.
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Abb. 45: Originalskizze: Nok-Projekt.
Abb. 46: Originalskizze: Nok-Projekt.
Abb. 47: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 48: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 49: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 50: Nok-Projekt.

Abb. 51: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 52: Nok-Projekt.

Abb. 53: Nok-Projekt.

Abb. 54: Nok-Projekt.

Abb. 55: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 56: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 57: Schmidt 2014: 24 Abb. 6.
Abb. 58: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 59: Nok-Projekt.

Abb. 60: Nok-Projekt.

Abb. 61: Nok-Projekt.

Abb. 62: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 63: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 64: Aktualisiert nach Schmidt 2014: 74 Abb. 51.
Abb. 65: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 66: Nok-Projekt.

Abb. 67: Nok-Projekt.

Abb. 68: Nok-Projekt.

140



Abb. 69: Nok-Projekt.

Abb. 70: Nok-Projekt.

Abb. 71: Nok-Projekt.

Abb. 72: Nok-Projekt.

Abb. 73: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 74: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 75: Schmidt 2014: 79 Abb. 55.
Abb. 76: Daten: Nok-Projekt.

Abb. 77: Schmidt 2014: 83 Abb. 60.
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