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Die negative Dialektik des Deutschen.
Zum Sprachdenken des jungen Gershom Scholem

ANDREAS B. KILCHER

»Das Judentum ist aus seiner Sprache herzuleiten.«
(Gershom Scholem, 95 Thesen iiber Judentum und Zionismus, 1918)*

»Das Bestehende legt er in Triimmer,
nicht um der Triimmer, sondern um des Weges willen,
der sich durch sie hindurchzieht.«
(Walter Benjamin, Der destruktive Charakter, 1931)

In seinem Tagebuch notierte der eben 18-jdhrige Berliner Student der
Mathematik und Philosophie Gerhard Scholem Ende 1915 eine Reihe
von Szenen, die er als >Traumereien< und >hochst romantische Lebens-
geschichten« charakterisierte. Eine dieser Traumszenen lasst allerdings
vielmehr ein inneres Drama erkennen: dasjenige einer krisenhaften
Wende, einer Abkehr vom biirgerlichen assimilierten deutschen Judentum
seiner Vater, der Buchdruckerfamilie des Vaters Arthur und des Grof3va-
ters Siegfried Scholem, der als Gesellenstiick 1852 einen Band deutscher
Gedichte setzte und sich damit mitten in die deutsche Sprachkultur der
Juden einschrieb; und einer nachgerade rebellischen Hinwendung zu
einem hypereuropdischen neuhebriischen Zionismus. Diese elementare
Wende erscheint dem tagtraumenden Jiingling in ihrer negativen Seite
denkbar dramatisch: als Selbstmord:

Die Neigung zur Traumerei [...] hat sich in letzter Zeit wieder einmal or-
dentlich ausgetobt und eingenistet. [...] Ein andermal habe ich die Novelle
meines Selbstmordes ausgearbeitet — mit erschiitternder Leichtigkeit geht mir
all das vom Geist, nicht von der Hand —, daf? ich mich erschiefse, weil ich zu
der Ansicht komme, daf3 die Paradoxie nicht aufzulosen sei, die im Leben des
entschlossenen Zionisten klafft.?

Gershom Scholem: »95 Thesen {iber Judentum und Zionismus, in: Peter Schifer/Gary
Smith (Hg.): Gershom Scholem zwischen den Disziplinen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995,
S. 287-295, hier S. 289.

2 Walter Benjamin: »Der destruktive Charakter«, in: ders.: Gesammelte Schriften, hg. von
Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhauser, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972 ff., Bd. 4.1
(hg. von Tillman Rexroth), S. 396-298, hier S. 398.

> Gershom Scholem: Tagebiicher, nebst Aufsitzen und Entwiirfen bis 1923, 1. Halbband:

1913-1917, unter Mitarbeit von Herbert Kopp-Oberstebrink hg. von Karlfried Griinder/

Friedrich Niew&hner, Frankfurt a. M.: Jiidischer Verlag 1995, S. 221. Im Folgenden zitiert

als Tagebticher 1.
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Seine Leiden diagnostizierte der junge Scholem genauer in einem unauf-
16slichen dramatischen Konflikt, der mit dem von ihm zu der Zeit unter
grofsem Eindruck gelesenen Soren Kierkegaard als »Verzweiflung« und
»Krankheit zum Tode« beschrieben werden kann.* Diese besteht — so
Kierkegaard — darin, verzweifelt nicht man selbst, verzweifelt ein anderer
sein zu wollen.’ In diesem Sinne phantasierte Scholem seinen symbo-
lischen Selbstmord, um die eigene familidre deutsch-jiidische Assimi-
lationsgeschichte radikal und aggressiv zu negieren und ein Anderer,
ein Neuer werden zu konnen. Mit diesem kierkegaardischen Muster
tiberkreuzt sich in Scholems Aggression ein zweites, freudianisches.®
Scholems Aggression gegen den eigenen Vater bzw. die Geschichte
der deutsch-jiidisch assimilierten Vaiter iiberhaupt ldsst sich — recht
offensichtlich, und mit Anton Kuhs Juden und Deutsche (1921)” — auch
psychoanalytisch lesen: als ddipaler Vatermord. Der Rebell fiir Zion
tiberwindet in sich den Sohn des assimilierten deutschjiidischen Vaters,
»dessen Golusjudentum im schlimmsten Sinne [er] tdglich vor [sich]
habe« und dessen Tod er im Tagebuch mit geradezu »erschiitternder
Leichtigkeit« wiederholt imaginierte: »Ich pflege mir [...] vorzustellen,
was nach dem Tode meines Vaters sein wird, aber eins ist doch sicher:
Aus meiner geistigen Verfassung wird mich der kaum bringen.«®

Seine Hinwendung zum Zionismus beschrieb der rebellische Scholem
aber nicht nur als ein psychisches Drama mit der doppelten Aggressi-
on des Selbst- und Vatermordes, sondern auch und vor allem als ein
politisches Drama: als Durchbruch zu einem, wie er selbst — wohl in
Anlehnung an den radikalen Zionisten Abraham Schwadron —° sagt,
»zionistischen Fanatismus«.” Die Verzweiflung des »entschlossenen
Zionisten« entspringt insofern auch der Diskrepanz zwischen seinem

* Vgl Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, tibers. von Christoph Schrempf/Her-
mann Gottsched, Jena: Diederichs 1911. Zu Scholems frither Kierkegaard-Lektiire (ab
November 1914) vgl. Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 43: »Soren Kierkegaard! Ich
suche und finde ihn!«

5 Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, in neuer Ubertragung hg. von Liselotte
Richter, Frankfurt a. M.: Syndikat/EVA 1984, S. 48.

¢ Nicht zuféllig nennt der junge Scholem Kiergekaard und Freud in einem Atemzug — als
»sokratische Menschen«. Gershom Scholem: Tagebiicher, nebst Aufsitzen und Entwiirfen bis
1923, 2. Halbband: 1917-1923, hg. von Karlfried Griinder/Herbert Kopp-Oberstebrink/
Friedrich Niewohner unter Mitwirkung von Karl E. Grézinger, Frankfurt a. M.: Jiidischer
Verlag 2000, S. 224. Im Folgenden zitiert als Tagebticher II.

7 Anton Kuh: Juden und Deutsche, hg. und mit einer Einleitung von Andreas Kilcher,
Wien: Locker 2003.

8 Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 437.

° Ebd., S. 444 f.

10 Vgl. Abraham Schwadron: Mauschel-Predigt eines Fanatikers, Wien: Lowit 1916. Schwadron
war eine in der jiidischen Jugendbewegung kontroverse Gestalt; er schrieb in Jerubbaal.
Eine Zeitschrift der jiidischen Jugend, von der sich Scholem (auch mit Bezug auf Schwa-
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kompromisslosen fundamentalen Idealismus, der bis zum Letzten ge-
henden Forderung der Selbstaufgabe fiir das Ideal, und einem kompro-
missbereiten Realismus. Daher riihrt auch seine dramatische Rede vom
»Opfer«, in der die Bereitschaft der Selbstaufgabe politisch-theologisch
tiberhoht wird: Zu >opfern<ist der deutsche Jude Gerhard Scholem, Sohn
und Enkel assimilierter deutsch-jiidischer Buchdrucker:

Der Zionismus ist die Forderung eines grofien Lebens in Erez Israel, wenn
das grofie Leben sich nur verwirklichen 1d6t in den Urformen menschlicher
Gesellschaft, so heifit zionistische Tat das Opfer dessen, was man uns in den
ganzen Jahren unseres jungen Lebens als wesentlich vorgeredet hat [...]. Die
zionistische Tat wire dann der Selbstmord."

Die rebellische Geste wie die intellektuelle Programmatik der Wende
des jungen Scholem wird durch eine besondere Aufmerksamkeit auf die
Sprache im Allgemeinen und die deutsche wie die hebrdiische Sprache im
Besonderen begleitet. Das zeigt schon die Antwort auf die Frage, wovon
er sich denn durch den imaginierten Tod seines Vaters nicht abhalten
lassen wolle: vom »Hebrédisch-Lernen«.'? Die 6dipale Dramatik, die der
junge Scholem als selbstmorderische »Paradoxie« des Zionismus be-
schrieb, ist in der Tat wesentlich auch eine sprachliche. Zugespitzt gesagt
ist es der Kampf zwischen dem Deutschen und dem Hebréischen, der
fiir Scholem nicht etwa eine abstrakte Antithese war, sondern vielmehr
eine hoch komplexe, widerspriichliche, unaufldslich verwobene, notwen-
dig auch gegen sich selbst gerichtete, syntheselose und damit negative
Dialektik der Sprache, die zugleich die Grundlage seines intellektuellen
und kulturellen Standpunktes bildete. Die existentielle Erfahrung dieses
Konfliktes war es, die Scholems frithe und weitreichende Uberlegungen
zur Sprachkultur der Juden leitete.

Damit ist nicht etwa vom etablierten und weithin bekannten Kab-
balaforscher in Jerusalem Gershom Scholem die Rede, der aus diesem
Konflikt mit einer klaren Position hervorgehen und dessen grofie
Leistung im Projekt einer wissenschaftlichen, historisch-philologischen
Erforschung der Kabbala bestehen sollte, mit dem er spétestens seit den
Major Trends in Jewish Mysticism (1941) als die Autoritdt schlechthin galt.
Vielmehr geht es hier um das intellektuelle Ringen des friihreifen und
rebellisch engagierten Gymnasiasten und Studenten Gerhard Scholem,
der sich ab 1912 in der zionistischen Jugendbewegung Jung-Juda gegen

dron) allerdings kritisch distanzierte (in Jerubbaal (1918/19), S. 125-130). Vgl. dazu auch
Scholem: Tagebiicher II (Anm. 6), S. 152 f. und S. 285.

T Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 226.

2 Ebd., S. 437.
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jedes Establishment stellte — gegen das deutsche, das deutsch-jiidische
wie das zionistische —, der halb-autodidaktisch jiidische Studien betrieb,
1913 Talmudkurse besuchte (beim Rabbiner Isaak Bleichrode) sowie He-
braisch und Arabisch lernte (u. a. bei Moses Barol und Arje Rosenberg),
ab 1915 eigene >Fingeriibungen« im Ubersetzen aus dem Hebraischen
und Jiddischen vornahm, sodann mitten im Krieg mit Gleichgesinnten
1915/16 eine Zeitschrift edierte, die Blau-Weifle Brille, in der er mit einer
provokativen kriegskritischen Haltung politisierte, deshalb der Schule
verwiesen wurde, nach dem externen Abitur Mathematik, Philosophie,
Physik und Orientalistik an den Universititen in Berlin und Jena stu-
dierte und zudem auf den Gebieten der Literatur und des Judentums
so ziemlich alle Biicher verschlang, die ihm in die Hinde kamen, wegen
seiner kriegskritischen Haltung Anfang 1917 vom Vater aus dem Haus
geworfen wurde, im Mai 1918 (wie sein Freund Walter Benjamin) in
die Schweiz nach Bern ausreiste, wo er bis Kriegsende u. a. Orienta-
listik studierte, um sodann ab September 1919 sein Studium in Berlin
fortzusetzen. Bei all diesen intellektuellen, politischen und kulturellen
Jugendkdmpfen, die er ab 1913 einem Tagebuch - der wichtigsten
Quelle fiir diesen Beitrag — anvertraute, gelangte er zunehmend zu der
Erkenntnis, dass seine Zukunft nicht mehr in Deutschland, sondern in
Paléstina liegen und seine Sprache nicht mehr das Deutsche, sondern
das Hebréische sein sollte.

Nach Paldstina imaginierte er sich zuerst als Mathematiklehrer am
Hebraischen Gymnasium in Jaffa (»[...] wenn ich nach Paldstina gehe,
vielleicht als Lehrer am Hebrdischen Gymnasium?«*), dem 1906 gegriin-
deten Herzlia-Gymnasium, an dem u. a. seit 1915 der neuhebrédische
Schriftsteller Joseph Chaim Brenner hebréaische Grammatik und Literatur
lehrte und das bis zur Eréffnung der Hebrdischen Universitit in Jerusa-
lem im Jahr 1925 die wichtigste zionistische Lehranstalt in Palédstina war,
auch was die programmatische Verteidigung des Hebréischen anging.
Aus Jaffa berichtete etwa Ernst Miiller in dem Essay Die Sprache der Juden
in Palistina, der in der Sammelschrift der Wiener zionistischen Studen-
ten Jiidische Fragen (1909) erschienen war. Miiller war zu der Zeit — wie
Scholem es fiir sich selbst ausmalte — tatsachlich Mathematik- und
Sprachlehrer am Herzlia-Gymnasium, {ibersetzte (noch vor Scholem)
Bialik aus dem Hebrédischen'* und arbeitete (ebenfalls noch vor Scholem)
zur Kabbala,”® beides Téatigkeiten, die von Scholem aufmerksam und

13 Scholem: Tagebiicher II (Anm. 6), S. 82.

4 Chaim Nachman Bialik: Gedichte, tibers. von Ernst Miiller, KoIn: Jiidischer Verlag 1911.

15 Als erstes erscheinen 1913 Ubersetzungen aus dem Buch Sohar, in: Vom Judentum, hg.
vom Prager Verein jiidischer Hochschiiler Bar Kochba, Leipzig: Wolff 1913, S. 274-284.
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kritisch wahrgenommen wurden.’® In dem Essay tiber Die Sprache der
Juden in Palistina postulierte Miiller das Bestreben, das Hebréische zu
etablieren und zwar gegen die scheinbar uniiberwindbare Vorherrschaft
der alteuropdischen »Assimilationssprachens, insbesondere gegen die
auch tiiber das Jiddische verankerte allgemeine deutsche Sprachkultur
der Juden (»jeder Jude kann deutsch«), aber auch gegen die »orientali-
sche Vielsprachigkeit«!” in Paléstina. Es liegt nahe, dass Scholem diese
Publikation der Wiener zionistischen Studenten kannte. Sicher aber
horte er im Januar 1916 in Berlin einen Vortrag iiber das Hebréische
Gymnasium in Jaffa von dem dort geborenen Naaman Beermann, der
beim 1912 gegriindeten Berliner zionistischen Jugendbund Blau-Weifs
Hebraischkurse gab. Im Tagebuch notierte Scholem:

Abends sprach dann [Naaman] Beermann tiber das Leben auf den palastinen-
sischen Schulen [...], ich dachte immer nur: Mensch, was haben wir unsere
Jugend auf deutschen Schulen vertrodelt. Die da driiben in Jaffa gewesen sind,
haben, wenn sie achtzehn Jahre sind, alles das, was ich mir spédter mithsam
erwerben muf$ und sie haben vor allen Dingen eine Heimat gewonnen: sind
Paléstinenser geworden, woher sie auch stammen mogen.*®

Doch der Kultur- und Sprachwechsel des jungen Scholem verlauft nicht
so einsinnig und linear, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Bei
genauerem Hinsehen wird deutlich, dass er vielmehr die dramatische,
weil unauflgsliche Spannung einer doppelten Zugehorigkeit, ja einer aufs
Auferste getriebenen Konkurrenz beschreibt: zwischen der {iberkom-
menen deutsch-jlidischen conditio und dem neuhebraischen Zukunfts-
entwurf, genauer: zwischen dem Schreiben in deutscher Sprache in
einem biirgerlichen Umfeld assimilierter deutsch-jiidischer Sprachkultur
auf der einen Seite und dem mit »fanatischer« Geste vorgetragenen
kompromisslosen Willen zum rebellischen Ausbruch aus der deutschen
Sprachkultur in eine neue posteuropdische hebrdische Sprachkultur
auf der anderen Seite. Mehr noch: Scholem begriindet die historisch-
kulturelle Problematik auf einer politisch-philosophischen Ebene durch
die grundsétzliche Differenz zwischen einer »falschen biirgerlichen
Auffassung von Sprache, die »meint, Sprache sei da, damit die Men-
schen sich verstiinden«, und einer »tiefen und letzten Auffassung der

16 Vgl. Scholem: Tagebticher I (Anm. 3), S. 448. Vgl. auch Scholems Rezension von Miillers
Sohar-Ubersetzung, in: Orientalistische Literaturzeitung 37 (01.01.1934), Sp. 742-744.

7 Ernst Miiller: »Die Sprache der Juden in Paldstina, in: Jiidische Fragen. Sammlung von
Wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Seminar des Vereines zionistischer Hochschiiler Theodor
Herzl in Wien, Wien: Verlag des Vereines zionistischer Hochschiiler [ca. 1908], S. 100-111,
hier S. 101.

8 Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 250. (Hvh. A. K.)
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Sprache«, die einen Bezug zur Wahrheit sucht und von der aus »der
Satz richtig und erlaubt [ist], dass das Judentum die Religion der Tat
sei [...]J«."” Aus eben dieser kritischen, politischen und philosophischen
Sprachreflexion heraus ging sodann der spatere Geisteswissenschaftler
und Philologe Scholem hervor, ja die Programmatik und Methodik der
historischen Forschung ist der politisch-philosophischen Sprachreflexion
formlich abgerungen. Das Problem der Sprache stellte sich Scholem
insofern auf zwei Ebenen: auf derjenigen der parole, der Sprachpraxis,
sowie auf derjenigen der langue, der Sprachtheorie, genauer: zeitlich wie
logisch zuerst auf der Ebene der Erfahrung eben jenes unsicheren und
kontroversen Zwischenraums zwischen der deutsch-jiidischen und der
neuhebrdischen Sprachkultur sowie darauf aufbauend auf der Ebene
der Reflexion und der philosophischen Theoretisierung von Sprache.

Dieses Feld zwischen Praxis und Reflexion der Sprache lasst sich
grundsatzlich noch weiter differenzieren, auch {iber die vorliegende
Analyse hinaus. Im Fokus stehen hier primdr zwei sprachpraktische
Ebenen: erstens eine kulturpolitische, die von der Konkurrenz zwischen
der bestehenden deutsch-jiidischen und einer entstehenden neuhebra-
ischen Sprachkultur geleitet ist; zweitens eine historisch-philologische, die
zunéchst vom Problem des Ubersetzens des Hebriischen ins Deutsche
ausgeht und letztlich auf die Begriindung eines neuen Begriffs der Phi-
lologie zielte. Dariiber hinaus verhandelte Scholem die Sprache auch auf
zwei theoretischen Ebenen: einer mathematisch-philosophischen, die die
Wahrheitsfunktion der Sprache umfasst, sowie einer theologischen und
mystischen bzw. kabbalistischen und somit einer spekulativen Metaphy-
sik der Sprache. Diese theoretisch-spekulativen Ebenen von Scholems
Sprachreflexion begriinden zwar auch seine Vorstellung der Sprachkul-
tur der Juden, konnen hier aber im Hintergrund stehen.”

I. Kulturpolitik der Sprache

In aller Schaérfe stellt sich dem jungen Scholem das Problem der deutschen
Sprachkultur der Juden nicht nur unter dem negativen Vorzeichen ihrer
notwendigen Uberwindung, sondern zugleich auch als performativer
Widerspruch: als Negation, weil Scholems ganze intellektuelle Energie

9 Ebd., S. 466.

2 Im Ubrigen habe ich diese theoretische und spekulative Seite von Scholems Sprachrefle-
xion an anderer Stelle untersucht. Vgl. Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als
isthetisches Paradigma. Die Konstruktion einer dsthetischen Kabbala seit der Friihen Neuzeit,
Stuttgart: J. B. Metzler 1998, S. 331-344.
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darauf abzielte, aus eben jener deutschen Sprachkultur der Juden
herauszufinden, und als performativer Widerspruch, weil die Einlosung
dieses Anspruchs nicht direkt, sondern nur indirekt erfolgen konnte, ja
hochst widerspriichlich war, indem noch die schérfste Kritik notwendig
innerhalb der deutsch-jiidischen Sprachkultur verweilen musste und
Scholem sich nicht zuletzt dadurch zu einem grofSen Stilisten des Deut-
schen entwickelte. Seine deutsche Sprachkultur ergibt sich wesentlich
auch aus diesem polemischen Affekt gegen dieselbe. Sie ist formlich das
wortgewaltige Aufbaumen einer Verneinung, ein kunstvolles >Neinc.
Sie schopft die Mittel der Kritik und der Skepsis, der Polemik und der
Antinomie aus, die die Fallhohe zwischen dem Anspruch des zionisti-
schen Sprach- und Kulturideals und seiner Umsetzung ausloten. Diese
sprachliche Differenz ist das produktive 6dipale Verzweiflungsmoment
des entschiedenen Zionisten, der das Deutsche des Vaters gerade durch
die Verneinung unweigerlich behauptet.

Das zeigen die zahlreichen Passagen des Tagebuchs, in denen Scho-
lem seine 1911 (im Alter von 14 Jahren) aufgenommenen Hebraischstudi-
en beschrieb, stets ungeduldig fordernd gegentiiber sich selbst. Wahrend
die deutsch-jlidischen Autobiographien um 1800 wie diejenige Salomon
Maimons den Ausweg aus dem Ghetto im autodidaktischen Erlernen
»fremder Sprachen« wie des Lateinischen und des Deutschen sahen,*
tat der junge Scholem das exakte Gegenteil: Er maf seine Uberwindung
des deutschen Golusjudentums an seinem Fortschritt im Erlernen des
Hebréischen, das er zwischen 1912 und 1917 innerhalb der radika-
len Gruppe zionistischer Gymnasiasten und Studenten in Berlin, der
Jung-Juda, entschieden vorantrieb.”? Dabei beobachtete er sein Lernen
geradezu mit Argusaugen, so etwa nachdem er Ende 1915 {iber seinen
Freund Harry Heymann aus der Jung-Juda Anschluss an eine Lerngrup-
pe fand: »Heymann sagte mir, dass in dem Hebraisch-Kursus von Arje
Rosenberg eine Stelle frei sei, und ob ich teilnehmen wolle. Ich sagte
sofort zu und freue mich sehr, auf diese Weise endlich Anschlufs an das
lebende Hebrdisch gewinnen zu kdnnen.«* Spatestens von da an stellte
sich Scholem die deutsche Sprachgemeinschaft nur noch mit Blick auf
die Herausbildung einer neuen, hebraischen vor: »Man miisse unter-
einander den Bund der nur Hebraisch-Sprechenwollenden schliefien,

2 Vgl. Salomon Maimon: Lebensgeschichte von ihm selbst erzihlt und herausgegeben von Karl
Philipp Moritz, neu hg. von Zwi Batscha, Frankfurt a. M.: Jiidischer Verlag 1995, S.
73 f. Vgl. auch Andreas Kilcher: »Deutsch«, in: Dan Diner (Hg.): Enzyklopddie jiidischer
Geschichte und Kultur, Bd. 2, Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2012, S. 100-107.

2 Vgl. Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem, Frankfurt a. M.: Jiidischer Verlag 1994,
S. 40-45.

% Scholem: Tagebticher I (Anm. 3), S. 204.
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wir, die wir hintiber wollen: Dadurch wiirden wir schon sehr schnell
Hebréisch lernen, wenn wir uns versprechen wiirden, untereinander nur
Hebraisch zu verkehren.«** Scholem konnte sich dabei auf eine Reihe
von neu-hebrdischen Vereinigungen berufen wie zum Beispiel den von
Heinrich Loewe 1891 gegriindeten Verein der chowewe sfat ewer, der
>Liebhaber der hebrdischen Spraches, die histadrut ivirt, die in Russland
und Galizien tatige >Organisation fiir hebraische Sprache und Kulturs,
die in Berlin gegriindete analoge histadrut lesfat uletarbut ivrit, auf die
Loewe in seiner Schrift Die Sprache der Juden (1911) verweist,® oder auf
die Osterreichische Sprachenvereinigung ivriah, die nach Ernst Miiller
»in ihren Organisationsformen den politischen Zionismus buchstéblich
nachahmte« und es sich auch in Paldstina zur Aufgabe gemacht hatte,
u. a. »durch Wandervortrédge, lokale Agitation usw.« »das hebrdische
Wort zu verbreiten«.?

Ganz im Sinne dieser Organisationen setzte Scholem, der zeitgleich
mit der Lektiire politischer und kulturtheoretischer zionistischer Lite-
ratur (Herzl, Achad Haam, Birnbaum etc.) begann, die Prioritdt klar
auf die Sprache: »Aber viel grolere Anspriiche an meine Freizeit als
all dies [= zionistische Lektiire, A. K.] stellten meine Studien des He-
brédischen und der biblischen und nachbiblischen Urquellen, die sich,
besonders von 1914 an bis zu meiner Auswanderung hinzogen.«*” Scho-
lem quantifizierte diesen Anspruch auf »fiinfzehn Stunden wochentlich
Hebréaisch«.® Zugleich qualifizierte er ihn auch gegen einen weniger
entschiedenen Kulturzionismus, namentlich gegen die von Martin Buber
beeinflusste Jugendbewegung, der es weniger um das Hebrédischlernen
ging als um das >Gemeinschaftserlebnis« »Meine Forderung, die jungen
Juden sollten vor allem einmal Hebraisch lernen, war zwar ideologisch
einwandfrei, verlangte aber mehr Opfer und Anstrengung als jene
Zeremonien und Landschaftserlebnisse der Studenten.«* Mit gleicher
Kompromisslosigkeit stellte er Anfang 1917 die Maxime auf: »Man wird
Zionist, wenn einem die Erkenntnis aufgeht, daff man Hebréisch lernen
muf3, nicht frither und nicht spéter. So ich, so alle anderen.«*

Damit nahm Scholem auch innerhalb des zionistischen Feldes einen
radikalen Standpunkt ein. Radikal war er insbesondere fiir jene, die,
wie Scholem sich ausdriickt, Hebrdisch blofs aus »Mode« lernten: »Es

# Ebd., S. 240.

»  Heinrich Loewe: Die Sprachen der Juden, KoIn: Jiidischer Verlag 1911, S. 125-139.
% Miiller: »Die Sprache der Juden in Palédstina« (Anm. 17), S. 108.

¥ Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 240, S. 52.

% Ebd., S. 54.

» Ebd, S. 64.

¥ Ebd., S. 465.
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ist eine Zeitlang Mode gewesen, Hebraisch zu lernen, und diese Zeit
ist gerade die heutige. Genauso wie es einen Salonzionismus gibt und
gab, so gibt es jetzt ein Salonhebrdertum: das deutschjiidische Heb-
rdertum!!! Der Unsinn der Sache ist geradezu tragisch.«’' Auch diese
Polemik richtet sich insbesondere gegen den von Buber ausgehenden
dsthetisch-erlebnismystischen Zionismus, der, so Scholem, »ohne Kennt-
nis des Hebrdischen«® auskomme. Zugespitzt bedeutete das fiir ihn:
entweder >Buberdeutsch« oder >Hebraisch«. In dieselbe Richtung zielt
auch seine ebenso ausfiihrliche wie kritische Bestandsaufnahme des
zeitgendssischen Hebrdischlernens am 22. November 1916: »In Berlin
ist augenblicklich Hochflut des Hebrdischen. Und doch ist wahrhaftes
Lernen nur sehr wenig zu finden. Alle méglichen Leute wollen lernen,
lernen, oder — haben schon wieder aufgehort zu lernen. Das Hebrai-
sche ist ein wenig — ich fiirchte sogar: sehr — zur Salonangelegenheit
geworden.« Und mit Blick auf den 1916 an der Sachsischen Strafle in
Berlin gegriindeten Hebriischen Klub, in dem unter der Leitung von
paldstinensischen Lehrern hebrdische Konversation eingeiibt wurde,
fahrt er fort: »Die gesuchtesten Menschen im >zionistischen Berlin«< sind
augenblicklich zweifellos die Paldstinenser, an die sich alle wie die Erlo-
sung drangen.«* Besonders scharf fiel Scholems Kritik also da aus, wo
nicht nur, wie zu erwarten, die Assimilation, sondern vielmehr auch der
Zionismus in der deutschen Sprachkultur verharrte: »Die »zionistische«
Jugend von heute ist nicht besser als jene, die sie bekamptft. Sie hat sich
nicht >entschiedens, sondern sie hat gequatscht, nicht einmal Hebréisch,
sondern Berlinisch.«*

Die Verzweiflung dariiber, dass gerade die Zionisten noch in der
deutschen Sprachkultur der Juden verharren, ist ein polemisches Leitmo-
tiv nicht nur der frithen Tagebticher, sondern auch eines scharfziingigen
Aufsatzes, mit dem der 19-jahrige im Marz 1917 in Der Jude unter dem
Titel Jiidische Jugendbewegung hervortrat. In der im Tagebuch nieder-
geschriebenen Vorlage vom Sommer 1916 forderte er die konsequente
Hebraisierung des Zionismus und damit den auch im Zionismus immer
noch ausstehenden — ebenso konsequenten — Bruch mit dem >Deutsch-
Judischenc:

31 Ebd., S. 315.

32 Gershom Scholem: Briefe, Gesamtwerk in 3 Banden, 1914-1982, im Auftrag des Leo-
Baeck-Instituts hg. von Itta Shedletzky, Miinchen: C. H. Beck 1994, Bd. 1, S. 44.

¥ Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 430.

3% Ebd., S. 331.
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Man hat noch lange nicht den Mut zur Hebraisierung in der Theorie, geschwei-
ge denn in der Praxis gefunden und noch lange nicht die Kithnheit und den
Mut aufgebracht, sich mit dem Deutschtum in klarer Entscheidung — die nur
und alleine eine Entscheidung gegen wird sein konnen — auseinanderzusetzen.
Aber eine jiidische Jugendbewegung, die nicht nur jiidisch, sondern — deutsch-
judisch ist, ist Unsinn. Es kann eine jiidische Jugendbewegung in Deutschland
geben, aber nie eine deutsch-jiidische Jugendbewegung.

Als Palliativ gegen das Fortbestehen der deutsch-jiidische Sprachkultur
auch unter deutschen Zionisten sah Scholem »nur eine Art: die abso-
lut notwendige und richtige, Hebréisch zu lernen: das ist das Lernen
aus dem letzten Nullpunkt unserer Seele, die Umwandelung durch das
Hebriische«.?® Den génzlichen Austritt aus der deutschen Sprachkultur
der Juden und den kompromisslosen Eintritt in eine neue hebraische
Sprachkultur erachtete Scholem als die erste und eigentliche Aufgabe
der jiidischen Jugendbewegung, des Zionismus tiberhaupt. Sein erklarter
zionistischer Fanatismus war zuallererst ein sprachlicher.

Das Spannungsfeld zweier kulturell gegensétzlicher Sprachgemein-
schaften, innerhalb dessen Scholem argumentierte, wurde — inmitten des
Krieges — nicht zufallig auch in bellikoser Rhetorik dramatisiert: als die
letzte Entscheidung in einem >Sprachenkampf«. Diese Wendung Scholems
erweist sich bei genauerem Hinsehen als ein Zitat aus der zionistischen
Publizistik: Anfang 1914 erschien eine Broschiire des Zionistischen
Actions-Comités unter dem Titel Im Kampf um die hebriische Sprache, die
Scholem schon deshalb bekannt sein musste, weil sie in der Druckerei
seines Grofsvaters Siegfried Scholem gedruckt wurde - in zehntausenden
Exemplaren. Sie informierte {iber den Konflikt um die Durchsetzung
des Hebrdischen als Schulsprache in Paldstina und war in Berlin im
Zionistischen Zentralbureau in der Sichsischen Strafle 8 kostenlos be-
ziehbar. Nicht nur die ideologische Front, auch die politisch-theologische
Semantik von >Kampf< und >Opfer« finden sich bei Scholem wieder:

Auf der einen Seite steht in diesem Kampfe Paldstina, [...] stehen die Lehrer
der Jugend, [...] die ihr Leben dem Ideal der Erneuerung der hebraischen
Sprache gewidmet haben [...]; und auf dieser Seite steht geschlossen und
opferfreudig die Zionistische Organisation. Auf der anderen Seite aber stehen
die leitenden Personlichkeiten des »Hilfsvereines der Deutschen Juden«. [...]
wir glauben, dafd es die beste Abwehr aller Angriffe ist, wenn wir objektiv
darstellen, welche Bedeutung die Erneuerung der hebrdischen Sprache in
Paléstina fuir das Gesamtjudentum hat [...].%

% Ebd., S. 315.

% Ebd., S. 430.

3 Im Kampf um die hebriische Sprache, hg. vom Zionistischen Actions-Comité, Berlin: Jiidi-
scher Verlag 1915, S. 3.
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Scholem forderte diesen Sprachenkampf nicht nur von seinen Mitstrei-
tern in der jlidischen Jugendbewegung bzw. fiir das »Gesamtjudentums,
sondern vor allem auch von sich selbst: Den Ausdruck des >Sprachen-
kampfes« verwendete er damit auch und gerade fiir den in ihm selbst
ausgefochtenen Konflikt, wobei er erneut das suizidale Drama einer
gegen sich selbst gerichteten Aggression inszeniert, der des jlidischen
gegen den deutschen Scholem:

Jeder Tag, an dem ich von nun an nicht wenigstens etwas, ein klein wenig,
Hebréisch zulerne, soll nichts gelten und wert sein. Mit Energie muf3 der Ent-
scheidungs-»Sprachenkampf« in mir gefiihrt werden, dann werde ich vielleicht
noch vor der von mir festgesetzten Zeit, meinem zwanzigsten Jahre, am Ziele
sein. Ich muf$ — ich kann es.?®

Dieser mit sich selbst gefiihrte Kampf entziindete sich nicht zuletzt an
der Sprache des Tagebuchs. Dabei verscharfte sich der performative
Widerspruch von Scholems Sprachkulturwechsel: Gerade da, wo er die
Uberwindung der deutschen Sprachkultur der Juden so kompromisslos
einforderte, blieb er notwendig in ihr verhaftet. Erneut war es eine krisen-
hafte Erfahrung von Schmerz und Abwehr, die Scholem diese Einsicht
aufdrangte, wie er bereits im November 1914, ganz zu Beginn seiner
Aufzeichnungen, schrieb: »Wenn ich genug koénnte, wiirde ich das Ta-
gebuch auch auf Hebréisch fithren. 1>max w92 73anax [echtovna bi-leschon
avoteinu, Ich werde doch in der Sprache unserer Viiter schreiben].«** Auch im
Juni 1916 formulierte Scholem dieses Ungeniigen an sich selbst — zu-
gleich mit der ganzen Frontstellung gegen die deutsche Sprachkultur:
»[Gotthold] Kalischer [hat einen] stolzen hebrdischen Brief voll der
erheiterndsten Germanismen und ldcherlichsten Fehler geschrieben,
besser aber so als das verfluchte Deutsch. (3% (agav, nebenbei bemerkt),
wann wirst Du auf Hebréaisch schreiben, lieber Gerhard Scholem?).«*
Und erneut im Januar 1917 klagte er sich fiir den anhaltenden perfor-
mativen Widerspruch seiner parole an:

Mit der Zeit wird es tatséchlich dufSerlich und innerlich immer ungerechtfer-
tigter, warum diese Aufzeichnungen in deutscher Sprache gemacht werden.
Soeben hatte ich in hebréischer Sprache ein Telefongesprach mit [Alexander]
Salzmann, da miifite ich doch eigentlich auch hierzu schon fahig sein. Oder
ist hier noch ein Winkel, wo noch Europa wohnt?*

% Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 243.
¥ Ebd, S. 53.

“ Ebd., S. 319.

4 Ebd., S. 464.
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Scholems Revolte gegen das deutsch-jiidische Kulturhybrid richtete
sich — gleichzeitig mit dieser Selbstbeobachtung — insbesondere ge-
gen dessen Fortbestehen inmitten des Zionismus, der fiir ihn so zu
einem »Pseudozionismus« wird, wie das Hebrdischlernen zu einem
»Salonhebrdertum«.* Der Gipfelpunkt dieses nach Scholem tragischen
Widerspruchs war die freiwillige Teilnahme eben nicht nur der assimi-
lierten deutschen Juden, sondern auch der Zionisten als Soldaten am
Ersten Weltkrieg.®® So polemisierte er in der Blau-Weiflen Brille gegen
Bubers Makkabéerrede von 1914/15 sowie im Tagebuch gegen Arthur
Schragenheim, den Mitbegriinder des Vereins jiidischer Studenten Macca-
baea, der Ende 1916 — als Zionist — seine Teilnahme am Krieg rechtfertigte.
Scholem sah darin einen Verrat an der jiidischen Jugendbewegung, die
so zur deutsch-jiidischen Bewegung regredierte:

Schragenheim, der alte Herr der Jung-Juda, saf8 dabei. Dann gerieten wir [...]
in eine Unterhaltung {iber den Krieg und seine Freiwilligenstellung im August
1914 [...]. Wenn man irgendwo sehen wollte, wie verwerflich das deutsch-
jiidische Erleben ist — und alles »jiidische Erleben« in Deutschland ist ganz
notwendig deutschjiidisch —, so konnte man es gestern abend sehen. [...] all
die Gesundung dieser »starken Juden« ist ja Unsinn, wenn sie nicht das Golus
in sich, in diesem Falle die Verstrickung mit Deutschland, radikal vernichten,
aber wer noch Kriegserlebnisse haben kann, die auf eine Rechtfertigung hin-
laufen, der kann niemals von Zion etwas gespiirt haben.*

Scholems Sprachenkampf ist eine Fortsetzung dieser Abwehr des
»Deutsch-Jiidischen«< auch und gerade innerhalb des Zionismus — und
insofern stets auch ein Ringen mit sich selbst, mit dem »Golus in
sich«. Das zeigt auch die symptomatische Zuriickweisung der eige-
nen deutsch-jiidischen Sprachgeschichte in seinem Namen. So erzahlt
Scholem die Geschichte seines Grof3vaters und Vaters als assimilative
Sprachpolitik: Sein Grofivater germanisierte den jiidischen Namen
»Scholem Scholem« — als Bewunderer Richard Wagners — zu >Siegfried
Scholem«. Wahrend aber sein Grofivater auf dem Grabstein immerhin
noch die hebrdische Spur seines Namens bewahrte, 16schte sie sein
Vater ganzlich aus:

2 Vgl. Anm. 31.

% Vgl. Andreas Kilcher: »Zionistischer Kriegsdiskurs im Ersten Weltkrieg«, in: Manfred
Engel/Ritchie Robertson (Hg.): Kafka, Prag und der Erste Weltkrieg. Kafka. Prague and the
First World War, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2012 (= Oxford Kafka Studies
2), S. 73-89.

#  Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 450 f.
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Als mein Grof8vater in den fiinfziger Jahren [des 19. Jh.] ein begeisterter Wag-
nerianer wurde, nannte er sich von da an Siegfried Scholem, und unter diesem
Namen wurde seine Buchdruckerei auch ins Handelsregister eingetragen. Auf
seinem Grabstein, der noch auf dem jiidischen Friedhof Berlin-Weifsensee
steht, heifdt er im hebraischen Text noch immer Scholem Scholem [...], auf der
deutschen Vorderseite dagegen — Siegfried. Auf dem Grabstein meines Vaters
(1925) stand schon kein einziger hebréischer Buchstabe mehr.*

Im Gegenzug zu dieser fortgesetzten Sprachpolitik der Germanisierung
hebraisierte Scholem seinen deutschen Namen >Gerhard¢, und zwar
nicht erst bei der Auswanderung nach Paldstina im Jahr 1923. Das tat
schon der pubertierende Jiingling. Bereits im Januar 1916 blickte er
darauf zurtiick, wobei er einmal mehr die komplexe deutsch-jiidische
Dialektik mit einkalkulieren musste: den Widerspruch des Zionismus,
der seine deutsch-jiidische Sprachkultur zugleich notwendig verneint
und perpetuiert:

Als ich jung und radikal war, hielt ich es fiir wesentlich, einen jiidischen
Namen zu haben, und nannte mich deshalb konsequent Gerson Scholem,
schrieb diesen Namen auch in einige damals erworbene Biicher. Das war
aber wenn auch nicht Unsinn, aber doch falsch, wenn ich jiidisch denken will,
denn es ist ja fiir mich keine Schande, aus einem offenbar unjiidischen Milieu
heraus — der Name Gerhard eben erinnert daran! — mich auf den rechten Weg
gemacht zu haben.*

So entschieden Scholem den deutschen Namen >Gerhard« also zunachst
von sich wies, so erkannte er ihn doch zugleich als notwendiges histo-
risches Signum einer sprachlich-kulturellen Wende. Das bestétigt auch
die spadtere Praxis, als er >Gerhard« durch >Gershomc« ersetzte. Wahrend
er den Namen >Gerhard« zumindest als Autor nach 1930 tatsachlich
ablegte,” benutzte er ihn weiterhin — neben >Gershom« — vor allem in der
Korrespondenz mit der Familie und Freunden, ja er spielte geradezu mit
dem Nebeneinander der beiden Namen, so etwa in der Korrespondenz
mit Siegfried Unseld.*®

* Vgl. Scholem: Von Berlin nach Jerusalem (Anm. 22), S. 12.

% Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 239.

¥ Die Lexikonartikel zur Kabbala in der Encyclopaedia Judaica (1932) sowie die Neuedition
der Bibliographia Kabbalistica und des Buches Bahir im Schocken Verlag (1933) unterzeich-
nete er noch mit >Gerhard Scholem¢, wéahrend die Major Trends 1941, wohl pragend,
unter dem Namen >Gershom« erschienen.

% Hier steht das hebrdisch geschriebene >Gershom« nicht nur neben dem deutschen
»>Gerhards, sondern auch neben spielerischen Namen wie >Golem-Scholemc. Vgl. Liliane
Weissberg: Uber Haschisch und Kabbala. Gershom Scholem, Siegfried Unseld und das Werk
von Walter Benjamin, Marbach: Deutsche Schillergesellschaft 2012 (= Marbacher Magazin
140), S. 47.
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II. Sprachkultur der Ubersetzung

Das paradoxe Verhaltnis des Deutschen und Hebréischen leitete nicht
nur Scholems kulturpolitische Wende, sondern auch die Herausbildung
eines philologischen Projekts bzw. einer entsprechenden Methodik, die
mit der Sprache — als Subjekt — arbeitet und zugleich auf die Sprache —als
Objekt — ihr Hauptaugenmerk legt. Das erste philologische Vorhaben
des Mathematikstudenten Scholem ist jedoch nicht dasjenige, fiir das
er spater bekannt werden sollte: die Erforschung der Kabbala, obwohl
er mit der >Sprachtheorie der Kabbala« bereits 1917 eine erste und nicht
zufallig auf die Sprache bezogene Fragestellung entwickelte. Tatsdchlich
stellte sich diese ihm bereits im Februar 1917, wie er im Tagebuch no-
tierte: »Die Sprachtheorie der Kabbala hat bis heute keinen wiirdigen
Bearbeiter gefunden, gleich der ganzen Kabbala selber. O, Gerhard
Scholem, was hattest Du alles noch zu tun?«*

Doch war diese sprachtheoretische Frage bei genauerem Hinsehen
ihrerseits das Ergebnis einer unmittelbar vorangehenden Ubertragung
des kulturpolitischen >Sprachenkampfes< auf das Feld der historisch-
philologischen Arbeit. Sie miindete zuerst in einer elementaren philo-
logischen Problemstellung, der des Ubersetzens. Diese stellte sich dem
jungen Scholem zum einen als Kritiker und Rezensent vorliegender
Ubersetzungen, etwa von Bialiks Gedichten durch Ernst Miiller (aus
dem Hebréaischen), der modernen jiddischen Literatur durch Alexander
Eliasberg™ und des Buches Sohar durch Jankew Seidmann® und Ernst
Miiller® (aus dem Hebréaischen bzw. Aramaischen). Zum anderen stellte
sich ihm das Problem auch als Praktiker der Ubersetzung aus dem He-
braischen: zuerst des Hohenliedes, sodann einer Reihe biblischer Texte,
die Scholem unter den Titel -Klagelieder« brachte,® dariiber hinaus auch
der Ubersetzungen neuhebriischer Literatur von Bialik und Agnon® sowie

% Scholem: Tagebticher I (Anm. 3), S. 472. Vgl. Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als
dsthetisches Paradigma (Anm. 20).

% Gershom Scholem: »Zum Problem der Ubersetzung aus dem Jiddischen. Auch eine
Buchbesprechung, in: Jiidische Rundschau (12.01.1917), S. 16-17.

51 Gershom Scholem: »Uber die jiingste Sohar-Anthologie«, in: Der Jude 5 (1920), S. 363-369.

2 Gershom Scholem: »E. Miiller: Der Sohar, in: Orientalische Literaturzeitung 37 (1934),
S. 742-744.

% Gershom Scholem: »Ein mittelalterliches Klagelied«, in: Der Jude 4 (1919), S. 283-286.

*  Chaim Nachman Bialik: »Halacha und Aggada«, dt. von Gerhard Scholem, in: Der Jude
5 (1920), S. 61-77; S. J. Agnon: »Die Geschichte von Rabbi Gadiel dem Kinde«, aus dem
hebr. Ms. iibertr. von Gerhard Scholem, in: Der Jude 6 (1921), S. 31-34; S. ]. Agnon:
»Zwei Erzahlungen«, aus dem Hebréischen iibers. von Gerhard Scholem, in: Der Jude
8 (1924), S. 231-238.
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von Texten Jehuda Halevis.”® Diese kritische wie praktische Auseinan-
dersetzung mit dem Problem der Ubersetzung lotete auf dem Feld erster
philologischer Fingeriibungen des jungen Scholem, der noch zwischen
Mathematik und Orientalistik schwankte, die Paradoxien im Verhaltnis
der deutschen und der hebrdischen Sprachkultur neu aus. Paradox ist
schon, dass Scholem bei der Ubersetzung nicht etwa aus dem Hebraischen
ins Deutsche zielte, sondern umgekehrt aus der deutschen Sprachkultur
heraus. Scholem kehrte damit die Tendenz der deutsch-jiidischen Sprach-
praxis des 19. Jahrhunderts um, die vom Hebrédischen zum Deutschen
tendierte: Keine » Verdeutschung«, sondern eine Hebraisierung sollte die
Ubersetzung ins Deutsche leisten. Diese Paradoxie zog zwingend wei-
tere Widerspriiche nach sich, genauer einen neuerlichen performativen
Widerspruch: das Hebrdische durch das Deutsche hindurch zu suchen.
Mehr noch: An der Ubersetzung aus dem Hebraischen zeigte sich letzt-
lich eine grundlegende Unmdoglichkeit, die in Uniibersetzbarkeit, ja in
Schweigen miinden musste.

Das Problem des Ubersetzens stellte sich Scholem zundchst um und
nach 1915 ex negativo in seinen Kritiken zeitgenossischer Ubersetzungs-
projekte. Dabei war seine Kritik stets von dem Primat des Hebraischen
als der sprachlichen Ursprungsinstanz per se geleitet. Die Pointe der
Kritik liegt darin, dass sie dennoch stets zu einem dialektischen Moment
gelangen musste, das die beiden Sprachen miteinander verkniipft. Das
zeigt exemplarisch die Rezension von Eliasbergs Ubersetzungen aus dem
Jiddischen, die Scholem Ende 1916 im Tagebuch aufzeichnete und am
12. Januar 1917 unter dem Titel Zum Problem der Ubersetzung aus dem
Jiddischen in der [iidischen Rundschau drucken liefs. Scholem verstand
dabei das Jiddische weniger als eine eigene Sprache. Vielmehr sah er es
mitten im Disput zwischen dem Hebrdischen und dem Deutschen, deren
heterogene Bausteine es ja verbindet. Das dialektische Moment besteht
folgerichtig in einer grundlegenden »Zwiespaltigkeit« des Jiddischen,
die Scholem — gut zionistisch — als Paradebeispiel der deutsch-jiidischen
Sprachkultur sah, um dann das Jiddische durch eine Ausrichtung an
der primédren Ordnungsinstanz des Hebraischen formlich zu territori-
alisieren:

Die Aufgabe einer [...] Uberseizung aus dem Jiddischen gehort zu den schwie-
rigsten der Ubersetzungskunst. Diese Schwierigkeit griindet sich auf die be-
sondere Zwiespaltigkeit der jiddischen Sprache, deren innere Form zu einem
wesentlichen Teil schon die einer Ubersetzung ist. [...] das Jiddische, dessen

5% Juda Halevi: »Zwei Ubersetzungen (Aus dem Hebriischen), iibers. von Gerhard Scho-
lem, in: Der Jude 7 (1923), S. 452-454.
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oberste und bestimmendste geistige Ordnungen nicht ihm selber, sondern
dem Hebraischen entstammen, ist an sich eine Ubersetzung ins Deutsche, das
gewissermafsen seine Materie gebildet hat, und so hat, wer heute aus dem
Jiddischen ins Deutsche iibersetzen will, [den] Abbildungsprozefl noch einmal
zu wiederholen. Von hierher begreift sich die Forderung, die man an alle
Ubersetzer aus dem Jiddischen unbedingt wird stellen miissen: die Kenntnis
des Hebréischen und seiner bestimmenden Ordnungen, andernfalls die Uber-
setzung Gefahr lauft, seelenlos zu werden und kalt, das heif8t: jene Warme
hochst eigenttimlicher Art, die die Reibung des Hebrdischen und Deutschen
aneinander im Jiddischen erzeugt hat, zu verlieren [...].%

Im Jiddischen kulminiert nach Scholem also eine Problematik, die die
Sprachen der Assimilation tiberhaupt auszeichnet: Es ist grammatiklos,
ursprungslos, ortlos, immer schon Ubersetzung. Doch »die besondere
Zwiespaltigkeit der jiddischen Sprache, deren innere Form zu einem
wesentlichen Teil schon die einer Ubersetzung ist«”, beférdert ihre
Ubersetzbarkeit nicht etwa, sie macht sie vielmehr zu einem >Problems,
das nur durch eine Orientierung am Hebraischen gelost werden kann.
Als die linguistische Ursprungsinstanz par excellence ist das Hebrdische
das Mittel zur Kurierung des hybriden, ortlosen, diasporischen Jiddi-
schen — durch Verortung.

Alexander Eliasbergs Ubersetzungen dagegen sind nach Scholem
Beispiele eines problematischen, unhebrédischen Verstiandnisses des
Jiddischen. Er wirft ihm vor, es eben nicht vom Hebraischen und da-
mit »nicht vom letzten Zentrum her, sondern von den peripherischen
Gesichtspunkten eines vollig irrelevanten >Interessantseins«® aus zu
verstehen und es damit weiter zu entwurzeln: Die Worte des Jiddischen
behandelt Eliasberg eminent diasporisch: »wie losgerissene Stticke, Kin-
der einer ganz innerlichen Sprachverwirrung.«* Dieser »westjiidisches,
»moderne«, »biirgerliche« und »asthetizistische« Begriff des Jiddischen
ist nach Scholem symptomatisch fiir den aktuellen »Kult der Ostjudens,
der ebenfalls wesentlich von Buber ausging. Eliasbergs Jiddisch ist ge-
wissermafsen ein Dialekt des >Buberdeutschen«. Scholem aber erscheint
dies als mutwillige >Zertriimmerung« eines urspriinglichen Ganzen aus
einer fatalen Unkenntnis der wahren, letztlich eben hebraischen Gram-
matik des Jiddischen heraus.

Diese kritische Auseinandersetzung mit den Problemen des Uberset-
zens bildet die Ausgangslage von Scholems eigener Praxis des Uber-
setzens. Das zeigt schon sein erstes Projekt, dasjenige zum Hohelied,

% Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 459.

5 Scholem: »Zum Problem der Ubersetzung aus dem Jiddischen« (Anm. 50), S. 495.
% Ebd., S. 499.

% Ebd., S. 497.
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bei dem es ihm — erneut — weitaus weniger um das Deutsche ging,
sondern vielmehr um eine Einiibung in das Hebrédische. Die Arbeit des
Ubersetzens setzte damit die sprach-kulturpolitische Wende auf dem
Gebiet und mit den Mitteln der Philologie fort. Der wissenschaftliche
Anspruch des Unternehmens zeigt sich schon daran, dass Scholem {tiber
langere Zeit in mehreren Fassungen an dieser Ubersetzung gearbeitet
hatte. Eine erste druckte sein Vater zu Scholems 19. Geburtstag Ende
Dezember 1916 in einer Auflage von hundert Exemplaren. Im Tagebuch
kommentierte Scholem dies allerdings hochst kritisch: Er sah in diesem
nicht von ihm, sondern von seinem Vater verantworteten Druck ein
Produkt der deutsch-jiidischen Sprachkultur, sowohl in der physischen
Buchausstattung als auch im Gehalt seiner Ubersetzung:

Vater hat zu meinem Geburtstage meine Ubersetzung des Hohen Liedes [...]
drucken lassen, gleich in einhundert Exemplaren, es ist &uferlich sehr schlecht:
Der Umschlag und der Titel mit dem Vereinskranzchen ist absolut unmdoglich.
Aber viel schlimmer sind ja die Einwénde, die ich gegen mich selber habe,
namlich ich weifs durchaus nicht, ob diese Art der Ubersetzung, die gewifs
recht wortlich ist, nicht noch viel zu frei, unerlaubt frei ist.®

Wenn Scholems Forderung an die Ubersetzung aus dem Hebraischen
dagegen die Uberwindung der deutsch-jiidischen Zwittergestalt durch
Hebraisierung des Deutschen ist, so ist das philologische Mittel dazu die
Wortlichkeit in der Ubersetzung, die nicht weit genug gehen kann. Doch
auch in diesem Begriff des Ubersetzens, der —in Goethes Worten — durch
die »unwiderstehliche Neigung nach dem Original«®' geleitet ist, klaffen
Anspruch und Praxis auseinander; er erweist sich als nur begrenzt um-
setzbar. Grundsétzlicher noch: Im Laufe seiner Arbeit wurde Scholem
deutlich, dass die (hebrdische) Sprache an sich letztendlich uniibersetzbar
bleiben muss. Mit Blick darauf beschwor er in einem eigenen Kommentar
zu seiner Ubersetzungsarbeit vom 26. Mai 1917 zwar die »Wiirde« der
hebrdischen Sprache, doch eben diese erweist sich als uniibersetzbar:

Die Sprache des Hohen Liedes ist gewaltiger, nein, sie ist gewaltig schlechthin.
Sie kiirzt aus tibervollem Reichtum, an keiner Stelle duldet sie Weichheit.
Die hebrdische Lyrik erhilt ihre einzigartige Grofie durch die Wiirde der
Sprache. Die Wiirde der Sprache ist das, was an einer Sprache schlechthin
untibersetzbar ist.®

% Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 444.

6 Johann Wolfgang Goethe: Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen. Schriften zur
Literatur 11. Aufsitze zur Weltliteratur. Maximen und Reflexionen. Werke, Berliner Ausgabe,
hg. von Siegfried Seidel, Berlin/Weimar: Aufbau 1972, Bd. 18, S. 518.

¢ Scholem: Tagebiicher II (Anm. 6), S. 99.
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Mit diesem elementaren, letztlich metaphysischen Ubersetzungsproblem
vor Augen scheint es unvermeidlich, dass es Scholem auch in seinen fol-
genden philologischen Experimenten nicht gelingen sollte, sein eigenes
Postulat in der Praxis zu realisieren. So sah er, ebenfalls im Mai 1917,
auch neuerliche Ubersetzungsversuche des Hohenliedes als letztlich
in dem Mafle unbefriedigend an, als es ihm nicht gelingen wollte, die
»Wiirde« des Hebrdischen in die deutsche Sprache zu transponieren.
Aber auch das philologische Maf} seiner Ubersetzung, die maximale Ori-
ginaltreue und Wortlichkeit, die er von sich in maximaler Strenge erneut
einforderte, erweist sich als letztlich unerreichbar: »Fundamentalein-
winde gegen meine zweite und dritte Ubersetzung [des Hohenliedes]:
1.) Die Wiirdelosigkeit der Sprache 2.) Die Ermordung der Strenge des
Originals in Wortfiigung und [...] Versifikation [...]. 3.) Die mangelnde
Wortlichkeit.«®

Trotz des fehlgeschlagenen Experiments der Ubersetzung des Hohen-
liedes und im Bewusstsein der Schwierigkeiten eines solchen Vorhabens,
wollte Scholem den Ausbruch aus der deutsch-jiidischen Sprachkultur
qua Ubersetzung an einem zweiten Beispiel, an den Klageliedern, noch
einmal erproben, wie er Anfang Dezember 1917, schon mitten in der
Arbeit, im Tagebuch notierte. Nochmals richtete er an sich die Forde-
rung, das Hebraische ins Deutsche zu transferieren, diesmal noch radi-
kaler auf Kosten dessen, was er als »deutschen Sprachgeist« bezeichnete:

In den letzten drei Tagen die Klagelieder iibersetzt, mit meiner ganzen Seele,
als letztes, was ich tibersetzen will. [...] Mich reifst die Macht des Hebraischen
so hin, daf$ ich nicht [anders] kann, als auch im Deutschen das Hebraische
zu erleben, und mag immerhin das mit Recht als Einwand gegen die letztle-
gitimierte Giiltigkeit meiner Ubersetzungen vorgebracht werden: dies vollige
Fehlen des deutschen Sprachgeistes, den ich nur in der Umsetzung habe; so
bleibt fiir mich dies doch immer eine grofSe Tat: mir Rechenschaft abgelegt zu
haben tiber meine Liebe [...].%

Die Rede von »Macht« und »Liebe« ist nicht nur Ausdruck eines Affekts
gegeniiber der Sprache — gegen das Deutsche, fiir das Hebrédische. Da-
hinter verbirgt sich auch ein epistemologisches Programm: die Liebe zur
Sprache — die >Philo-Logie<. Der junge Scholem spielte freilich nicht nur
mit dieser wortlichen Bedeutung der >Liebe zum Wort¢, sondern fiillte
diese auch mit einem geschichts- und sprachphilosophischen Programm.
Dabei grenzte er seinen Begriff von Philologie erneut von der deutsch-
jidischen Tradition ab, genauer von derjenigen der Wissenschaft des

% Ebd., S. 20 f.
¢ Ebd., S. 87.
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Judentums. In einem Brief an Bialik vom Juli 1925 wandte sich Scholem
in aller Scharfe gegen das Philologie-Konzept der Wissenschaft des
Judentums, das seinen Gegenstand versachlicht und historisiert, d. h.
die alten Texte des Judentums, so der Vorwurf, in die Ahnengalerie der
vergangenen Dinge einreiht und damit formlich wissenschaftlich >be-
erdigt«. Wortkréftig hielt Scholem der deutsch-jiidischen Wissenschaft
des Judentums ihre kalten, negativen »Tendenzen zum historischen
Selbstmord, zur Liquidation und Auflosung«®® des Judentums vor. Da-
gegen stellte er eine emphatische Philologie, die nicht objektivieren und
historisieren, sondern vielmehr Anteil nehmen und aktualisieren sollte.
Als wahrhaft liebende Philologie sollte sie die alten Texte und Sprachen
in die Gegenwart hineinholen und so retten, ja erlosen.

Die Programmatik dieser Philologie verstand kein anderer so gut
wie Walter Benjamin, mit dem Scholem zu dieser Zeit in Gesprachen
und Briefen am intensivsten iiber das Problem der Sprache und der
Ubersetzung korrespondiert hatte. Benjamin selbst verdichtete seine
sprachtheoretischen Uberlegungen in dem Essay Uber die Sprache iiber-
haupt und iiber die Sprache des Menschen, den er im November 1916 als
Antwortbrief an Scholem verfasst hatte, wobei er, wie er ihm schrieb,
von Scholems primdrer Idee ausging, das Judentum aus der Sprache
herzuleiten: »Im tibrigen [...] versuche ich in dieser Arbeit mich mit
dem Wesen der Sprache auseinander zu setzen und zwar — soweit ich
es verstehe: in immanenter Beziehung auf das Judentum.«* Doch schon
zuvor, am 17. Juli 1917, kommentierte Benjamin Scholems philologisches
Vorhaben treffend:

Ihre Liebe zur hebréischen Sprache kann sich im Medium der deutschen nur
als Ehrfurcht vor dem Wesen der Sprache und dem Worte iiberhaupt darstel-
len, nur in der Anwendung einer guten und reinen Methode. Das heifit aber:
Ihre Arbeit bleibt eine apologetische, weil sie die Liebe und die Verehrung
eines Gegenstandes nicht in seiner Sphare ausdriickt. [...] Ihnen ist [...] die
deutsche Sprache nicht gleich nahe wie die hebréische und darum sind sie
nicht der berufene Ubersetzer des Hohen Liedes [...].”

Damit rannte Benjamin bei Scholem offene Tiiren ein. Tatsdchlich wurde
Scholem im Verlauf seiner Einlibungen in die neuhebréische Philologie

% Gershom Scholem: »Die Wissenschaft vom Judentume, in: Judaica 6, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1997, S. 20 f.

% Walter Benjamin: Briefe, hg. und mit Anmerkungen versehen von Gershom Scholem/
Theodor W. Adorno, 2 Bde., Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1966, Bd. 1, S. 128 f. Vgl. auch
Gershom Scholem: Walter Benjamin — Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1975, S. 48 sowie S. 136, wo er ein »langes Gesprach {iber das Verhélinis der
Juden zur Sprache« erwéhnt.

¢ Benjamin: Briefe (Anm. 66), Bd. 1, S. 141 f.
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qua Ubersetzung klar, dass seine Philologie eine dezidiert jiidische
werden und daher in der hebraischen Sprache ihren ersten und vorziig-
lichsten Gegenstand sehen sollte. Dafiir stellte er eine mathematische
Anndherungskurve auf: die Anndherung an eben jenes »Zentrum« des
Hebréischen:

Ich lerne jetzt fiinf Jahre Hebréisch, ein deutlicher Beweis, wie lange man zur
wirklichen Erfassung und zum Verstandnis einer Sprache braucht [...]: so wie
Hebriisch werde ich niemals eine Sprache lernen. Die Verjiidischung wachst
proportional dem Quadrat der Anndherung an das Hebréische, macht aber an
einer Stelle einen Unstetigkeitssprung, da, wo ihr plétzlich sich das Zentrum
der hebrédischen Sprache, die Seele erschlief3t.®

Die folgenden Eintrdge prézisieren dieses »Zentrum« konsequent nicht
mehr nur mit einer philologischen, sondern auch mit einer philoso-
phischen Qualitét: der »Wahrheit«, die, so Scholem, nur auf der Seite
des Hebréischen liegen kann: »Als Sprache Gottes muf3 sie notwendig
Sprache der Wahrheit sein [...]. Man kann durchaus mit Recht sagen,
daf$ hier die Wahrheit eine stetige Funktion der Sprache sei.«® Der Zielpunkt
dieser Vorstellung des Hebrdischen ist bekannt: es ist, wie angespro-
chen, die Sprachtheorie der Kabbala, die das Hebréaische als Sprache
grundsatzlich unter dem Gesichtspunkt der Wahrheit, ja mehr noch: der
Heiligkeit auffasst. Die iibersetzungstheoretische Ursprungsstellung des
Hebréaischen gegeniiber dem Deutschen hat ihre Wurzel im zentralen
kabbalistischen Theorem der Wahrheit und Heiligkeit des Hebréischen.

Diese nun nicht mehr nur philologisch, sondern auch philosophisch
und metaphysisch begriindete Behauptung des Hebrdischen gegentiber
dem Deutschen miindet bei Scholem in einer auf den ersten Blick erneut
paradoxen Frage: derjenigen des >sprachlichen Schweigens«. Erstmals
im November 1916, nach fiinfjahrigem Hebradischlernen, erprobte Scho-
lem eine Anndherung an das >Zentrum des Hebrdischen« — iiber das
Schweigen. Gemeint ist nicht etwa ein Versagen der Sprache, sondern
vielmehr ein Ausdruck ihrer innersten Wahrheitsfunktion. In einer Spra-
che schweigen zu konnen, wird zur hochsten — absoluten — Kompetenz:
Jenseits blofser Kommunikationsfunktion zeigt sich im Schweigen die
Sprache an sich:

Der Zionist lernt nicht Hebraisch wegen jener unpersonlichen [...] »Wichtig-
keit der Sache fiir die nationale Renaissance<, sondern wegen ihrer absoluten
Wichtigkeit [...]. Er lernt Hebraisch, weil er in seinem Zentrum seine Heimat
dort entdeckt hat. Er lernt es, um Hebriisch schweigen zu kinnen, wenn diese

% Scholem: Tagebiicher I (Anm. 3), S. 429.
% Ebd., S. 421.
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letzte Zuspitzung erlaubt ist. Propaganda fiir das Hebrdische von diesem
Standpunkt aus gehort zu den schwersten und unerhortesten Dingen, die
mir bekannt sind.”

Ein Jahr spater, im Oktober 1917, kam Scholem auf diese bemerkenswerte
Wendung des hebrdischen Schweigens zuriick, diesmal im Austausch
mit Werner Kraft, der den Philosophiestudenten in Jena besucht hatte.
Dabei verteidigte Scholem die Idee des hebradischen Schweigens in
einer wiederum emotional aufgeladenen Konkurrenz zum Deutschen,
wogegen Kraft — gemafs Scholems Darstellung im Tagebuch — die Po-
sition der deutsch-jiidischen Assimilation vertrat, und zwar in einer
bemerkenswerten Gegeniiberstellung, die die paulinische Typologie von
Geist (Herz) und Buchstabe variiert: Kraft ordnete das >Deutsche« dem
schweigenden Herzen zu, das >Jiidische« dem redenden Wort. Scholem
behauptete sich dagegen trotzig und umso entschiedener als Jude,
wahrend er Krafts hybride deutsch-jiidische Sprachkultur aufs hochste
problematisierte. Kraft wiederum konterte in diesem Disput damit, dass
er Scholems Vorstellung des hoheren Schweigens als dem Korrelat der
Wahrheitsfunktion einer Sprache ihrerseits als eine deutsche entlarvte.
Dagegen wehrte Scholem sich in seinem Tagebuch erst recht: »Ich bin
kein deutscher Jude«,” schrieb er gegen Kraft und fiihrte weiter aus:

Kraft sagt, deutsches Herz steht gegen jiidischen Geist: das Schweigen gegen
das Wort. Nein und aber Nein. Die Thora im Herzen: das widerlegt alles. Welche
Ungerechtigkeit gegen die eigene Seele, ihr Herz wegzudenken. Er ahnt ja nichts
von der Thora. Wie kann er wagen, da das Judentum zu verwerfen. Ich sagte
es ihm. Er schwieg. [...] Der jiidische Begriff von Wort schliefit das Schweigen ein.
Kraft sagt: Nur weil Sie ein Deutscher sind, knnen Sie hebréisch schweigen
wollen. Waren Sie Jude, konnte das kein Ziel fiir Sie sein. Das ist nicht wahr.
Der Deutsche schweigt gewohnlich nicht Deutsch, sondern er schweigt. Und
das meinen wir: Wir wollen noch im Schweigen den Rhythmus der Thora
haben, und das meine ich mit hebraisch schweigen.”

Kurz darauf kam Scholem noch einmal auf diesen Disput zuriick, um
Krafts Behauptung eines >deutschen Herzensschweigens« gegen das
geistige jiidische Wort noch einmal mit seiner Vorstellung eines hoheren
hebréischen Schweigens zu kontern: »Kraft unterscheidet zwischen Spra-
che und deutscher Sprache, ich aber unterschied zwischen Schweigen
und hebraisch Schweigen.«”

70 Ebd., S. 431.
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Die sprachpolitische Tendenz des jungen Scholem bestatigt sich hier
einmal mehr — ihr Vektor zeigt aus der deutschen Sprachkultur hinaus
in die hebraische hinein —, damit zugleich aber auch die ganze Paradoxie
dieses Sprachkulturwechsels: So kompromisslos der junge Scholem diese
Wende immer neu eingefordert hatte, so kam er doch vom Deutschen in
der Praxis nie los; es kehrte immer neu wieder, ob in dem von Scholem
angeprangerten Widerspruch eines halbherzigen deutschen Zionismus,
der sich der deutsch-jiidischen Kultur nicht entledigen konnte, oder in
seinem eigenen Sprachkulturwechsel, sei er noch so programmatisch,
ja »fanatisch« gewollt. Die Behauptung des Hebraischen gegeniiber dem
Deutschen verhalt sich zur parole, zur Sprachpraxis, nicht kongruent.
Die Inkongruenz von Programm und Praxis ist wesentlicher Teil des
Verzweiflungskomplexes des jungen Scholem, der mit der 6dipalen
Todesvorstellung des assimilierten deutsch-jiidischen Vaters (in sich)
dramatisch einsetzte, und der sich in der immer neuen Wiederkehr des
Zuriickgedrangten perpetuierte. Ja auch in einem zunehmend hebra-
ischsprachigen Umfeld in Paldstina, wohin Scholem 1923 auswanderte,
kehrte das Deutsche gewissermafien wie Freuds Verneinung (1925)
wieder: als »Markenzeichen«™ der Verdrangung, als Unheimliches, als
Exterritoriales.

Hochgradig ambivalent blieb das Deutsche — um nur noch einen
kurzen Ausblick zu geben — auch beim spéteren Scholem, der seine
zionistische Position deutlich weniger radikal vertrat, und zwar vor
allem nachdem es durch den Nationalsozialismus und den Holocaust
nochmals auf ganz neue Weise in Frage gestellt worden war. Im Licht
dieser historischen Katastrophe erschien Scholem das Projekt der
deutsch-jiidischen Kultur (Literatur, Sprache etc.) verschérft als Aufe-
rung einer tragischen, da einseitigen und blinden >Liebe« der Juden zum
»Deutschtums, wie er in dem viel beachteten Essay Wider den Mythos
vom deutsch-jiidischen Gesprich (1964) ausfiihrte. Eine sprachpraktische
Konsequenz daraus zog Scholem dadurch, dass er seine einflussreich-
ste Monographie zur Kabbala, die Major Trends in Jewish Mysticism,
im Kriegsjahr 1941 nicht in deutscher Sprache publizierte und die
erste deutsche Ausgabe, Die jiidische Mystik in thren Hauptstromungen
(1957), auflerhalb Deutschlands, im Ziircher Rhein-Verlag, erscheinen
lie. Doch trotz dieser neuerlichen, vielleicht noch schwerwiegenderen
Negation des Deutschen kehrte Scholem auch spater immer wieder zu
der deutschen Sprache zuriick. Bis zu seinem Tod 1982 blieb sie nicht

7 Vgl. Sigmund Freud: »Die Verneinung« (1925), in: Immago XI, S. 217-221, in: ders.: Ge-
sammelte Werke, Bd. 14, hg. von Anna Freud/Marie Bonaparte/Edward Bibring u. a.,
Frankfurt a. M.: Fischer 1948, S. 11-15.
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gegen, sondern mit dem Hebrdischen die Form seiner wissenschaftlichen
Arbeit; nicht wenige Texte {ibersetzte er selber in mehreren Versionen
vom Deutschen ins Hebraische und zuriick, darunter die Autobiographie
Von Berlin nach Jerusalem. Beispielhaft ist auch die Rede Die Erforschung
der Kabbala, die 1967 anlédsslich seines 70. Geburtstags aufgenommen
wurde, ein beeindruckendes Zeugnis einer deutschen — genauer: berli-
nernden — Stimme mitten aus Jerusalem.” Trotz der so kompromisslosen
ideologischen Verneinung des Deutschen um 1915, aber auch trotz seiner
so tief greifenden historischen Infragestellung nach 1933/1945, blieb
Scholems Sprachkultur — in ihrer Praxis — widerspriichlich, heterogen,
polyphon: deutschhebraisch.

75 Gershom Scholem: Die Erforschung der Kabbala. Originaltonaufnahmen 1967, 2 CDs, Booklet
mit einem biografischen Essay von Andreas Kilcher, Berlin: supposé 2006.
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