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1 Einleitung – Die Rekonstruktion des Diskurses über Poetik

Kein Zeitalter hat einen so großen Anstieg der Nachfrage nach Literatur erlebt,

wie das 19. Jahrhundert. Durch Schulreformen wurden die Alphabetisierung und

der Bildungsstand gesteigert, technische Innovationen ermöglichten es, Drucker-

zeugnisse  schneller  und preiswerter  zu produzieren,  wodurch sich der  Buch-

markt  und  seine  Vertriebswege  grundlegend  veränderten.  Mit  der  Nachfrage

nach Literatur stieg auch das Interesse an Wissen über Literatur. Das entspre-

chende Wissensgebiet bildet seit alters her die Poetik, die Lehre von der Dicht-

kunst. Daher nahm diese einen wesentlichen Platz im Bildungskanon ein, der im

Zuge der  gesellschaftlichen Umwälzungen zwischen 1789 und 1848 zu einem

zentralen Selbstverständnis für die bürgerlichen Schichten wurde. Die Veranke-

rung dieses Kanons in den Wissensbeständen einer breiten Bevölkerung erfolgte

vor allem durch die Schulen, in deren oberen Klassenstufen traditionell die Schu-

lung der Beredsamkeit und des sprachlichen Stils, also Rhetorik und Poetik, auf

dem Lehrplan  standen.  Die  enge Verbindung zwischen den beiden redenden

Künsten war jedoch bereits in Auflösung begriffen. Im Zuge der schrittweisen

Verdrängung der Rhetorik1 erhielten die Grundzüge der Poetik eine singuläre

Stellung im Sprach- und Literaturunterricht der Gymnasien. 

Anders als die philosophischen Theorien über Literatur und Kunst, die eine

immer feinere Ausdifferenzierung erfuhren und sich an den kleinen Kreis der

akademisch-wissenschaftlichen Eliten wandten, wirkte der Deutschunterricht der

Gymnasien prägend auf  die  ganze Breite  der  bürgerlichen Schichten.  Möchte

man das Literaturverständnis einer breiten Leserschaft im 19.  Jahrhundert ad-

äquat erfassen, ist es daher sinnvoll, sich mit der schulisch vermittelten Poetik

auseinanderzusetzen. Doch werden die für den Unterricht verfassten Poetiken,

die zwischen 1830 und 1920 in großer Zahl und in vielfachen Auflagen herausge-

geben wurden, in der Forschung kaum beachtet, da sie weniger innovative und

systematisierte  Inhalte  versprechen,  als  die  philosophischen  Ästhetiken.  Die

Schulpoetiken, so das Urteil, greifen in vielen Aspekten auf konservative Positio-

1 Vgl. Sandra Richter: A History of Poetics. German Scholarly Aesthetics and Poetics in Interna-
tional Context, 1770–1960. Berlin, New York: de Gruyter 2010, S. 11. – Vgl. weiter Dietmar Till:
‚Rhetorisierte‘ Poetik. In: Rhetorik. Begriff – Geschichte – Internationalität. Hrsg. von Gert Ue-
ding. Tübingen: Niemeyer 2005, S. 143–151. Hier: S. 145–147.
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nen zurück und trivialisieren ihren Stoff.2 Dennoch illustrieren gerade diese Poe-

tiken, wie sehr die poetologische und ästhetische Theoriebildung in dieser Zeit in

Bewegung war. 

Durch die gymnasiale Vermittlung wurden die Schulpoetiken nicht nur von

einer breiteren Schicht von Rezipienten wahrgenommen, sie wirkten auch unmit-

telbar und tiefgreifend auf den Diskurs über Poetik, also auf das, was als Standar-

dargument über das Wesen und die Form von Literatur allgemein anerkannt war.

Die hier vorgelegte Untersuchung versucht, die Grundlagen dieses Diskurses zu

rekonstruieren. In einem zweiten Schritt können dann auch Rückschlüsse auf die

als selbstverständlich empfundenen poetologischen Grundansichten der Schrift-

steller möglich werden, die aus den Schülerjahrgängen zwischen 1830 und 1920

hervorgegangen sind. Denn natürlich sind auch die Schriftsteller dieser Genera-

tionen durch die poetologische Schulung der Gymnasien gegangen und das dort

vermittelte Wissen floss in ihre spätere schriftstellerische Arbeit ein. 

1.1 Der Wandel des Poetikbegriffs

Der Begriff „Poetik“ eröffnet eine doppelte Perspektive auf die Produktion und

Rezeption von Literatur. Bereits in der bruchstückhaft überlieferten Schrift  Peri

Poietikes,  in  der  Aristoteles  die  Bedingungen  der  griechischen Dichtkunst  des

vierten vorchristlichen Jahrhunderts beschreibt, wird das Dichten („poiesis“) von

einer Kunst des Dichtens („poietike [techne]“) abgegrenzt.3 Poetik setzt also vor-

aus, dass ein lehr- und lernbares Wissen über das Wesen und die Form des Dich-

tens entwickelt werden kann. Gleichzeitig markiert die Wortwurzel poiein – ‚ma-

chen‘, dass  Dichtung  etwas  Gefertigtes,  zielgerichtet  Hergestelltes  ist.  Damit

hängt eine seither nie endgültig entschiedene Auseinandersetzung um das Ver-

hältnis von natürlicher Veranlagung und kulturell Gelerntem bei der Produktion

von Literatur zusammen. Der Gegenpol zur Vorstellung, lehr- und lernbares Wis-

sen über die Poesie entwickeln zu können, lässt sich in dem Aphorismus  Poeta

nascitur, non fit zusammenfassen.4 

2 Vgl. Richter: A History of Poetics. S. 22.
3 Vgl.  Aristoteles:  Poetik.  Griechisch/Deutsch.  Übers.  u.  hrsg.  v.  Manfred  Fuhrmann.  Biblio-

graphisch ergänzte Ausgabe. Stuttgart: Reclam 1994, S. 1 [1447a].
4 Vgl. William Ringler: Poeta Nascitur Non Fit. Some Notes on the History of an Aphorism. In:

Journal of the History of Ideas 2, 4 (1941), S. 497–504.

2



Bis ins 17. Jahrhundert hinein hatte die Poetik vor allem den normativen Auf-

trag, dem Dichter das Handwerkszeug zu liefern, um seine Ideen und Inspiratio-

nen in poetische Erzeugnisse umwandeln zu können. Diese Zweckbestimmung

ließ sich mit der im 18. Jahrhundert aufkommenden Idee des Schriftstellers als

Genie jedoch nicht mehr fortsetzen. Da die Poetik dennoch ein wesentlicher Be-

standteil gelehrter Bildung blieb, mussten ihre Aufgabe und ihr Zweck von nun

an neu diskutiert werden.

Der Diskurs über die Neubegründung der Poetik beginnt im letzten Drittel

des 18. und reicht bis weit in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts. Er findet wäh-

rend des gesamten 19. Jahrhunderts statt, einem Jahrhundert, das stärker als alle

vorherigen von einer Vielfalt  an Veränderungen und Umbrüchen im Sozialen,

Politischen,  Technischen  und  Kulturellen  geprägt  ist.  Der  allgemeine  Diskurs

über Poetik endet schließlich in den 1960er Jahren – nicht mit einer endgültigen

Lösung der inhaltlichen und begrifflichen Probleme, sondern mit der vollständi-

gen  Ablösung des  nun als  unwissenschaftlich  empfundenen Begriffs  „Poetik“

durch den Begriff der „Literaturtheorie“.5 

Die im Verlauf des 19.  Jahrhunderts stattfindenden Bemühungen um einen

neuen Poetikbegriff, versuchten in unterschiedlicher Weise die alten Prinzipien

der Poetik zu erhalten und gleichzeitig eine Poetikkonzeption zu entwickeln, die

der zeitgenössischen Literatur und Wissenschaft gerecht wurde. An diesem Pro-

zess nahmen – bedingt durch die technischen und bildungshistorischen Verände-

rungen in der Diskursgemeinschaft – sehr unterschiedliche Akteure teil. 

In den akademischen Eliten der Wissenschaft veränderte sich die Argumen-

tation über das Fachgebiet Poetik durch die Entwicklung der neuen Disziplin der

Ästhetik. Seit der Einführung des Begriffs „Ästhetik“ in der Mitte des 18. Jahr-

hunderts durch Alexander Gottlieb Baumgarten (Aesthetica 1750) war diese im

akademischen  Diskurs  zur  allgemeinen  Metawissenschaft  des  Schönen,  der

Kunst und der sinnlichen Wahrnehmung geworden, unter welche die Poetik als

eine Kunstlehre neben anderen subsumiert wurde. Poetologische Themen wur-

den aber nicht mehr ausschließlich in den philosophischen Fakultäten diskutiert.

5 Vgl. Richter: A History of Poetics. S. VII.
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Dabei bediente sich die Diskussion außerhalb der Universitäten sehr unterschied-

licher Textgenres. Schriftsteller reflektierten implizit oder explizit poetologische

Fragestellungen in ihren literarischen Texten. Gebildete Autoren schrieben Popu-

lar-Poetiken, die sich an die breite Leserschaft wandten. Das dabei vermittelte

Formwissen beeinflusste auch die Journalisten,  deren Literaturkritiken auf  die

Öffentlichkeit wirkten. Schulpädagogen verfassten nicht nur eigene Schulbücher,

sondern tauschen sich auch in Fachbeiträgen darüber aus, was der Begriff Poetik

umfasse und wie er zu vermitteln sei. Diese literarischen, gelehrt-populären und

didaktischen Poetiken erweiterten und ergänzten die  poetologischen Theorien

und wirkten als Vermittler zwischen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung

und dem allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs. 

1.2 Die aktuelle Forschung zu Poetik und Schulpoetik

Nachdem der Begriff „Poetik“ seit den 1960er und 70er Jahren weitgehend von

den modernen Literaturtheorien abgelöst worden ist, findet er sich seit dem An-

fang der 2000er Jahre wieder vermehrt in der literaturwissenschaftlichen Diskus-

sion. Er wird jedoch in einer vollständig veränderten Bedeutung verwendet. Zum

einen wird die individuelle Perspektive einzelner Schriftstellerinnen und Schrift-

steller auf das Wesen von Literatur und die eigene Produktion literarischer Texte

als Poetik bezeichnet. Diese Ansichten äußern sich in Texten und Vorträgen der

Autorinnen und Autoren6 oder sie verbergen sich immanent in ihren literarischen

Erzeugnissen.7 Entsprechend werden „explizite“ und „implizite“ Poetiken des je-

weiligen Autors unterschieden. Zum anderen wird die literarische Darstellung

bestimmter Themen und Motive als Poetik bezeichnet.8 In beiden Fällen konzen-

trieren sich die Untersuchungen häufig auf Werke der Gegenwart und verwen-

den die Bezeichnung Poetik oft im Plural.9

6 Ein mittlerweile  weit  verbreitetes  Beispiel  für  diesen Poetikbegriff  sind Poetikdozenturen –
Gastdozenturen von Schriftstellern, wie sie in Deutschland erstmals 1958 an der Frankfurter
Universität eingerichtet wurden und seitdem an verschiedenen deutschen Universitäten Nach-
ahmer gefunden haben. Vgl. Monika Schmitz-Emans, Uwe Lindemann u. Manfred Schmeling
(Hrsg.): Poetiken. Autoren – Texte – Begriffe. Berlin u.a.: de Gruyter 2009, S. 445–466.

7 Vgl. ebd., S. VII.
8 Vgl. z.B. Titel wie „Poetiken der Gegenwart“, „Poetik des Terrors“, „Poetiken des Selbst“ etc.
9 Sandra Pott [i.e Sandra Richter] beschreibt neben den beiden Tendenzen der „Autorpoetiken“

und der „narratologischen Poetiken“ noch die „Kulturpoetiken“, welche den Begriff auf das
Gebiet der Kulturwissenschaften übertragen. Vgl. Sandra Pott: Poetiken. Poetologische Lyrik,
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Obwohl die Bezeichnung Poetik neue Konjunkturen erlebt, gibt es so gut wie

keine historisch-literaturwissenschaftliche Aufarbeitung des Begriffs „Poetik“. 

[Es] fehlt eine historisch angemessene und systematisch befriedigende
Darstellung der gelehrten Poetik, die sich bis ca. 1870 als normative Wis-
senschaft verstand, der wissenschaftlichen Poetik, die sich ab 1870 mit
analytisch-deskriptivem  Anspruch  aus  der  experimentellen  Ästhetik
entfaltete, und der didaktischen Poetik (bis ca. 1950), die im 19. Jahrhun-
dert der literarischen Bildung des Schülers und Studenten diente.10

Während sich Einzeluntersuchungen meist auf die großen Ästhetiken vor allem

des 18. Jahrhunderts konzentrieren, gab es seit der umfangreichen aber methodo-

logisch längst veralteten  Geschichte der deutschen Poetik von Bruno Markwardt11

keine umfassende Darstellung der Poetik im 19. Jahrhundert mehr.12 Erst die 2010

erschienene Monographie A History of Poetics von Sandra Richter macht einen ers-

ten Schritt, diese Forschungslücke zu schließen. Sie versucht, die große und sehr

heterogene  Masse  wissenschaftlicher  Poetiken  in  der  Zeit  zwischen 1770  und

1960 aufzuarbeiten. Obwohl dabei viele Poetiken gewürdigt werden, welche bis-

her kaum beachtet wurden, lässt auch Richter weite Teile der kaum zu überbli-

ckenden poetologischen Veröffentlichungen außer Acht. Vor allem klammert sie

die didaktischen Schul- und Popular-Poetiken aus,13 die den zentralen Untersu-

chungsgegenstand der hier vorgelegten Arbeit darstellen.

Ferner geben die bildungsgeschichtlichen Arbeiten über die Entwicklung der

Schule und speziell des Deutschunterrichts wenig Auskunft über den Poetik-Un-

terricht im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Die ausführlichen Werke über

die Geschichte des Deutschunterrichts,  Adolf Matthias  Geschichte des deutschen

Unterrichts14 von 1907 und Horst Joachim Franks 1973 veröffentlichte  Geschichte

des Deutschunterrichts. Von den Anfängen bis 1945,15 gehen nur am Rande auf dieses

Thema ein. 

Poetik und Ästhetik von Novalis bis Rilke. Berlin, New York: de Gruyter 2004, S. 3–4.
10 Pott: Poetiken. S. 8–9.
11 Bruno Markwardt:  Geschichte  der  deutschen Poetik.  Bd.  4:  Das 19.  Jahrhundert.  Berlin:  de

Gruyter 1959.
12 Vgl. Peter von Langemeyer: Panoramen der Poetik. [Rezension zu: Sandra Richter: A History of

Poetics und Monika Schmitz-Emans u.a. (Hrsg.): Poetiken]. In: Literaturkritik.de 6 (2011).
13 Vgl. Pott: Poetiken. S. 22–23.
14 Adolf Matthias: Geschichte des deutschen Unterrichts. München: Beck 1907.
15 Horst Joachim Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. Von den Anfängen bis 1945. Mün-

chen: Hanser 1973.
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1.3 Diskurs und der Einfluss der Schule

Der bereits mehrfach verwendete Begriff „Diskurs“ wird in dieser Arbeit im Be-

zug auf  das selbstverständliche Wissen,  welches in einer Diskursgemeinschaft

allgemein als vereinbart gilt und vorausgesetzt werden kann, verwendet. Diese

Arbeit orientiert sich dabei an dem Konzept der Zuhörerschaften („auditoires“)

in Chaim Perelmans Werken zur Nouvelle rhetorique.16 Der Diskurs über ein The-

ma bezeichnet die Auseinandersetzungen und die Absprachen über dieses The-

ma in einem bestimmten sozialen Kreis. Diese Diskursgemeinschaft kann aus ei-

ner partikulären Gruppe bestehen („auditoire particulier“), oder nur Verständi-

gung zwischen zwei Individuen im Gespräch repräsentieren („dialogue“). Um-

fasst sie eine soziale Schicht oder eine ganze Gesellschaft, bezeichnet Perelman

dies als Gesamtzuhörerschaft („auditoire universel“).17 Innerhalb einer Zuhörer-

schaft erlangen repräsentative Argumentationen, mitunter sogar philosophische

Ausdifferenzierungen des Themas, Geltung. Die Beteiligten einigen sich so auf

gemeinsame Sichtweisen,  Terminologien und Handlungsmuster  bezüglich  des

Themas,  mit  welchen  breitenwirksam  innerhalb  der  Zuhörerschaft  gerechnet

werden kann. Das Wissen ist  oft  implizit  und wird von den Beteiligten meist

nicht direkt reflektiert,  da ein erneutes Aushandeln über das  déjà discuté zwar

möglich wäre, aber in den meisten Fällen als unnötig angesehen wird. 

Perelmans Diskursbegriff hat gegenüber anderen diskursanalytischen Ansät-

zen den Vorteil, dass er die Akteure des Diskurses benennt, so dass die Entwick-

lung des Diskurses mit dem argumentativen Verhalten der Beteiligten in Verbin-

dung gebracht werden kann: Die Aushandlung der im Diskurs als Standard aner-

kannten Argumente findet zwischen Rednern und Zuhörern statt, die sich gegen-

16 Vgl. Chaim Perelman u. Lucie Olbrechts-Tyteca: Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétori-
que. Hrsg. von Lucie Olbrechts-Tyteca. 6. Aufl. Brüssel: Ed. de l’Univ. de Bruxelles 2008 [EA
1958] – Chaim Perelman:  Logik und Argumentation.  Übersetzt v.  Freyr R.  Varwig.  2.  Aufl.
Weinheim: Beltz Athenäum 1994. [frz. EA 1968]. – Chaim  Perelman: Das Reich der Rhetorik.
Rhetorik und Argumentation. München: Beck 1980. [frz. EA 1977].

17 Obwohl der Begriff „auditoire“ und seine Übersetzung als „Zuhörerschaft“ einen auditiv-ver-
balen Diskurs andeutet, sind auch schriftliche Argumentationen damit gemeint. Die Zuhörer-
schaft kann ebenso sehr Leserschaft, der Redner ebenso sehr Autor sein. Wenn hier die Be-
zeichnung „Zuhörer“ vorrangig verwendet wird, nimmt das in den Blick, dass die Vermittlung
poetologischen Wissens vor allem auf dem Unterrichtsgespräch bzw. dem Vortrag des Lehrers
beruhte, auch wenn die Erforschung der schulischen Vermittlung der Poetik im 19. Jahrhundert
zwangsläufig auf der Grundlage schriftlicher Argumentationen erfolgen muss
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seitig beeinflussen. Der Redner stellt sich auf seine Zuhörerschaft ein und wird

umgekehrt von dieser beeinflusst.18

Der hier untersuchte Diskurs über Poetik stellt also das implizite Wissen und

Verständnis von der Lehre der Dichtkunst dar, das innerhalb der sozialen Schicht

des Bürgertums zwischen ca. 1830 und 1920 als gültig angesehen wurde. Dieses

Verständnis ist zum einen von den wissenschaftlichen Entwicklungen auf den

Gebieten der Poetik und Ästhetik sowie vom Literaturverständnis der Zeit ab-

hängig.  Zum anderen wird es auch von den Inhalten des gymnasialen Unter-

richts geprägt. Das poetologische Wissen, das der gymnasiale Unterricht vermit-

telt, wird von den Schülern als tradiert und allgemeingültig wahrgenommen. Da-

her wird es als selbstverständlich und keiner weiteren Diskussion bedürftig an-

gesehen und bildet die Grundlage für das poetologische Verständnis der bürger-

lichen Gesellschaft.19

1.4 Zuhörerschaften und Akteure des Diskurses

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurden von sehr vielen Verlagen kurze Poetiken

für den Schulunterricht herausgegeben und in vielen, immer wieder überarbeite-

ten Auflagen wiederholt gedruckt. In diesen Schulpoetiken werden sehr unter-

schiedliche Schwerpunkte bei der Darstellung der Poetik gesetzt. Während ein-

zelne Autoren sich bemühen, die gesamte Bandbreite des poetologischen Wissens

bis  hin zu den im Rahmen der Ästhetik entwickelten Theorien der Wahrneh-

mung  des  Schönen,  Wahren  und  Guten  abzubilden  und  die  verschiedenen

Aspekte miteinander in Bezug zu setzen, beschränken sich die meisten auf eine

Auswahl:  Figurenlehre, Metrik oder Gattungstheorie. Die kürzesten von ihnen

umfassen ca.  50 Seiten und bieten entsprechend knappe Inhalte.20 Oft werden

18 Vgl. Perelman: Logik und Argumentation. S. 87 u. 89.
19 Da das Thema Poetik erst in den obersten Klassen der Gymnasien systematisch unterrichtet

wurde, lassen sich die hier untersuchten Rezipienten auf männliche Nachkommen aus unteren
und gehobenen bürgerlichen Schichten einschränken, da vorwiegend diese den Abschluss des
Gymnasiums erreichten. Vgl. Karl-Ernst Jeismann u. Peter Lundgreen (Hrsg.): Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte.  Bd. 3:  1800–1870 Von der Neuordnung Deutschlands bis zur
Gründung des Deutschen Reiches. München: Beck 1987, S. 178–179. Für andere Schulformen
sowie für die Schulbildung von Mädchen wurde das Themen Poetik nur eingeschränkt voraus-
gesetzt. 

20 Vgl. Christian Friedrich Koch: Figuren und Tropen, Grundzüge der Metrik und Poetik. Jena:
Mauke 1860.
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kurzgefasste  Poetiken auch als  Anhang an Grammatiken,  Literaturgeschichten

oder Lesebücher beigegeben. 

Diese Titel wurden für den Schulunterricht herausgegeben, sind häufig aber auch

für jenen gebildeten Theil des Publikums bestimmt, der sich für Poesie
und Kunst  interessiert  und dem an einem tiefer  eindringenden Ver-
ständnisse in das Gelesene etwas liegt, dem es aber an Gelegenheit und
Zeit fehlt, sich über diese Gegenstände zusammenhängende Ansichten
selbst zu erwerben.21 

Häufig findet sich bereits im Untertitel ein Hinweis wie „Für den Gebrauch in

Schulen und zum Selbststudium“. Aufgrund dieser Adressierungen bezeichnet

Horst Enders in seinem Aufsatz Zur Popular-Poetik im 19. Jahrhundert die „techni-

schen Dichtungslehren der Zeit“ als „Popular-Poetiken“.22 Sandra Richter fasst in

A History of Poetics die Popular-Poetiken („popular poetics“) und die Schulpoeti-

ken  („school  poetics“)  zu  einer  Gruppe  zusammen.  Besonderes  Merkmal  der

Schulpoetiken ist für sie die im Laufe des Jahrhunderts lehrplanbedingt abneh-

mende Wissenschaftlichkeit dieser Werke. Die Popular-Poetiken sieht sie als feine

Abstufung („subtle judgement“) in Richtung einer, verglichen mit den Schulpoe-

tiken,  stärkeren Wissenschaftlichkeit.  Richter  schließt  die  Schul-  und Popular-

Poetiken aufgrund dieser Trivialisierungstendenzen weitgehend aus ihrer eige-

nen Untersuchung aus.23 

Strebte man – ähnlich wie es Richter mit den „scholarly poetics“ tut24 – eine bi-

bliographisch umfassende Darstellung der Schulpoetiken des 19.  Jahrhunderts

an, würden sich diese Tendenzen zur Trivialisierung diachron sicherlich bestäti-

gen. Eine Einsortierung der Lehrbücher in ein historisches oder soziologisches

Kategoriensystem wird wenig zur Rekonstruktion des Diskurses über Poetik bei-

tragen. Geeigneter für die Analyse des Diskurses ist eine Untersuchung der Wir-

kungswege, auf denen die Argumente des Diskurses die Zuhörerschaft der Schü-

21 August Knüttell: Die Dichtkunst und ihre Gattungen. Ihrem Wesen nach dargestellt und durch
eine nach den Dichtungsarten geordnete Mustersammlung erläutert. 3., vermehrte Aufl. Bres-
lau: Leuckart 1863, S. V.

22 Vgl. Horst Enders: Zur Popular-Poetik im 19. Jahrhundert. „Sinnlichkeit“ und „inneres Bild“ in
der Poetik Rudolph Gottschalls. In: Beiträge zur Theorie der Künste im 19. Jahrhundert. Bd. 1.
Hrsg. von Helmut Koopmann. Frankfurt: Klostermann 1971, S. 66–84. Hier: S. 66.

23 Vgl. Richter: A History of Poetics. S. 22–23.
24 Vgl. ebd.
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ler erreicht. Dafür muss zunächst klarer umrissen werden, wie sich die Diskurs-

gemeinschaft über Poetik zusammensetzt.

Alle an Literatur interessierten Leser stellen die Gesamtzuhörerschaft des Dis-

kurses dar. Universell ist diese Zuhörerschaft allerdings nur im Sinne des hier

untersuchten Diskursthemas – sie ist kein gesamtgesellschaftliches auditoire uni-

versel.  Diese Zuhörerschaft liest die Werke alter und neuer Autoren, ernsthafte

und unterhaltende Lektüren und je nach Interessengebiet auch Sach- und Fachli-

teratur. Lehrer und Schüler repräsentieren zwei Teilzuhörerschaften („auditoires

particuliers“) dieser Gesamtzuhörerschaft, da sie besondere Leseinteressen und

-zwänge besitzen und sich bestimmte Akteure direkt an sie wenden. So richten

sich die Argumente des Literaturunterrichts an die Zuhörerschaft der Schüler,

wissenschaftliche und fachdidaktische Abhandlungen sind an die Lehrer adres-

siert. Aus den Schülerjahrgängen ergänzt sich im Zeitverlauf die Gesamtzuhörer-

schaft des Poetik-Diskurses, die soziale Schicht des literarisch gebildeten Bürger-

tums. Die Diskursgemeinschaft über Poetik wird dennoch ebenso durch weitere

Akteure beeinflusst. Zu nennen wären hier die journalistische Literaturkritik, die

wissenschaftlichen  Poetiken  und  Ästhetiken,25 sowie  literarische  Reflexionen

über poetologische Themen26. Daher müsste das Modell auch um weitere Teilzu-

hörerschaften erweitert werden. Weiterhin gilt es zu beachten, dass es sich hier-

bei um ein Modell handelt, das sich auf den deutschsprachigen Diskurs über Poe-

tik beschränkt. Die Wirkungen von und auf den Poetik-Diskurs anderer Natio-

nalliteraturen, die sicherlich wissenschaftlich gewinnbringend wären, müssen im

Rahmen dieser Untersuchung außen vor bleiben. 

25 Vgl. Richter: A History of Poetics. S. 17.
26 Vgl. Pott: Poetiken.
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2 Literaturvermittlung und Poetik im Deutschunterricht

Über Jahrhunderte galt die Muttersprache der Schüler für das Gespräch und den

Inhalt des Unterrichts an gelehrten Schulen als unbrauchbar. Das Lateinische mit

seiner  kanonisierten Grammatik  und elaborierten Stilistik  sowie  einem klassi-

schen Textkorpus diente als ausschließliche Gelehrtensprache. Die Muttersprache

wurde höchstens in der Elementarbildung verwendet. Diese Grundüberzeugung

veränderte sich durch die Reformation, doch es dauerte noch bis ins 18. Jahrhun-

dert, bis sich ein Unterricht über deutsche Sprache und Literatur in den Schulen

weitgehend etablierte. Als einer der ersten forderte Johann Matthias Gesner 1738

dass der Schulunterricht sowohl die deutsche Sprache als auch die wichtigsten

Werke der deutschen Literatur behandeln müsse.27 Aber erst durch die literari-

schen Erzeugnisse der Aufklärung, der Weimarer Klassik und der Romantik war

zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Basis dafür geschaffen, dass sich der Unter-

richt mit als klassisch anerkannten deutschsprachigen Texten beschäftigen konn-

te. Dabei wurde eine Bildungstheorie zugrunde gelegt, die auf der Idee von Hu-

27 Vgl.  Karl  Gustav Heiland:  Deutsche Sprache in höheren Schulen.  In:  Encyklopädie des ge-
sammten Erziehungs- und Unterrichtswesens. Bearbeitet von einer Anzahl Schulmänner und
Gelehrten. Bd. 1. Hrsg. von Karl Adolf Schmid. Gotha: Besser 1859, S. 908–930. Hier: S. 908.
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Abbildung 1: Modell der Diskursgemeinschaft über Poetik – Akteure und Zuhörerschaften
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manität und Menschenbildung bei Rousseau, Kant und Herder aufbaute.28 Diese

Philosophie bildete die Grundlage für die bildungsreformerischen Bemühungen,

die um die Jahrhundertwende vor allem in Preußen durch Wilhelm von Hum-

boldt, Friedrich August Wolf und andere in Gang gesetzt wurden.29 Hinzu kam,

dass sich in den deutschen Ländern in der Zeit um 1800, ausgelöst durch die so-

zialen und politischen Verschiebungen aufgrund der französischen Revolution

und der napoleonischen Herrschaft in Europa, eine nationale Ideologie in weiten

Bevölkerungskreisen etablierte, die sich natürlich auch in den Ansprüchen an Li-

teratur und Bildung niederschlug.30 

Zu Beginn des Jahrhunderts  führten die Veränderungen im Bildungswesen

dazu, dass die alten Gelehrtenschulen von den zunächst vor allem humanistisch

ausgerichteten Gymnasien abgelöst wurden.31 Die wesentlichen Faktoren, die die

Entwicklung des Deutschunterrichts seiner Zeit prägen, fasst Karl Gustav Hei-

land markant zusammen:

Nach dem Aufschwunge, welchen die deutsche Sprache und Literatur
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts genommen hatte, wurde Kenntnis
der Literatur und Bildung des Geschackes immer mehr das Ziel des
deutschen Unterrichtes in Schulen. Die eigentliche methodische Begrün-
dung desselben erfolgte aber erst, seitdem mit dem Erwachen des deut-
schen Nationalgefühls in den Jahren des Druckes auf dem Gebiete der
deutschen Sprachforschung und Literatur eine neue überaus rege Thä-
tigkeit begann.32

Zunächst  war  der  Unterricht  jedoch noch von den Prinzipien des  vorherigen

Jahrhunderts geprägt. Im 18. Jahrhundert hatte die Hauptaufgabe des Deutsch-

unterrichts  darin  bestanden,  den  sprachlichen  Stil  und  die  Beredsamkeit  der

Schüler zu fördern. Zu diesem Zweck waren Rhetorik und Poetik wesentliche Be-

standteile des Unterrichts gewesen und waren durch Beispiele aus der Literatur

illustriert worden.33 Die literarischen Beispiele hatten dabei vor allem auch die

28 Vgl. Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. S. 217–220.
29 Vgl. ebd., S. 246–248.
30 Vgl. ebd., S. 391–392.
31 Vgl. Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und

Universitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. Mit besonderer Rücksicht auf
den klassischen Unterricht.  Bd. 2.  Hrsg. und in einem Anhang fortgesetzt von Rudolf Leh-
mann. Unveränd. photomechan. Nachdr. der 3., erw. Aufl. Berlin und Leipzig 1921. Berlin: de
Gruyter 1960, S. 278. [EA 1885].

32 Heiland: Deutsche Sprache in höheren Schulen. S. 909. 
33 Vgl. Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. S. 270.
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Aufgabe, als Modell für eigene stilistische und oratorische Aufgaben zu fungie-

ren. Diese Unterrichtsmethode war vor allem durch die Lehrbücher Johann Chri-

stoph Gottscheds geprägt worden.34 

Daneben etablierte sich zu Beginn des Jahrhunderts die Aufgabe, durch die

Sprache auch das logische Denken zu schulen, die eng mit der stilistischen Schu-

lung zusammenhing.35 Logik und Psychologie ergänzten die Lehren der Rhetorik

und Poetik. Da die Rhetorik seit dem Ende des 18. Jahrhunderts jedoch mehr und

mehr aus dem Fächerkanon verdrängt wurde, wurde die Formung des Sprach-

stils auf die Poetik übertragen, in Verbindung mit angemessenen Mustertexten.36

Die literarischen Mustertexte wurden an den humanistischen Gymnasien vor al-

lem in den antiken Klassikern gefunden, doch bestand daneben auch die Idee,

dass moderne Literatur diese Funktion übernehmen konnte. So entwickelte sich

die  Vorstellung  von  einer  klassischen  Literatur  der  Gegenwart.  Aus  diesem

Grundsatz heraus entstand eine neue Aufgabe für die Poetik, die in der Folge

sehr bedeutsam werden sollte, nämlich die Frage, wie man klassische von nicht

klassischer, geeignete von nicht geeigneter oder, noch weiter gefasst,  gute von

schlechter Literatur unterscheiden könnte.37 

Mit der Neuorganisation des Bildungswesens in den ersten beiden Jahrzehn-

ten des 19. Jahrhunderts wurden auch die Unterrichtsinhalte verstärkt durch die

Schulbehörden festgelegt, anstatt sie den einzelnen Schulen und ihren Lehrern zu

überlassen.38 Dabei blieben die genauen Ausformungen und die methodischen

Umsetzungen dieser Vorgaben meistens offen. Zum Teil wurden einzelne Lehrer

und Schulleiter von der Verwaltung beauftragt, zu bestimmten Themen Gutach-

ten zu erstellen, um die Verordnungen praktisch und theoretisch zu fundieren.39

Die Lehrer waren aber auch selbst daran interessiert, ihre Arbeit weiterzuentwi-

ckeln, vor allem seit die Studienabsolventen mit der Ausdifferenzierung der Uni-

versitätsfächer weniger auf eine weitgehende Allgemeinbildung hin studierten,

34 Vgl. Matthias: Geschichte des deutschen Unterrichts. S. 172–173.
35 Vgl. Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. S. 154.
36 Vgl.  Jeismann  u.  Lundgreen  (Hrsg.):  Handbuch  der  deutschen  Bildungsgeschichte.  Bd.  3.

S. 195.
37 Vgl. Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. S. 249–250.
38 Vgl. Kurt Abels: Zur Geschichte des Deutschunterrichts im Vormärz. Robert Heinrich Hiecke

(1805–1861), Leben, Werk, Wirkung. Köln: Böhlau 1986, S. 10–11.
39 Vgl. ebd., S. 104–105. 
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sondern eine technisch spezialisierte Fachwissenschaftlichkeit erwarben.40 Es ist

daher kein Wunder, dass in der aufbruchsgestimmten Zeit des Vormärz einzelne

Lehrer begannen, sich ausführlicher mit der Theorie und Didaktik ihrer Fächer

auseinanderzusetzen. 

Es  konnte  nicht  ausbleiben,  daß  in  Folge  aller  dieser  Bestrebungen
[ – neue grammatische Beschreibungssysteme, Edierung von ahd. und
mhd. Texten, Literaturgeschichtsschreibung, Kommentierung der dt. Li-
teratur – ] die deutsche Unterrichtsfrage methodisch bearbeitet […] und
eine Anzahl theoretischer und praktischer Lehrbücher für Grammatik
und Stil, Poetik und Rhetorik ins Leben gerufen wurde. Durch die letzte-
ren fanden bei der Sucht der neueren Zeit, alle wissenschaftlichen Resul-
tate, auch bei noch nicht abgeschlossener Forschung, für die Schule zu
verwerthen, alle jene oft himmelweit auseinandergehenden Bestrebun-
gen ihren Weg auch in die Praxis der Schule, die das bunteste Bild der
deutschen Unterrichtsmethode darstellte.41

Die erste umfassende Deutschdidaktik verfasst der Merseburger Konrektor Ro-

bert  Heinrich  Hiecke,  der  1842,  nachdem  er  zuvor  ein  Gutachten  für  die

Schulaufsichtsbehörde zu diesem Thema verfasst hatte, ein knapp 300 Seiten um-

fassendes Buch über die Inhalte und die Methodik des Deutschunterrichts veröf-

fentlichte.42 In diesem Werk wird nachdrücklich der besondere Wert der deutsch-

sprachigen Literatur und die Notwendigkeit, sie den Schülern zu erklären, darge-

legt und eingefordert. Gleichzeitig stellt Hiecke eine praktische Umsetzung sei-

ner didaktische Forderungen vor. 

Hickes Buch gliedert sich in sieben Kapitel. Er behandelt zunächst das Verhält-

nis des Deutschunterrichts zu den anderen Schulfächern, unterstreicht dann in

drei Kapiteln die Wichtigkeit der deutschen Lektüre und beschreibt die Auswahl

der Lesestücke sowie eine lesedidaktische Methode, mit der den Schülern die Li-

teratur  nicht  nur  stilistisch-grammatisch,  sondern  auch  inhaltlich  erschlossen

werden soll. Dann geht er auf das Theoriewissen ein, dass im Deutschunterricht

vermittelt werden muss, vor allem die Grammatik aber auch Metrik, Prosodik,

Poetik, Rhetorik und Literaturgeschichte. Schließlich formuliert er seine Forde-

rung, den Schülern durch die Anfertigung von Aufsätzen die Gelegenheit zu ge-

40 Vgl. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts. S. 453.
41 Heiland: Deutsche Sprache in höheren Schulen. S. 909. 
42 Vgl. Robert Heinrich Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. Ein pädago-

gischer Versuch. Leipzig: E. Eisenach 1842, S. VII–VIII.
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ben, ihre Erfahrungen mit dem Lesestoff produktiv umzusetzen, und schließt mit

einem Ausblickskapitel und einem kurzen Anhang mit methodischen Hinweisen

für die Umsetzung seiner Vorschläge.43 

Hiecke ist kein Feind des altsprachlichen Unterrichts, im Gegenteil hatte er

sich in seiner Schul- und Studienzeit vor allem in der Altphilologie hervorgetan.44

Er hält jedoch den üblichen Umgang mit dem deutschen Sprachunterricht nach

den Mustern des Lateinischen für verfehlt. Die Muttersprache, so argumentiert

er, ist für jeden Menschen die Sprache, in der er zu denken und empfinden ge-

wohnt ist. Daher sei die Muttersprache am besten geeignet, die geistigen Fähig-

keiten und Leistungsmöglichkeiten eines Schülers zu zeigen.45 

Das  Gegenbild  zu  dem von  Hiecke  entworfenen  Deutschunterricht  ist  ein

sinnentleertes Auswendiglernen von sprachlichen Regeln, die die Schüler in ihrer

Muttersprache doch schon besitzen. Stattdessen fordert Hiecke einen Unterricht,

dessen Kern die literarische Lektüre ist, an der entlang alle anderen Inhalte ent-

wickelt werden können.

Tausendmal lieber gar keine deutschen Lectionen, als jene alte […] Quä-
lerei mit dem Auswendiglernen orthographischer Regeln, mit dem Ler-
nenlassen der Declination und Conjugation, deren Besitz die Schüler
doch schon mitbringen, mit inhaltsleeren und formentblößten Gedich-
ten, mit Ausarbeitungen überThemen, zu denen die Schüler sich in gar
keinem Verhältnis fühlen […].
Es ist aber der deutsche Unterricht, um es mit Einem Male herauszusa-
gen,  durch  und durch  auf  gehaltvolle  und eindringende Lectüre  zu
gründen, nicht daß er damit sich abschlösse, aber wohl ist hiermit die
natürliche Basis gegeben für eigne inhalts- und lebensvolle Productio-
nen, für einen interessanten und fördernden grammatischen Unterricht,
und für alle sonstigen theoretische und historische Belehrung, wie Me-
trik, Poetik und Literaturgeschichte.46

Damit sind die Eckpunkte von Hieckes Unterrichtskonzept benannt: „Lectüre ist

von uns als Basis und Ausgangspunct, Production als Ziel- und Gipfelpunct für

den  gesammten  deutschen  Unterricht  festgesetzt  worden“.47 Mit  Produktion

meint Hiecke schriftliche und mündliche „Arbeiten über das Gelesene (nicht blo-

43 Vgl. Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. X.
44 Vgl. Abels: Zur Geschichte des Deutschunterrichts im Vormärz. S. 25–27.
45 Vgl. Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 3–4.
46 Ebd., S. 61–62.
47 Ebd., S. 195.
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ße Reproductionen, auch nicht etwa Imitationen)“, die er für „die fruchtbarste

und kräftigste Anregung zu immer freieren und durch Gehalt wie durch Wärme

und Lebendigkeit ansprechenden Darstellungen“48 hält. 

Hiecke  stellt  seine  Lektüremethode  detailliert  vor,  bei  der  er  in  mehreren

Durchgängen den Schülern den Text klanglich, sprachlich und inhaltlich näher

bringt.49 Die minutiöse Vorgehensweise wurde von vielen Kritikern als pedan-

tisch abgetan,50 hat aber sehr weitreichende Ziele. 

Hiecke möchte, das wird aus einer Vielzahl beiläufiger Bemerkungen
deutlich, die Schüler zu aufmerksamen und kritischen Lesern erziehen.
Er möchte […] daß die Schüler „ein freieres und bewußteres Verhalten
gegen das Gelesene“ einnehmen. Das landläufige Lesen geschieht refle-
xionslos. […] Der Leser muß den Fluß der Darstellung verlassen kön-
nen. Er muß seine Freiheit zurückgewinnen, um über das Gelesene zu
reflektieren und zu urteilen. Ziel der Übungen muß es daher sein, „den
Schüler zu einer möglichst freien Stellung dem Gelesenen gegenüber zu
bringen“.51

Hieckes Aufsatzlehre baut darauf auf, den Schüler nicht über ihm fernliegende

Gegenstände, sondern über Themen, „die auf Beobachtung des Lebens gegrün-

det sind“52 schreiben zu lassen. Darunter versteht er aktuelle Themen der Zeit

und des alltäglichen Lebens, die den Schüler berühren.53 Er gibt eine gegliederte

Liste an Themenvorschlägen, die sich für den Aufsatzunterricht eignen. Dabei

lehnt Hiecke die Stellung moralischer Themen ab, da sie den Schüler nicht berüh-

ren und nur zu altklugen Ausführungen anleiten würden. Ein mögliches Mittel,

dem Abhilfe zu schaffen, sieht Hiecke darin,  Figuren aus der Geschichte oder

Lektüre, die die Schüler kennen, charakterisieren zu lassen. Auch sonst empfiehlt

er, den Schülern die Möglichkeit zu geben, die Inhalte des Unterrichts durch Auf-

sätze zu reflektieren, um ihnen dadurch eine vertiefte Auseinandersetzung zu er-

möglichen. Die Aufgabenstellungen sollen nicht bloß bestimmte Textarten und

Stilformen abarbeiten, sondern sich an inhaltlichen Aspekten des Unterrichts ori-

entieren.54

48 Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 86.
49 Vgl. Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. S. 189–190.
50 Vgl. Abels: Zur Geschichte des Deutschunterrichts im Vormärz. S. 114.
51 Frank: Geschichte des Deutschunterrichts. S. 190.
52 Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 251.
53 Vgl. Abels: Zur Geschichte des Deutschunterrichts im Vormärz. S. 118.
54 Vgl. Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 263–272.
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Zwischen die beiden Grundpfeiler seiner Deutschdidaktik, den Lese- und den

Aufsatzunterricht, stellt Hiecke die Vermittlung theoretischen Wissens. Darunter

versteht er die Grammatik, die Metrik und Prosodik, die Rhetorik und Poetik

und die Literaturgeschichte,  schlägt aber darüber hinaus auch vor,  Logik und

Psychologie und sogar die Grundlagen der Pädagogik in den Unterricht der Se-

kunda und Prima zu integrieren, womit er weit über die Lehrplaninhalte seiner

Zeit hinausgeht. Hiecke widmet diesen Themen das längste zusammenhängende

Kapitel seines Buches. Er führt zunächst sehr ausführlich aus, wie er sich den

Grammatikunterricht vorstellt.  Dieser soll die Formen und Besonderheiten der

Sprache nicht systematisiert vorführen und einpauken – da dies für die Mutter-

sprache unangemessen wäre – sondern aus den Beispielen des Textes durch die

Schüler entdecken lassen. Wie an vielen Stellen des Buches geht Hiecke die ein-

zelnen Klassenstufen durch und erklärt,  wann welches Thema angemessen sei

und wie sich der Stoff so aufeinander aufbauend entwickelt. Für die oberen Klas-

sen Sekunda und Prima sieht er die Beschäftigung mit den älteren Sprachstufen

des Deutschen und deren literarischen Werken vor und empfiehlt für die Prima

schließlich eine „Propädeutik der Sprachphilosophie“.55 Hiecke geht es nicht nur

um die Allgemeinbildung seiner Schüler, sondern auch um ihre Studierfähigkeit.

Obwohl er an verschiedenen Stellen auf Schüler hinweist, die das Gymnasium

vor dem Abitur verlassen, um bürgerliche Berufe zu ergreifen, merkt man an die-

sem Punkt dass er für die ins Studium wechselnden Schüler vor allem das Fach

voraussieht, welches er selbst studiert hat. 

Wollen wir eine nicht bloß aufflackernde, sondern fortlodernde Flamme
der Begeisterung für wissenschaftliches Streben entzünden, so wird dieß
auf dem Gymnasium kaum durch etwas andres so durchgreifend mög-
lich sein, als durch eine zweckmäßige Betreibung der Propädeutik der
Sprachphilosophie, welche eine Reihe der glänzendsten wissenschaftli-
chen Großthaten dem erstaunten Blick darbietet.56

Nach den ausführlichen Anmerkungen zum Grammatikunterricht geht Hiecke

nur sehr kurz auf den Unterricht in Vers- und Figurenlehre, Rhetorik und Poetik

ein. Darin soll „aus der Beobachtung eines Gegebenen, das einen lebendigen Ein-

druck gemacht,  die  Theorie  hervorwachsen;  auch hier kömmt es nicht  an auf

55 Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 243.
56 Ebd., S. 244.
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Vollständigkeit und gleichmäßige Ausführlichkeit“.57 Metrik und Prosodik will

Hiecke von Tertia an kontinuierlich an den Texten entwickeln, um den Schülern

den Stoff zum einen mit „Sinn für den ästhetischen Charakter derselben“,58 aber

nicht über das Wichtigste hinaus beizubringen. Die Rhetorik und Poetik legt Hie-

cke in den Unterricht der Prima und äußert das Desiderat eines Lesebuchs mit

dem „Wesentlichsten, in Form einer Chrestomathie aus den Schriften der antiken

Rhetoriker, mit Angabe von Belegen aus alten und neuen Rednern“.59 An diesem

Wunsch  zeigt  sich  Hieckes  Grundsatz  des  fächerübergreifenden  Unterrichts,

denn er denkt bei einem solchen Lesebuch gewiss auch an den Nutzen für den

Latein- und Griechischunterricht, ergänzt für den Deutschunterrichts aber auch

neue Texte. 

Schließlich äußert Hiecke einen weiteren Wunsch, der weit über die Verfas-

sung des Deutschunterrichts seiner Zeit hinausgeht. Er möchte Logik und Psy-

chologie,  die  „neuerdings  in  Preußen  möglichst  dem Lehrer  der  Mathematik

überwiesen worden [sind]“,60 als Bestandteil des Deutschunterrichts verstanden

wissen. Die Logik, sofern sie nicht ausschließlich als formale aufgefasst wird, so

führt Hiecke aus, hätte den praktischen Nutzen, den Schülern sowohl die Struk-

tur der Grammatik zu verdeutlichen, als auch beim Aufbau der schriftlichen Auf-

sätze unterstützen. Da der ganze Aufbau des Deutschunterrichts, wie er Hiecke

vorschwebt, logischer Natur sei, könne es keine Überforderung sein, die Schüler

in Sekunda ausführlich auch mit praktischer Logik zu konfrontieren, bevor in

Prima die Psychologie als empirische Wissenschaft in Richtung der Philosophie

unterrichtet werden würde.61

Und schließlich wünscht sich Hiecke darüber hinaus, dass auch ein Unterricht

in den Prinzipien der Pädagogik, eine „Encyklopädie der gesammten Schulwis-

senschaften“62 erfolgen möge, die ergänzt würde durch „eine allgemeine vorläu-

fige Belehrung über Inhalt und Aufgabe der wichtigsten Disciplinen der einzel-

57 Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 244.
58 Ebd., S. 245.
59 Ebd.
60 Ebd., S. 248.
61 Vgl. ebd.
62 Ebd., S. 249.
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nen Facultäten der Universität“.63 Dadurch könnten die Schüler auf eine bewuss-

tere Weise ihr Studium absolvieren.

Wenn es durchweg darauf ankömmt, in möglichst heuristischer Metho-
de einen wissenschaftlichen Erwerb herbeizuführen, ferner diesen Er-
werb aus der anfänglichen Aggregatform mehr und mehr zu der höhern
Form innern Zusammenhangs sich erheben zu lassen, so ergiebt sich
ganz von selbst die Nothwendigkeit der geforderten Ergänzung, als des
Abschlusses und Gipfels der theoretischen Bildung.64

Hiecke entwickelt in Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien ein di-

daktisches Konzept, dass weit über die Zustände und Möglichkeiten seiner Zeit

hinaus ging. Seine Ideen sind geprägt von einem Nationalgefühl und den libera-

len Idealen und der Aufbruchstimmung des Vormärz, die darauf hoffen ließen,

dass durch die Erziehung einer umfassend gebildeten Jugend eine bessere Zu-

kunft möglich sei. Hiecke selbst erlebte nur die Umsetzung von wenigen seiner

Ideen, doch sollten sie später durchaus aufgegriffen werden.65 Bevor es so weit

war, verschoben jedoch die staatliche Reaktion auf die revolutionären Versuche

der Märzrevolution und später die Entwicklungen im Kaiserreich die Schwer-

punkte des Deutschunterrichts massiv in andere Richtungen. Vor allem verlager-

te sich das Ziel, die Liebe zur Literatur der Muttersprache durch einen Interpreta-

tionsunterricht zu vermitteln, immer stärker dahin nationale Gesinnung durch

die Beschäftigung mit der Literaturgeschichte des Vaterlandes zu erzeugen. Am

Ende des Jahrhunderts sollten sich die pädagogischen Vertreter auf der Berliner

Schulkonferenz  darum  bemühen,  das  humanistische  Gymnasium  mit  seinem

Vorrang des Lateinischen weiter zu erhalten, während Kaiser Wilhelm II. in einer

Ansprache forderte, nicht junge Griechen und Römer sollte das Gymnasium her-

anziehen, sondern nationale junge Deutsche.66 Nicht erst zu dieser Zeit war der

Lektüreunterricht nur noch das Mittel für die Erreichung dieser Lernziele. 

63 Hiecke: Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien. S. 249.
64 Ebd.
65 Abels: Zur Geschichte des Deutschunterrichts im Vormärz. S. 120.
66 Vgl. Christa Berg (Hrsg.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 4: 1870–1918 Von

der Reichsgründung bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. München: Beck 1991, S. 257–258.
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3 Poetik für Schule und Hausgebrauch

Ebenso wie der Deutschunterricht sowohl bei diachroner Betrachtung, als auch

im Vergleich verschiedener Schulen und unterschiedlicher Lehrer eine unüber-

sehbare Menge an mehr oder weniger unterschiedlichen Herangehensweisen zei-

gen würde, ist auch die Menge an Schulpoetiken unüberschaubar, zumal diese

Textform  nicht  systematisch  gesammelt  oder  katalogisiert  worden  ist.  Daher

kann eine Untersuchung von Schulpoetiken immer nur exemplarisch stattfinden

und versuchen, allgemeine Muster in ihrer Auswahl sichtbar zu machen. Für die

hier  vorgelegte  Untersuchung wurden drei  Poetiken  ausgewählt,  die  auf  den

Schulunterricht einen nachweislichen und möglichst langen Einfluss gehabt ha-

ben. Gleichzeitig wurden Beispiele ausgesucht, die sich auf besonders ambitio-

nierte  und  innovative  Art  und  Weise  mit  ihrem  Thema  auseinandersetzen.

Schließlich  wurden die  Wirkungswege  der  Texte  berücksichtigt,  um Beispiele

auszuwählen, die durch ihre unterschiedlichen Adressierungen verschiedene Zu-

hörerschaften im Diskurs über Poetik angesprochen haben. Die Übersicht in Ta-

belle 1 zeigt die ausgewählten Titel mit ihrer ersten und letzten Veröffentlichung,

der Höhe der Auflagen und dem Datum der spätesten nachweisbaren Rezeption.
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Autor Bernard Dieck-

hoff

Heinrich 

Viehoff

Heinrich 

Viehoff

Heinrich 

Viehoff

Rudolf 

Gottschall

Titel Handbuch der 

Poetik für 

Gymnasien.

Wie malt der 

Dichter Gestal-

ten? 

Wie malt der 

Dichter große 

Räume und op-

tisch-erhabene

Erscheinun-

gen? 

Wie stellt der 

Dichter Stille 

und Einsamkeit

dar? 

Poetik. Die 

Dichtkunst und

ihre Technik. 

Untertitel Ein Beitrag zur 

Aesthetik.

Ein Beitrag zur 

Poetik.

Vom Stand-

punkte der 

Neuzeit.

Publiziert 

in:

selbständig selbständig In: Archiv für 

den Unterricht 

im Deutschen 

1, 1.

In: Archiv für 

den Unterricht 

im Deutschen 

1, 4.

selbständig

Ort Münster Emmerich Düsseldorf Düsseldorf Breslau

Erstausgabe 1832 1834 1843 1843 1858

zuletzt 3. Aufl. 1857 187467, 188868 1888 1888 6. Aufl. 1893

Rezeption 186569 189170 189071 1890 188472, 191073

Seiten 231–250 59 17 23 474–566

Adressaten Schüler Philologen Lehrer Lehrer Leser

Tabelle 1: Veröffentlichung und Rezeption der ausgewählten Poetiken.

67 Heinrich  Viehoff:  Ueber  dichterische  Gestaltenmalerei.  In:  Programm der  Realschule  erster
Ordnung und der Provinzial-Gewerbeschule zu Trier für das Schuljahr 1873–1874. Trier 1874, S.
1–22.

68 Heinrich Viehoff:  Die Poetik auf der Grundlage der Erfahrungsseelenlehre in zwei Bänden.
Hrsg. von Viktor Kiy. Trier: Lintz 1888.

69 Späteste nachweisbare Verwendung an Schulen (Progymnasium Dorsten). Vgl. Ilonka Zimmer
u. Hans-Joachim Jakob: Der deutsche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens. Quellen-
auszüge 1820 bis 1870. Quellenauszüge der Jahre 1875, 1880, 1885, 1890, 1895, 1900, 1905, 1910
und  1915.  http://www.uni-siegen.de/phil/germanistik/lidi/projekte/lektuerekanon/projektda-
ten/?lang=de (Zugriff: 2.5.2015). Hier: Quellenauszug Dorsten. S. 6. 

70 Hubert Roetteken: Zur Lehre von den Darstellungsmitteln in der Poesie. In: Zeitschrift für Ver-
gleichende Litteraturgeschichte und Renaissance-Litteratur N.F., 4 (1891), S. 17–47.

71 Richard Maria Werner: [Rezension zu: Heinrich Viehoff: Die Poetik auf der Grundlage der Er-
fahrungsseelenlehre  u.a.]  In:  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  und  deutsche  Literatur  34
(1890), S. 298–315.

72 Späteste Erwähnung in einer Schulpoetik: Hermann Stohn: Lehrbuch der deutschen Poetik für
höhere Mädchenschulen und Lehrerinnenbildungsanstalten. Leipzig: Teubner 1884.

73 Späteste nachweisbare Verwendung an Schulen (Realgymnasium Unna). Vgl. Zimmer u. Jakob:
Der deutsche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens. Hier: Quellenauszug 1910. S. 88. 
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3.1 Poetik für die Münsteraner Gymnasiasten – Bernard Dieckhoff

Eine der ersten Schulpoetiken des 19. Jahrhunderts stammt von dem Münstera-

ner Lehrer und Theologen Bernard Dieckhoff.74 Dieses Schulbuch ist sehr stark

durch die Situation der Bildungsinstitutionen der westfälischen Stadt Münster

geprägt, da ihr Autor sowohl als Schüler und Student wie als Lehrer und Dozent

an diesen Einrichtungen tätig gewesen ist. Dies lässt eine besonders genaue Un-

tersuchung der Entstehungsumstände dieses Buches zu, da die Geschichte des

Münsteraner  Gymnasiums  sehr  gut  nachvollziehbar  ist.  Gleichzeitig  war  das

Buch nicht nur von lokaler Bedeutung, sondern wurde über einen langen Zeit-

raum an verschiedenen Schulen in Westfalen verwendet.

Die Stadt Münster erlebte um 1800 mehrere politische und soziale Verände-

rungen, die sich nicht zuletzt auf das Bildungswesen in der Bischofsstadt und der

Umgebung auswirkten. Nach dem Ende des Siebenjährigen Krieges (1756–1763)

wurde die Verwaltung und das Schulwesen des Hochstifts von dem fürstbischöf-

lichen Minister Franz von Fürstenberg modernisiert. Er gründete eine Universität

und erließ für das bis 1773 von Jesuiten geführte Gymnasium Paulinum eine Schul-

ordnung mit einem Schwerpunkt auf den naturwissenschaftlich-mathematischen

Fächern. Die Schule wurde in Westfalen zu einer tonangebenden Bildungsinstitu-

tion, die eng mit der Universität zusammenarbeitete. 1802 fiel die Stadt an Preu-

ßen, wodurch noch einmal wesentliche Anpassungen an die preußischen Vorga-

ben in der Verwaltung stattfanden. Die Universität wurde 1818 aufgehoben, zu-

gunsten der Universität in Bonn. Stattdessen wurde in Münster eine katholische

Akademie mit theologischer und philosophischer Fakultät eingerichtet. 

Bernard Dieckhoff wurde im Jahr der preußischen Übernahme der Stadt gebo-

ren und verbrachte die meiste Zeit seines Lebens in Münster. Nach dem Besuch

des Paulinischen Gymnasiums studierte er an der Akademie Theologie und be-

schäftigte sich mit Philologie. 1824 ging er zu weiteren Studien nach Bonn und

wurde 1826 zum Priester geweiht. Bereits ab 1820 arbeitete er zunächst als Hilfs-

lehrer, dann als Lehrer am Gymnasium. Ab 1825 wurde ihm der Unterricht der

74 Bernard Dieckhoff: Handbuch der Poetik für Gymnasien. Münster: Theissing 1832. – Der Vor-
name wird in Katalogen u.ä. oft fälschlich als Bernhard angegeben. 
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oberen Klassen übertragen und 1831 der Titel „Professor“ verliehen. 1843 wurde

er von der theologischen Akademie promoviert und auf den Lehrstuhl für Moral

berufen, weshalb er die Schule verließ.75 

Als  Lehrer  der  oberen Gymnasialklassen veröffentlichte  Dieckhoff  1832 ein

Handbuch der Poetik für Gymnasien, das auf einem Leitfaden beruhte, den er für

seinen eigenen Unterricht entwickelt hatte, da er die vorhandenen Schulbücher

zur Poetik für ungeeignet hielt.76 

Einige sind eine fast registerartige Aufzählung der verschiedenen Dich-
tungsarten, und eine dürftige Erklärung derselben ohne eigentliche Ent-
wickelung: in anderen trägt diese einen zu philosophischen Charakter,
als daß sie sich für den Gebrauch auf Gymnasien eigneten.77 

Dieckhoff sieht gerade den allgemeinbildenden Aspekt der Poetik als wesentli-

chen Inhalt des Literaturunterrichts, „indem durch sie der Jüngling zur Lesung

und Würdigung der Dichter angeleitet, und zum wahren, fruchtbringenden Ge-

nusse der ersten unter den schönen Künsten vorbereitet werden soll“.78 Die schö-

nen Künste wiederum betrachtet Dieckhoff als einen „Hauptzweig der allgemei-

nen Menschenbildung, und deshalb eine der ersten Rücksichten […], die bei dem

Gymnasialunterrichte genommen werden müssen“.79 Die erklärte Absicht hinter

dem Handbuch für Poetik ist daher die für den Schüler angemessene Vermittlung

jenes Mittelweges zwischen reiner Aufzählung und allzu voraussetzungsreicher

Herleitung und Erklärung. 

Der gesamte Text ist in Paragraphen eingeteilt und durchnummeriert, so dass

inhaltlich relevante Abschnitte unkompliziert zusammengestellt werden können,

um darauf zu verweisen. Die Paragraphen umfassen jeweils begriffliche Einhei-

ten und stellen ein zweites Gliederungssystem neben die Kapitel, die die jeweili-

gen Themenbereiche bezeichnen. Dadurch kann das Buch direkt im Unterricht

aber auch zur Vor- und Nachbereitung und zum Auswendiglernen bestimmter

Inhalte verwendet werden. Die Kapitelgliederung teilt das Buch in zwei Haupt-

teile, die in Abschnitte und weitere Unterpunkte zerlegt sind. Der erste Hauptteil

75 Vgl. Ernst Raßmann: Nachrichten von dem Leben und den Schriften münsterländischer Schrift-
steller des achtzehnten und neunzehnten Jahrunderts. Münster: Coppenrath 1866, S. 80–81.

76 Vgl. Dieckhoff: Handbuch der Poetik. S. IV.
77 Ebd.
78 Ebd., S. III.
79 Ebd.
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behandelt  die  allgemeinen  Grundsätze  und  Regeln  der  Poesie,80 und  geht  in

knapper Form auf ihre „Hilfsmittel“ ein – Redefiguren, Vers und Reim. Der zwei-

te erklärt die  Theorie  der einzelnen Dichtungsarten.81 Den beiden Hauptteilen

vorangestellt ist eine Einleitung, in der die Beziehungen von Sprache, menschli-

cher Kognition und ästhetischer Wahrnehmung erklärt werden. Obwohl die Ein-

leitung vom Umfang her nur eine marginale Stellung einnimmt, werden hier die

psychologischen Grundlagen für die Ausführungen der anderen beiden Teile ge-

legt, so dass sie ein wesentlicher Teil des gesamten Buches ist. Dieckhoff benötigt

diese psychologischen Grundlagen, um in den Hauptteilen genaue Begriffsherlei-

tungen anstellen zu können. Am Beginn des Jahrhunderts wird die logische Her-

leitung der verwendeten Begriffe als wesentlicher Teil  aller wissenschaftlichen

Beschäftigung angesehen und das Gymnasium muss die Grundlagen für diese

Tätigkeit legen. Doch setzt sich Dieckhoff selbst die Regel, hierbei nicht zu sehr in

die Tiefe zu gehen. 

Bleibt er [der Poetikunterricht] mehrentheils historisch, und berührt das
Wesen der Sache nur oberflächlich, so verfehlt er ganz seinen  Zweck:
eine duchaus tiefe und wissenschaftliche Entwicklung des Gegenstan-
des aber, und vorzüglich der Grundprincipien, liegt über die Sphäre der
Geisteskräfte des frühen Jugendalters hinaus; indem die richtige Auffas-
sung in diesem Falle eine bedeutende psychologische und philosophi-
sche Vorbildung voraussetzt.82

Als nötige Grundlagen einer psychologischen und philosophischen Vorbildung

wird in der Einleitung eine Seelenkonzeption entworfen, die von drei Kräften

ausgeht:  Erkenntnis,  Gefühl  und  Begehren  bzw.  Willen.  Diesen  Seelenkräften

werden drei Hauptformen der Sprache zugeordnet, nämlich prosaischer, poeti-

scher und oratorischer Ausdruck. Die Einteilung in drei Seelenkräfte wird weiter-

hin  dafür  genutzt,  das  Erkenntnisvermögen  des  Menschen  zu  unterscheiden

nach dem Erkennen des Wahren, des sittlich Guten und des Schönen und Erha-

benen. Die Poesie, die vor allem auf das Gefühl wirkt, vermittelt dem Menschen

die Vorstellung des Schönen und Erhabenen. 

80 Vgl. Dieckhoff: Handbuch der Poetik. S. 22.
81 Vgl. ebd., S. 75.
82 Ebd., S. III.
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Auf dieser psychologischen Konzeption baut die Darstellung der allgemeinen

Grundsätze der Poesie auf, die als „Darstellung des Erhabenen und Schönen durch

die Sprache“83 definiert wird. Dies erreiche der Dichter, indem er das Vorzustellende

veranschaulicht und verlebendigt.84 Die Prosa wird von der Poesie abgegrenzt, da sie

eben nicht auf die Einbildungskraft, sondern auf die Erkenntnisfähigkeit zu wirken

suche.85 

Im Anschluss an die allgemeinen Grundsätzen stellt Dieckhoff die Redefiguren

und die Lehre von Vers und Reim vor. Sie werden als die Hilfsmittel der Poesie be-

zeichnet und nehmen daher nur einen kleinen Raum ein.  Sie  sollen nur einen

Überblick über das poetische Formwissen verschaffen. Dieckhoff führt die Redefi-

guren als diejenigen Mittel ein, die der Sprache Bildlichkeit verleihen. Er verzichtet

auf eine Unterteilung in verschiedene Klassen, da er diese für unscharf hält, und

unterscheidet nur Figuren und Tropen.86 Es werden vierzehn wesentliche Figuren

und vier Tropen aufgezählt, die in ihrer Anwendung und Wirkung kurz erklärt

und durch Beispiele veranschaulicht werden. In den meisten Fällen werden deut-

sche, zum Teil eingedeutschte lateinische Termini verwendet und die lateinischen

und oft auch die griechischen Begriffe in Klammern genannt. Dieckhoff konnte of-

fenbar von einer fundierten altsprachlichen Bildung seiner Schüler ausgehen, da er

die lateinischen und griechischen Begriffe und Beispieltexte nicht weiter übersetzt

oder transliteriert. Obwohl er ganz selbstverständlich auf Lektürestoff wie Homer

und Ciceros Catilinarische Reden zurückgreift, stammen die meisten Beispiele aus

der deutschen Literatur. Die Auswahl baut mit Sicherheit auf dem Lektürekanon

des Münsteraner Gymnasiums auf,  welcher offenbar sehr genau festgelegt war,

wie eine Bemerkung eines anderen Lehrbuchautors zeigt: 

Da abgerissene Stellen immer so viel von ihrem Werthe verlieren, so ent-
lehnte ich die Beyspiele größten Theils aus den hier im Gymnasio ge-
wöhnlich bekannten Büchern, damit  der Lehrer den Zusammenhang
des Ganzen leichter ersetzen, und der thätige Schüler selbst die Stelle im
Zusammenhange nachlesen könne.87

83 Dieckhoff: Handbuch der Poetik. S. 22.
84 Vgl. ebd.
85 Vgl. ebd., S. 23.
86 Vgl. ebd., S. 29.
87 Joseph Steiner: Abhandlung über die wichtigsten Redefiguren zum Gebrauche der Gymnasien

Münsterlands. Münster: Theissing 1802, S. VII.

24



Während bei den Figuren und Tropen eine starke Beschränkung auf wesentliche

Formen vorgenommen wird, versucht die Darstellung der Lehre von Vers und

Reim einen möglichst umfassenden Überblick herzustellen, da nicht nur auf die

deutsche Sprache,  sondern auch auf die Verslehre der antiken Sprachen Grie-

chisch und Latein Rücksicht genommen wird. Daher führt das Kapitel die quan-

titierende und die akzentuierende Silbenmessung zusammen und erklärt sie zu

Aspekten von Metrum und Rhythmus. Ebenso orientiert sich die Aufzählung der

Versfüße nicht nur an den Bedürfnissen des Deutschunterrichts, sondern listet

auch die  für  die  lateinische und griechische Literatur relevanten Formen auf.

Auch bezüglich des Reims wird stets interdisziplinär vorgegangen und in einem

Exkurs erklärt, warum die deutsche, nicht aber die griechische und lateinische Li-

teratur den Endreim verwendet.88 

Der zweite Hauptteil, der die Gattungen behandelt, nimmt den größten Teil

des Buches ein. Auch hier baut Dieckhoff auf der in der Einleitung entworfenen

Psychologie auf. Er unterteilt die poetischen Kunstwerke nach dem dargestellten

Inhalt in objektive und subjektive Dichtungen, also solche, die die externe Welt

und solche, die interne Gedanken und Empfindungen thematisieren. Daraus fol-

gen vier Gattungen: beschreibende und pragmatische Dichtung als Formen der

objektiven Darstellung, didaktische und lyrische Dichtung als Formen der sub-

jektiven Darstellung. Die Gattungen werden mit ihren jeweiligen Textformen und

ihren Regeln und Grundsätzen vorgestellt,  an jedes  Kapitel  schließt  sich eine

Sammlung mit Beispielen an, die das Erklärte illustrieren soll. So lässt sich dieser

Teil des Buches auch als eine Art Lesebuch verwenden, indem die Inhalte im Un-

terricht an den Texten gezeigt werden. In einem Anhang werden in der gleichen

Weise noch „einige Redegattungen der Poesie“89 vorgestellt: Die Idylle, der Ro-

man und die Novelle, die allegorische Dichtung und das Epigramm. Die nachge-

schobene Stellung dieser im Verlauf des Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung

gewinnenden  Textformen  zeigt,  wie  sehr  Dieckhoffs  Gattungslehre  noch  den

Theorien des 18. Jahrhunderts verpflichtet ist. Sie hängt aber auch mit der konse-

88 Vgl. Dieckhoff: Handbuch der Poetik. S. 73–74.
89 Ebd., S. 208.
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quenten Rückführung der Gattungslehre auf das Seelenlenkungskonzept der zu-

grundeliegenden Psychologie zusammen. 

Das Handbuch der Poetik war bereits kurz nach seinem ersten Erscheinen an

mehreren Schulen in Westfalen als Standardwerk für den Deutschunterricht in

der Secunda in Gebrauch und blieb es über lange Jahre. Schon ein Jahr nach der

Herausgabe wurde es nicht nur in Münster, sondern auch in Arnsberg und Soest

verwendet. Zwischen 1844 und 1852 war es an durchschnittlich zehn westfäli-

schen Gymnasien im Einsatz. Die längste Verwendung lässt sich am Gymnasium

Dorsten nachweisen, wo das Buch bis 1865 in den Schulprogrammen aufgeführt

wird.90 

Diese  Verbreitung machte  fünfzehn Jahre  nach  der  Erstausgabe  eine  neue,

überarbeitete Auflage nötig. Bernard Dieckhoff hatte jedoch vier Jahre zuvor den

Schuldienst verlassen und war als Professor für Moraltheologie an die Münstera-

ner Akademie berufen worden. Da er deshalb „kaum noch das nöthige Interesse

fassen konnte, noch weniger aber die dazu erforderliche Zeit seinen jetzigen Be-

rufsstudien entziehen mochte“,91 übernahm sein jüngerer Bruder Georg Dieck-

hoff (1806–1865) die Überarbeitung der zweiten Auflage, die 1848 erschien. Eine

dritte, erneut von Georg Dieckhoff überarbeitete Auflage wurde 1857 veröffent-

licht, ein Jahr vor Bernard Dieckhoffs Tod. Georg Dieckhoff hatte wie Bernard

Theologie studiert und war zwischen 1824 und 1846 am Münsteraner, danach am

Paderborner Gymnasium als Lehrer tätig.92 Seine eigenen Veröffentlichungen be-

schäftigen sich vor allem mit dem deutschen und lateinischen Sprachunterricht

in den unteren Klassen, während Bernard in seiner Zeit als Lehrer vor allem für

die Schüler der oberen Klassen schrieb. 

90 Eigene Zählung auf der Grundlage der Quellenauszüge des Siegener DFG-Projektes Der deut-
sche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens. Vgl. Tab. 2.

91 Georg Dieckhoff: Vorwort zur dritten Auflage. In: Bernard Dieckhoff: Dr. B. Dieckhoff’s […]
Handbuch der Poetik für Gymnasien. 3.,  durchges. u. verm. Aufl. Hrsg. v. Georg Dieckhoff.
Münster: Theissing 1857, S. VIII.

92 Vgl. Raßmann: Nachrichten von dem Leben und den Schriften münsterländischer Schriftsteller.
S. 81.
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Die Ziffern bezeichnen die explizite Nennung in den Schulprogrammen der je-
weiligen Gymnasien, dass Dieckhoffs Poetik in einer Klasse benutzt wurde (meist
Secunda). Dunkel markiert sind die erst- und letztmalige Nennung. Datengrund-
lage: eigene Zählung auf der Basis der Quellenauszüge bei Zimmer u. Jakob: Der
deutsche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens. 
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In der zweiten Auflage arbeitete Georg Dieckhoff die Anmerkungen der einzigen

ausführlichen Besprechung des Buches93 ein und änderte nach eigenen Angaben

die Definitionen des Schönen und Erhabenen. Außerdem ergänzte er die Ausfüh-

rungen zum ästhetischen Geschmack und dem Idealisieren des Dichters und füg-

te weitere Beispiele für Redefiguren ein. 

Die Dieckhoffsche Schulpoetik sticht bei ihrem ersten Erscheinen 1832 aus den

vorhandenen Schulbüchern zu poetologischen Themen klar heraus. Der Umfang

von 240 Seiten und die auf den Schüler zugeschnittene didaktische Aufbereitung

des  Stoffes  ist  im  Vergleich  mit  anderen  Schulpoetiken  auffallend  gründlich.

Aber auch die Schwerpunktsetzung fällt ins Auge.  In einer Rezension schreibt

der Breslauer Lehrer Heinrich Kruhl:

Überhaupt trägt Ref. trotz der mancherlei Ausstellungen kein Bedenken,
das Werk für den Gebrauch zu empfehlen. Erstens besitzen wir kein
Schulbuch, worin das Material in gleicher Ausführlichkeit und Vollstän-
digkeit gegeben würde. Zweitens hat das Buch den Vorzug, daß durch
die Einleitung die Entwickelung der ästhetischen Ideen wenigstens be-
gründet und eine Definition des Schönen wenigstens versucht worden
ist.94 

Selten haben Schulpoetiken ihre Inhalte so konsequent auf eine ästhetische Be-

gründung zurückgeführt, wie es Dieckhoff getan hat. In späteren Schulbüchern

werden das Wesen und die verschiedenen Arten der Dichtkunst meist nur ober-

flächlich erklärt und viel mehr Gewicht auf die formalen Aspekte Metrik und Fi-

gurenlehre gelegt.  Dieckhoff  behandelt  dieses Formwissen hingegen als  bloße

Hilfsmittel des Dichters. Beide Umstände lassen sich durch die besondere Lehrsi-

tuation an der Schule, an welcher er unterrichtete, erklären. 

Dieckhoffs Anspruch an sein Schulbuch war es, den Schülern eine fundierte,

verständliche ästhetische Bildung zu vermitteln. Er geht gleich in der Einleitung

auf die praktischen Grenzen dieser Bildung ein: 

Diese Erklärung könnte aber leicht mißverstanden werden, wenn man
nämlich meinte, daß die Poetik die Ausübung der Poesie, oder das Dich-
ten wirklich lehre, so wie der Unterricht in einer Wissenschaft diese dem
gründlich Studirenden zum völligen Eigenthum macht. Kenntnis und

93 Vgl. Heinrich George Kruhl: Handbuch der Poetik für Gymnasien von Bernhard [sic!] Dieck-
hoff, Professor am Gymnasium zu Münster. [Rezension zu: Bernard Dieckhoff: Handbuch der
Poetik]. In: Zeitschrift für Philosophie und katholische Theologie 5 (1833), S. 121–134

94 Kruhl: [Rezension zu: Dieckhoff: Handbuch der Poetik]. S. 133.
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Ausübung einer Sache sind verschieden. Bei vielen Gegenständen wird
zwar zu ihrer Ausübung nichts, als die Kenntnis derselben und ihrer Re-
geln und Gesetze erfordert: bei manchen aber gehört außerdem dazu
eine Geschicktlichkeit, die nicht nach Regeln erlernt werden kann, son-
dern auf Naturanlagen beruhet, die durch Uebung allerdings ausgebil-
det werden können. […] Daher die Erscheinung, daß Männer, welche
höchst gründlich und scharfsinnig über Poesie und poetische Werke phi-
losophiren, oft selbst höchst mittelmäßige Dichter sind.95

Die poetischen Stilübungen, die im 18. Jahrhundert noch weit verbreitet waren,

sind im Münsteraner Gymnasium in den 1830er Jahren bereits abgeschafft, so-

dass Dieckhoff keine praktische Vermittlung der Dichtkunst anstrebt, durch die

die Schüler in die Lage versetzt werden, die dichterischen Mittel selbst anzuwen-

den. Aber es geht ihm auch nicht um die reine Vermittlung von Schritten und Be-

griffen zur Analyse von Dichtung, also Formenwissen, auf das man ein Kunst-

werk hin untersuchen könnte. Die Schüler sollen darüber hinaus in die Lage ver-

setzt werden, über die Kunst philosophieren zu können und so die Grundlagen

für ein philologisches Universitätsstudium zu erhalten. Dieser Anspruch wurde

durch die enge Zusammenarbeit zwischen dem Paulinischen Gymnasium und

der theologisch-philosophischen Akademie in Münster bestärkt. Das Gymnasium

stellte von Anfang an die Studenten für die 1773 eröffnete Universität bzw. später

die Akademie der Stadt und umgekehrt haben die meisten Lehrer des Paulinums

wie Dieckhoff selbst ihr Studium dort absolviert.96 Dadurch war der Gymnasial-

unterricht stark an den universitären Studieninhalten orientiert. 

Hinzu kommen die Fürstenbergischen Bildungsreformen für das Münsterland

am Ende des 18. Jahrhunderts, die eine stärkere Ausrichtung des Unterrichts auf

Mathematik, Psychologie und Logik verordneten. Das Paulinische Gymnasium

hatte bei diesen Veränderungen eine führende Rolle inne, da es als Modellschule

den anderen Gymnasien des Fürstbistums vorstand.97 Ferdinand Ueberwasser,

der von 1776 bis 1783 am Paulinum unterrichtete und ab 1783 die Professur für

Logik an der Universität besetzte, veröffentliche 1787 Anweisungen zum regelmäßi-

95 Dieckhoff: Handbuch der Poetik. S. 18–19.
96 Vgl.  Anton Pieper: Die alte Universität Münster 1773–1818. Ein geschichtlicher Überblick. Mit

einem Verzeichnis der Universitätslehrer von Professor Dr. Bahlmann, Oberbibliothekar an der
Kgl. Paulinischen Bibliothek. Münster: Regensberg 1902, S. 87–89.

97 Vgl.  Bernard Soekeland: Umgestaltung des Münsterschen Gymnasiums durch den Minister
Franz Freiherrn von Fürstenberg. Nebst Nachrichten über Fürstenberg. Münster: Regensberg
1828, S. 40–41.
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gen Studium der Empirischen Psychologie für die Candidaten der Philosophie zu Müns-

ter.98 Obwohl dieses Lehrbuch für das Philosophiestudium an der Universität vor-

gesehen war, beeinflussten seine Inhalte auch den Psychologieunterricht, der in

den oberen Klassen des Gymnasiums gehalten wurde. 

Für die Jahre 1785, 1811 und 1818 sind Programme nachweisbar, die zu Vor-

tärgen über die Grundlagen der Erfahrungsseelenlehre bzw. empirischen Psychologie

einladen.  Diese  öffentlichen Vorträge wurden von ausgewählten Schülern der

fünften Klasse, der letzten Gymnasialklasse vor dem Übergang in die beiden obe-

ren „philosophischen“ Klassen, gehalten.99 Die Inhalte der Vorträge verweisen so-

wohl auf Ueberwassers Konzeption als auch auf Dieckhoffs zusammenfassende

Einleitung. Es bleibt zu überprüfen, ob 1832, als Dieckhoff das Handbuch der Poe-

tik herausgab, noch ein regelmäßiger Unterricht auf der Basis von Ueberwassers

Lehrbuch stattfand, es ist jedoch deutlich zu erkennen, dass Dieckhoff selbst in

seiner Schulausbildung oder seinem Studium dieses Lehrbuch kennengelernt ha-

ben muss. 

Auch für die Figurenlehre lässt sich ein solches Lehrbuch nachweisen, auf das

Dieckhoff unter Umständen in seinem Unterricht zurückgriff, so dass seine eige-

ne Darstellung der poetischen Figuren und der Metrik vergleichsweise knapp

ausfallen konnte. 1802 veröffentlichte Joseph Steiner, Canonicus der Münsteraner

Martinskirche und Professor für Philologie, eine  Abhandlung über die wichtigsten

Redefiguren zum Gebrauche der Gymnasien Münsterlands.100 Es ist sehr wahrschein-

lich, dass Dieckhoff die Stilmittel in seiner eigenen Schulzeit anhand dieses Bu-

ches gelernt hat, eventuell war es sogar noch in den 1830er Jahren am Paulinum

in Verwendung. Es verwundert daher nicht, dass sich Dieckhoffs Auswahl der Fi-

guren und Tropen weitgehend mit der Steiners deckt. Steiner stellt die einzelnen

98 Vgl. Ferdinand Ueberwasser: Anweisung zum regelmäßigen Studium der Empirischen Psycho-
logie für die Candidaten der Philosophie zu Münster. Erste Abtheilung. Mit gnädigstem Privi-
legio. Münster: Theissing 1787.

99 Vgl. Paulinisches Gymnasium (Hrsg.): Anfangsgründe der Erfahrungsseelenlehre. Welche im
paulinischen Gymnasium zu Münster in Westphalen im Jahre 1785 erklärten die auserlesenen
Schüler der fünften Klasse [...]. Münster 1785. urn:nbn:de:hbz:6:1-31705 (Zugriff: 11.2.2015). –
Grundsätze der  empirischen Psychologie.  […]. Münster 1811.  urn:nbn:de:hbz:6:1-85907 (Zu-
griff: 11.2.2015). – Grundriß der Erfahrungs-Seelenlehre. […]. Münster 1818. urn: nbn: de: hbz: 6:1-
85914 (Zugriff: 11.2.2015).

100 Joseph Steiner: Abhandlung über die wichtigsten Redefiguren zum Gebrauche der Gymnasien
Münsterlands.
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Figuren und ihre Verwendung ausführlicher dar, so konnte Dieckhoff die Redefi-

guren in seinem  Handbuch kurzgefasst als Hilfsmittel vorstellen und für einge-

hendere Beschäftigung auf Steiners Abhandlung zurückgreifen bzw. verweisen. 

Wenn man diese Ausstattung mit Lehrbüchern am Münsteraner Gymnasium

bedenkt, stellt sich Dieckhoffs Poetik als ein zentraler Baustein in der Vermittlung

der ästhetischen Bildung an den westfälischen Gymnasien heraus. Der Schwer-

punkt des Buches liegt auf der psychologischen Begründung der Dichtkunst und

ihrer Gattungen und bedient somit einen wesentlichen Anspruch der Münstera-

ner Lehrpläne seit der Schulreform Franz von Fürstenbergs im letzten Drittel des

18. Jahrhunderts. Als aus der Praxis für die Praxis geschriebenes Buch verfolgt es

den Anspruch, der Auffassungsfähigkeit der Schüler entgegen zu kommen. Dass

ihm Rezensenten vorwerfen,  kein ausreichend fundiertes  System der Schönen

Künste und der Dichtkunst im Besonderen zu bieten,101 kann daher als übertrie-

bene Kritik relativiert werden. 

Gerade die didaktische Aufbereitung und gleichzeitige Gründlichkeit sichert –

im Zusammenspiel mit dem Umstand, dass Dieckhoff am führenden münsterlän-

dischen Gymnasium angestellt war – dem Buch eine weite Verbreitung und Wir-

kungsdauer. Das Buch wurde vor allem in den 1830er Jahren von Autoren ande-

rer Schul- und Popular-Poetiken herangezogen – dabei aber nicht übertroffen.102

Die Überarbeitungen der 2. und 3. Auflage durch Dieckhoffs Bruder Georg si-

cherten dem Werk noch über 25 Jahre nach der Erstveröffentlichung eine schuli-

sche Verwendung. 

3.2 Eine Sammlung dichterischer Mittel – Heinrich Viehoff 

Während Bernard Dieckhoff zunächst nur ein Lehrbuch für seinen eigenen Un-

terricht zusammenstellte und sich dann entschloss, das entwickelte Konzept zu

veröffentlichen, gingen andere Lehrer einen Schritt weiter. Sie dachten öffentlich

darüber nach, wie der Deutschunterricht und die Vermittlung deutschsprachiger

Literatur in der Schule verbessert werden könnte. Diese Überlegungen finden in

101 Vgl. Kruhl: [Rezension zu: Dieckhoff: Handbuch der Poetik]. S. 122.
102 Vgl. Wilhelm Caspers: [Rezension zu: Clemens Siemers: Abhandlung über die allgemeinen Ei-

genschaften des deutschen Stils für Gymnasien]. In: Neue Jahrbücher für Philologie und Päd-
agogik, oder Kritische Bibliothek für das Schul- und Unterrichtswesen 9, 26, 2 (1839), S. 140–
146. Hier: S. 142.
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einem öffentlichen schriftlichen Diskurs statt, und wurden in Schulprogrammen

und Zeitschriften publiziert. Als eine der ersten Periodika zu dem Themenkom-

plex gab der Düsseldorfer Realschullehrer Heinrich Viehoff 1843 die Fachzeit-

schrift  Archiv für den Unterricht im Deutschen103 heraus, um die Entwicklung des

neusprachlichen Unterrichts und die Fortbildung der Lehrer voranzutreiben. Sie

erschien nur zwei Jahrgänge lang, bevor sie wieder eingestellt wurde, doch Vie-

hoff gründete zusammen mit Ludwig Herrig 1848 eine weitere Zeitschrift, das

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen.104 An den Zeitschriften

war auch Robert Heinrich Hiecke als Autor beteiligt. Viehoff zog sich 1849 aus

der Redaktion zurück, steuerte aber weiterhin Artikel bei. Seit Herrigs Tod 1889

wird die Zeitschrift bis heute von akademischen Herausgebern anstatt von äd-

agogen weitergeführt. Die Gründer setzten der Zeitschrift zum Ziel, den Unter-

richt in den modernen Sprachen, der sich durch die Einrichtung neuer Schulfor-

men neben dem altsprachlichen Gymnasium gerade entwickelte, zu fördern. Da-

für sahen Viehoff und Herrig speziell die Realschullehrer in der Pflicht, da die

modernen Sprachen an den Realschulen eine größere Bedeutung besaßen, als an

den Gymnasien. 

Wir […] betrachten es ferner als erwiesen, daß das Studium der Spra-
chen und Literaturen der neuern Culturvölker, wenn es auf die rechte
Weise betrieben wird[,] wahres Humanitätsstudium ist, daß in ihm eine
reiche  Quelle  ächt  menschlicher  Bildung  fließt.  […]  Aber  auch  die
Gymnasien können, wenn sie ihre Aufgabe ganz lösen wollen, der mo-
dernen Philologie nicht entrathen, und so werden sich auch die Gymna-
siallehrer an dem Anbau eines Gebiets der Philologie und Didaktik bet-
heiligen, das bisher, auch zum Nachtheil der Gymnasien, nur allzusehr
vernachlässigt worden ist.105

Um dies zu erreichen, sollte die Zeitschrift zum einen pädagogisch-didaktische Bei-

träge für den Gebrauch im Unterricht bieten, zum anderen aber auch die wissen-

schaftliche Entwicklung der neuen Philologien, die ebenso in den Anfängen steck-

ten, unterstützen. 

103 Heinrich Viehoff (Hrsg.): Archiv für den Unterricht im Deutschen in Gymnasien, Realschulen
und andern höhern Lehranstalten. Eine Vierteljahresschrift. Düsseldorf: Bötticher 1843–1844.

104 Ludwig Herrig u. Heinrich Viehoff (Hrsg.): Archiv für das Studium der neueren Sprachen und
Literaturen. Eine Vierteljahresschrift. Elberfeld u. Iserlohn: Bädeker 1848 und fortlaufend. 

105 Ludwig Herrig u. Heinrich Viehoff: Vorwort. In: Archiv für das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen 1, 1 (1846), S. 1–4. Hier: S. 1–2.

32



Die Aufgabe einer  solchen Zeitschrift  wird aber  eine  zweifache sein
müssen. Einerseits wird sie die Wissenschaft […] und andererseits die
Schule in’s Auge zu fassen haben. […] Denn, wenn es einer Disciplin
noch in dem Grade an wissenschaftlicher Durchbildung mangelt, wenn
noch so große Strecken in ihrem Gebiete der ersten Urbarmachung har-
ren, wie dies bei der modernen Philologie der Fall ist: so kann die Schule
noch unmöglich den rechten, vollen Gewinn für die Bildung der Jugend
aus ihr ziehen.106 

Die beiden Herausgeber lassen keinen Zweifel daran, dass die Beiträge der Leh-

rer nicht nur die Entwicklung der neuen Unterrichtsfächer fördern, sondern auch

auf  die neuen Universitätsdisziplinen Einfluss nehmen sollten.  Dieser  wissen-

schaftliche Anspruch wurde von den Lehrern selbst formuliert, nicht von Seiten

des Staates oder der Lehrerausbildung gefordert.  Neben Zeitschriften wie den

von Viehoff initiierten, dienten auch die kommnunalen Schuljahresprogramme

der Gymnasien diesem gelehrten Diskurs, da in ihnen neben dem Bericht über

das vergangene Schuljahr meistens auch eine gelehrte Abhandlung des Schullei-

ters oder eines Lehrers publiziert wurden. Diese Beiträge wurden überregional

und tatsächlich auch an den Universitäten zur Kenntnis genommen und beein-

flussten  die  fachliche  ebenso  wie  die  wissenschaftliche  Entwicklung. Viehoffs

Veröffentlichungen sind davon geprägt, dass sie einen Austausch über pädago-

gisch-didaktische Konzepte anzustoßen und einen Beitrag zur wissenschaftlichen

Fundierung der Schulfächer leisten wollen.

Wie Bernard Dieckhoff stammt auch Heinrich Viehoff aus dem katholisch ge-

prägten Westfalen. Er wurde 1804 in Büttgen bei Neuß in der Nähe von Düssel-

dorf geboren und besuchte das Collegium in Neuß und das Gymnasium im na-

hegelegenen Düsseldorf. Ab 1824 studierte er Philologie und Naturwissenschaf-

ten an der Universität in Bonn. Nach dem bestandenen Lehrerexamen und einem

Schulprobejahr nahm er 1828 eine Stelle als Hauslehrer in einer adeligen Familie

an. Erst 1833 gelangte er endgültig in den Schuldienst, zunächst am Gymnasium

in Emmerich, ab 1838 an der Realschule Düsseldorf und ab 1850 als Direktor an

der Bürgerschule Trier, die später zur Realschule umgewandelt wird. Hier arbei-

tete er bis zu seiner Pensionierung 1875. 

106 Herrig u. Viehoff: Vorwort. In: Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen.
S. 2.
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Seit dem Beginn seiner Schullaufbahn als Lehrer veröffentlichte Viehoff Über-

setzungen aus dem Englischen, Französischen und Altgriechischen, Interpretatio-

nen zu klassischen deutschen Autoren, vor allem zu Goethe und Schiller, und li-

teraturgeschichtliche  und  literaturtheoretische  Abhandlungen.  Besonders  sein

Handbuch der deutschen Nationalliteratur107 wurde in über 20 Auflagen gedruckt108

und bis  ins 20.  Jahrhundert  hinein an Schulen verwendet.  Aus poetologischer

Sicht sind aber drei kleine Abhandlungen von größerem Interesse, da sich hierin

Viehoffs Streben nach wissenschaftlich fundierten Unterrichtsinhalten und dem

besten Weg ihrer Lehr- und Lernbarkeit zeigt. 

Sein erstes  Buch,  das  sich mit  literaturtheoretischen Fragen beschäftigt,  er-

scheint 1834 unter dem Titel Wie malt der Dichter Gestalten?109 Es ist ein schmaler

Band von 59 Seiten, der die Frage diskutiert, wie in der Literatur eine klare An-

schaulichkeit der beschriebenen Dinge  und Personen hergestellt  werden kann.

Dieses Thema wird Viehoffs literaturtheoretischen Überlegungen sein Leben lang

begleiten. 

Mit diesen Publicationen [Wie malt der Dichter Gestalten?, 1834 und Aus-
gewählte Stücke deutscher Dichter, 1836/37] ist bereits die Richtung seiner
ausgebreiteten litterarischen Production gewiesen; ihr Abschluß knüpft
gewissermaßen wieder an den Beginn an, indem der Inhalt der frühes-
ten Abhandlung nach mehrfacher Umarbeitung einen wichtigen Theil
seines letzten, unvollendet gebliebenen Werkes [i.e.  Die Poetik auf der
Grundlage der Erfahrungsseelenlehre, 1888 posthum veröffentlicht] bildet.110

Im ersten Jahrgang des Archivs für den Unterricht im Deutschen veröffentlicht

Viehoff zwei weitere Aufsätze zu den Fragen Wie malt der Dichter große Räume

und optisch-erhabene Gegenstände?111 und Wie stellt der Dichter Stille und Ein-

samkeit dar?112 Die drei Essays zum Malen des Dichters bilden zusammen ein li-

107 Heinrich Viehoff: Handbuch der deutschen Nationalliteratur. Nebst einem Abriß der Literatur-
geschichte, Verslehre, Poetik und Stylistik mit Aufgabensammlung. In drei Theilen. Bd. 1 u. 2.
Braunschweig: Westermann 1857. – Bd. 3 ebd. 1860. 

108 Bd. 1 und 2: 26. Aufl. 1903 hrsg. v. Hermann Leisering – Bd. 3: 22. Aufl. 1898. 
109 Heinrich Viehoff: Wie malt der Dichter Gestalten? Ein Beitrag zur Aesthetik. Emmerich: Romen

1834.
110 Eduard Schröder: Viehoff. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 40. Hrsg. von der Histori-

schen Commission bei der Königl. Akademie der Wissenschaften. Leipzig: Duncker & Hublot
1896, S. 400–402. Hier: S. 400.

111 Heinrich Viehoff: Wie malt der Dichter große Räume und optisch-erhabene Erscheinungen?
Ein Beitrag zur Poetik. In: Archiv für den Unterricht im Deutschen 1, 1 (1843), S. 162–178.

112 Heinrich Viehoff: Wie stellt der Dichter Stille und Einsamkeit dar? In: Archiv für den Unter-
richt im Deutschen 1, 4 (1843), S. 146–168.
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teraturtheoretisches  Konzept  über  die  Mittel  und Techniken des  Dichters  zur

Schaffung von klarer Anschaulichkeit. 

Um den Zweck von guter Literatur zu beschreiben, verwendet Viehoff Formu-

lierungen, die von den Begriffen der Aufklärung geprägt sind: Die dichterische

Darstellung soll „lichtvolle, lebendige Bilder vor den Geist des Lesers“113 rufen.

Viehoff  schloß sich damit  eng an Lessings Forderung nach der Erteilung von

Wirklichkeit durch die Literatur an.114 Außerdem klingt das Leibnizsche Konzept

von einer aufsteigenden Begrifflichkeit vom dunklen über den klaren zum deutli-

chen Begriff an.115 

Die  Abhandlungen  sind  eindeutig  für  die  Verwendung  in  der  Schule  be-

stimmt:

 Zu meiner Freude finde ich, daß mehrere Schulmänner das Schriftchen
ihrer Aufmerksamkeit nicht unwerth gehalten und davon bei der Erklä-
rung der Dichter Gebrauch gemacht haben, was mir um so mehr zur Be-
friedigung gereicht, als ich bei jenen Untersuchungen auch vorzugswei-
se die Schule im Auge hatte. 116

Man müsse dem Schüler „klar angeben, oder vielmehr, man muß ihn dazu leiten,

es sich selber klar anzugeben, was der Schilderung fehlt“.117 Viehoff will poetolo-

gisches Verständnis beim Schüler wecken und mit konkreten Anschauungen aus

literarischen Beispielen verknüpfen, um die Fähigkeit zu Lektüre und Bewertung

von Literatur zu vervollkommnen. Die Schüler werden so in einer interpretativen

Technik geschult, die Viehoff auch allgemein für erstrebenswert hielt. 

Erst dann, wenn das Gebiet der Aesthetik und Poetik recht fruchtbrin-
gend im Einzelnen und Besondern, nicht bloß mit allumfassenden, oft
nur zu unfruchtbaren Systemen angebaut sein wird, werden die Gegner
ästhetischer Interpretation, die jetzt leider noch oft mit Recht sie als ein
nutzloses Geschwätze bezeichnen, verstummen müssen.118

113 Viehoff: Wie malt der Dichter Gestalten? S. 1–2.
114 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Von dem Wesen der Fabel. In: Werke und Briefe. In zwölf Bän-

den. Bd. 4. Hrsg. von Wilfried Barner. Frankfurt: Deutscher Klassiker Verlag 1997, S. 345–376.
[EA 1759].

115 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Meditationes De Cognitione, Veritate, et Ideis. In: Philosophi-
sche Schriften. 1677–Juni 1690. Hrsg. von Heinrich Schepers. Berlin: Akademie-Verlag 1999. S.
585–591. [EA 1684].

116 Viehoff: Wie malt der Dichter große Räume und optisch-erhabene Erscheinungen? S. 162.
117 Ebd.
118 Ebd., S. 162–163.
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Den ästhetisch-poetologischen Anspruch tragen zwei der drei Essays zum Malen

des Dichters bereits im Untertitel. Wie malt der Dichter Gestalten? ist mit dem Zu-

satz „Ein Beitrag zur Aesthetik“ versehen,  Wie malt der Dichter große Räume mit

„Ein Beitrag zur Poetik“. Die drei Texte vermitteln das poetologische Form- und

Theoriewissen auf eine vollkommen andere Weise, als Dieckhoffs  Handbuch der

Poetik. Ihr Autor wählte nicht die theoretische Erklärung und Herleitung der poe-

tologischen Begriffe, sondern ging, viel direkter als es bei Dieckhoff der Fall ist,

von den Lesetexten aus. Seine Prinzipien erklärt er induktiv anhand beispielhaf-

ter Stellen. Außerdem schrieb Viehoff nicht direkt für die Schüler, sondern für

seine Kollegen, die Lehrer, deren Weiterbildung er unterstützen wollte. Er mach-

te immer wieder deutlich, dass seine Ausführungen vor allem für die Gestaltung

des Unterrichts gedacht waren. 

Der 1834 selbständig erschienene Text Wie malt der Dichter Gestalten? umfasst

knapp 60 Seiten und ist in 20 Paragraphen unterteilt. Der erste Paragraph stellt

die Frage, die schon im Titel formuliert ist, vor und erläutert das Vorgehen des

Autors: Nachdem er bemerkt hatte, dass bestimmte Beschreibungen eine klarere

Vorstellung der beschriebenen Gestalten hervorrufen, als andere, begann er, sol-

che Stellen zu sammeln und versuchte herauszufinden, worin der Unterschied

lag.  Aus dieser Sammlung von Textstellen entwickelt  er Hypothesen über die

dichterischen Mittel, die zu einer klaren Darstellung führen.119 Dabei schließt Vie-

hoff seine Theorien nicht ausschließlich aus den Befunden seiner Lesearbeit. Be-

vor er seine Beobachtungen niederschrieb, verglich er zunächst seine Hypothesen

mit existierenden Theorien und fand Bestätigung in Lessings  Laokoon und Jean

Pauls Vorschule der Ästhetik.120 

§2 bis §19 erklären die insgesamt sechzehn Mittel, die Viehoff auf diese Weise

gefunden  hat.  Der  letzte  Paragraph  zeigt,  wie  die  vorgestellten  Mittel  durch

Kombination im poetischen Text besonders wirkungsvoll werden. Dafür werden

vier beispielhafte Gedichte121 Zeile für Zeile auf die angeführten Mittel hin unter-

sucht. Der Essay erhält damit eine Abgeschlossenheit, die über die sehr willkürli-

119 Vgl. Viehoff: Wie malt der Dichter Gestalten? S. 1–2.
120 Vgl. ebd., S. 2.
121 Goethe: Braut von Corinth, Uhland: Schloss am Meer, Rückert: Barbarossa im Kyffhäuser, See-

gemund: Der alte Ritter
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che Festlegung auf sechzehn Kunstmittel hinwegtäuscht. Dies kann man Viehoff

allerdings kaum vorwerfen, denn er weist stets auf die Subjektivität und Vorläu-

figkeit seiner Ergebnisse hin und fordert zur Diskussion auf – ein Vorgehen, das

bei seinen Zeitgenossen mitunter als „naiv“ angesehen wird.122

Der 18 Seiten umfassende Aufsatz  Wie malt der Dichter große Räume und op-

tisch-erhabene Gegenstände? führt das Projekt, dass in  Wie malt der Dichter Gestal-

ten? begonnen wurde, weiter. Dass beide Werke zusammen gehören, wird schon

an den Untertiteln – „Ein Beitrag zur Aesthetik“ bzw. „Ein Beitrag zur Poetik“ –

deutlich. In den einleitenden Absätzen erklärt Viehoff noch einmal seine Absicht,

durch die Analyse von sprachlichen Mitteln, die zur Veranschaulichung und Ver-

lebendigung des Beschriebenen beitragen, einen deutlichen Begriff von der Wir-

kung eines Textes auf den Leser zu entwickeln und auf diese Weise ein angemes-

senes Werturteil über die Leistung des Schriftstellers fällen zu können. Wie schon

im Aufsatz zur Gestaltenmalerei123 verwendet Viehoff auch hier aufklärerische

Begriffe  für  seine  Formulierung.  Außerdem rechtfertigt  er seine Methode,  die

sprachlichen Mittel zu finden, indem er Beispiele mit der gesuchten Wirkung zu-

sammenträgt. Der Text ist weder durch Kapitel noch Paragraphen unterteilt, son-

dern als fortlaufender Artikel verfasst. Die Struktur ergibt sich nur aus dem In-

halt. 

Viehoff nennt drei Mittel, welche die Phantasie des Lesers dabei unterstützen,

das Ausmaß großer Räume zu erkennen: Die Beschreibung muss optische Leitli-

nien bieten, an denen entlang sich die Vorstellung des Raumes entwickeln kann.

Oder es müssen perspektivische Mittel eingesetzt werden, wie das Kleinerwer-

den oder Verschwinden entfernter Gegenstände. Eine dritte Möglichkeit ist, die

Größe des Raumes mit dem durch ihn hervorgerufenen Echo anzudeuten. 

Darüber hinaus behandelt Viehoff die Frage, wie unermesslich große und ehr-

furchtgebietende Objekte für die Vorstellung dargestellt werden können. Viehoff

nennt dies die Darstellung von optisch Erhabenem und bezeichnet damit einen

Gegenstand, „wenn er eine solche Größe erreicht, daß die Einbildungskraft sich

122 Vgl. Heinrich Brockhaus (Hrsg.): [Rezension zu: Heinrich Viehoff: Wie malt der Dichter Gestal-
ten?]. In: Blätter für literarische Unterhaltung 2, 206 (1835), S. 849–851. Hier: S. 849.

123 Vgl. Viehoff: Wie malt der Dichter Gestalten? S. 1–2.
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vergebens bemüht, ihn in seiner Totalität sich vorzustellen“.124 Für diese Wirkung

stellt er zunächst vier selbst gefundene Mittel vor: 

Um uns zu nöthigen, einen Gegenstand, den wir seiner Gattung nach als
einen kleinern denken, uns in großen, riesenhaften Verhältnissen vorzu-
stellen, bringen sie [die Dichter] ihn mit Gegenständen, die uns aus der
Natur als  groß und erhaben bekannt sind,  in enge räumliche Bezie-
hung.125

Man stelle große, der Phantasie unfaßbare Gegenstände als zur Gattung
solcher gehörig dar, die im Vergleich mit jenen unendlich klein sind.126

Es werden ein paar Grenzpunkte bezeichnet, die in ungeheurer Entfer-
nung von einander liegen, und der Einbildungskraft des Lesers wird es
nun überlassen, den Zwischenraum mit dem zu schaffenden Bilde aus-
zufüllen.127

Stelle ein Wesen als dynamisch-, als pathetisch- oder als moralisch-erha-
ben dar, so hast du es zugleich, wenn es sich anders unter einem Bilde
auffassen läßt, als optisch-erhaben dargestellt.128

Neben diesen direkt für die Anschaulichkeit von erhabenen Objekten wirksamen

Mittel, sah Viehoff auch allgemeine Darstellungsmittel für geeignet an, erhabene

Gegenstände darzustellen. Er klammerte eine Erläuterung der „Hauptmittel zur

Darstellung des Dynamisch-,  des Pathetisch-  und des Moralisch-Erhabenen“129

aus seiner Untersuchung aus, um die Frage nach der Darstellung von optisch Er-

habenem schärfer abzugrenzen. Weiter verwies er auf die Mittel, die er im Buch

über die Gestaltenmalerei dargestellt hatte, da auch sie häufig für die Darstellung

des optisch Erhabenen anwendbar seien.130 Obwohl er sie nicht erneut erklären

will, illustriert er dennoch eine Auswahl davon durch Beispiele, in denen sie eine

Vorstellung des Erhabenen hervorrufen. Beim vierten Mittel, den „produktiven

Zügen“ bemerkt er, dass dazu auch Moses Mendelssohn in der Abhandlung Über

das Erhabene und Naive in den schönen Wissenschaften131 Gedanken ausgeführt habe.

Viehoff beginnt, Mendelssohns Überlegungen zu diesem Mittel kritisch zu be-

trachten und bespricht  dann die weiteren Überlegungen des Philosophen zur

124 Viehoff: Wie malt der Dichter große Räume und optisch-erhabene Erscheinungen? S. 167.
125 Ebd., S. 168.
126 Ebd., S. 169.
127 Ebd., S. 171.
128 Ebd., S. 172.
129 Ebd., S. 173.
130 Vgl. ebd.
131 Moses Mendelssohn: Über das Erhabene und Naive in den schönen Wissenschaften. In: Ästhe-

tische Schriften. Hrsg. von Anne Pollok. Hamburg: Meiner 2006, S. 216–259. [EA 1758].
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sprachlichen Darstellung des  Erhabenen: „Da der  schätzenswerthen Mendels-

sohnschen Schrift doch einmal gedacht ist, so mögen noch ein paar Punkte aus

derselben zur Sprache gebracht werden“.132 So werden drei weitere Mittel,  die

Viehoff aus Mendelssohns Abhandlung gezogen hat und die, anders als die von

ihm selbst entdeckten Mittel, in den Bereich der Wort- und Klangfiguren gehö-

ren, diskutiert.  Das Mittel der Vergleichung eines als erhaben zu schildernden

Gegenstandes mit etwas anderem Erhabenen, lehnt Mendelssohn als unangemes-

sen ab, Viehoff kann sie durch eine Stelle bei Homer jedoch als wirksam bele-

gen.133 Das von Mendelssohn durch eine Analogie zur Architektur von Säulen-

gängen entwickelte Mittel der Wiederholung eines bestimmten Satzbestandteils

oder Wortes,134 schränkt er hingegen ein, da die angeführten Beispiele zu kurz

seien, um sie mit einem langen Säulengang zu vergleichen.135 Schließlich zitiert

Viehoff ausführlich die Stelle bei Mendelssohn, wo dieser die Wirkung unvoll-

ständiger Versschlüsse auf die Vorstellung des Erhabenen erklärt und mit Bei-

spielen aus der Aeneis, einem Gedicht von Kleist und Klopstocks Messias belegt.

Viehoff schließt sich Mendelssohn an und steuert weitere Beispiele bei,  da die

von Mendelssohn angeführten Textstellen nicht das optisch Erhabene direkt be-

treffen. Abschließend verweist Viehoffs Essay noch darauf, dass sich nicht nur

die Kadenz, sondern auch andere rhythmische und lautmalerische Formen für

die  Darstellung des  Erhabenen anwenden lassen,  deren  Untersuchung jedoch

dem Leser überlassen wird. An der Behandlung der Mendelssohnschen Überle-

gungen zeigt sich einmal mehr, dass es Viehoff nicht um die Hervorkehrung der

eigenen Meinung und Leistung ging. Er will im Gegenteil zu einer konstruktiven

Diskussion um die Sache selbst anregen. 

Der Aufsatz gliedert sich nach den Mitteln zur Darstellung großer Räume, von

denen Viehoff vier aufzählt, und den Mitteln zur Darstellung optisch erhabener

Gegenstände, von denen er zwölf versammelt. Die letzteren lassen sich noch ein-

mal unterteilen in vier Mittel, die Viehoff aus seiner eigenen Empirie gesammelt

hat; vier, die bereits in Wie malt der Dichter Gestalten? erläutert wurden, wobei der

132 Viehoff: Wie malt der Dichter große Räume und optisch-erhabene Erscheinungen? S. 175.
133 Vgl. ebd.
134 Vgl. Mendelssohn: Über das Erhabene und Naive in den schönen Wissenschaften. S. 217–218.
135 Vgl. Viehoff: Wie malt der Dichter große Räume und optisch-erhabene Erscheinungen? S. 176.
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vierte auch zu den vier Mitteln gehört, die aus Mendelssohns Abhandlung Über

das Erhabene und Naive in den schönen Künsten stammen; und abschließend einer

Erweiterung des vierten Mendelssohnschen Mittels. 

Mendelssohn begründet seine Abhandlung aus der Lektüre von Longins Ab-

handlung Vom Erhabenen und bedauert die fehlende Überlieferung einer dort zi-

tierten Schrift von Cecil: 

Longin sagt zwar von ihm, „er habe sich bloß bemüht, uns durch unend-
lich viel Exempel von dem Erhabenen einen Begriff zu machen, als wenn
es kein Mensch kennete; das Notwendigste hingegen, nämlich die Mit-
tel, wodurch wir unsern Geist zur wahren Hoheit gewöhnen können,
wären von ihm gänzlich weggelassen worden.“ Allein da Longin sich
nur mit dem letztern beschäftiget, das erstere hingegen [...] voraus set-
zet; so mangelt uns ein sehr notwendiger Teil zur Kenntnis des Erhabe-
nen, nämlich die deutliche Erklärung desselben; [...].136

Viehoff verwendet eben dieses Vorgehen Cecils, um nicht nur die betreffenden li-

terarischen Mittel anzugeben, sondern die Wirkung auch an Beispielen aus den

antiken und deutschen Klassikern zu belegen. Seine Belegstellen stammen dabei

vor allem aus Werken von Homer und Vergil sowie Schiller und Klopstock. 

Im gleichen Jahr, wie der Aufsatz über die Darstellung großer, erhabener Räu-

me und Gegenstände, veröffentlicht Viehoff im vierten Heft des  Archivs für den

Unterricht im Deutschen  einen weiteren Artikel. Titel und Untersuchungsgegen-

stand sind eng an die Titel der anderen beiden Abhandlungen angelehnt:  Wie

stellt der Dichter Stille und Einsamkeit dar?, nur fehlt hier der Untertitel Auch die

Einleitung lässt keinen Zweifel an der Zusammengehörigkeit der drei Artikel:

Der Verfasser dieses hat schon früher in zwei Beiträgen zur Aesthetik
und Poetik (wovon einer sich im ersten Hefte dieses Archivs findet) den
Versuch gemacht, zum Aufbau eines solchen vermittelnden Organons
[zwischen Kunstpraxis und Kunstphilosophie], wie Schiller es vermißte
und wie es für die Schule höchst wünschenswerth ist, ein paar Bausteine
zu liefern. Die vorliegende Abhandlung ist in gleichem Sinne geschrie-
ben.137

Wieder  betont  Viehoff  die  Unvollständigkeit  und  Vorläufigkeit  seiner  Arbeit:

„Wenn das, was sie gibt, der Neuheit und des Interesses nicht ganz ermangelt

und zu tiefern und gründlichern Forschungen in verwandtem Sinne anregt, so

136 Mendelssohn: Über das Erhabene und Naive in den schönen Wissenschaften. S. 216.
137 Viehoff: Wie stellt der Dichter Stille und Einsamkeit dar? S. 146.
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hat sie ihren Zweck erreicht“.138 Noch einmal fasst Viehoff seinen Anspruch zu-

sammen: Die Verbindung von Theorie und Praxis in den schönen Künsten und

Wissenschaften könne nur durch empirisch begründete Regeln erfolgen. Viehoff

räumt ein, dass der Künstler nicht dazu verpflichtet sei, poetologischen Regeln

zu folgen. Als Leitlinien für seine Arbeit könne er diese Regeln aber doch brau-

chen. Die ästhetische Theorie habe diesen praktischen Aspekt vollkommen aus

den Augen verloren.139

Der Aufsatz hat eine vergleichbare Länge, wie der Text über das Malen von

Räumen.  Nach der  Erklärung der Vorgehensweise und der Formulierung der

Fragestellung, gliedert sich der Aufsatz, wie es in der Einleitung entschuldigend

heißt, durch „eine Reihe lose verbundener Sätze, nicht eben in der besten Ord-

nung“.140 Zunächst stellt Viehoff mit Verweis auf die beiden vorherigen Schriften

fest, dass der Dichter, um eine Wirkung auf die Vorstellungskraft des Lesers zu

erzielen, dessen Phantasie häufig „auf den Stufen einer kurzen Schlußfolge zu

der beabsichtigten Vorstellung [führt]“.141 Für solche Schlussfolgerungen benennt

er drei besonders häufig verwendete Formen: Die Darstellung von entfernten Ge-

räuschen als hörbar, die Hörbarkeit von leisen Geräuschen und die Darstellung

gewöhnlicher Geräusche als verstärkt. In diesen Fällen finde ein Räsonnement

statt,  dass die Geräusche nur durch die Stille der Umgebung so laut zu hören

sein können. Alle drei Mittel illustriert Viehoff durch Beispiele und zählt dann

weitere mögliche Mittel auf, ohne das Verhältnis der ersten drei zu den weiteren

zu klären. Die Mittel sind durchnummeriert und werden jeweils durch mehrere

Beispiele von deutschen und französischen Dichtern illustriert. Auf diese Weise

stellt  Viehoff  insgesamt  zwanzig  Mittel  vor,  die  Stille  und  Einsamkeit  veran-

schaulichen. 

Liest man die drei Essays zum Malen des Dichters als zusammenhängendes

poetologisches Konzept – wie sie Viehoff offensichtlich verstanden haben wollte

– sticht ins Auge, dass die Gründlichkeit und Ordnung der dargebotenen Überle-

gungen mehr und mehr abnimmt.  Der dritte  Aufsatz ist  kaum mehr als  eine

138 Viehoff: Wie stellt der Dichter Stille und Einsamkeit dar? S. 146. 
139 Vgl. ebd. 
140 Ebd., S. 146.
141 Ebd., S. 147.
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Sammlung von Ideen, die noch sortiert und ausgeführt werden müssten, durch

die lose Aufzählung erreicht er kaum die Dichte der beiden anderen. Vielmehr

scheint eine grundsätzliche Idee veröffentlicht worden zu sein, zu deren weiteren

Ausarbeitung keine Zeit bestanden hatte. Viehoff bekennt dies selbst,  wenn er

den Aufsatz bedauernd mit den Worten schließt:

Ueberhaupt darf die Arbeit nicht im Geringsten auf den Ruhm erschöp-
fender Behandlung Anspruch machen. Möge die Ueberzeugung, daß
hier ein interessanter Gegenstand nicht mit der Gründlichkeit behandelt
ist, die er verdient, recht bald einen mußereichern Forscher zu tieferer
und vollständigerer Bearbeitung anspornen!“142

Neben der Hoffnung, dass andere seine Ideen weiter erforschen und ausarbeiten,

gibt es einen weiteren Grund, warum Viehoff auf die sorgfältige Ausarbeitung

verzichtet. Die Essays zielen vor allem auf die Anwendung in der Schule. Viehoff

veröffentlicht in den vierziger Jahren sehr viele Zeitschriftenartikel. Neben den

Aufsätzen zum Malen des Dichters sind es vor allem die gründlichen Kommen-

tare zu Werken von Goethe und Schiller, die ihn beschäftigen. In den ersten vier

Heften des  Archivs für den Unterricht im Deutschen erscheint zum Beispiel auch

eine Folge von Kommentaren zu Goethes Hermann und Dorothea.143 In Verbindung

mit den Essays zum dichterischen Malen bilden sie eine Grundlage für den Leh-

rer, einen fundierten Unterricht zu gestalten, da er die poetischen Mittel der Ver-

anschaulichung  und  Verlebendigung  direkt  an  einem  ergiebigen  und  bereits

weitgehend kanonisierten Klassikertext im Unterricht erläutern kann. Die schuli-

sche Anwendung von Viehoffs poetologischen Aufsätzen muss man sich so vor-

stellen: Der Lehrer bringt ihre Inhalte in das Unterrichtsgespräch ein und entwi-

ckelt sie an den literarischen Texten für die Schüler.

Obwohl sich die Gründlichkeit der Aufsätze zum dichterischen Malen verrin-

gert, blieb Viehoffs Interesse an dem Thema ungebrochen. Kurz vor seiner Pen-

sionierung 1875 veröffentlichte er im Schuljahresprogramm der Realschule Trier,

der er als Direktor vorstand, eine überarbeitete Version von Wie malt der Dichter

142 Viehoff: Wie stellt der Dichter Stille und Einsamkeit dar? S. 168. 
143 Heinrich Viehoff: Commentar zu Göthe’s Hermann und Dorothea. 1. Teil: Zur Geschichte der

Entstehung dieser Epopöe; Erster und zweiter Gesang. In: Archiv für den Unterricht im Deut-
schen 1, 1 (1843), S. 1–24. – 2. Teil: Dritter bis Sechster Gesang. In: Ebd. 1, 2 (1843), S. 1–36. – 3.
Teil: Siebenter bis Neunter Gesang. In: Ebd. 1, 4 (1843), S. 78–108. 
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Gestalten?  unter dem Titel  Über dichterische Gestaltenmalerei144.  Auch danach be-

schäftigt er sich weiter mit dem Thema. Viktor Kiy, Viehoffs Schwiegersohn und

erster Biograph, weist auf den Einfluss der  Wie malt der Dichter-Essays auf das

letzte große Buchprojekt hin: „Der ganze Gegenstand […] bildet jetzt den Inhalt

der §§ 37–54 im ersten Bande der Poetik“.145 Kiy gab die Poetik auf der Grundlage

der Erfahrungsseelenlehre 1888, ein Jahr nach Viehoffs Tod, heraus. Die genannten

Paragraphen nehmen etwa 60 Seiten des 552 Seiten umfassenden Werks ein. Das

Buch führte in den 1890er Jahren noch einmal zu einer stärkeren Beachtung des

bis dahin außerhalb der Lehrerschaft nur wenig bekannten Autoren. Nicht im-

mer  erntete  Viehoff  dabei  Lob  für  sein Vorgehen,  seine  zurückhaltende,  stets

kritische Selbstreflexion und die Ergebnisse seiner Untersuchungen.

Die induktive Vorgehensweise Viehoffs führt Viktor Kiy auf dessen ursprüng-

lich naturwissenschaftliche Ausbildung zurück:

Die Betrachtung der Natur war es, die ihn auf den Weg der ästhetischen
Kritik führte, indem er meinte, daß hier wie auch da feste Gesetze maß-
gebend sein müßten. 
Während die meisten Ästhetiker in ihren Systemen, von allgemeinen
Ideen ausgehend, von oben her zum einzelnen hinabsteigen und das
ganze  Gebiet  ästhetischer  Erfahrungen  ihrem aus  den höchsten  Ge-
sichtspunkten konstruierten idealen Rahmen einordnen, erbaut Viehoff
die ganze Ästhetik […] von unten her auf Grund ermittelter Thatsachen
und Gesetze.146

In einer Rezension von 1835 zu Wie malt der Dichter Gestalten? wird diese Me-

thode noch bemängelt  und – der Zeit  entsprechend – gefordert,  die  Untersu-

chung aus einem „hoch kritischen oder philosophischen Gesichtspunkte“147 her-

aus zu entwerfen. Gleichzeitig gesteht der Rezensent ein, dass ein „kritischer Em-

pirismus“148 der bessere Weg für die Erörterung des auf subjektiver Wahrneh-

mung basierenden Phänomens sei.

Bei der Veröffentlichung der Poetik 53 Jahre später  entsprach die empirisch-

psychologische Vorgehensweise sehr viel mehr der wissenschaftlichen Strömung

144 Viehoff:  Ueber dichterische Gestaltenmalerei.  In:  Programm der Realschule erster  Ordnung
und der Provinzial-Gewerbeschule zu Trier für das Schuljahr 1873–1874. Trier 1874.

145 Viktor Kiy: Heinrich Viehoff. Eine biographische Skizze. In: Viehoff: Die Poetik auf der Grund-
lage der Erfahrungsseelenlehre. S. XXV.

146 Ebd., S. XXV. 
147 Brockhaus (Hrsg.): [Rezension zu: Viehoff: Wie malt der Dichter Gestalten?]. S. 849.
148 Ebd.
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der Zeit. In den 1890er Jahren wurden mehrere einflussreiche Poetiken herausge-

geben, deren Vorgehen als „empirical and psychological approach“149 bezeichnet

werden können,  u.a.  die  Poetiken von Gustav Theodor Fechner (Vorschule  der

Aesthetik, 1876) und Wilhelm Dilthey (Die Einbildungskraft des Dichters, 1887). Vie-

hoffs Poetik auf der Grundlage der Erfahrungsseelenlehre erschien erst nach der Ver-

öffentlichung dieser Werke.  Daher werden seine Ausführungen oft mit diesen

Poetiken verglichen und gegen diese abgewägt. Da er seine empirisch-psycholo-

gische Methode aber bereits in den Abhandlungen aus den 1830er und 1840er

Jahren verwendet hatte, kann er im Gegenteil eher als ein Vorbild für manche der

empirischen Poetiker gelten.150 Ähnlich verhält es sich mit anderen wirkungsvol-

len Poetiken der 1880er Jahre. Viehoff widmet in der Poetik auf der Grundlage der

Erfahrungsseelenlehre ein  Kapitel  der  Diskussion  der  Arbeiten  Gustav  Theodor

Fechners, in dem er darauf hinweist, dass Fechners Prinzipien in der Vorschule der

Ästhetik nicht zuerst und ausschließlich von diesem durchdacht worden seien.

In diesem und den nachfolgenden Paragraphen werde ich eine Reihe
von Kunstprinzipien, Kunstgesetzen und Kunstmitteln besprechen, die
ich ursprünglich nicht besonders abzuhandeln gedachte, weil meine De-
finition des Schönen sie involviert und mehrere sich als Korollare der
von mir aufgestellten Prinzipe und Kunstmittel ergeben. Da jedoch die-
selben im letzten Decennium von angesehenen Ästhetikern eingehend
diskutiert worden und dabei, wie mir scheint, mehrfache Irrtümer ein-
geflossen sind: glaube ich sie einer nähern Betrachtung unterziehen zu
sollen“.151

Durch seine frühen Schriften hatte Viehoff bereits vieles bedacht und veröffent-

licht, was in späteren poetologischen Arbeiten anderer wirkungsvoller bearbeitet

worden ist, während Viehoffs kleine, oft in Zeitschriftenaufsätzen verstreute Ab-

handlungen nur beiläufig oder gar nicht gewürdigt wurden. Das bedeutet aber

nicht, dass sie ohne Einfluss geblieben wären. 

3.3 Eine Poetik für alle Leser – Rudolf Gottschall

Im Gegensatz zu Heinrich Viehoff und Bernard Dieckhoff war Rudolf Gottschall

weder Lehrer, noch hatte er eine philologische Ausbildung. Seine Poetik baut vor

allem auf der eigenen Erfahrung als Autor von Gedichten und Dramen und sei-

149 Richter: A History of Poetics. S. 151.
150 Vgl. ebd., S. 145.
151 Viehoff: Die Poetik auf der Grundlage der Erfahrungsseelenlehre in zwei Bänden. S. 186.
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ner Arbeit als Theaterdramaturg und Literaturkritiker auf. Sie ist daher stark an

der Literatur der Gegenwart orientiert und wendet sich an ein öffentliches Publi-

kum.

Rudolf  Gottschall  wurde 1823 in Breslau geboren, die  Familie  zog aber oft

dorthin um, wo der Vater, ein preussischer Offizier, stationiert war. So besuchte

der Sohn die Gymnasien in Mainz und Koblenz und erlangte sein Abitur schließ-

lich im ostpreussischen Rastenburg, wo sich die Familie nach dem Abschied des

Vaters aus der Armee niedergelassen hatte. Er studierte ab 1841 in Königsberg

Jura, musste wegen liberalen politischen Aktivitäten jedoch die Universität ver-

lassen und konnte sein Studium auch in Breslau und Leipzig nicht weiterführen.

Erst an der Berliner Universität wurde ihm erlaubt, seine akademischen Studien

abzuschließen. 1846 wurde er in Königsberg zum Doktor der Rechte promoviert,

konnte aufgrund seiner politischen Vorgeschichte jedoch nicht ohne Weiteres als

Hochschuldozent arbeiten,  weshalb er eine Stelle als Theaterdramaturg in Kö-

nigsberg antrat. Seine Qualifikationen hierfür waren literarische Arbeiten, sowohl

Dramen als auch Gedichte, die er seit seiner Schulzeit und während des Studi-

ums verfasst und veröffentlicht hatte. Er schrieb und inszenierte fortan histori-

sche Dramen für das Theater in Königsberg und später in Hamburg. Ab 1853 war

er als Redakteur und Herausgeber für literarische Zeitschriften tätig, unter ande-

rem zwischen 1865 und 1888 für die Blätter für literarische Unterhaltung in Leipzig.

Seine eigenen literarischen Werke sind – typisch für die Zeit um die Märzrevolu-

tion 1848 – ein Spiegel des politischen Tagesgeschehens. Die national-liberal aus-

gerichteten, vom Jungen Deutschland inspirierten frühen Dramen, Romane und

Gedichte Gottschalls werden durch national-konservative Schriften des älteren

Autors  kontrastiert.152 Neben den  literarischen  Texten  schrieb  Gottschall  viele

journalistische Beiträge, vor allem Literaturkritiken. 

1858 veröffentlichte er die erste Auflage seiner Poetik. Die Dichtkunst und ihre

Technik. Vom Standpunkte der Neuzeit.153 Sie erlebte bis 1893 insgesamt sechs, im-

152 Vgl. Christian Schwarz: Gottschall. In: Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache.
Hrsg. v. Walther Killy. Bd. 4. Gütersloh: Bertelsmann 1989. 

153 Rudolf Gottschall: Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom Standpunkte der Neuzeit.
Breslau: Trewendt 1858.
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mer wieder erweiterte und überarbeitete Auflagen. Man kann von einer entspre-

chend weiten Verbreitung ausgehen. 

Der Autor setzte sich für diese Poetik ein sehr umfassendes Ziel: Sie soll li te-

raturbasiert und technisch, zugleich aber mit den Grundlagen der ästhetischen

Theorie fundiert sein. Sie soll modern und entwicklungsorientiert sein, doch ge-

schichtsbewusst genug, die Werke der Vergangenheit nicht gering zu schätzen.

Außerdem soll sie sowohl zeit- als auch literaturkritisch sein und im Stil poetisch

durchdrungen.

Der Zweck einer Poetik ist in der Mitte des Jahrhunderts immer schwieriger

zu begründen. Die Textform kann nicht mehr normierend auftreten, verliert aber

auch ihre deskriptiven Möglichkeiten zunehmend an die neue wissenschaftliche

Ästhetik. Gottschall grenzt sich von einer rein philosophischen Ästhetik ab, da

der „bloße Theoretiker“154 die Vitalität der Literatur nicht voll erfassen könne und

auch die technischen Aspekte der Dichtkunst nicht genügend kenne. 

Doch der Aesthetiker, der die einzelnen Künste nur in den Bau seines
ganzen Systems hineinarbeitet, hat immer mehr ihre allgemeine Seite im
Auge und kann sich nicht mit dem erforderlichen Behagen in die Einzel-
heiten der Technik versenken, nicht die Physiognomie einzelner Werke
und Dichter mit jener Lebendigkeit ausmalen, welche der abstrakten Re-
gel erst Wärme und Frische giebt!155

Obwohl er natürlich eingesteht, „soviel auf[zu]nehmen, als erforderlich ist, um

die Stellung der Poesie im Reiche des Schönen und im Reiche der Künste ver-

ständlich zu machen“,156 wollte Gottschall seine Poetik nicht auf der Basis von

theoretischen Überlegungen über das Wesen der Dichtkunst aufbauen. Stattdes-

sen nahm er sich vor, eine angewandte Lehre der Dichtkunst zu liefern, welche

vor allem die Technik, also das literarische Formwissen darstellt. Grundlagen sei-

ner Poetik sind die eigenen Erfahrungen als Autor, die zeitgenössische Literatur

der Gegenwart und die klassischen deutschen Dichter.157 

Gottschall verstand die Literatur als etwas Werdendes und wollte dieser Ent-

wicklung Rechnung tragen. Literatur besitzt eine Vergangenheit, auf der sie auf-

154 Gottschall: Poetik. S. V.
155 Ebd., S. V–VI.
156 Ebd., S. VII.
157 Vgl. ebd., S. V.
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baut, aber auch eine Gegenwart, die die Grundlage für zukünftige Entwicklun-

gen bildet. 

Weil aber die Idee des Schönen, sobald sie in die Erscheinung unter-
taucht, mit jedem Jahrhundert die Hülle wechselt: so ist Nichts gefährli-
cher, als der Götzendienst der mit diesen abgelegten Schlangenhäuten
der Geschichte getrieben wird, als diese Verwechslung des Ewigen und
Vergänglichen […]. Auch unser Jahrhundert giebt der ewigen Schönheit
eine neue Hülle.158

Gottschall  wirft  den  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  und  journalistischen

Kritikern vor, die neuere und neuste Literatur zu ignorieren und stattdessen un-

reflektiert und ausschließlich die klassischen und antiken Autoren zu verehren.

Gleichzeitig weist Gottschall den Vorwurf weit von sich, „die Poesie des Alter-

thums zu verdammen oder zu ignorieren“.159 

Als  Literaturkritiker sah Gottschall  einen wesentlichen Nutzen einer neuen

Poetik darin, feste Grundlagen für einen kritischen Umgang mit Texten aber auch

mit den Ereignissen der Zeit zu vermitteln. Das zeitkritische Moment der Poetik

leitet er aus der Forderung heraus ab, die Poesie müsse „aus dem Geiste ihrer

Zeit und ihres Volkes herausdichte[n]“.160 Die Notwendigkeit einer fundierten Li-

teraturkritik sah er durch die in erster Linie marktorientierte Massenherstellung

von Literatur gegeben. Aus dieser Masse an literarischer Produktion soll die Lite-

raturkritik die gute von der schlechten Literatur unterscheiden helfen.161

Gottschalls adressiert sein Werk an „das Publikum, welches sich überhaupt

für Poesie interessirt“.162 Das Werk ist eine „Popular-Poetik“ und nicht für die

„Intellektuellenschicht“ geschrieben, an welche sich die philosophischen Ästheti-

ken wandten.163 Um diesem Publikum gerecht zu werden, wollte er eine Poetik

schreiben, die „selbst vom dichterischen Hauch durchdrungen“164 ist. Gottschalls

Stil  ist  reich an poetischen Ausdrucksweisen und Umschreibungen. Dies wird

ihm von  seinen  Rezensenten  oft  als  gefällig  vorgeworfen,  trifft  aber  den  Ge-

158 Gottschall: Poetik. S. IV.
159 Ebd., S. IX.
160 Ebd., S. VII.
161 Vgl. ebd., S. XI–XII.
162 Ebd., S. XII.
163 Vgl. Horst Enders: Zur Popular-Poetik im 19. Jahrhundert. S. 66–67.
164 Gottschall: Poetik. S. XI.
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schmack der intendierten Leser, wie der Verbreitungsgrad des Buches erkennen

lässt. 

Neben der universellen Zuhörerschaft, nennt Gottschall noch drei partikuläre

Kreise auf die er ziele: 

Auch glaube  ich,  daß  sich dies  Werk  durch  übersichtliche  Form als
Handbuch für  Schulen  und höhere  Bildungsanstalten  empfiehlt.  Die
producierenden Kräfte  der Gegenwart  könnten gewiß manche Anre-
gung, wenn nicht aus meiner Behandlung, so doch aus der Fülle des
mitgetheilten Stoffes schöpfen, die Tageskritik aber feste Grundsätze, die
ihr zum großen Theil fehlen und durch sonderbare, oft mit unfehlbarer
Sicherheit hingestellte Behauptungen ersetzt werden. Ja wie sehr bedau-
re ich, daß meine Kräfte zu schwach sind, um der deutschen Kritik jenen
einheitlichen Halt zu geben, dessen sie bedarf […].165

Obgleich Gottschall eine technische Poetik schrieb, der es um die Vermittlung der

handwerklichen Aspekte des Dichtens geht, war ihm klar, dass die „producieren-

den Kräfte“, insofern er die Schriftsteller selbst damit meint, ihn kaum als Lehr-

meister  anerkennen  würden.  Daher  relativiert  er  diese  Adressierung  sogleich

durch  den  Bescheidenheitstopos,  der  Nutzen  läge  zumindest  im  Stoff,  wenn

schon nicht in der Darstellung. Daneben meinte er aber auch die journalistischen

Berufsschreiber.  Speziell  den Literaturkritikern unter ihnen wirft  er vor,  ihnen

fehle eine klare theoretische Grundlage. Doch schränkt er erneut die Wirkmacht

seines Werkes durch die ironische Spitze ein, seine Kräfte reichten doch nicht,

hier grundlegende Veränderungen herbei zu führen. Der Tonfall lässt sich durch

die im 19. Jahrhundert üblichen und weit verbreiteten Polemisierungen erklären,

die zwischen den Herausgebern und Beiträgern unterschiedlich ausgerichteter

Zeitschriften ausgetauscht wurden. Seine Gegner werfen Gottschall im gleichen

polemischen Tonfall Ähnliches vor:

Der alte Literaturhofrat in Leipzig, Rudolf von Gottschall, leitet [...] eine
neuerscheinende Halbmonatschrift  „Das literarische Echo“ ein.  Es ist
wahrhaftig nicht meine Absicht, dem neuen Unternehmen das Leben
sauer zu machen, trotzdem sein genannter Vorredner recht geschmack-
voll  den Artikel  mit  einem Ausfall  auf  die bestehenden literarischen
Zeitschriften schließt.  […] Ich kann aus dem Aufsatz des Herrn von
Gottschall nur das eine herauslesen: Er beklagt das Aussterben der lite-
rarischen Schönredner von der Art des salbungsvollen Moriz [sic] Car-
riere und des – Herrn von Gottschall selbst, die den Gipfel der Weisheit

165 Gottschall: Poetik. S. XI.
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erklommen haben durch Aneignung einiger Brocken der Hegelschen
Philosophie und Ästhetik, und welche die große Revolutionierung der
Geister nicht mitgemacht haben, die sich durch die naturwissenschaftli-
che  Denkweise  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  vollzogen
hat.166 

Wie sehr sich Gottschall um einen umfassenden Überblick über das Wissensge-

biet der Poetik bemühte, zeigt sich am Aufbau des Buches. Das Buch ist in zwei

„Abteilungen“ aufgeteilt. Die erste behandelt die rezeptions- und produktionsäs-

thetischen Grundlagen sowie  die  „Technik der  Dichtkunst“,  also  Figurenlehre

und Metrik. Die zweite Abteilung widmet sich der Gattungseinteilung der Litera-

tur.

Vorangestellt ist ein Einleitungskapitel, das kurz die geschichtliche Entwick-

lung des Fachs Poetik von den antiken Schriften bis zu den Theoretikern der Ge-

genwart, Schelling, Hegel und Vischer, beschreibt. Die sich daran anschließende

erste Abteilung des Buches zu „Begriff und Wesen der Dichtkunst“ umfasst drei

Hauptstücke.  Zunächst  werden die  Begriffe  des  Schönen und Erhabenen,  der

Idee und der Phantasie und das Verhältnis der Kunst zur Natur definiert. Diese

Begriffe werden im Folgenden immer wieder herangezogen werden. Dann wird

die „Poesie im System der Künste“ verortet.  Bei diesen rezeptionsästhetischen

Kapiteln lehnt sich Gottschall eng an Friedrich Theodor Vischers  Ästhetik an.167

Im Vorwort schreibt er, dass er das Erscheinen des letzten Bandes dieses Werkes,

welcher die Dichtkunst behandelt, abgewartet habe, bevor er seine Poetik zur Ver-

öffentlichung gab.168

Das zweite Hauptstück behandelt den „Geist der Dichtkunst“. Hier geht es

um produktionsästhetische Fragen, aus welchem Material und Stoff (in Analogie

zu den anderen Künsten) das poetische Kunstwerk bestehe und ob der Dichter in

seinem Werk vor allem idealisieren oder im Gegenteil die Realität abbilden solle,

wie sie ist. Desweiteren wie der Dichter mit den aktuellen Fragen seiner Zeit um-

166 Rudolf Steiner: Literarische Bildung. In: Magazin für Litteratur 67, 42 (1898), Sp. 985–987. Zit.
nach: Ders.: Gesamtausgabe. Bd. 32: Gesammelte Aufsätze zur Literatur 1884–1902. 3., unver-
änderte Aufl. Hrsg. v. Edwin Froböse u. Werner Teichert. Dornach: Rudolf Steiner Verlag 2004,
223–226. Hier: S. 223–224. 

167 Vgl. Friedrich Theodor Vischer: Ästhetik oder Wissenschaft des Schönen. Zum Gebrauche für
Vorlesungen. Theil 3: Die Kunstlehre. Abschnitt 2: Die Künste. Heft 5: Die Dichtkunst. Stutt-
gart: Mäcken 1857.

168 Vgl. Gottschall: Poetik. S. V.

49



gehen müsse, ob sie überhaupt in ein Kunstwerk gehören, das über die Zeit sei-

ner Entstehung hinaus Bedeutung haben soll, und wie der Dichter beim Verfas-

sen von Literatur vorgeht und sein Werk aus dem literarischen Motiv entwickelt.

Vor  allem in  diesem Kapitel  wird  deutlich,  wie  sehr  Gottschall  als  Literatur-

kritiker auftritt. Seine Ausführungen bewerten die verschiedenen Möglichkeiten

und fordern meist einen ausgewogenen Mittelweg. Diese Instruktionen wenden

sich jedoch nicht an den Schriftsteller selbst, sondern an den Leser, der erkennen

soll, welche Umsetzungen der besprochenen Fragen gelungen sind und welche

nicht. Um dies zu erreichen führt Gottschall die bekannten Namen der deutschen

Klassik und Romantik zum Beleg seiner Ausführungen an, zitiert Schiller, Goethe

und Lessing. Er verweist aber auch auf zeitgenössische Dichter wie Karl Gutz-

kow oder sogar seine eigenen Gedichte, um das Gesagte zu belegen und zu illus-

trieren. Damit reiht er nicht nur die zeitgenössische Literatur, sondern auch seine

eigenen Werke in den Kanon der großen Literatur ein. Die Auswahl seiner Zeu-

gen zeigt eine große Belesenheit – schließlich hatte sich Gottschall wenige Jahre

vor der ersten Auflage der Poetik bereits literaturgeschichtlich betätigt und 1855

die zwei-, in späteren Auflagen vierbändige Sammlung Die deutschen Nationallite-

ratur  in  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  herausgegeben,  die  eine

ebenso große und lange Verbreitung fand, wie die Poetik.169 Der breite Überblick

über die zeitgenössische Literatur hängt außerdem mit der literaturkritischen Ar-

beit Gottschalls zusammen.

Das dritte Hauptstück widmet sich schließlich dem literarischen Formenwis-

sen. Gottschall erklärt ausführlich die sprachlichen Bilder und Figuren und wie

sie sinnvoll angewandt werden. Er verzichtet dabei auf den Versuch, Vollständig-

keit herzustellen, sondern führt nur die wesentlichen Sprachbilder und Figuren

aus. 

Unter dieser Zerfaserung aller erdenklichen sprachlichen Wendungen,
wie sie z. B. im dritten und vierten Buche von Scaliger’s Poetik oder in
der Figurenlehre des Johannes Bentzius zu finden ist, verliert man die
Hauptgesichtspunkte,  das  Wesentliche  und Unwesentliche,  ganz  aus
den Augen, indem dieser haarspaltende Scholasticismus, der selbst die

169 Rudolf Gottschall: Die deutsche Nationalliteratur in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahr-
hunderts. Literarhistorisch und kritisch dargestellt. 2 Bände. Breslau: Trewendt 1855. – Zuletzt
7. Aufl. 1901–1902 (4 Bände). 
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gefrorenen Blumen der Grammatik und Syntax mit in seinem Register
führt, über der mikroskopischen Feinheit der Unterschiede ganz ihre
tiefere Begründung vergißt.170

Diese  tiefer  begründeten Unterschiede sieht  Gottschall  in  der  Differenzierung

zwischen sprachlichen Bildern und Figuren. Die einen bezeichnet er als im enge-

ren Sinne poetisch, da sie das Dargestellte für die Phantasie deutlicher vorstellbar

machen. Die anderen erhöhen die Wirkung der Sprache auf Gefühl und Verstand

und gehören daher mehr zu den rhetorischen Mitteln.171 Während Gottschalls

Poetik die Vergleichung, die Metapher, die Personifikation, die Hyperbel und die

Metonymie ausführlich bespricht,  beschränkt sie  sich bei  den Figuren auf  die

Aufzählung der Termini, eine kurze Definition und die Illustration des Gesagten

durch Beispiele. Die Auswahl wird damit begründet, dass „aus dem reichhalti-

gen Schatze nur diejenigen heraus [gegriffen werden], welche für die Dichtkunst

von besonderer Wichtigkeit sind“.172 

Nach einer kurzen Einführung zum Vers, wobei auch alle möglichen Versfüße

aufgelistet werden, und einer Erläuterung zum Reim geht das Kapitel über die

Technik der Dichtkunst schließlich sehr ausführlich auf die Metrik ein. Für die

vier „vorzüglichen Versmaße“ Jambus, Trochäus, Daktylus und Anapäst werden

alle möglichen Varianten und ihre Anwendungen erklärt und mit Beispielen aus

der deutschen Literatur anschaulich gemacht. Abschließend wird außerdem auf

„Altdeutsche,  antike  [und]  orientalische  Strophen“173 eingegangen,  wobei  dies

aber nur so weit geschieht, wie sie auch für die deutsche Literatur angewendet

worden sind. Allerdings ist Gottschall für die antiken Strophenformen vor allem

auf  Beispiele  aus  seinen eigenen Gedichten angewiesen.  Nach abschließenden

Bemerkungen  zur  Übertragbarkeit  der  antiken  Vers-  und  Strophenformen

schreibt er: 

Ein solcher großartiger, dreigliedriger strophischer Organismus mit rei-
mendem Versabschluß erscheint uns für die höchste Gattung der Lyrik
im Deutschen als die angemessenste Form, die bis jetzt noch nicht ver-

170 Gottschall: Poetik. S. 148–149.
171 Ebd., S. 149–150.
172 Ebd., S. 175.
173 Ebd., S. 234.
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sucht ist, die aber unfehlbar wird versucht werden, wenn der Sinn für
die höhere Lyrik wieder lebendiger zum Durchbruch kommt.174

Die zweite Abteilung des Buches widmet sich den „Formen der Dichtkunst“.175

Nach den Ausführungen über die Techniken und Wirkungen der Literatur folgt

nun ihre Wesensbestimmung durch die Einteilung in Gattungen. Dabei unter-

scheidet Gottschall Lyrik, Epik und Dramatik danach, worauf sich ihre Inhalte

beziehen  –  gegenwärtige  Eindrücke,  vergangene  Ereignisse  oder  zukünftige

Handlungen – und wodurch diese wahrgenommen werden – von der Empfin-

dung,  der  Anschauung  oder  durch  sinnlich  wahrnehmbare  Handlungsbilder.

Weiter unterscheidet Gottschall die Lyrik und Epik nach den Merkmalen subjek-

tiv-musikalisch und objektiv-plastisch,  während die Dramatik eine Mischform

von beiden darstelle.176 Die bisher gebräuchliche Unterscheidung einer vierten,

didaktischen Gattung weist er zurück mit der Begründung, dass diese „entweder

eine mißlungene Gedankenlyrik [sei], oder sie läßt sich, als nur halb entwickelter

Nebenschößling, in der Epik unterbringen“.177 Die Erläuterung der drei Gattun-

gen und ihrer Unterformen nimmt ungefähr die Hälfte des gesamten Buches ein. 

Gottschall  erweiterte  die  Poetik mit  jeder  Auflage  wesentlich.  Die  stärkste

Überarbeitung erfuhr die zweite Auflage,178 die zwölf Jahre nach der ersten, er-

schien und knapp hundert Seiten mehr umfasst als die Vorhergehende. Um den

Umfang  handlicher  zu  gestalten  –  und  sicher  auch  aus  verkaufstechnischen

Gründen – wurde das Buch in zwei Bände aufgeteilt, die den beiden Hauptkapi-

teln,  dem technisch-ästhetischen und dem gattungstheoretischen,  entsprechen.

Die Gliederung erfuhr bei den Überarbeitungen keine wesentlichen Veränderun-

gen. Die Poetik genoß bald den Status eines populären Standardwerkes zur Poe-

tik, weshalb sich die Überarbeitungen bemühten, stets auf dem jeweiligen Stand

der zeitgenössischen Diskussion zu befinden. Ab der fünften Auflage179 wuchs

die Detailliertheit jedoch dermaßen, dass die systematische Ordnung des Buches

174 Gottschall: Poetik. S. 243.
175 Ebd., S. 245.
176 Vgl. ebd., S. 247.
177 Ebd., S. 247.
178 Rudolf Gottschall: Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom Standpunkte der Neuzeit. 2.,

wesentlich verbesserte u. vermehrte Aufl. Breslau: Trewendt 1870. 
179 Rudolf von Gottschall: Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom Standpunkte der Neu-

zeit. 5., durchgesehene und verbesserte Aufl. Breslau: Trewendt 1882.
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dadurch beinahe gesprengt wurde.180 Da sich ab den 1880er Jahren neue literari-

sche Bewegungen und entsprechend neue Ansätze zur Poetik durchsetzen, fiel es

der Gottschallschen  Poetik immer schwerer,  ihren umfassenden Anspruch auf-

recht zu erhalten. Die letzte Auflage erscheint 1893. 

Die Poetik ist klar an eine breite Leserschaft adressiert und kommt mit dem er-

zählenden Stil und häufigen Bewertungen und Einschätzungen des Beschriebe-

nen durch den Autor deren Interessen entgegen. Ihr Nutzwert besteht darin, dass

sich der Leser umfassend über die poetologischen Konzepte informieren kann,

um sich mit der klassischen ebenso wie mit der modernen deutschen Literatur

auseinandersetzen  zu  können.  Die  Frage  nach  der  Bewertung  von  Literatur

schwingt in Gottschalls Ausführungen immer mit: Was sind die Merkmale guter

Literatur und wie erkennt man sie? Ein großer Teil von Gottschalls Lesern waren

dabei offensichtlich Frauen aus den bürgerlichen Schichten, die sich an Diskus-

sionen über  Literatur  beteiligen  wollten,  durch  ihre  Schulbildung  jedoch  nur

einen eingeschränkten Überblick über das poetologische Wissen erhalten hatten.

Für den Unterricht an Mädchenschulen gab es nur wenige Schulpoetiken. Hein-

rich Stohns Lehrbuch der deutschen Poetik für höhere Mädchenschulen181 von 1884 gibt

Gottschalls Poetik als eine ihrer Quellen an. Im Vorwort schränkt Stohn die An-

sprüche des Poetikunterrichts stark ein. Er unterstellt, dass die Schülerinnen sich

bei ihrer außerschulischen Lektüre nur für deutsche Dichtung interessierten und

daher  auch  keine  darüber  hinausgehende  schulische  Literaturvermittlung  be-

dürften. 

Wie aber überhaupt in der Mädchenschule, so beachte der Lehrer na-
mentlich in der Poetik den Grundsatz: Nimmer zu viel! Das Mädchen
braucht bei weitem nicht in allen Einzelheiten und Feinheiten der poeti-
schen Formen eingeweiht  zu  werden,  braucht  bei  weitem nicht  alle
fremden Strophen kennen zu lernen[...]. Warum soll das Gedächtnis der
Schülerin mit dem Madrigal, dem Rondeau und Ritornell, dem Triolett,
der Sestine, Siciliane und Canzone, mit der Decime und Glosse und wie
diese fremden Blüten alle heißen, belastet werden, die doch nur hier und
da in unserm deutschen Dichtergarten vorkommen?182

180 Vgl. Richter: A History of Poetics. S. 123.
181 Vgl.  Stohn: Lehrbuch der deutschen Poetik für höhere Mädchenschulen und Lehrerinnenbil-

dungsanstalten.
182 Ebd., S. III.
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Auch Gottschalls Poetik konzentriert sich auf die deutsche Literatur, behandelt

sie  jedoch  weitreichender  und  vollständiger.  Daher  bot  sie  sich  auch  für  die

männlichen Schüler der Gymnasien als Unterrichtsgrundlage an, zumal im Kai-

serreich die Schwerpunktsetzung auf deutsche Literatur von den Lehrplänen ver-

langt wurde, der Anteil der Poetik jedoch zugunsten der Literaturgeschichte re-

duziert worden war. Gottschalls Poetik ist bis ins Jahr 1910 als Lehrbuch in Schu-

len verwendet worden, das Schulprogramm des Reform-Realgymnasiums Unna

gibt für den Unterricht der Prima die Vermittlung der „Technik des Dramas nach

Gottschalls Poetik“ an.183 Außerdem ist das Buch in Lehrerbibliotheken nachweis-

bar. Selbst wenn es in den meisten Fällen nicht in die Hände der Schüler gekom-

men sein mag, hatte es mit hoher Wahrscheinlichkeit Einfluss auf die Gestaltung

des Unterrichts. Der große Vorteil, den Gottschalls Poetik diesbezüglich bot, liegt

in der umfassenden aber eingängigen Darstellung des poetologischen Wissens.

3.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei Poetiken

Die drei vorgestellten Poetiken sind in Bezug auf ihre Adressaten, den in ihnen

verfolgten Poetikbegriffen und ihrer Art der Vermittlung durchaus vielfältig. Sie

weisen aber auch gemeinsame Aspekte auf. Im Folgenden sollen diese Gemein-

samkeiten und Unterschiede vergleichend zusammengefasst werden. Inwieweit

sich in den Poetiken die anerkannten Argumente und Veränderungen des allge-

meinen Diskurses über Poetik während des 19. Jahrhunderts spiegeln, wird im

abschließenden Kapitel dieser Arbeit gezeigt werden. 

Obwohl die drei Poetiken sehr unterschiedliche Zuhörerschaften adressieren,

zielten ihre Autoren immer auch auf die Verwendung ihrer Werke im Schulunter-

richt.  Sie  beeinflussten  diesen  auf  unterschiedliche  Weise.  Bernard  Dieckhoff

schrieb sein Handbuch der Poetik in den 1830er Jahren, basierend auf den eigenen

Unterrichtserfahrungen, für die Benutzung durch Gymnasialschüler im Deutsch-

unterricht.  Heinrich  Viehoff  hingegen veröffentlichte  seine  Aufsätze  über  das

Malen des Dichters in einer Zeitschrift zu Fragen der Deutschdidaktik. Durch sei-

ne parallel dazu publizierten Kommentare zu Werken der klassischen deutschen

183 Vgl. Zimmer u. Jakob: Der deutsche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens. Hier: Quel-
lenauszug 1910, S. 88. 
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Dichter  werden  die  poetologischen  Aufsätze  zu  vollständigen  Unterrichtsent-

würfen erweitert, welche die Leser der Lehrerzeitschrift für ihren Unterricht di-

rekt übernehmen konnten. Auf diese Weise beeinflussen sie vor allem das Unter-

richtsgespräch und den Vortrag des Lehrers. Rudolf Gottschall schließlich sieht

die Schule als eine zusätzliche Zielgruppe seiner Poetik. In erster Linie besaß sie

den Status  eines  populären  Standardwerks.  Das  Buch wurde  zwar  vereinzelt

auch direkt im Unterricht verwendet, war aber vor allem in Schul- und Lehrerbi-

bliotheken präsent. Aufgrund der verständlichen Darstellung des Stoffs nutzten

es Lehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit für die Vorbereitung ihres Unterrichts

und des Unterrichtsgesprächs. 

Die Gemeinsamkeiten der drei Poetiken liegen vor allem in den Konzeptionen,

die ihnen zugrunde liegen. Alle drei beruhen im Kern auf einem rezeptionsästhe-

tischen Modell der menschlichen Vorstellungskraft. Dieckhoff, Viehoff und Gott-

schall gingen davon aus, dass Literatur eine Wirkung auf die Phantasie des Men-

schen hat, indem diese angeregt wird, das Beschriebene für die Vorstellung aus-

zumalen. Das entspricht weitgehend den im 19. Jahrhundert gängigen ästheti-

schen  Theorien  über  die  Besonderheit  der  Dichtkunst,  die  anders  als  andere

Künste  keine  real  existierende  Anschauung  schaffen  kann.  Das  sprachliche
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Kunstwerk muss die Phantasie des Lesers dazu bringen, die Anschauung durch

die Vorstellungskraft selbst hervorzubringen. 

Diesem ästhetischen Konzept liegen erkenntnistheoretische und poetologische

Ideen zugrunde, die auf die Aufklärungsphilosophie des 17. und 18. Jahrhun-

derts zurückgeführt  werden können. Alle drei Autoren zitieren das Bild eines

Aufstiegs vom dunklen zum hellen und differenzierten Begriff, das in der Philo-

sophie Gottfried Wilhelm Leibniz fundiert ist. Außerdem deuten die Autoren an,

dass  das  literarische  Werk  seine  Inhalte  veranschaulichen  und  verlebendigen

muss, um eine Wirkung auf die Vorstellungskraft zu erzielen – ein Konzept, das

vor allem von Lessing literaturtheoretisch aufgegriffen worden ist.184 Diese auf-

klärerischen Prinzipien der Literaturtheorie werden von allen drei Autoren bei-

läufig  eingeflochten  und  nicht  weiter  diskutiert.  Man kann daher  annehmen,

dass sie  als  eine Selbstverständlichkeit  angesehen wurden.  Eventuell  sind alle

drei in ihrer Schul- und Universitätsbildung mit diesen Prinzipien der Aufklä-

rungsphilosophie konfrontiert worden und sie sehen sie daher als ein nicht wei-

ter erklärungsbedürftiges déjà discuté an. 

Aufgrund der verschiedenen Adressaten nehmen die drei Poetiken aber auch

unterschiedliche poetologische und didaktische Perspektiven ein. Dieckhoff bau-

te seine Poetik auf einem psychologischen Grundkonzept der sinnlich-kognitiven

Verarbeitung des Wahren, Schönen und Guten auf. Von diesem Konzept ausge-

hend werden die verschiedenen Aspekte seiner Poetik definiert und durch die

begriffslogische Entwicklung vermittelt. In dieser Hinsicht war Dieckhoff zu ei-

nem großen Teil noch in den Dichtkunstlehren des vorherigen Jahrhunderts ver-

wurzelt. Gleichzeitig konnte er bei den Schülern des traditionsreichen Münstera-

ner Paulinischen Gymnasiums einen klar definierten sowohl altsprachlichen als

auch deutschen Literaturkanon voraussetzen, an dem er die theoretischen Kennt-

nisse illustrieren konnte.  Viehoff  beschäftigen in seinen poetologischen Essays

vollkommen andere Fragestellungen. Um sprachliche Mittel zu entdecken, die

auf die Vorstellungskraft des Lesers wirken, geht er von der Wirkungsweise lite-

rarischer Texte aus.  Dadurch eröffnet sich für den Unterricht die Möglichkeit,

184 Vgl. Lessing: Von dem Wesen der Fabel. S. 376.
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diese Texte anhand der so gefundenen Mittel besser verstehen zu können. Vie-

hoff stützte sich anders als Dieckhoff nicht auf einem vorgegebenen Literaturka-

non, sondern suchte geeignete Musterstellen für seine Zwecke sowohl in klassi-

schen antiken und deutschen aber auch in englischen und französischen Texten.

Die so entstandene Sammlung von sprachlichen Mitteln dient dem besseren nar-

ratologischen Verständnis der Literatur: Die Schüler sollten lernen zu erkennen,

wie  bestimmte  Wirkungen  von Literatur  hervorgerufen  werden und  dadurch

wiederum besser beurteilen können, was gute Literatur auszeichnet. Auch Gott-

schall wollte seinen Lesern die Grundlagen für ein kritisches Urteil über Literatur

vermitteln. Dafür rüstet er sie mit einem Überblick über die gesamte Bandbreite

des poetologischen Wissens aus, wobei er immer wieder bewertende Hinweise

zur literarischen Qualität bestimmter Aspekte oder von Beispieltexten gibt. Seine

Beispiele stammen aus einer breiten Kenntnis alter und zeitgenössischer, deut-

scher sowie internationaler Autoren, die er sich vor allem aufgrund seiner Tätig-

keit als Literaturkritiker erarbeitet hat.

An den Unterschieden der drei im Abstand von jeweils ca. zehn Jahren veröf-

fentlichten Poetiken ist erkennbar, wie sich die Konzeptionen des Deutschunter-

richts in der Zeit zwischen 1830 und 1860 veränderten. Dieckhoffs Poetik ist noch

ganz der Ausrichtung des Deutschunterrichts als Schule der Denkfähigkeit ver-

pflichtet. Dieckhoff sah die „ästhetische Bildung“ als den „Hauptzweig der allge-

meinen Menschenbildung“185 an. Das Lernziel hinter seiner Poetik war die Ver-

mittlung von Bildungsgrundlagen für die Entwicklung gelehrter Denkfähigkeit

und somit die Vorbereitung auf ein Universitätsstudium. Man kann Dieckhoff

unterstellen,  dass  er  dabei  vor  allem seine  eigene Fakultät,  die  Theologie,  im

Blick hatte, für die philosophische Kenntnisse über Logik, Psychologie und Poe-

tik grundlegend waren. Seine Poetik wurzelt zu einem großen Teil noch in den

Dichtkunstlehren  des  vorherigen  Jahrhunderts,  dennoch  gelingt  es  Dieckhoff,

diesen Stoff in eine neue Form der Vermittlung zu kleiden, indem er ihn konse-

quent  auf  psychologische  Grundsätze  zurückführt.  Die  literarischen  Beispiele

dienen primär dazu, die gezeigten Inhalte zu illustrieren, das gesamte Handbuch

185 Dieckhoff: Handbuch der Poetik. S. III.
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ist aber auch darauf ausgerichtet, bei den Schülern ein besseres Verständnis von

Literatur zu entwickeln. 

Für Heinrich Viehoff war im Essay über die Frage Wie malt der Dichter Ge-

stalten?  bereits  die  literaturhermeneutische  Funktion der  Poetik  richtungswei-

send, doch hatte sich dieser Ansatz in den 1830er Jahren noch nicht im Deutsch-

unterricht durchgesetzt. Daher publizierte Viehoff seinen Essay ohne einen Hin-

weis auf die Anwendbarkeit in der Schule zunächst als selbständige Veröffentli-

chung,  die  sich  vor  allem an  philologisch gebildete  Experten  wandte.  In  den

1840er Jahren hatte sich die Entwicklung des Deutschunterrichts jedoch verän-

dert, besser gesagt: Die Akteure dieser Entwicklung waren dabei, sich zu verän-

dern. Bisher war der Unterricht von den Vorgaben der staatlichen Behörden be-

stimmt worden. Diese wurden von Schulbeamten unter der Mitarbeit einzelner

Schulleiter  und Lehrer  entworfen.  In  der Zeit  des Vormärz wuchs jedoch das

Selbstbewusstsein der Lehrer, sich selbst an der inhaltlichen Entwicklung ihres

Berufs zu beteiligen. Robert Heinrich Hiecke hatte 1842 – angeregt durch ein Gut-

achten aber ohne staatlichen Auftrag – eine erste umfangreiche Abhandlung zum

Thema Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien veröffentlicht. Im Jahr

darauf war er an der Gründung von Viehoffs Archiv für den Unterricht im Deut-

schen beteiligt.  Aufgrund dieser neuen Entwicklungen in der Deutschdidaktik

konnte Viehoff seine Methode nun explizit in den Rahmen der schulischen Ver-

mittlung stellen. Er schloss an Hieckes Forderung, den Deutschunterricht vor al-

lem als Literaturunterricht zu verstehen, an und formte das, was er mit seinem

„Beitrag zur Aesthetik“ 1834 begonnen hatte,  zu einer praktischen Realisation

dieser Idee um: poetologische Prinzipien, empirisch aus Texten erschlossen, kom-

biniert mit der genauen Lektüre von Werken deutscher Klassiker wie Goethe und

Schiller als Entwurf für den Unterricht. Dabei ging es Viehoff nicht darum, auf

ein philologisches Studium vorzubereiten – die wenigsten seiner Schüler ergrif-

fen ein solches, zumal Viehoff an Realschulen unterrichtete – sondern um die

Ausbildung von Lesern, welche die Besonderheiten und den Wert ihrer Lektüre

zu beurteilen in der Lage waren. 1874 war die ästhetische Bildung der allgemei-

nen Leserschaft zur Selbstverständlichkeit geworden, so dass Viehoff eine Bear-
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beitung der Abhandlung Wie malt der Dichter Gestalten? im Jahresbericht der

Trierer Realschule veröffentlichen und sich damit an ein öffentliches Publikum

wenden  konnte.  Aufgrund  der  Schwerpunktverschiebung  des  schulischen

Deutschunterrichts  vom Sprach-  zum Literaturunterricht  konnte  schon Rudolf

Gottschall seine Poetik 1858 für eine allgemeine Leserschaft verfassen. Aus dieser

Zuhörerschaft sprach er auch diejenigen Leser an, die nicht den gymnasialen Li-

teraturunterricht durchlaufen hatten, sich aber am Gespräch über Literatur fun-

diert beteiligen wollten. Noch am Ende des Jahrhunderts wurde Gottschall vor-

geworfen, sich vor allem an die schöngeistigen Interessen weiblicher Leser zu

wenden.186 Die umfassend angelegte aber verständlich und elegant geschriebene

Poetik etablierte sich als populäres Standardwerk und wurde auch an Gymnasien

eingesetzt, um im Deutschunterricht poetologische Inhalte zu vermitteln. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts popularisierte sich die Poetik im-

mer weiter, was sich auch auf den Unterricht in der Schule auswirkte. Die Über-

arbeitungen der Poetiken von Dieckhoff, Viehoff und Gottschall sorgten dafür,

dass die Bücher fortlaufend auf dem aktuellen Stand waren und garantierten ih-

nen so eine Verbreitung, die zum Teil sogar über die Jahrhundertwende hinaus

ging. Die Bearbeitungen, die im Fall von Dieckhoff und Viehoff von Herausge-

bern vorgenommen wurden, veränderten aber auch die ursprüngliche Struktur

und Didaktik der Poetiken. Dazu trug zum einen der Versuch bei, die Inhalte der

Bücher in Richtung einer vermeintlichen Vollständigkeit zu erweitern und den

Kanon der Beispiele zu ergänzen, wie dies bei den Überarbeitungen der zweiten

und dritten Auflage der Dieckhoffschen Poetik durch den Bruder des Autors pas-

sierte.  Zum anderen wurden Schwerpunkte  verschoben.  Im Fall  von Viehoffs

posthum veröffentlichter  Poetik auf  der Grundlage der Erfahrungsseelenlehre kann

bei  diesen Verschiebungen kaum noch zwischen Autor-  und Herausgeberent-

scheidung unterschieden werden. Viehoffs ursprüngliche Essays über das Malen

des Dichters verfolgten in erster Linie eine empirische Methode zur Auffindung

wirkungsvoller literarischer Mittel; die  Poetik von 1888 legt einen viel stärkeren

Schwerpunkt  auf  den  psychologischen  Aspekt  dieses  empirischen  Vorgehens

186 Vgl. Rudolf Steiner: Literarische Bildung. S. 224. 
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und schließt damit an die Tendenzen der Zeit an. Rudolf Gottschall schließlich

überarbeitete seine  Poetik fortlaufend selbst, so dass noch in den 1890er Jahren

Rezensionen über die Neuauflagen in Zeitschriften erschienen, in denen die Re-

zensenten neben Gottschalls Sprachstil und Kenntnisreichtum auch die Motivati-

on zur fortwährenden Aktualisierung seines Buches lobten.187 Die Aufgabe, litera-

rische Bildung zu vermitteln, die sich für den Deutschunterricht fünfzig Jahre zu-

vor entwickelt hatte, wurde zu dieser Zeit, in der die einheitliche Kulturpolitik

des deutschen Reiches die vielen unterschiedlichen Schulordnungen der deut-

schen Länder abgelöst hatte, nicht mehr ausschließlich in der Schule verortet. Li-

terarische  Bildung  wurde  nicht  mehr  ausschließlich  in  den  Oberstufen  der

Gymnasien vermittelt, sondern auf unterschiedlichen Wegen erworben. 

Der Deutschunterricht nahm in der Zeit des Kaiserreiches durch Aufsatzlehre

und grammatische Übungen eine immer technischere Form an. Die Vermittlung

des  Literaturkanons, der sich herausgebildet hatte, tat wenig für eine Begeiste-

rung für Literatur. Er diente vor allem immer stärker der Aufgabe einer nationa-

len Erziehung. Der berühmte Satz Kaiser Wilhelms II. vor der Berliner Schulkon-

ferenz 1890, dass es nicht darum gehe, junge Griechen und Römer, sondern na-

tionale junge Deutsche im Gymnasium zu erziehen,188 zeigt wie sich der Unter-

richt in deutscher Literatur in dieser Zeit zu einem Deutschtumsunterricht verän-

derte. Die Schulpoetiken, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erschie-

nen, sind zu einem großen Teil  nur noch Zusammenfassungen von Stilmitteln

und metrischen Formen, die bloß den Umfang und den Anspruch einer Broschü-

re aufweisen.189

4 Resümee und Ausblick

Das 19. Jahrhundert war insgesamt von großen Umbrüchen in allen Bereichen

des menschlichen Lebens betroffen und diese Veränderungen wirkten sich auch

auf die Institution Schule aus. An den untersuchten Schulpoetiken lassen sich ei-

nige große Linien dieser Veränderung nachvollziehen. Da der Poetikunterricht

der Schulen den allgemeinen Diskurs über Poetik besonders wirksam beeinfluss-

187 Vgl. Richard Friedrich: Zur Aesthetik. [Rezension zu: Rudolf von Gottschall: Poetik. 6. Aufl.] In:
Blätter für literarische Unterhaltung 1, 13 (1894), S. 198–199.

188 Vgl. Berg (Hrsg.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 4. S. 257–258.
189 Vgl. Koch: Figuren und Tropen, Grundzüge der Metrik und Poetik.
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te, kann von diesen Veränderungen auch auf die allgemeine Sicht der Poetik in

der Bevölkerung zurückgeschlossen werden. 

Der Beginn des Jahrhunderts war an den Schulen von der Ablösung der alten

Prinzipien durch neue pädagogische Wege gekennzeichnet.  Dies lässt sich gut

am Münsteraner Paulinum zeigen, an dem Bernard Dieckhoff als Schüler lernte

und später selbst lehrte. Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts hatte eine starke Re-

formtätigkeit unter dem Minister Fürstenberg begonnen, die das alte Schulkon-

zept des Lateinunterrichts modernisierte und durch naturwissenschaftlichen Un-

terricht ergänzte. Der in dieser Zeit entstehende Deutschunterricht hatte die Auf-

gabe, die Schüler in den Redekünsten und sprachlichem Stil zu trainieren. Zu-

gleich bereitete das Paulinische Gymnasium seine Schüler auf das meist philoso-

phisch-theologische Studium an der Münsteraner Universität bzw. später der ka-

tholischen Akademie vor. Dafür brauchte es philosophisches Grundwissen, wozu

die  Psychologie  und  die  Poetik  gehörten.  Die  Übernahme der  Stadt  Münster

durch Preußen brachte zu Beginn des 19. Jahrhunderts neue Bildungsreformen.

Dieckhoff, der in der Zwischenzeit dieser pädagogischen Neuerungen selbst die

Schule  besuchte,  vermittelte  seinen  Schüler  in  den späten  1820er  und frühen

1830er Jahren im Poetik-Unterricht zum einen die für das Studium nötige Grund-

bildung,  zum anderen folgte er einer neuen Zielsetzung, die sich langsam im

Rahmen der Deutschdidaktik entwickelte: Die Schüler sollten durch das poetolo-

gische  Wissen  befähigt  werden,  literarische  Werke  angemessen  zu beurteilen.

Dieser Grundsatz wurde für die Entwicklung des Poetik-Diskurses während des

gesamten Jahrhunderts maßgeblich.

In den 1840er Jahren führten verschiedene Faktoren dazu, dass sich die Ent-

wicklung zu einem deutschen Literaturunterricht und einer damit einhergehen-

den Umdeutung der Poetik verselbständigte. Einer dieser Faktoren ist das durch

die vorrevolutionäre Aufbruchsstimmung wachsende bürgerliche Selbstbewusst-

sein. Auch die Lehrer waren vermehrt an der Entwicklung ihres Berufs interes-

siert und organisierten den fachlichen Austausch durch Zeitschriften und Lehrer-

vereine. Dazu trug bei, dass der Umbau des Schulwesens die alten Latein- und

Stadtschulen endgültig verschwinden ließ und sich an ihrer Stelle verschiedene
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gymnasiale Schulformen etablierten, die sich nicht mehr ausschließlich auf die

klassischen Sprachen und Bildungsinhalte konzentrierten, sondern ein breites Fä-

cherspektrum anboten. Dies lag auch an den Veränderungen an den Universitä-

ten, wo sich neue Fächer entwickelten und das freie, universalistisch ausgerichte-

te Studieren im Rahmen der vier Fakultäten durch immer stärkere Spezialisie-

rungen ersetzt wurde. Paulsen schreibt am Ende des Jahrhunderts in seiner  Ge-

schichte des gelehrten Unterrichts dazu: 

Die veränderte Weltstellung übte ihre Rückwirkung auf die klassische
Philologie selbst: sie hörte auf, mit der Teilnahme eines größeren gebil-
deten Publikums für ihre Arbeiten zu rechnen; ausschließlich an die
Fachgenossen sich wendend, isolierte sie sich als Spezialwissenschaft,
die mit immer feiner ausgebildeter Technik textkritische, grammatische,
sprachgeschichtliche, antiquarische Forschungen anstellte. […] von tech-
nischer Schulung zeugende Detailarbeit ist nunmehr der Weg, sich An-
erkennung im Kreise der Fachgenossen zu gewinnen.190 

Paulsen weist darauf hin, dass die derart in wissenschaftlicher „Technik“ ausge-

bildeten Philologen oft wenig Interesse an den trivialen Aufgaben als Schullehrer

hatten. Während viele den Unterricht mit wenig Engagement betrieben, nahmen

sich jene Philologen, die gleichzeitig begeisterte Lehrer waren, daneben Zeit für

Forschungsarbeit zur Entwicklung neuer didaktischer Methoden. Zu diesen Leh-

rern gehörte Heinrich Viehoff.

Viehoff betrachtete die Poetik nicht mehr als ein starres, systematisch zu stu-

dierendes Lehrgebäude. Stattdessen hob er einzelne poetologische Aspekte – im

Fall der Wie malt der Dichter-Aufsätze die Sammlung sprachlicher Mittel,  die

eine bestimmte Wirkung erzielen – hervor, um neue Erkenntnisse zu ermögli-

chen. Viehoff behielt jedoch das Grundziel bei, dass der Poetikunterricht der Ent-

wicklung seiner Schüler zu kritischen Lesern dienen soll. Die Schüler sollten in

der Lage sein, „sich selber klar anzugeben, was der Schilderung fehlt“,191 also ein

ästhetisches Urteil fällen. 

Nachdem sich das Ziel der Vermittlung eines klassischen Literaturkanons als

Aufgabe des Deutschunterrichts durchgesetzt hatte, etablierte sich die Literatur-

geschichte als didaktisches Mittel und Inhalt des Unterrichts. Dadurch verlor die

190 Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts. S. 450.
191 Viehoff: Wie malt der Dichter große Räume und optisch-erhabene Erscheinungen? S. 162.
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Poetik, obwohl nach wie vor in den Lehrplänen vorgesehen, immer mehr an Be-

deutung für den Unterricht. Die vertiefte Beschäftigung mit poetologischen Fra-

gen wurde auf  das philosophisch-ästhetische Studium an der  Universität  ver-

lagert.  Literaturtheoretische Fragen bildeten nicht mehr die Grundlage für das

Studium, sondern waren ein eigener Bestandteil davon geworden. In der zweiten

Hälfte des Jahrhunderts erscheinen viele Schulbücher, die die Poetik nur noch

eingeschränkt und verkürzt darstellen. Meist wurde sie auf eine mehr oder weni-

ger kurzgefasste Vers- und Figurenlehre sowie die Darstellung der literarischen

Gattungen reduziert. Als umfassendes System und Vermittler von literaturkriti-

schem Grundwissen fand die Poetik hingegen einen neuen Platz außerhalb des

Schulalltags in den Popular-Poetiken. Die Nachfrage danach war hoch, da diese

Dichtkunstlehren einen Überblick über das immer größere Angebot der neueren

und neusten und in gewissem Rahmen auch der internatinalen Literatur verspra-

chen. Rudolf Gottschalls Poetik ist ein repräsentatives Beispiel für diese Tendenz,

da sie schnell zu einem populären Standardwerk wurde. Gottschall bietet im Ge-

gensatz zu den zeitgleichen Schulpoetiken eine ausführliche und systematisch

aufgebaute Darstellung des Wissensgebiets Poetik. Diese Darstellung ist jedoch

in einem verständlichen, eleganten Stil verfasst und Gottschall scheute auch nicht

vor subjektiven Meinungen und Schwerpunktsetzungen zurück. 

 Erst am Ende des Jahrhunderts gerieten Gottschalls Ausführungen vermehrt

in die Kritik. Zu dieser Zeit hatte sich sowohl der literarische Geschmack als auch

die schulische Vermittlung von Literatur grundlegend geändert. Die Literatur-

strömungen der 1890er Jahre und der Jahrhundertwende ließen sich nur noch

schwer mit den traditionellen Kunstregeln in Einklang bringen. In der Pädagogik

entwickelten  sich  neue  Ideen,  wie  die  reformpädagogischen Ansätze  und  die

Kunsterziehungsbewegung, welche die alte Poetik ablehnten.192 

Aufgrund der beschriebenen historischen Veränderungen wendet sich die Ar-

gumentation im Diskurs über Poetik im Verlauf des Jahrhunderts verschiedenen

Zuhörerschaften zu, die sich aus sehr unterschiedlichen Motiven mit Poetik aus-

einandersetzen. Dabei verändert  sich auch das Repertoire der gängigen Argu-

192 Vgl. Ernst Linde: Die Bildungsaufgabe der deutschen Dichtung. Leipzig: Brandstetter 1927, S. III–IV.
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mente zu diesem Thema kontinuierlich,  auch wenn dies  auf  den ersten Blick

kaum wahrnehmbar ist. Zu Beginn des Jahrhunderts wird die Poetik als funda-

mentaler Bildungsinhalt angesehen, die systematische Vermittlung richtet sich je-

doch nur an die sehr eingeschränkte Zuhörerschaft der angehenden Universitäts-

studenten. Andere Schichten, die keinen Unterricht der gymnasialen Oberstufe

erleben, sind von dem Diskurs weitgehend ausgeschlossen. Mit der Spezialisie-

rung der Universitätsfächer in der Mitte des Jahrhunderts spezialisiert sich auch

das poetologische Wissen und verlagert sich mehr und mehr auf den wissen-

schaftlichen Diskurs der philosophischen Ästhetik.  Die schulische Vermittlung

vollzieht diese Spezialisierung zum Teil mit, an einigen Stellen wird der poetolo-

gische Schulstoff aber auch auf einzelne Aspekte verkürzt. Welche Tendenz der

Unterricht nimmt, ist sehr stark von der Person des Lehrers abhängig. Gleichzei-

tig führt dieser Umstand dazu, dass die Poetik neue Adressaten anspricht, die

sich für theoretisches Wissen über Literatur interessieren, denen die akademische

Ästhetik aber unzugänglich bleibt. Dadurch integriert der Diskurs über Poetik

immer größere Zuhörerkreise, da ihr Zweck nicht mehr darin besteht, vorberei-

tendes Wissen für bestimmte Studiengänge zu liefern oder humanistische Allge-

meinbildung zu sein. Stattdessen hat sie sich zu der Grundlage eines allgemei-

nen, nicht akademischen Literaturverständnisses entwickelt. Daher richten sich

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts immer mehr Popular-Poetiken an die

allgemeine Leserschaft, während sich die Schulpoetiken immer mehr auf Einzel-

heiten des Wissensgebietes konzentrieren und die wissenschaftlichen Veröffentli-

chungen zur Ästhetik immer spezialisierter werden. Innerhalb der zunehmend

allgemeineren Zuhörerschaft des Poetik-Diskurses bilden sich neue partikuläre

Zuhörerschaften, die sich für die Wissensbestände der Poetik interessieren, wie

zum Beispiel Frauen und andere nicht akademisch geschulten Leser. Erstaunli-

cher Weise werden diese Zuhörerschaften aber kaum direkt angesprochen. Nur

vereinzelt werden Poetiken für die höheren Mädchenschulen und Lehrerinnense-

minare veröffentlicht.193 

193 Vgl. Stohn: Lehrbuch der deutschen Poetik für höhere Mädchenschulen und Lehrerinnenbil-
dungsanstalten.
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Bei all dem ist eine weitere Zuhörerschaft des Diskurses über Poetik unbeach-

tet geblieben: Die Schriftsteller selbst sind auf Wissen über Poetik angewiesen,

werden im Diskurs aber kaum direkt angesprochen. Der Grundsatz von der Au-

tonomie des Künstlers lässt dies nicht zu. In der Einleitung dieser Arbeit wurde

die These aufgestellt, dass sich die persönlichen poetologischen Überzeugungen

auf die literarische Produktion auswirken und dass die Rekonstruktion des Dis-

kurses über Poetik auch eine Rekonstruktion bezüglich der Schriftsteller dieser

Generationen ermöglicht.  Deren poetologisches Wissen stammt meistens nicht

aus der Beschäftigung mit den wissenschaftlichen Ästhetiken, sondern vor allem

aus dem schulischen Poetikunterricht. Dieser verfolgt zwar schon seit dem Ende

des 18. Jahrhunderts nicht mehr das Ziel, zur dichterischen Produktion der Schü-

ler anzuleiten.194 Die in der Schule gelernten Standardargumente über das Wesen

und die Form von Literatur blieben aber sicherlich nicht ohne Einfluss auf die

spätere schriftstellerische Arbeit, sei es in Form einer Anpassung oder eines Wi-

derstandes gegen sie. 

Um die eingangs formulierte These umsetzen zu können, bedarf es daher ge-

nauerer Einzeluntersuchungen, die diesen Einfluss bei bestimmten Schriftstellern

analysieren. Dafür muss jeweils sehr genau recherchiert werden, welche Schul-

und ggf. Universitätsbildung ein Autor hatte. Wenn sich die Schule, unter Um-

ständen auch der Lehrer, sowie das seinerzeit verwendete Material für den Poe-

tikunterricht rekonstruieren lassen, kann dies das jeweilige literarische Werk in

ein eigenes, unter Umständen neues Licht stellen. 

Eine solche Recherche gestaltet sich nicht einfach. Der Poetikunterricht beruh-

te vor allem auf den Erläuterungen des Lehrers zu den jeweils gelesenen literari-

schen Texten, also dem mündlichen Anteil des Unterrichts, der nicht immer auf

die konsequente schriftliche Basis einer Schulpoetik aufgebaut wurde. Auch ist es

schwierig, die große Bandbreite an Schulpoetiken zu überblicken, da diese Text-

form nicht Gegenstand systematischer Sammlung oder Katalogisierung war und

ist. Die Schulprogramme, die von den Gymnasien im 19. Jahrhundert regelmäßig

194 Vgl.  Kerstin Stüssel:  Poetische Ausbildung und dichterisches Handeln.  Poetik und autobio-
graphisches Schreiben im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Tübingen: Niemeyer 1993, S.
127–128.
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herausgegeben wurden und Rechenschaft über die angeschafften und verwende-

ten Lehrmaterialien ablegen, geben häufig wesentliche Hinweise. Aber auch die-

se wurden und werden selten systematisch erfasst und gesammelt.195 Eine weite-

re Möglichkeit stellt die Autopsie von Schulbibliotheken dar, wodurch sich erfas-

sen ließe, welche Bücher in einer bestimmten Schule Einfluss hatten. Doch auch

hier lässt sich keine systematische Vollständigkeit erlangen, da die alten Schulbü-

cher häufig aussortiert wurden und werden und es höchstens möglich wäre, Teil-

bestände solcher Sammlungen in Antiquariaten ausfindig zu machen. 

Aus  diesen  Gründen  bleibt  eine  allgemeine  Rekonstruktion  des  Diskurses

über Poetik in den meisten Fällen die einzige Möglichkeit, auf das poetologische

Wissen der Schülergenerationen zwischen 1830 und 1920 Rückschlüsse zu zie-

hen. Während dieses Zeitraums stellte die Poetik das grundlegende Theoriege-

bäude zu den Themen Form und Wesen von Literatur, Technik des Dichtens und

Wirkung der Literatur auf den Leser dar. Der Diskurs darüber erlebte in dieser

Zeit große Veränderungen. Doch dauerte es bis ins 20. Jahrhundert, dass die Poe-

tik ihre grundsätzliche Stellung einbüßen musste. 

195 Eine Ausnahme bildet die Sammlung von Schulprogrammen der Gymnasien in Westfalen, die
in der Universitätsbibliothek Münster existiert. Auf dieses Korpus stützen sich die Untersu-
chungen des Siegener DFG-Projektes  Der deutsche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens.
Vgl. Hermann Korte, Ilonka Zimmer u. Hans-Joachim Jakob (Hrsg.): Der deutsche Lektüreka-
non an höheren Schulen Westfalens von 1820 bis 1870. Frankfurt u. a.: Lang 2007. – Vgl. Her-
mann Korte, Ilonka Zimmer u. Hans-Joachim Jakob (Hrsg.): Der deutsche Lektürekanon an hö-
heren Schulen Westfalens von 1871 bis 1918. Frankfurt u.a.: Lang 2011.
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