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Annotation

Die Phraseologie — und dazu gehoren auch die einzelsprachspezifischen Kolloka-
tionen - gilt zuweilen als Sahnehaubchen auf den Hohen der Sprachkompetenz.
Fiir die (angehenden) vereidigten Ubersetzer stellen Kollokationen eine besondere
Herausforderung dar, da die Rechtssprache ihre eigenen Formulierungsmus-
ter aufweist, deren Beherrschung eine Schliisselrolle in der Fachkommunikation
spielt. Im Zentrum der Leistungskontrolle bei Ubersetzungsauftrigen sollten nach
Nord (2006, S. 18) Ubersetzungsfehler stehen, die es von sprachlichen Verst6len
strikt zu trennen gilt. Obwohl kollokative Fehler bei der Dichotomie zwischen
Sprach- und Ubersetzungsfehlern auf den ersten Blick in den ersten Bereich zu
fallen scheinen, verweist der Beitrag darauf, dass Kollokationsfehler durchaus eine
Affinitdt zu Nords pragmatischen, konventionsbezogenen und sprachenpaarspe-
zifischen Ubersetzungsfehlern zeigen und somit keinen peripheren, sondern zen-
tralen Status bei der Bewertung der Ubersetzungsleistung genieflen sollten.

Schliisselworter

Kollokationen, Ubersetzungsfehler, Sprachfehler, Rechtssprache

1. Allgemeine Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Berufes
eines vereidigten Ubersetzers in Polen

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber den Beruf des vereidigten Ubersetzers und
Dolmetschers am 27. Januar 2005 (Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
ttumacza przysiegtego (Dz. U./GBL. Nr. 273, Pos. 2702 mit spiteren Anderungen))
sind die Voraussetzungen fiir die Austibung dieses Berufes gesetzlich und ein-
heitlich fiir ganz Polen geregelt. Seitdem missen sich die Anwirter fiir diesen Beruf
einer staatlichen Priifung unterziehen, wonach ihre Kompetenzen bei der schrift-
lichen und miindlichen Translation beurteilt werden. Sie werden somit nicht mehr
von einem Bezirksgericht bestellt, sondern nach bestandener Priifung erhalten sie
ein von dem Justizminister ausgestelltes Zeugnis, das den Erwerb der Berechti-
gung zur Ausiibung des Berufes eines vereidigten Ubersetzers und Dolmetschers
bescheinigt. Mit dem neuen Gesetz dnderte sich auch der Status des vereidigten
Ubersetzers. Wihrend bis dahin davon ausgegangen wurde, dass die Aufgabe der
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vereidigten Ubersetzer vorwiegend in der Ubersetzung von Texten auf Antrag
gerichtlicher Institutionen bestehe, wurde dem Gesetzgeber angesichts der sich
wandelnden Verhiltnisse bewusst, dass die Mitarbeit eines vereidigten Uberset-
zers auch bei der Ubertragung von Dokumenten von und fiir Privatpersonen, im
wirtschaftlichen Verkehr sowie bei Kontakten mit den staatlichen Verwaltungsbe-
horden unabdingbar ist (vgl. Kubacki, 2012, S. 25). Die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fiir die Bestellung als vereidigter Ubersetzer in Polen sind seitdem: die Kenntnis
der polnischen Sprache, volle Geschiftsfahigkeit, die bestandene staatliche Priifung
in der Ubersetzung / im Dolmetschen aus dem Polnischen in die Fremdsprache
und umgekehrt; dartiber hinaus diirfen die Anwirter fiir diesen Beruf nicht vorbe-
straft sein, und sie haben einen Magisterabschluss vorzuweisen, seit 2011 unabhén-
gig davon, in welcher Fachrichtung sie das Studium absolviert haben (vgl. URL 1).
Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber den Beruf des vereidigten Ubersetzers und
Dolmetschers im Jahre 2005 ist das Gesetz mehrfach novelliert worden. Die letz-
ten Anderungen stammen vom 5. August 2015 und betreffen u.a. die Moglichkeit,
dass der Justizminister den Anwirter fiir den Beruf des vereidigten Ubersetzers von
der Voraussetzung des Hochschulabschlusses befreien kann, wenn die Anzahl der
Ubersetzer fiir eine Sprache nicht ausreichend sein sollte (vgl. URL 2).!

2. Kriterien fiir das Bestehen der staatlichen Priifung als
Zulassungsvoraussetzung fiir die Ausiibung des Berufes
des vereidigten Ubersetzers

Die genauen Regelungen fiir die Durchfiihrung der Priifung zum vereidigten
Ubersetzer sind in einer Verordnung vom 24. Januar 2005 festgelegt (vgl. URL 4).
Das Examen gilt als eine der anspruchsvollsten staatlichen Priifungen und besteht
aus zwei Teilen. Beim schriftlichen Teil diirfen sich die Priiflinge ihrer Worterbii-
cher bedienen, es diirfen jedoch keine Ubersetzungen etwa von Gesetzestexten oder
Lehrwerke konsultiert werden. In vier Stunden haben sie vier Texte zu iibersetzen:
zwei aus dem Polnischen in die Fremdsprache und zwei aus der Fremdsprache ins
Polnische. Fiir den Umfang des Textes gilt eine spezielle Berechnungsformel, so
dass ein Text 1800 bis 2000 Zeichen zéhlt (vgl. Kubacki, 2012, S. 201). Dabei handelt
es sich zumeist um gerichtliche Schriftstiicke oder andere juristische bzw. amts-
sprachliche Texte. Fiir jede Ubersetzung kénnen maximal 50 Punkte erzielt werden.
Als Bewertungskriterien gelten: inhaltliche Ubereinstimmung der Ubersetzung
mit dem Original (10 Punkte), fachsprachliche Terminologie und Phraseologie
(15 Punkte), grammatische, orthographische und lexikalische Korrektheit
(10 Punkte), Einsatz des textsortenaddquaten Sprachregisters (Funktionalstils;
10 Punkte) und Kenntnis formaler Prinzipien bei der Anfertigung beglaubigter
Ubersetzungen (5 Punkte). Insgesamt kann fiir den schriftlichen Teil ein
Maximalwert von 200 Punkten erreicht werden. Zum Bestehen sind 75%,

1 Zur Kritik der Anderungen im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber den Abbau von Verwaltungsbarrieren fiir
Biirger und Unternehmer siehe Kierzkowska in URL 3.
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d.h. 150 Punkte nétig. Zum zweiten, miindlichen Teil der Priifung treten nur
diejenigen Personen an, die den schriftlichen bestanden haben. Auch in diesem
Teil haben die angehenden Dolmetscher vier Texte zu iibertragen (vom Umfang
her zwischen 1125 bis 1500 Zeichen, Leerstellen inbegriffen - vgl. Kubacki, 2012,
S. 201), bei zwei davon werden Konsekutiviibersetzungen aus dem Polnischen in
die Fremdsprache gefordert, bei den zwei weiteren sind Stegreifiibersetzungen aus
der Fremdsprache ins Polnische vorgesehen. Analog wie beim schriftlichen Teil
konnen fiir die Ubertragung jedes Textes hochstens 50 Punkte vergeben werden.
Die Bewertungskriterien entsprechen den Mafistiben im schriftlichen Teil, nur
anstatt des letzten Kriteriums werden im miindlichen Teil die phonetisch-intona-
torische Korrektheit, Aussprache und die Fliissigkeit des Sprechens beriicksichtigt.
Voraussetzung fiir das Bestehen des miindlichen Teils ist ebenfalls das Erreichen
von mindestens drei Vierteln der vorgesehenen Gesamtpunktzahl.

In den Jahren 2005-2009 wurden insgesamt 166 Priifungen in 31 Sprachen durch-
gefithrt. Die meisten bezogen sich auf besonders haufig gesprochene Sprachen
mit Deutsch auf Platz eins (40 Priifungen), gefolgt von Englisch (38 Priifungen)
(vgl. Kubacki, 2012, S. 194). Pro Jahr fanden somit durchschnittlich 8 Priifungen
fiir das Sprachenpaar Deutsch-Polnisch statt. Auch in den Folgejahren blieb die
Beliebtheit des Deutschen auf gleichem Niveau. Den Priifungsergebnissen auf
der Seite des Justizministeriums ist zu entnehmen, dass 2011 fiinf Priifungen fiir
das Deutsche durchgefiithrt wurden, 2012 sechs, 2013 vierzehn, 2014 zehn und
2015 finf. Daraus resultiert auch, dass die Anzahl vereidigter Ubersetzer fiir das
Deutsche in Polen am hdchsten ist und sich auf 3839 belduft, gefolgt von Uberset-
zern fir die englische Sprache (2693; Stand vom 10.02.2016).

In den Jahren 2007-2009 sind 346 Kandidaten zur Staatspriifung fiir die deutsche
Sprache angetreten. Den schriftlichen Teil haben 151 von ihnen bestanden
(43,6 %). Erfolgreich im miindlichen Teil waren nur 78 Priiflinge (22,5%). Nach
Kubacki erlaubt dieses Ergebnis, die Kandidaten fiir den Beruf des Ubersetzers fiir
die deutsche Sprache als die am schlechtesten vorbereiteten einzustufen. Viel besser
gestaltet sich in diesen Jahren das Verhaltnis der bestandenen zur Gesamtzahl der
abgelegten Priifungen bei allen anderen Sprachen und ist am besten im Fall des
Spanischen und Ukrainischen: Je 44% der Kandidaten haben beide Priifungsteile
bestanden (vgl. Kubacki, 2012, S. 197). In den spiteren Jahren liegt die Erfolgsquote
der schriftlichen Priifung fiir das Deutsche weiterhin stets unter der Hilfte und
macht im Jahre 2011 41,8% aus, 2012 44,8%, 2013 49%, 2014 43,5% und 2015
47,8%. Aus der vom Justizminister gefiihrten Liste der vereidigten Ubersetzer las-
sen sich auch Schlussfolgerungen hinsichtlich der Erfolgsquote der Kandidaten in
beiden Teilen der Priifung ziehen. In den Jahren 2011-2015 sind 135 neue verei-
digte Ubersetzer fiir die deutsche Sprache bestellt worden. Gemessen an der An-
zahl der Kandidaten, die sich in diesen Jahren der Staatspriifung unterzogen haben
(496), ergibt das eine Erfolgsquote von 27,2%. In den Jahren 2012-2014 liegt die
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durchschnittliche Erfolgsquote allerdings ebenfalls nur bei 24% (angemeldet
haben sich 372 Kandidaten; davon haben 90 beide Priifungsteile bestanden).

Angesichts dessen stellt sich die Frage, worin die Griinde fiir diese niedrige
Erfolgsquote liegen bzw. welche Fehler bei den angehenden Ubersetzern auftreten.

3. Fehler bei der Ubersetzung

Nach Kubacki (2009, S. 15) liegt der Grund fiir die hohe Durchfallquote bei der
Staatspriifung in der schwachen Vorbereitung der Kandidaten auf die Prifung.
Dabei fithrt er aus:

,Grundlegende Defizite sind nach Meinung der Mitglieder des Staatlichen Prii-
fungsausschusses auf Folgendes zuriickzufiihren:

- eine unzureichende grammatische Kompetenz in der Gemeinsprache,

- Mangel an grundlegenden Wortbildungs- und syntaktischen Strukturen
in den Fachtextsorten sowohl im Polnischen als auch in der Fremdsprache
(gerichtliche und amtliche Schriftsitze, Wirtschaftskorrespondenz, Vertrige
und andere Fachtexte),

- Mangel an Basiswissen in der juristischen Terminologie sowohl in der
Mutter- als auch in der Fremdsprache,

- Mangel an translatorischem Grundwissen (geeignete Translationsstrate-
gien / -verfahren, Translationstheorie, Fachiibersetzung),

- Fehlen an eigen ausgearbeiteten Dolmetschtechniken, besonders im
Bereich des Konsekutivdolmetschens (Notiztechniken, Transfer des Ausgang-
stext-Sinns, Antizipation).“ (Kubacki, 2009, S. 15).

Wihrend in der Didaktik Fehler bei manchen Hypothesen zum Fremdsprachen-
erwerb, etwa dem gegenwidrtig dominanten Paradigma der Zweitspracher-
werbsforschung - dem Interlanguageansatz (und dem damit verbundenen Aus-
gehen von einer Lernersprache bzw. Interimsprache oder auch einem approximative
system) in einem etwas anderen Licht als iiblicherweise aufgefasst werden - sie
werden nicht unbedingt negativ, sondern positiv gesehen, als Indiz dafiir, was der
Lerner kann (vgl. Koeppel, 2013, S. 9-14), kann man jedoch bei den Anforderungen
an die vereidigten Ubersetzer davon ausgehen, dass deren Interimsprache weitge-
hend muttersprachlichen Kompetenzen entsprechen sollte, sich also dem Niveau
eines Muttersprachlers maximal angenéhert haben sollte. Nach Nord (2006, S. 18)
sollte die ,hinreichende Beherrschung der Zielsprache [...] Voraussetzung der
Ubersetzungsleistung sein und nicht Gegenstand der Leistungskontrolle.“ Nord
pladiert daher dafiir, Ubersetzungsfehler von sprachlichen Fehlern zu trennen:

»Echte Ubersetzungsfehler, also Verstofe gegen die Instruktionen des
Ubersetzungsauftrags, miissen von Fehlern, die aus einer mangelhaften Be-
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herrschung der Zielsprache resultieren, abgegrenzt und getrennt betrachtet
werden.“ (Nord, 2006 S. 26).

Als Ubersetzungsfehler betrachtet Nord Verstofe, die aus unzureichender
translatorischer Kompetenz der Ubersetzer resultieren, und unterscheidet
dabei:

1) pragmatische Ubersetzungsfehler, wenn der Appellfunktion gegeniiber
der referentiellen und der expressiven Funktion kein Vorrang eingerdumt
wird bzw. wenn der Zieltext nicht in die Zielsituation eingebettet wird,

2)  konventionsbezogene Ubersetzungsfehler, wenn der Zieltext formal nicht
an zielkulturelle Konventionen angepasst ist,

3)  sprachenpaarspezifische Ubersetzungsfehler, wenn zielsprachliche Ge-
brauchsnormen nicht eingehalten werden (vgl. Nord, 2006, S. 20), ,auf
grund von Interferenzen mit ausgangssprachlichen Strukturen® (Nord,
2002, S. 130).

Zentral bei der Bewertung der Translationsqualitit sollten somit Nord zufolge
translatorische Fehler sein, was allerdings in der Praxis, wie das den Kriterien bei
der staatlichen Priifung zum vereidigten Ubersetzer in Polen zu entnehmen ist,
schwerlich durchsetzbar ist, da die Priiflinge offenbar nicht immer die erforder-
lichen Sprachkompetenzen mitbringen. Konsultiert man andere Translationswis-
senschaftler, so wird deutlich, dass deren Bewertungskriterien fiir Ubersetzungen
keineswegs einheitlich sind und zwischen sprachlichen Normverstéen und Uber-
setzungsfehlern oft flieBende Ubergénge bzw. Inklusionsbeziehungen bestehen. Bei
Hejwowski iiberlappen sich die Kategorien der Ubersetzungsfehler mit sprachli-
chen Normverstof3en, insbesondere, was seine Fehler der syntagmatischen Uber-
setzung anbelangt. Darunter versteht er Fehler, die darauf zuriickzufiihren sind,
dass sprachliche Strukturen der Ausgangssprache oft automatisch durch zielsprach-
liche Strukturen ersetzt werden, ohne dass damit der Versuch einer eingehenden
Analyse des Inhalts des iibersetzten Textes einhergehen wiirde (vgl. Hejwowski,
2009, S. 142). Dies kann auch damit verbunden sein, dass bei der Ubersetzung
,blind“ auf die typischsten, in Worterbiichern angegebenen Aquivalente zuriick-
gegriffen wird, dass sogenannte falsche Freunde des Ubersetzers, Kalkierungen
(der Wortfolge oder fremder Kollokationen) oder ungerechtfertigte Entlehnungen
eingesetzt werden (vgl. Hejwowski, 2009, S. 142-146). Neben den Fehlern der
syntagmatischen Ubersetzung unterscheidet Hejwowski noch Fehler aufgrund
von Fehlinterpretation (deren Untergruppe ,falsche Deutung der Textmodalitat‘
entspricht Nords pragmatischen Fehlern), Durchfithrungsfehler (inkorrekte Ein-
schitzung des Rezipientenwissens, Unterdifferenzierung bzw. Ubergeneralisierung,
Fehler in der Zielsprache - die nach Nord wiederum sprachliche Verstofie darstel-
len, Fehler aus Mangel an Allgemein- und Fachwissen) sowie metatranslatorische
Fehler (Wahl der Ubersetzungstechnik, Auslassungen, Zusitze, Belassen zweier
Ubersetzungsfassungen, keine Korrektur von Fehlern im Original, iiberfliissige
bzw. unzureichende Erklarungen) (vgl. Hejwowski, 2009, S. 147-157).
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Allein aus diesen Kategorisierungen von Fehlern, die beim Ubersetzen zutage
treten konnen, diirfte klar geworden sein, dass der Umgang damit sehr unter-
schiedlich sein kann. Kein Konsens besteht allerdings nicht nur in der Frage ihrer
Einstufung, sondern auch in der Bewertung der Translationsqualitét an sich, wie
das folgende Zitat veranschaulicht:

»In der Tat konnte durch Bewertungsstudien [...] mehrfach nachgewiesen
werden, dass jede Priifungsinstanz ihre eigenen Bewertungsmaf3stibe an-
wendet und auf diese Weise ein und dieselbe Ubersetzung bei der Benotung
ganz unterschiedliche Ergebnisse erzielen kann. [...] [Daraus] geht hervor,
dass die Benotung im deutschen Notensystem bei der Bewertung derselben
translatorischen Leistung nicht nur zwischen zwei, sondern gar vier Noten-
stufen schwankte und somit die Bandbreite zwischen gut und ungeniigend
(= nicht bestanden) ausfiillte®. (Martin, 2007, S. 405)

Bei der Dichotomie zwischen Sprach- und Ubersetzungsfehlern scheinen kolloka-
tive Fehler auf den ersten Blick sprachliche Normverst63e darzustellen und wiirden
als solche nach Nord keinen Gegenstand der Leistungskontrolle bei Ubersetzungen
bilden. Darauf verweist auch beispielsweise Martin, indem sie Kollokationen auf
der Ebene der Erfassung der ausgangssprachlichen Kohésionsbeziehungen platziert
und schreibt:

»Bei der defizitdren Produktion von Kohasionsbeziehungen im ZT handelt
es sich aus strukturalistischer Sicht der Grammatik um die sogenannten
Sprachfehler, die von zahlreichen Autoren meist dichotom den Ubersetzu-
ngsfehlern gegeniibergestellt werden.“ (Martin, 2007, S. 409)

Allerdings weisen diese sprachlichen Phanomene aufgrund ihres komplexen Cha-
rakters durchaus Beriihrungspunkte mit all den nach Nord differenzierten Kate-
gorien von Ubersetzungsfehlern auf. Nach Wiesmann impliziert die Beriicksichti-
gung der Ubersetzungssituation, also der Zieltext-Pragmatik, ebenso die Erfassung
und angemessene Ubersetzung der Phraseologie, Kollokationen inbegriffen (vgl.
Wiesmann, 2007, S. 645). Kollokative Verstofle bilden somit auch pragmatische
Verstofle. Da es sich bei Kollokationen um konventionalisierte, oft einzelsprachs-
pezifische Wortkombinationen handelt, zeigen Kollokationsfehler auch eine - zu-
mindest oberflachliche — Affinitit zu Nords konventionsbezogenen und sprachen-
paarspezifischen Ubersetzungsfehlern.

4. Kollokative Fehler bei Anwirtern auf den Beruf des vereidigten
Ubersetzers

Kollokationen stellen komplexe sprachliche Phanomene dar. Es handelt sich dabei
um Wortverbindungen zumeist zweier Worter, deren gemeinsames Vorkommen

132



nicht durch grammatische Regeln bedingt ist: vielmehr stellen sie Erscheinungen
der Sprachnorm dar. Es handelt sich dabei um stabile, beschrankt substituierbare,
z.T. morphosyntaktisch fixierte, assoziative, konventionalisierte und (halb-)kom-
positionelle Wortverbindungen, die oft einzelsprachspezifisch sind (vgl. Ksiezyk,
2014). Simmonges (2015, S. 17) vertritt den Standpunkt, auch in Anlehnung an an-
dere Autoren, dass

»Kollokationen fiir den Ubersetzer eine besondere Herausforderung dar-
stellen [...] [,] es [reiche] in einer Fachkommunikation nicht aus [...], nur
die relevante Terminologie (Fachwortschatz) erworben zu haben und diese
zu beherrschen, sondern dass der Schliissel zur Bewiltigung fachkommu-
nikativen Handelns in der Beherrschung der fachgebietsspezifischen Kol-
lokationen liege.”

Hiufig auftretende Fehler beruhen nach Kielar (2008, S. 167-168) darauf, dass
bestimmte Termini und Formulierungen nicht an die Konvention und Tradition
der Zielsprache angepasst werden, wobei gerade die Bildung kollokativer Ein-
heiten geméfd den Standards in der Zielsprache erfolgen sollte (vgl. Jedrzejowska,
2009, S. 89). Diese mangelnde Anpassung im Falle von Fachsprachen kann auch
die Muttersprache betreffen, da bei angehenden Ubersetzern mit wenig Transla-
tionserfahrung oftmals das Bewusstsein dafiir fehlt, wie wichtig auch die Kennt-
nis der Muttersprache fiir die Qualitdt der Ubersetzung ist, und ebenso dafiir,
dass Fachsprachen nicht parallel zur Muttersprache erworben werden, sondern
mithsam erlernt werden missen (vgl. Kielar, 2008, S. 168). Die Folge ist, dass eine
Ubersetzung mit kollokativen Verstofen sprachlich teilweise nicht immer auf den
ersten Blick inkorrekt erscheinen muss; dadurch kann jedoch entweder der Sinn
verfehlt werden (und Sinnfehler ordnet Kautz (2002, S. 281) in den Bereich der
Pragmatik) — bei halbidiomatischen Kollokationen konnen damit Fehler aufgrund
von Fehlinterpretation (nach Hejwowski) einhergehen —, oder aber die Erwartungs-
konformitit der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft kann verletzt werden, was
dazu fiihrt, dass ihre Aufmerksamkeit vom Inhalt der Aussagen abgelenkt und auf
die Ausdrucksform gerichtet wird (vgl. Ludewig, 2005, S. 178).

Im Folgenden soll beispielhaft auf einige Fehler eingegangen werden, die von ange-
henden Ubersetzern, Studierenden eines Translationsstudiums im Postgraduierten-
studiengang an der Universitat Opole / Oppeln, begangen wurden. Im Rahmen des
dreisemestrigen Studiums wurden den Anwirtern auf den Ubersetzerberuf unter
anderen folgende Ficher angeboten: Ubersetzungstheorie, Ubersetzungsstrategien,
kulturelle Kompetenz in der Berufspraxis des Ubersetzers, Konsekutivdolmet-
schen, Rechtsgrundlagen des Ubersetzerberufs, Berufskodex fiir Ubersetzer und
Ubersetzungen juristischer Texte. Bei der Ubersetzung juristischer Schriftstiicke
wurde unter Anderem auch auf Aspekte der Phraseologie der Rechtssprache ein-
schlief3lich Kollokationen eingegangen.
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In den zu Ubungszwecken angefertigten Ubersetzungen begegnen dennoch eine
Reihe von kollokativen Unzuldnglichkeiten. Mit Fehlern der syntagmatischen Uber-
setzung und Fehlern aufgrund einer Fehlinterpretation zugleich haben wir bei der
Ubertragung einer Vollmacht zu tun, wo es im deutschen Zieltext heiffen miisste:

,Kornelia XX erteilt jhrer Mutter Krystyna XX die Vollmacht dazu, im Grund-
buchverfahren notwendige Antrige zu stellen und Erklarungen abzugeben.® Statt
dessen hat eine Studierende den polnischen Ausgangstext: ,Kornelia XX udziela
pelnomocnictwa matce, Krystynie XX, do skfadania koniecznych wnioskéw i o§wi-
adczen w postepowaniu wieczysto-ksiegowym" mit ,,Kornelia XX erteilt ihrer Mut-
ter, Krystyna XX, die Vollmacht zur Aufsetzung von notwendigen Antrigen und
Erklarungen, welche erforderlich werden zu Vorgehen des Grundbuchs® iibersetzt.
Aufgrund des syntagmatischen Ubersetzungsfehlers kommt das Wichtigste in die-
sem Satz - fiir welche Rechtshandlung die Vollmacht erteilt wird — abhanden. Ohne
Kenntnis des Ausgangstextes ist dem deutschsprachigen Leser dieser Ubersetzung
vollig unverstidndlich, was mit ,Vorgehen des Grundbuchs® gemeint sein konnte.
Zwar kann das Verb postepowac kontextlos ins Deutsche mit vorgehen tibertragen
werden, das davon abgeleitete Substantiv postgpowanie wire jedoch in diesem Kon-
text mit Verfahren zu tibersetzen. Bei der Ubersetzung ,, Aufsetzung von notwendi-
gen Antrdgen und Erkldrungen® kann der Rezipient diese Wortgruppe womoglich
aufgrund der polysemen Bedeutung des Verbs aufsetzen im Sinne von ,etw. in ei-
nem bestimmten Wortlaut angemessen schriftlich formulieren® verstehen (Duden,
1996, S. 164), dadurch wird jedoch ebenfalls der urspriingliche Sinn verfélscht, da
im Ausgangstext von Antragsstellung und Abgabe von Erkldrungen die Rede war.

Ebenso reich an kollokativen Verstoflen ist die Fassung einer anderen Studierenden:

»Kornelia XX erteilt ihrer Mutter, Krystyna XX die Vollmacht, zu allen Antragen
und den Erklarungen abzulegen, welche sie sich als unerlasslich und notwendig
erweisen bei dem Grundbuchvorgehen® Abgesehen von grammatisch-orthogra-
fischen Fehlern (unter Anderem falsche Kommasetzung bei Appositionen, falsche
Wortfolge) und der syntagmatischen Ubertragung von postgpowanie, worauf be-
reits eingegangen wurde, werden auch hier die Kollokationen skfadanie wnioskow
und sktadanie oswiadcze# inadaquat iibertragen. Weder Antrdge noch Erklirungen
werden ndmlich im Deutschen abgelegt, ablegen lasst sich eine Priifung, ein Eid,
Rechenschaft, ein Bekenntnis oder Gestdndnis.

Eine andere Studentin tibertrdgt ebenfalls ,,blind*, ohne den Ausgangstext zu analy-
sieren, ,Kornelia XX o$wiadcza, ze jest mezatka, uméw majatkowych matzenskich
nie zawierata“ mit: ,Kornelia XX erkldrt, dass sie verheiratet ist und keine Ehever-
trage enthalten hat.“ Dabei erkennt sie nicht, dass das Verb zawiera¢ mit dem Sub-
stantiv umowy eine kollokative Verbindung eingeht und nicht kontextlos iibersetzt
werden kann; vielmehr wire hierbei in der Zielsprache die Kollokation Vertrdige
schliefSen dquivalent.
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An den angefiihrten Beispielen ist zu erkennen, dass kollokative Verstofie keines-
wegs nur Sprachfehler darstellen. Dadurch wird gegen die Konventionen der Ziel-
sprache verstoflen, der Inhalt des Ausgangstextes wird nicht addquat tibersetzt,
worauf es bei Rechtstexten besonders ankommt; was dazu fiihrt, dass der Uber-
setzungsauftrag nicht erfiillt wird und derartige Verstof3e nicht als Sprach-, sondern
als Ubersetzungsfehler zu betrachten sind. Thnen gebiihrt somit kein peripherer,
sondern ein zentraler Status bei der Bewertung der Ubersetzungsleistung.

Weitere Fehler dieser Art stellt die folgende Tabelle dar. Sie betreffen sowohl
kollokative Verbindungen, in denen das Polnische die Zielsprache bildet...

Fehlerhafte Formulierung

Korrekturvorschlag

sad spadku (Nachlassgericht)

sad spadkowy / sad wlasciwy
w sprawie spadkowej

zawigzywanie stosunkéw umownych
(Vertragsverhiltnisse schlieflen)

nawigzywanie stosunkoéw umownych

pelnomocnictwo zawiera umocnienie
(die Vollmacht umfasst
die Ermiéchtigung)

pelnomocnictwo zawiera umocowanie

sprawy bedace nastepstwem spraw
rozwodowych (Scheidungsfolgesachen)

sprawy okoforozwodowe

pelnomocnictwo umacnia
(die Vollmacht erméchtigt)

pelnomocnictwo upowaznia

pelnomocnictwo upowaznia
do przestawicielstwa (die Vollmacht
ermdéchtigt zur Vertretung)

pelnomocnictwo upowaznia
do reprezentowania

pelnomocnictwa udziela si¢ do
zastepstwa (die Vollmacht wird erteilt
zur Vertretung)

pelnomocnictwa udziela sie
do reprezentowania

maloletni, reprezentowany prawnie
(der Minderjahrige, gesetzlich
vertreten)

maloletni, ustawowo reprezentowany

nalezy przyzna¢ wnioskodawcy
zezwolenie na zwolnienie z kosztow
procesowych (dem Antragsteller ist
Prozesskostenhilfe zu bewilligen)

wnioskodawcy nalezy udzieli¢
zwolnienia od kosztéw procesowych

prawni przedstawiciele (gesetzliche
Vertreter)

przedstawiciele ustawowi
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sad odpowiedni dla miejsca
zamieszkania (das fiir den Wohnort
zustandige Gericht)

sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania

w przypadku osdb nie posiadajacych
petnych zdolnosci do czynnosci
prawnych (fiir nicht voll
geschiftsfihige Personen)

w przypadku oséb nie posiadaja-
cych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych

...als auch solche, in denen Deutsch die Zielsprache ist:

Fehlerhafte Formulierung

Korrekturvorschlag

Aushandigung des Vertragsgegenstands
(wydanie przedmiotu umowy)

Herausgabe des Vertragsgegenstands

Vollbringen der Titigkeiten
(dokonywanie czynnosci)

Vornahme von Rechtsgeschiften

die Tatigkeit vollenden (dokonywa¢
czynnosci prawnych)

das Rechtsgeschift vornehmen

jegliche Erklarungen und Antrége
abzugeben (sktadanie wszekich
o$wiadczen i wnioskdw)

jegliche Erklarungen abzugeben und
Antrige zu stellen

Antragstellung und Stellung von
Erklarungen (skladanie wszekich
o$wiadczen i wnioskdw)

Antragstellung und Abgabe von
Erklarungen

den Vollmachtgeber der Zwangsvoll-
streckung zu unterwerfen (poddanie
mocodawcy egzekucji)

den Vollmachtgeber der Zwangsvolls-
treckung zu unterziehen

Entlassung der Gerichtskosten (zwol-
nienie od kosztéw sadowych)

Prozesskostenhilfe

das Ubereinkommen iiber die
Geltendmachung von Unterh-
altsanspriichen im Ausland, Gesche-
hen am 20. Juni 1956 (Konwencja

o dochodzeniu roszczen alimentacy-
jnych za granica, sporzadzona

20 czerwca 1956 r.)

das Ubereinkommen iiber die
Geltendmachung von Unterh-
altsanspriichen im Ausland, ausgefer-
tigt am 20. Juni 1956

rechtliche Personen (osoby prawne)

juristische Personen

Unternahme von Handlungen
(dokonywanie czynnosci)

Vornahme von Handlungen
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auf den von dem Bevollméchtigten an- | zu den von dem Bevollméachtigten
gesetzten Bedingungen (na warunkach | aufgestellten Bedingungen
wedlug uznania pelnomocnika)

grundbuchliches Verfahren Grundbuchverfahren

Eintritt in andere Handlungen (pode- | Vornahme anderer Geschifte
jmowanie innych czynnosci)

5. Fazit

Auch wenn in der einschldgigen Literatur oftmals dafiir pladiert wird, Sprachfehler
von Ubersetzungsfehlern zu unterscheiden und nur die letzteren zum Gegenstand
der Leistungskontrolle bei Ubersetzungsauftrigen zu machen, finden bei der staat-
lichen Priifung zum vereidigten Ubersetzer in Polen beide Arten von Verstofen
ihre Berticksichtigung. Der angemessene Einsatz fachsprachlicher Terminologie
und Phraseologie und damit auch der Kollokationen wird dabei als Bewertung-
skriterium am stirksten gewichtet. Dies diirfte auch damit zusammenhingen,
dass kollokative Verstofle nicht nur sprachliche, lexikalische Fehler darstellen,
sondern damit auch die pragmatische Ebene verletzt werden kann und insbe-
sondere bei Ubertragung von Rechtstexten dadurch oft der Ubersetzungsauftrag
nicht erfillt wird. Empfehlenswert wire es daher, angehende Ubersetzer stirker
fir die Wichtigkeit kollokativer Verbindungen zu sensibilisieren. Fiir die juristische
Fachlexikographie wire es witnschenswert, ,,getrennte Worterbticher fiir die einzel-
nen Rechtsbereiche zu erstellen (Ptominska, 2015, S. 221), in denen fachrelevante
Kollokationen auf eine benutzerfreundliche Weise lemmatisiert wéren.

Abstract

In the opinion of many translation scholars, when evaluating the quality of the
translation it is essential to distinguish between language errors and translation
errors, wherein translational errors should have a decisive impact on the assess-
ment of the translation. The article shows that the mentioned dichotomy has by no
means a strict character, but rather there are smooth boundaries and differences in
the perception of what translational errors are. And so the analysis of collocation
errors in translations of trainee certified translators allows us to say, that contrary to
the usual treatment for language errors due to the complex nature of the failures in
terms of collocation, they often correspond with translational errors distinguished
by Christiane Nord (2006, S. 18), namely pragmatic errors, errors in the field of
textual conventions and the specificity of language pairs.

Difficulties in using the appropriate collocations, as well as the fact that the use

of the terminology and phraseology of the specialised sublanguage is the most
prominent criterion during the state examination for a certified translator, lead
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us to the conclusion that more emphasis should be put on training in the field of
translations of compound collocations in the education of future translators. Also
an invaluable aid in the translation of legal texts would be the creation of bilingual
dictionaries of collocations, separately for each branch of law.
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collocations, translation errors, linguistic errors, legal language
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