Witze im Zentrum oder an der Peripherie
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Annotation

Wenn man etwas lernt oder lernen will, geht es immer besser, wenn es Spaf macht.
Dieser Beitrag mochte zeigen, dass eine witzige Situation oder Witze als Textsorte
nicht nur als Motivation zum Lernen, sondern auch als ein fester Bestandteil des
DaF-Unterrichts dienen kénnen. Als ein Argument, das sich wie ein roter Faden
durch diesen Text zieht und das diese Behauptung unterstiitzt, bietet sich die prag-
matisch verankerte Perspektive an. Der Beitrag stellt sich vor diesem Hintergrund
die Frage, ob die Witze beim Vermitteln der pragmatischen Kompetenz im Rahmen
des DaF-Unterrichts behilflich sein kénnen und ob diese daher von der Periphe-
rie niher ins Zentrum des DaF-Unterrichts geraten sollten. Auch wenn die Argu-
mentationslinie dieses Beitrags die Rolle der Witze im Unterricht unterstiitzen will,
wird hier diese Richtung keinesfalls tiberschitzt. So wie die pragmatische Kompe-
tenz sollte auch der Witz ein Teilchen des sprachdidaktischen Mosaiks darstellen,
das nicht unbedingt in dessen Zentrum liegen muss.
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Wenn man etwas lernt oder lernen will, geht es immer besser, wenn es Spaf macht.
Dieser Beitrag mochte zeigen, dass eine witzige Situation oder Witze als Textsorte
nicht nur als Motivation zum Lernen, sondern auch als ein fester Bestandteil des
DaF-Unterrichts dienen konnen. Als eine These, die sich wie ein roter Faden durch
diesen Text zieht und die diese Behauptung unterstiitzt, bietet sich die pragma-
tisch verankerte Argumentation an. Die Autorin stellt sich vor diesem Hintergrund
die Frage, ob Witze beim Vermitteln der pragmatischen Kompetenz im Rahmen
des DaF-Unterrichts behilflich sein kénnen und ob diese daher von der Peripherie
ndher ins Zentrum des DaF-Unterrichts gelangen sollten. Auch wenn die Argu-
mentationslinie dieses Beitrags die Rolle der Witze im Unterricht unterstiitzen will,
wird hier diese Position keinesfalls iberschitzt. So wie die pragmatische Kompe-
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tenz sollte auch der Witz ein Teilchen des linguodidaktischen Mosaiks darstellen,
das nicht unbedingt in dessen Zentrum liegen muss.

1. Pragmatische Kompetenz(en)

Die pragmatische Kompetenz gehort laut dem Gemeinsamen europiischen
Referenzrahmen fiir Sprachen zusammen mit den linguistischen und soziolin-
guistischen Kompetenzen zu den kommunikativen Sprachkompetenzen. Wie
aber aus diesem Dokument (s. URL 1) folgt, sollten wir eher {iber pragmatische
Kompetenzen sprechen, weil es sich um einen Oberbegrift fiir mehrere Kompe-
tenzen (Diskurskompetenz, funktionale Kompetenz und Schemakompetenz)
handelt. Der sprachwissenschaftliche Diskurs bietet aber eine andere Perspektive,
die auch tiber eine andere Spezifizierung dieser Kompetenz (s. unten) verfiigt und
bei der tiblichen Singularform bleibt. Auch wenn die mehr sprachwissenschaftlich
basierten Auffassungen auf den ersten Blick allgemeinere Definitionen anbieten,
handelt es sich bei der pragmatischen Kompetenz ohne Frage um einen grund-
legenden Bestandteil der Kommunikationsfihigkeit, ohne den eine erfolgreiche
Kommunikation nicht stattfinden kann:

»[Die pragmatische Kompetenz] zeigt sich zum Beispiel darin,
daf wir in der Lage sind, Auerungen zu bestimmten Situationen
passend zu gestalten, daf$ wir pragmatische Schliisse ziehen kénnen
und daf3 wir mifigliickte Aulerungen erkennen und beurteilen kon-
nen. Man kann die Pragmatik also als eine Theorie der pragmatischen
Kompetenz auffassen; die pragmatische Kompetenz sagt uns, wie wir
eine Grammatik in der Kommunikation zur Anwendung bringen,
sei es in der Produktion oder der Interpretation von Auflerungen.”
(Meibauer, 2001, S. 8)

Ahnlich wird diese Kompetenz auch von anderen Autoren definiert, so z.B. Ueda
in seiner Publikation, die mit dem Thema dieses Beitrags sehr eng und konkret
zusammenhingt:

»unter pragmatischer Kompetenz ist die Fahigkeit zu verstehen, in
einer Sprechsituation eine dieser Situation geméfle Auflerung zu
machen oder eine Auflerung der Sprechsituation entsprechend zu
verstehen.“ (Ueda, 2013, S. 23)

Auch wenn Meibauer (2001, S. 169) nur auf vier konkrete Elemente des
Erwerbs 'der pragmatischen Kompetenz detailliert eingeht (indirekte Sprechakte,

1 ,Wir alle haben mal klein angefangen. Es gab eine Zeit, da wufiten wir noch nicht, wie man ein Versprechen abgibt,
wie man ironisch ist, was Hoflichkeit bedeutet. Unsere pragmatische Kompetenz mufiten wir uns erarbeiten, genauso
wie wir auch das grammatische System unserer Sprache erwerben muf3ten.“ (Meibauer, 2001, S. 162)
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Metaphern und Ironie, narrative Kompetenz, Weltwissen?), folgt es nicht nur aus
dieser Quelle, dass diese Richtungen des Spracherwerbs auch andere pragmatische
Ebenen umfassen - z.B. das angemessene Dekodieren der Implikaturen und der
Préasuppositionen oder die Konversations- und Informationsstrukturen. Meines
Erachtens ist es sehr fraglich, ob es aus der linguodidaktischen Perspektive sinn-
voller wire zu diskutieren, welche der Ebenen der pragmatischen Kompetenz im
Zentrum und welche in der Peripherie des L1-Erwerbs oder des L2-Erwerbs liegen
sollten. Der ganze Komplex ist ein natiirlicher Bestandteil des Spracherwerbs und
muss auf jeden Fall auch ein Bestandteil des L2-Erwerbs bzw. des DaF-Unterrichts
sein, weil Kommunikation (auch in einer Fremdsprache) ohne eine angemessene
Kodierung und Dekodierung dieser Inhalte nicht erfolgreich verlaufen kann.

Zu den oben genannten Aspekten der pragmatischen Kompetenz gehdren aber
auch die sich an der Grenze zu anderen Bereichen und Disziplinen befindenden
Elemente - wie die soziolinguistisch zu beschreibenden Erscheinungen oder die
besonders im Erwerb bedeutende interkulturelle Ebene. Was die erstgenannte
Richtung angeht, sprechen manche Autoren sogar iiber die die beiden Richtun-
gen verbindende Soziopragmatik (vgl. beispielsweise Ernst, 2002, S. 17). Eine enge
Nachbarschaft zwischen diesen zwei sprachwissenschaftlichen Richtungen signa-
lisiert auch das folgende Zitat aus der soziolinguistisch orientierten Publikation von
Fasold:

~When people use language, they do more than just try to get an-
other person to understand the speaker’s thoughts and feelings. At
the same time, both people are using language in subtle ways to de-
fine their relationship to each other, to identify themselves as part of
a social group, and to establish the kind of speech event they are in.”
(Fasold, 1993, S. 1)

Wie schon dargestellt wurde, ist die pragmatische Kompetenz einer der nie
fehlenden Bestandteile der Kommunikation und daher auch des L1-Erwerbs, was
auch als ein Argument fiir die alltdgliche (natiirlich auch indirekte) Prasenz dieser
Thematik im Fremdsprachenunterricht gilt. Auf welche Weise das Erlernen die-
ser Kompetenz in den DaF-Unterricht eingearbeitet werden sollte, ist eine Frage,
die unterschiedlich beantwortet werden kann. Eine der Moglichkeiten, die sich als
effektiv erweisen, wird im Weiteren vorgeschlagen und erortert.

2. Witze und ihre Pointe

Bevor man detailliert iiber die Pointen von Witzen nachdenkt, sollte der Be-
griff Witz klar definiert werden - bzw. sollte dargestellt werden, was in dieser

2 ,,So weify man, dafl die Kommunikation mit kleinen Kindern nicht nur wegen ihrer mangelnden Sprachbeherrschung

manchmal nicht klappt, sondern weil ihr Wissen tiber die Situation und die Welt noch klein ist.“ (Meibauer, 2001, S.
162)
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Hinsicht fiir den vorliegenden Text relevant ist. Als Witz werden namlich tiblicherweise
sowohl Witze als Textsorte als auch die humorvollen authentischen Situationen
bezeichnet, die spontan wihrend einer Kommunikationssituation entstehen und
deren Hintergrund man unterschiedlich erkldren kann. So fasst Kotthoft (1996,
S.10-13) die wichtigsten Erklarungsmodelle des Komischen und Humoristischen in
drei Klassen zusammen: Inkongruenz zwischen Konzept und realem Objekt, Deg-
radation und Aggression (die unterschiedliche psychologische und soziale Motive
hat) und Entspannung. Hier geht es, wie erwahnt, um nicht gestellte, authentisch
entstandene humorvolle Situationen, die zum Forschungsobjekt der interaktionalen
Soziolinguistik gehoren. Das mit beiden Auffassungen von Witz untrennbar
zusammenhédngende Lachen wird hier nicht nur als ,reflexhaftes Herausplatzen®,
sondern auch als ,,Ressource zur Gestaltung von Interaktionen (Kotthoft, 1996,
S. 7) wahrgenommen. Solche Situationen und die auf diese Weise entstehenden
Interaktionen treten auch wéahrend einer Kommunikationssituation im Unterricht
auf und sind wegen ihres natiirlichen Charakters sehr wiinschenswert. Weil man
diese aber wegen der Authentizitét fiir den Unterricht bzw. fiir das Erreichen eines
Unterrichtszieles nur sehr schwierig vorher vorbereiten kann, sprengt diese Art
die gesteckten Ziele dieses Beitrags (d. h. Vorschlage fiir das Erreichen konkreter
Unterrichtsziele im Bereich der pragmatischen Kompetenz darzustellen).

Fir uns ist daher die zuerst angedeutete Auffassung von Witz relevant. Auch wenn
es sich hier um eine konkrete Textsorte von kleinem Umfang handelt, kénnen
solche Witze (auch) relativ spontan innerhalb einer Kommunikationssituation
angewandt werden (z.B. mit der Absicht einer Entspannung); trotzdem
stellen sie wegen ihrer nicht authentischen Pointierung und Abgeschlossenheit eine
Textsortenklasse mit spezifischen Merkmalen dar:

»Der Witz ist eine kleine Geschichte mit einer Pointe. Damit ein Text
als Witz verstanden werden kann, muss er eine Pointe enthalten.
Die Entfaltungsweise eines Witztextes kann man sprachformal und
sprachsystematisch betrachten. [...] Formal betrachtet besteht ein
Witztext normalerweise aus drei Teilen, namlich Einleitung, Ent-
faltung und der Pointe. [...]“ (Ueda, 2013, S. 33)

Eine spezifische Richtung der Witzforschung beschiftigt sich mit der Pointe und
stellt sich konkrete Fragen, die den linguistischen Hintergrund des Humorvollen
untersuchen. Es gibt einige Klassifikationen von Witzen, die sich an der Pointenart
orientieren. Als Basis fiir die Klassifikation kann unter Anderem die Systematik
der Konversationsmaximen von Grice angewandt werden. So zeigt Meibauer (2001,
S. 28), dass z.B. Ironie als Verletzung der Qualitdtsmaxime interpretiert werden
kann. Fir Raskin sind aber diese Kriterien ungeniigend, weshalb er Extra-
Maximen fiir Humor vorschligt. Diese Uberlegung wurde jedoch z.B. von Kotthoff
abgelehnt (Kotthoft, 1996, S. 46), fiir welche die Gricesche Maximenskala auch fiir
den Humor hinreichend ist. Dieser (nur kurz und partiell beschriebene) wissen-
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schaftliche Diskurs auf diesem Gebiet zeigt, dass die Thematik der Witzpointe in
der Linguistik auf keinen Fall aufler Acht gelassen wurde (wird) und dass es keine
einheitliche und ultimative Auffassung dazu gibt.

Aus der linguodidaktischen Perspektive scheint jedoch Uedas Klassifikation (Ueda,
2013, S. 38-42) der Witze nach Art der Pointe sehr angemessen zu sein:

»Einen Witztext hat man verstanden, wenn man die Pointe im
Prozess der Rezeption des betreffenden Textes versteht. Je nach dem,
auf welcher sprachlichen Ebene die Pointe festzustellen ist, kann
man zumindest sechs Pointenarten bestimmen, indem man finf
sprachliche Ebenen und eine nicht-sprachliche Ebene bertick-
sichtigt.“ (Ueda, 2013, S. 38)

Die sprachlichen Ebenen, auf denen die Pointe festgestellt werden kann, sind in sei-
nen Augen die phonetische, morpho-phonetische, morpho-syntaktische, seman-
tische und pragmatische Ebene. Diese Klassifizierung (einschliellich der Ebenen
von Landeskunde und Sprachvarietiten, mit denen die oben zitierte Publikation
zusitzlich arbeitet) ist im Unterricht sehr gut anwendbar. Sie spiegelt ndmlich die
auch aus den linguistischen Disziplinen hervorgehenden Ebenen des DaF-Unter-
richts wider.

Die Rolle der Witze im Deutschunterricht ist daher nicht nur motivierend
(s.oben),sondernauch Kenntnisse und Kompetenzen erweiternd und vertiefend. Die
jeweilige sprachliche Erscheinung wird gelibt und eine konkrete Kompetenz
vertieft, wenn die Pointe auf einer konkreten Ebene dekodiert werden muss. In die
oben vorgestellte Klassifikation werden die interkulturelle Kompetenz und die mit
ihr zusammenhingenden Kenntnisse offensichtlich weniger als nétig einbezogen.
Dass die interkulturelle Kompetenz als eine Fihigkeit, sich mit Menschen einer
anderen Kultur und Ethnie zu verstindigen, eine sehr wichtige Stelle in der heu-
tigen globalisierten Welt einnimmt, muss nicht diskutiert werden. Deshalb bieten
die im néchsten Teil aufgelisteten und interpretierten Witze eine Moglichkeit, den
Unterricht gerade in diese Richtung zu orientieren.

3. Beispiele

In diesem Kapitel werden konkrete Beispiele der Verwendung von Witzen mit
dem Ziel gezeigt, interkulturelle Kompetenz bzw. landeskundliche Informationen
zu vermitteln. In diesem Zusammenhang werden auch Witze kurz analysiert,
die Auto- und Heterostereotype beinhalten. Auch wenn sich die Autorin einer
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schmalen und heiklen Grenze® zwischen einem Stereotyp und einem Klischee und
der potenziellen Geféhrlichkeit bei der Verwendung negativer Stereotype bewusst
ist, ist sie gleichzeitig davon tiberzeugt, dass diese Thematik im Unterricht offen
besprochen werden sollte. Schon die Tatsache, dass die Stereotype nicht nur eine
negative Rolle in unserem Leben (als eine mogliche Quelle konkreter Vorurteile)
spielen, sondern auch positiv (wahrend der Lernprozesse) wirken, ist ein Argument
auch fiir die Arbeit mit diesen komplizierten Inhalten im Unterricht. Gerade solche
Witze, die im Unterricht angemessen behandelt und interpretiert werden, vemit-
teln ganz natiirlich die Kenntnisse dieser Inhalte. In einer Kommunikationssi-
tuation von Mitgliedern unterschiedlicher Ethnien spielt diese Ebene eine wichtige
Rolle (z.B. im Bemithen um eine effektive, angenehme oder problemlose Kommu-
nikation mit einem ausldndischen Geschiftspartner). Die Informationen tiber die
Existenz konkreter Stereotype ermoglichen dem Rezipienten eine angemessene
Dekodierung mancher Nachrichten (dhnlich ist es auch in der Kodierung).

Als Beispiele (B1-B6) wurden aus den oben genannten Griinden solche Witze
von deutschen und Osterreichischen Webseiten gewihlt, bei denen die Kenntnis
landeskundlicher Informationen oder konkreter Auto- und Heterostereotype tiber
Deutschland, Osterreich, Deutsche und Osterreicher fiir die Dekodierung der
Pointe wichtig ist. Wegen der fehlenden Grenzen in dem globalisierten virtuellen
Internetmilieu ist es nicht moglich zu unterscheiden, ob es sich um ein Auto- oder
Heterostereotyp handelt, diese Ebene wird also nicht beachtet.

Im Internet findet man viele Witze, die Stereotype tiber deutschsprachige Lander
und deren Bewohner beinhalten. Es wurden drei Witze tiber Osterreicher und
drei Witze iiber Deutsche ausgewihlt, die nicht vulgér sind und als im Unterricht
anwendbares Material klassifiziert werden kénnen, auch wenn sie meistens nega-
tive Stereotype beinhalten. Diese sollten daher im idealen Fall nicht nur als ein
sprachliches Material, sondern auch als ein Mittel fiir die Vertiefung der pragma-
tischen Kompetenz und letztendlich auch in der Eréffnungsphase einer Diskussion
iiber die stereotypenhafte Denkweise dienen.

BI Ein Osterreicher bei McDonald’s: 1 hiitt gern a Hendl!“ Der An-
gestellte: ,,Ah, Sie meinen Chicken?“ Darauf der Osterreicher: ,Nein,
ned schicken! Ich ess‘ es gleich hier.“ (URL2)

Die Pointe dieses Witzes liegt auf der phonetischen Ebene, wo es zu einem iiber-
raschenden Kontrast zwischen den Wortern chicken und schicken kommt. Eine
weitere Ebene der Pointe konnte die mogliche abwertende Implikatur dariiber
darstellen, dass sich ein Osterreicher bei McDonald's nicht verstindigen kann,

3 ,Ethnische Witze zu behandeln ist ein heikles Thema. Trotz der wohlmeinenden Zielsetzung, Vorurteile blof3zus-
tellen und ein Nachdenken zu deren Uberwindung zu bewirken, drgern sich die betroffenen Volker und Nationen
meistens tiber die erzihlten Witze. Es ist dann schwierig, objektiv und ohne Emotion dariiber zu diskutieren, wie solche
Stereotype entstanden sind und wie sie iiberwunden werden kénnten.“ (Ueda, 2013, S. 11)
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was unter Umstidnden Quelle eines negativen Stereotyps sein kann. Dieser Aspekt
héngt mit der spezifischen Rolle der in diesem Witz absichtlich benutzten Sprach-
varietdt sehr eng zusammen.

B2 Wie lehren die Osterreicher ihre Kinder sprechen? Sie werfen sie in
den ,Worthersee“! (URL 3)

Die Pointe dieses Witzes hat einen phonetisch-orthographischen Hintergrund,
der aber mit landeskundlicher Kenntnis bzw. mit der Ebene des Weltwissens
(s. pragmatische Kompetenz) eng verbunden ist. Auch hier kommt es zu einem
Kontrast zwischen zwei Wortern — Worthersee und *Wortersee. Auch wenn die
letztgenannte Variante nur implizit erwahnt wird, ist sie fiir die Dekodierung der
Pointe unentbehrlich. Zu einer negativ und abwertend gepragten Implikatur (iiber
Osterreicher) konnte es bei dem Rezipienten wie im letzten Fall auch kommen.
Fir die Pointe des Witzes ist unbedingt wichtig, dass gerade die Osterreicher
erwihnt werden, weil es um einen in Osterreich liegenden See geht.

B3 Warum ist die dsterreichische Fahne rot-weifS-rot?...... Damit sie
von den Osterreichern nicht verkehrt herum aufgestellt wird. (URL4)

Dieser Witz bzw. seine Pointe beruht auf den Erwartungen des Rezipienten und
auf der gesamten umrahmenden Kommunikationssituation. Falls von dem Fragen-
den nicht vorher angedeutet wird, dass jetzt ein Witz kommt, gehen die Uberle-
gungen des Befragten sehr wahrscheinlich in eine historische Richtung. Falls der
Rezipient nicht iiber das nétige Weltwissen verfiigt, wird ihm die Dekodierung des
Witzes mittels der expliziten Informationen in der ersten Phase erleichtert. Das
sind eben die Griinde, warum dieser Witz im DaF-Unterricht bei der Vermittlung
von landeskundlichen Informationen gut anwendbar ist.

B4 Ein Deutscher und ein Amerikaner wetten, wer schneller ein Haus
bauen kann. Nach vier Wochen meldet der Ami: ,,Noch 14 Tage und
ich bin fertig!“ Antwortet der Deutsche: ,,Noch 14 Formulare und dann
fang ich an!“ (URL5)

Auch in diesem Falle handelt es sich um eine Pointe, die mit einem Kontrast
arbeitet. Hier geht es jedoch nicht um einen Kontrast auf der sprachlichen Ebene
(wie in B1 und B2), sondern um Kontraste zwischen zwei Landern und deren Ge-
wohnheiten und Traditionen, bzw. um die damit zusammenhédngenden Stereo-
type. Es handelt sich um ein sehr haufig benutztes Witzschema, bei dem es oft zur
Ubertragung von Sujets kommt. Fiir die Dekodierung dieses Witzes ist Weltwissen
bzw. die Kenntnis des Stereotyps von der deutschen Biirokratie notig.

B5 Was sind die drei kiirzesten Biicher der Welt? ,, Deutscher Humor,
»Englische Kostlichkeiten’, ,, Italienische Heldentaten”. (URL6)
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Die Pointe dieses Witzes liegt auf der pragmatischen Ebene. Weil die sich auf die
Beantwortung der Frage beziehenden Erwartungen des Rezipienten sehr wahr-
scheinlich anders waren - womit die ganze Witzkonstruktion schliefllich auch
rechnet —, kommt es zu der witzigen und {iberraschenden Pointe, wenn die Antwort
auf die am Anfang gestellte Frage ausgesprochen wird. Diese fithrt den Rezipienten
zu einzelnen Implikaturen, die Stereotype tiber die erwihnten Nationen umfassen.

B6 Wie kam es, daf$ die Ostfriesen an einem einzigen Tag ihre ganze
U-Bootflotte verloren haben? Es war ,,Tag der offenen Tiir* ... (URL7)

Das letzte Beispiel gehort zu einer sehr umfangreichen Gruppe der Witze iiber
Ostfriesen, die sehr abwertend sind und die mit dem Stereotyp der ,,dummen
Ostfriesen® arbeiten. Dass diese Witze wirklich sehr beliebt sind, zeigen auch ihre
Menge im Internet und ganze Serversektionen, die sich gerade nur den Witzen mit
diesem Stereotyp widmen. Wie dieses Stereotyp entstanden ist, beschreibt Meyer
(2012, S. 77) auf folgende Weise: ,Der Ostfriesenwitz geht auf ein traditionelles
Bild von Ostfriesland als strukturschwachem Gebiet mit starkem Bildungsgefille
zwischen Stadt und Land zuriick.”

In B6 sehen wir jedoch nicht nur einen Witz, dessen Pointe ein negatives Stereotyp
impliziert. Die Grundlage der Pointe liegt namlich im Bereich der Metaphorik, weil
hier ,Tag der offenen Tiir* (bzw. ,die offene Tiir) nicht im iibertragenen Sinne
gemeint ist, wie es iiblich ist.

4. Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurde fiir die Anwendung vonWitzen im DaF-Unterricht
pladiert. Witze werden traditionell eher als ein nur an der Peripherie liegendes
und zur Motivation der Lernenden dienendes Mittel wahrgenommen, auch wenn
jene, wie gezeigt wurde, auch ein anderes Potenzial fir den DaF-Unterricht ha-
ben. Als wichtigste Argumente dafiir, dass die Witze mehr ins Zentrum der Un-
terrichtsmaterialien gelangen sollten, wurden vor allem die Thesen der Pragmalin-
guistik angefiihrt. Die pragmatische Kompetenz sollte ein natiirlicher Bestandteil
des DaF-Unterrichts sein, weil dieser die authentischen Kommunikationssitua-
tionen widerspiegeln sollte, die das ganze Spektrum der pragmatischen Elemente
umfassen, und weil diese grundlegende Kompetenz viele kommunikativ wichtige
Elemente beinhaltet (wie z.B. indirekte Sprechakte, Implikaturen oder Meta-
phern). Die Witze bieten mittels ihrer Pointen, die sehr oft einen pragmatischen
Hintergrund haben, eine Option an, die pragmatische Kommunikationsebene
implizit im Unterricht zu thematisieren.

Wie der Ansatz von Ueda (2013) demonstriert, eignet sich der Witz als Bestandteil

des Fremdsprachenunterrichts auch zu anderen Zwecken. Eine Motivationsebene
héngt hier sehr unauffallig mit der sprachlich basierten Pointe zusammen, deren
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Dekodierung beim Uben konkreter Erscheinungen aller sprachlichen Ebenen be-
hilflich ist. Die Auswahl eines konkreten Witzes sollte den Unterrichtszielen einer
konkreten Unterrichtseinheit folgen: Geht es um die landeskundliche Ebene (B3)
oder vielleicht um ein Rechtschreibungsproblem (B2)? Wie gezeigt wurde, stellen
die Witze aber auch eine effektive Option dar, wie landeskundliche Informationen
oder interkulturelle Kompetenz bzw. die Kenntnis der Stereotype iiber Menschen
einer anderen Ethnie vermittelt werden konnen. Weil die Stereotype nicht nur
eine negative Rolle in unserem Leben und in zwischenmenschlichen Beziehungen
spielen, sondern auch als Informationsquelle iiber die Welt dienen, kdnnen die ste-
reotypenhaften Witze als Bestandteil des DaF-Unterrichts gut funktionieren. Eine
weitere Argumentationslinie geht in die Richtung der fachiibergreifenden Kompe-
tenzen, und zwar in dem Sinne, dass ein passender Witz mit einem Auto- oder
Heterostereotyp eine Diskussion zu dem heiklen Thema der Nachbarschaftsbezie-
hungen oder generell der Beziehung zu anderen Ethnien eréftnen kann. Ob diese
Option im Unterricht angemessen ausgenutzt wird, hingt aber von der Geschick-
lichkeit des Lehrers ab.

Abstract

Traditionally, jokes are seen as a marginal teaching tool. This article discusses the
value of jokes in teaching German as a foreign language. Specifically, it argues that
jokes can play a much more important role in language instruction than is com-
monly perceived. It also argues that pragmatic competence should be developed
in German as a foreign language learning which can be done through the use of
jokes. Analyzing jokes and identifying humor allow language learners to examine
various language aspects including orthography, metaphors, pragmatics or cultural
aspects of language use. Language learners can also explore culture and develop
intercultural competence through the study of jokes. If jokes are carefully selected
(with respect to language objectives, etc.), they become a valuable tool in German
language teaching.
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