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Nepeta cataria — Echte Katzenminze (Lamiaceae) in
Nordrhein-Westfalen
und die Behandlung von "Alten Heilpflanzen™
in der Roten Liste

ARMIN JAGEL & VOLKER UNTERLADSTETTER

1 Einleitung

Die Echte Katzenminze, auch Katzenkraut, Katzenmelisse oder Steinmelisse genannt, ist
eine alte Heilpflanze, die bereits von den Rémern in Mitteleuropa kultiviert wurde. lhre Ver-
wilderungen gehdrten zur typischen Flora der Dorfer, der Umgebung von Kidstern und
Gehoften. Die Art tritt aber auch im Siedlungsbereich gréRerer Stadte auf. Sie war in der
nordrhein-westfalischen Flora zumindest im letzten Jahrhundert nie haufig und ist heute nur
noch sehr selten zu finden (z. B. BECKHAUS 1893, HOPPNER & PREUSS 1926, RUNGE 1990,
HAEUPLER & al. 2003, GORISSEN 2015). Derzeit steht sie landesweit als stark gefahrdet auf
der Roten Liste (RL 2, RAABE & al. 2011), in einigen Grof3landschaften wird sie sogar als
"vom Aussterben bedroht" (RL 1) oder "ausgestorben" (RL 0) eingestuft. Dabei muss man
aber wissen, dass aktuelle Vorkommen der Echten Katzenminze oft als neophytisch klassifi-
ziert und deswegen nicht in der Roten Liste bertcksichtigt werden. Hierbei drangt sich die
Frage auf, inwiefern sich solche neophytischen Vorkommen Uberhaupt von anderen
Vorkommen unterscheiden.

Schon lange findet man Nepeta cataria nur noch selten als Heilpflanze in Garten und
dementsprechend verwildert sie auch seltener. Sie kommt zwar heute noch vor, allerdings
eher in Staudengarten. Gerade Katzenliebhaber haben die Art gerne im Garten, denn auf
(viele) Katzen uben die Pflanzen eine geradezu magische Anziehungskraft aus. Diese
Wirkung kann sich der Katzenbesitzer zu Nutze machen, um bei seinen Stubentigern
gewlnschte Verhaltensweisen auszulésen. Weitaus haufiger als N. cataria trifft man in
Garten und Balkonkasten heute auf Formen der Blauen Katzenminze (Nepeta xfaassenii),
die ebenfalls verwildert und sich bereits an verschiedenen Stellen in NRW eingebiirgert hat.

-

Abb. 1: Nepeta cataria (27.07.2005, Bielefeld,
A. JAGEL).

Abb. 2: Nepeta cataria (30.07.2017,
Attendorn, D. WOLBECK).
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2 Morphologie

Die Bliten der Echten Katzenminze sind typische Lippenblumen. Merkmale der Art sind
z. B., dass ihre Oberlippe nur ein wenig kirzer als die Unterlippe und die Kronréhre etwa so
lang wie der Kelch ist oder ihn nur sehr wenig Uberragt (Abb. 4). Die Unterlippe ist charakte-
ristisch muschel- bzw. schiisselférmig ausgebildet (Abb. 3). Die Bliten sind schmutzig weif}
und haben rétliche Flecken und Punkte (Abb. 3 & 4), bei der var. citriodora sind die Bliten
etwas groRer, die Bliten reiner weil (HEGI 1975). Die Pflanzen bliihen bei uns in den Mona-
ten Juli bis September, sind ausgepragt vormannlich (protandrisch) und werden von Bienen
und Hummeln (HEGI 1975), aber auch von Schmetterlingen bestaubt (Abb. 5).

Abb. 3: Nepeta cataria, Bliten mit muschelférmiger, Abb. 4: Nepeta cataria, Blite im weiblichen Zustand,
gefleckter Unterlippe, in mannlichem Stadium, Griffel Griffel herausgestreckt mit gedffneter Narbe (H. GEIER).
nicht zu erkennen (H. GEIER).

Abb. 5: Nepeta cataria mit Waldbrettspiel (02.08.2014,  Abb. 6: Nepeta cataria, Stangelbehaarung (H. GEIER).
bei Bad Lippspringe, A. JAGEL).

Die Stangel der Katzenminze sind, wie die gesamte Pflanze, dicht flaumig behaart (Abb. 6).
Dies unterscheidet sie von der ebenfalls in Deutschland heimisch gewordenen Kahlen
Katzenminze (Nepeta nuda, Abb. 11-14). Auch die Blatter sind beidseitig behaart, verkahlen
aber auf der Oberseite mit der Zeit. Die aromatisch (bei der var. citriodora zitronenartig)
riechenden Blatter sind lang gestielt und grob gesagt (Abb. 7 & 8).

Als Lamiaceae hat Nepeta Klausenfriichte, die zur Reife in vier einsamige Nisschen
zerfallen. Diese sind nur etwa 1-1,5 mm grol3, eiférmig und weisen zwei weil’e Flecken auf
(Abb. 9-10).
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Abb. 7: Nepeta cataria, Blatt unterhalb des Abb. 8: Nepeta cataria, Stangelblatt, oberseits
Blitenstandes (T. KASIELKE). verkahlt (H. GEIER).

Abb. 9: Nepeta cataria, Nisschen (D. MAHRMANN). Abb. 10: Nepeta cataria, NUsschen ( A. JAGEL).

3 Etymologie

Der Name Nepeta taucht bereits in antiken Quellen auf. So berichtet der griechische Arzt
DIOSKURIDES von einer Pflanze namens kaAauivln (kalamintha), die von den Rdmern
Nepeta genannt werde (MARZELL 1972). Seit LINNAEUS wird dieser Name fiir die Gattung der
Bergminzen (Calamintha) verwendet, die mit den Katzenminzen eng verwandt sind, und von
denen die Wald-Bergminze (Calamintha menthifolia) auch am stidwestlichen Rand von Nord-
rhein-Westfalen vorkommt. Erwahnung findet der Name Nepeta darlber hinaus auch bei
PLINIUS (MARZELL 1972). Aufgrund der groRen Ahnlichkeit mit dem Namen der etruskischen
Stadt Nepet wurde wiederholt ein etruskischer Ursprung des Namens angenommen
(GENAUST 2005). Die Bedeutung bleibt allerdings unklar.

Der deutsche Name Katzenminze sowie das Artepitheton cataria beziehen sich beide auf die
Auswirkung des Inhaltsstoffes Nepetalacton auf Angehoérige der Familie der Felidae (nlat.
catarius 'katzen-', MARZELL 1972).
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4 Systematik und Verbreitung

Die Katzenminzen (Gattung Nepeta) sind mit ihren zygomorphen, zweilippigen Bliten, den
vierkantigen Stangeln und gegenstandigen Blattern typische Lippenblitler (Lamiaceae). Die
Familie versammelt innerhalb der 2zweikeimblattrigen Angiospermen nach aktueller
Klassifizierung 236 Gattungen mit insgesamt 7123, meist krautigen Arten (STEVENS 2001
onwards). Was heute nach morphologischen und molekulargenetischen Methoden
wohlgeordnet erscheint, war in den Kinderjahren der modernen Botanik, in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts und dariber hinaus, langst nicht so klar (BRAUCHLER 2009). So konn-
ten etwa die eng verwandten Verbenaceae lange nicht befriedigend von den Lamiaceae
abgegrenzt werden, da es zwischen beiden Familien Taxa mit Ubergangsmerkmalen gibt
(WAGSTAFF & OLMSTEAD 1997). Und auch innerhalb der Lamiaceae kam es immer wieder zu
Umgruppierungen. Nach HARLEY & al. (2004) werden heute sieben Unterfamilien unterschie-
den, von denen die Nepetoideae etwa aufgrund ihrer Pollenstruktur (sechs Keimdéffnungen
[hexacolpat] und dreikernig) und dem Vorkommen von Rosmarinsdure besonders gut
abgrenzbar sind (BRAUCHLER 2009). Die Katzenminzen werden zur Tribus Mentheae gezahlt
und teilen diese mit heimischen Gattungen wie etwa Gundermann (Glechoma) und den
Braunellen (Prunella), aber auch mit den in Krautergarten haufig verwendeten Duftnesseln
(Agastache), die aus Nord- und Mittelamerika stammen.

Neben der grof3en und sehr artenreichen Gattung Salvia (mit mehr als 900 Arten) haben die
Katzenminzen mit immerhin noch etwa 300 Arten einen nicht geringen Anteil an den
Mentheae. Katzenminzen besiedeln verschiedene, vor allem aride bis semiaride Lebens-
rdume in Europa, Nord-Afrika und Asien. lhr Verbreitungsschwerpunkt liegt dabei in
Sidwest-Asien und im westlichen Himalaya (CELENK & al. 2008), aber auch der mediterrane
Raum sowie China beherbergen eine ganze Reihe von Arten (LI & HEDGE 1994). In Mittel-
europa werden nur zwei Nepeta-Arten als heimisch bzw. dauerhaft ansassig betrachtet,
wobei hier der Status nicht unstrittig ist. Laut FLORAWEB sind beide Sippen zumindest in ihren
historisch dokumentierten Populationen als einheimisch zu betrachten, andere Autoren
diskutieren einen archaophytischen oder gar neophytischen Ursprung (KLEINSTEUBER 1996).

P 2

Abb. 11 & 12: Nepeta nuda (10.06.2013, BG Gielden, T.
SCHMITT).

Sowohl die Echte Katzenminze (Nepeta cataria) als auch die Kahle Katzenminze (N. nuda,
die in NRW nicht vorkommt, Abb. 11-14) beschranken sich in ihren Vorkommen auf
trockenwarme Standorte. Erstere zeigt zudem eine Affinitat zu mehr oder weniger nitrophilen
Lebensraumen. Wahrend beide Arten in Deutschland oft den thermophilen Verbanden
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Onopordion acanthii (und Arction lappae im Fall von N. cataria) zugerechnet werden (vgl.
etwa MUCINA 1981 fir die nérdliche Donautiefebene), besiedelt N. nuda im pannonischen
Raum trockenes Grasland und kann etwa in Rumanien als Kennart der Assoziation Festuco
Sulcatae-Brachypodietum pinnati gelten (Klasse Festuco-Brometea), einer extrem arten-
reichen Pflanzengesellschaft auf halbtrockenen basenreichen Standorten (DENGLER 2012).

Abb. 13: Nepeta nuda, Sténgel (H. GEIER).

Abb. 14: Nepeta nuda, Stéangelblatt
(H. GEIER).

5 Vorkommen, Status und Gefahrdung in NRW

Im archaobotanisch gut untersuchten Niederrheingebiet stammt der alteste Fund von Grol3-
resten der Katzenminze aus einem friihneolithischen Brunnen der bandkeramischen Kultur.
Weitere Vorkommen sind fir die Eisenzeit, die Romerzeit sowie das Mittelalter und das
16./17. Jh. nachgewiesen (KNORZER 2007).

Die Echte Katzenminze gilt allgemein als typische Art der Dorfer. Als Heilpflanze pflanzte
man sie in Bauern- und Klostergarten, von wo aus sie in die Umgebung verwilderte. So trat
Nepeta cataria wild besonders haufig im Bereich von Ortschaften, Bauernhéfen und Burgen
an Mauern, Wegen, Stralen, Zaunen und Hecken auf. Zwar waren solche Vorkommen
sicherlich oft eingebulrgert, doch waren ihre Wuchsorte naturgemag nicht sehr dauerhaft. Sie
gingen durch Sukzession oder Uberbauung verloren oder die Pflanzen wurden bei Séaube-
rungsaktionen entfernt. AuBerdem sind Katzenminzen-Pflanzen zwar ausdauernd, aber
insgesamt nicht sehr langlebig. Sie erreichen oft nur ein Alter von 2-3 Jahren (HEGI 1975)
und sind daher darauf angewiesen, sich immer wieder durch Aussaat zu vermehren. Solan-
ge die Art noch haufig gepflanzt wurde, entstanden aber immer wieder neue Vorkommen
durch Verwilderungen aus Garten.

Die Echte Katzenminze ist in NRW bereits sehr friih zurickgegangen, war schon Ende des
19. Jahrhunderts, zum Zeitpunkt des Erscheinens vieler Regionalfloren, selten und wurde im
20. Jahrhundert dann noch seltener. Die Ruckgange zeigt die Verbreitungskarte fur NRW
(Abb. 15), wobei zu berucksichtigen ist, dass hier als "aktueller Punkt" Funde nach 1980
bezeichnet werden. Der grofdte Teil von ihnen durfte mittlerweile erloschen sein. In den
1980er-Jahren war Nepeta cataria aus den Dorfern Westfalens so gut wie verschwunden.
Durch Uberbauung, Versiegelung, géartnerische Gestaltung der Flachen, intensive
Pflegemalnahmen und das Verschwinden des Viehs aus den Ortschaften (und damit
ausbleibende Verschleppung der Frichte) gingen die Wuchsorte und Vorkommen verloren
(RAABE & LIENENBECKER 1993).
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Einen Schwerpunkt der Vorkommen nahmen nun Ruderalflachen in den Stadten ein, wie
z. B. im Ruhrgebiet, wo auch heute noch reichlich offene Standorte vorhanden sind, an
denen sich die Art ansiedeln kann — wenn Samen hierher gelangen. Woher die Pflanzen im
Einzelnen stammen, ist oft nicht festzustellen. Als Heilpflanze wird sie heute nicht mehr
gepflanzt. Als Zierpflanze fir Pflanzenliebhaber und aufgrund ihrer Wirkung auf Katzen (s.
Abschnitt 6) findet man sie aber doch noch hier und da. Und von dort aus kann sie
verwildern. Wahrscheinlich wird die Art gelegentlich auch unbeabsichtigt bei Baumal3-
nahmen verschleppt. Waren Samen regelmaRig in klassischen Stralienrandsaatmischungen
enthalten, wirde man die Echte Katzenminze deutlich haufiger finden, als dies der Fall ist.

Abb. 16: Nepeta cataria im Milheimer Hafen in KéIn
(09.08.2013, A. JAGEL).

Abb. 17: Nepeta cataria in Attendorn
(30.07.2017, D. WOLBECK).

Im Ruhrgebiet wurden in jingerer Zeit nur wenige Vorkommen bekannt. So wuchs die Echte
Katzenminze im Jahr 2000 in Menge in Hamm im Osthafen, wo sie schon langer bekannt
war (G. BoMHOLT & D. BUSCHER, schriftl. Mitt.). 2007 wurde sie in der neu angelegten
Dachbegriinung auf den Flachdachern der Ruhr-Universitat Bochum gefunden, wohin sie
wahrscheinlich bei den BaumalRnahmen eingeschleppt wurde. Sie war hier auch 2010 noch
vorhanden (T. SCHMITT & T. KASIELKE in BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2011). 2009 gab
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es ein Vorkommen auf Bahngelande in Dortmund zwischen Huckarde und Deusen (H. J.
GEYER, schriftl. Mitt.) und 2011 auf einem Bahndamm in Dortmund-Huckarde hinter der
ehemaligen Zeche Hansa (D. BUSCHER, schriftl. Mitt.). 2017 wuchsen einige Pflanzen auf
einer neuangelegten Boschung in Oberhausen (A. JAGEL & V. UNTERLADSTETTER).

Vorkommen auf Brachen sind von Natur aus nicht von gro3er Dauer. So gingen Vorkommen
in Bielefeld aus den 1980er bzw. 2010er Jahren durch Uberbauung verloren (. SONNEBORN
in BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2014). In KéIn-Milheim wuchs die Echte Katzenminze
2011 auf einer Béschung im Milheimer Hafen (G. FALK in BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN
2014, Abb. 16), wo sie heute nicht mehr vorhanden ist (H. SUMSER, mdl. Mitt. 2017). Im
Slderbergland war die Art schon immer selten und gilt hier heute als ausgestorben. In
Attendorn tauchte 2017 eine Einzelpflanze auf einem Erdhlgel einer Baustelle auf
(D. WoLBECK & A. JAGEL, Abb. 17). Im Oktober wurde die Flache planiert und die Pflanze
dabei zerstort (D. WOLBECK, schriftl. Mitt.).

Bei LIENENBECKER & RAABE (1993: 88) werden die Ruhrgebietsvorkommen als neophytisch
bezeichnet und bekommen eine negative Konnotation: "Sieht man einmal davon ab, dass sie
sich im Bereich des Ruhrgebiets auf Industriebrachen etc. anscheinend als Neophyt ausbrei-
tet, muss die Art in Westfalen heute als vom Aussterben bedroht eingestuft werden". Es
bleibt dabei vollig unklar, worin der Unterschied bestehen soll, ob eine Pflanze aus einem
Bauerngarten oder einem Zierpflanzengarten entweicht, um sich einzublrgern. Es durfte
schliellich auch sehr unwahrscheinlich sein, dass die Nepeta cataria-Vorkommen des 19.
und 20. Jahrhunderts schon seit dem Mittelalter Gberdauert hatten, womit sie ebenfalls neo-
phytisch waren. RUNGE (1990) bewertet den Status der Echten Katzenminze in Westfalen
als: "Nicht einheimisch, sondern eingeflihrt oder eingeschleppt und seit jlingerer Zeit einge-
bdrgert. Unbestandig". Es handelt sich bei den Wildvorkommen demnach um Verwilderung
und hochstens um kurzlebige Einburgerungen.

Eine Unterscheidung in archaophytische und neophytische Vorkommen hat unserer Ansicht
nach also keinen Sinn (vgl. auch HAND & al. 2016: 1250). Sie beschreibt namlich eine
paradoxe Situation: Wahrend historische Verwilderungen zu einer aus heutiger Sicht lieb
gewonnenen "Florenbereicherung" gefiihrt haben, empfindet der moderne Artenschutz
rezente Verwilderungen derselben Art als unliebsame "Florenverfalschung". Damit ist der
Fall Nepeta cataria geradezu ein Paradebeispiel fir die subjektiven und oft emotional einge-
farbten Bewertungsschemata, mit denen der (amtliche) Naturschutz heute "Natur" und ihre
"Naturlichkeit" zu definieren versucht. Das gleiche kann man auch bei anderen sog. alten
Heilpflanzen beobachten, wie z.B. dem Echten Alant (/nula helenium) und Andorn
(Marrubium vulgare), hochstgefahrdete Arten nach der Roten Liste NRWs.

Wie problematisch eine Kategorisierung in "gut und bose" ist, zeigt die Einstufung solcher
Arten in die Gefahrdungsstufen der Roten Liste. Werden hier lediglich die "alten" Vorkom-
men bewertet, ist deren Schicksal vorprogrammiert. Es bleibt ihnen nichts anderes Uibrig, als
immer seltener zu werden und letztlich dann irgendwann auszusterben, da ja neu auftau-
chende Vorkommen als neophytisch betrachtet und nicht berucksichtigt werden. Letztlich
sind solche Arten nach der Roten Liste erloschen, wachsen und gedeihen aber an verschie-
denen Stellen weiter — nun ohne die Einstufung in eine Gefahrdungskategorie.

In Nordrhein-Westfalen ergibt sich mittlerweile ein Verbreitungsschwerpunkt von Nepeta
cataria im Ruhrgebiet, in Siedlungsrdumen Ostwestfalens sowie entlang der Metropolen am
Niederrhein (HAEUPLER & al. 2003). Schaut man sich die deutschlandweite Verbreitung
jungerer Vorkommen an (FLORAWEB), fallt auch hier die starke Bindung der Art an die
Ballungsraume auf. Gerade im norddeutschen Flachland und in Mitteldeutschland gruppieren
sich die Funde um Grofistadte wie Hamburg, Bremen, Hannover, Berlin und Dresden. In
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Bayern ist die Art vergleichsweise selten, weist dort aber einen Schwerpunkt im Minchener
Raum auf. Dies zeigt, wie wichtig urbane Lebensrdume heutzutage fir den botanischen
Artenschutz sein kdnnen — wenn Rezentvorkommen nicht klnstlich von "historischen" Popu-
lationen unterschieden und als nicht schitzenswert betrachtet werden.

6 Verwendung

Die Echte Katzenminze hatte als Heilpflanze friher eine Bedeutung in der Volksheilkunde.
lhre Droge (Herba Nepetae catariae), das getrocknete Kraut, enthalt &therische Ole mit
Citral, Citronellol, Geraniol und Limonen als Hauptkomponenten, darliber hinaus Nepeta-
lacton und Bitterstoffe (HILLER & MENzIG 2003). In Form eines Aufgusses wurde es als Beru-
higungsmittel verabreicht und half bei Unruhezustédnden, Schlaflosigkeit, aber auch bei
Magenverstimmungen, Durchfall, bei Erkaltungen, chronischer Bronchitis und Grippe.
Wegen ihres leichten Minzaromas kann man die Blatter auch fir Tee oder als Gewdurz fur
Salate, SofRen und Eintépfe verwenden (SIEGMUND 1990, HILLIG & MENzIG 2003, LINFORD
2007). Die Droge der var. citriodora wird ahnlich der Zitronen-Melisse (Melissa officinalis)
verwendet. Sie enthélt etwa 0,38 % atherische Ole mit Citral (10 %), Citronellol (ca. 50 %)
und Geraniol (ca. 12 %) als charakteristische qualitatsbestimmende Komponenten (HILLER &
MENZzIG 2003).

Heute wird die Katzenminze fir all diese Zwecke so gut wie nicht mehr verwendet und nur
noch von Katzenbesitzern angebaut. Der Geruch der Pflanze zieht geschlechtsreife Katzen
magisch an. Anders als beim Menschen hat die Katzenminze auf Katzen keine beruhigende
Wirkung, sondern eine euphorisierende. Sie beginnen zu flehmen, knabbern mit grofiem
Wohlbehagen an den Pflanzen und walzen sich darauf herum. Dabei wirken die Pflanzen nur
bei etwa jeder zweiten Katze. Sehr junge und sehr alte Katzen reagieren nicht, Kater starker
als Weibchen. Es macht also den Eindruck, dass es sich bei dem fur die Wirkung zustandi-
gen Nepetalacton um einen Stoff handelt, der einem Sexualpheromon der Katzen ahnelt
(LINFORD 2007). Andererseits gibt es auch die Ansicht, dass die Wirkung als Aphrodisiakum
ausgeschlossen werden kann, da auch kastrierte Kater auf die Pflanze reagieren. Neben
unseren Stubentigern zeigen auch Grof3katzen wie Tiger und Léwen eine Reaktion auf die
Katzenminze, den sog. Catnip response (TUCKER & TUCKER 1988, GROGNET 1990). Untersu-
chungen an anderen Saugetierfamilien, unter anderem an den nahe verwandten Schleich-
katzen (Viverridae), zeigten hingegen keine positive Reaktion (TUCKER & TUCKER 1988).

Abb. 18: Nepeta cataria, Katzenminze in Form von Abb. 19: Nepeta cataria, Catnip-Markierungen fir
getrockneten Blattern, Ballchen und Spray fur die Katzenminzen-Produkte (D. MAHRMANN).
Hauskatze (D. MAHRMANN).
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Die Wirkung der Katzenminze kann der Katzenbesitzer gezielt nutzen, um seine Katze
auszutricksen, wenn sie flr einen Transport nicht in die Transportbox méchte. Im Handel gibt
es mittlerweile kleine Sackchen, Kugeln mit getrockneten Katzenminzen-Blattern oder
Sprays mit Nepeta-Duftstoff, um Katzenbesitzer zu unterstitzen (Abb. 18). Selbst
Katzenspielzeug wird oft mit dem Geruch der Katzenminze versehen, Stofftiere mit Nepeta-
Blattern geflllt, um das Interesse daran zu steigern. Solche Gegenstande sind im Verkauf
mit dem Vermerk "catnip" gekennzeichnet (Abb. 19), dem englischen Namen der Echten
Katzenminze.

Oft wird im Internet angegeben, dass die Wirkung auf Katzen ausschlieRlich von Nepeta
cataria ausgeht, aber verschiedenen Untersuchungen zufolge weisen auch die Elternarten
der Blauen Katzenminze (Nepeta xfaassenii), N. racemosa und N. nepetella,
unterschiedliche Mengen an Nepetalacton auf (TUCKER & TUCKER 1988). Zudem liegen
Beobachtungen vor, dass Katzen auch auf Nepeta xfaassenii reagieren, sodass man bei
Katzen in der Nachbarschaft den jungen Austrieb vor ihnen schitzen sollte (V. M. DORKEN,
schriftl. Mitt.).

7 Weitere Arten

Neben den bereits erwahnten Arten Nepeta cataria und N. nuda gibt es eine ganze Reihe
weiterer Arten und Sorten, die heute im Gartenhandel angeboten werden und von denen
einige immer wieder einmal verwildern. Die renommierte ROYAL HORTICULTURAL SOCIETY
empfiehlt sechs Arten (N. govaniana, N. grandiflora (Abb. 23), N. nervosa (Abb. 20 & 21), N.
phyllochlamys, N. racemosa, N. sibirica), mehrere Sorten sowie die Hybride N. xfaassenii als
gartenwurdige Vertreter (BARTHLOTT 1998). Fir trocken-warme Standorte kommen dabei vor
allem Zichtungen aus der Faassenii-Gruppe sowie Sorten von N. grandiflora zum Einsatz
(ARBEITSKREIS STAUDENSICHTUNG 2004). Die GroRblitige Katzenminze (N. grandiflora)
stammt urspriinglich aus den Wiesensteppen des Kaukasus. Die Stangel und Blatter dieser
Art sind kahl bis feinhaarig, die Blattspreite wird mit 6-10 cm ahnlich lang wie die von N.
cataria, jedoch meist deutlich langer als etwa bei N. racemosa oder der Hybride N.
xfaassenii (JAGER & al. 2008). Laut FLORAWEB konnten sich Sippen von N. grandiflora an
einigen Standorten in den mittel- und ostdeutschen Trockengebieten einblrgern.

Abb. 20: Nepeta nervosa, Blatter (10.08.2010, A.
JAGEL).

Abb. 21: Nepeta nervosa (10.08.2010, A. JAGEL).
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Abb. 22: Nepeta subsessilis 'Pink Dreams' Abb. 23: Nepeta grandiflora 'Dawn to Dusk'
(10.08.2010, A. JAGEL). (10.08.2010, A. JAGEL).

Die Hybride N. xfaassenii (Abb. 26—-31) geht auf die beiden Elternarten N. nepetella (Abb. 24
& 25) und N. racemosa zurick (in der alteren Literatur wird noch das Synonym N. mussinii
verwendet). Wahrend letztere Art im Kaukasus, in der Turkei und in Westasien beheimatet
ist, handelt es sich bei N. nepetella um eine westmediterrane Art, die in Spanien, Sidfrank-
reich und Italien vorkommt (ERHARDT & al. 2014). Im Gegensatz zu anderen Arten riecht das
Laub von N. nepetella eher unangenehm. Wahrend der Habitus von N. nepetella sparrig
aufrecht ist, wirken N. racemosa und ihre Gartenabkémmlinge eher kompakt, mit aufsteigend
bis aufrechten Trieben, die jedoch nicht héher als 50 cm werden (BARTHLOTT 1998).
Dagegen fallen die Zuchtungen der Faassenii-Gruppe durch ihren meist etwas hdheren
sparrigen Wuchs, filigranere Belaubung und einen etwas spateren Blihzeitpunkt auf
(ARBEITSKREIS STAUDENSICHTUNG 2004). Im Gartenhandel werden verschiedene Ziichtungen
teilweise auch unter dem Namen N. hybrida angeboten.

Abb. 24: Nepeta nepetella subsp. murica (23.03.2007,
Cabo de Gata, Andalusien, Spanien, T. SCHMITT).

Abb. 25: Nepeta nepetella subsp murica (El Torcal,
Andalusien, Spanien, 29.05.2010, T. SCHMITT

Als Verkaufsargument fir die Verwendung von N. xfaassenii wird manchmal damit gewor-
ben, dass Ziichtungen aus dieser Hybride steril sind und sich damit nicht "lastig" im Garten
aussamen (ARBEITSKREIS STAUDENSICHTUNG 2004, ahnliches vermuten auch JAGER & al.
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2008). Die zahlreichen Verwilderungen aus diesem Formenkreis (z. B. Abb. 28-30) lassen
daran jedoch Zweifel aufkommen. Bei etwas kleinwichsigeren Formen kénnte es sich
darliber hinaus um Sippen handeln, die N. racemosa nahestehen. Diese sind fir ihre
Fahigkeit zur Selbstaussaat bekannt (JAGER & al. 2008).

Abb. 28: Nepeta xfaassenii, verwildert auf einer Abb. 29: Nepeta xfaassenii, verwildert in Rees
Hochwasserschutzmauer am Rhein in Dusseldorf- (20.08.2006, A. JAGEL).
Hamm (08.11.2015, R. THEBUD-LASSAK).

Abb. 30: Nepeta xfaassenii, verwildert in Bochum-
Wiemelhausen (13.08.2015, A. JAGEL).

Abb. 31: Nepeta xfaassenii 'Snowflake
(10.08.2010, A. JAGEL).
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Weniger bekannt ist, dass es mit Auslesen von Nepeta sibirica, N. subsessilis (Abb. 22) und
N. manchuriensis mittlerweile auch Arten im Handel gibt, die in ihren Ursprungsgebieten in
feuchten Lebensraumen gedeihen und die im Garten an den Rand von Teichen oder in
Feucht- und Sumpfbeete gepflanzt werden kdnnen (ARBEITSKREIS STAUDENSICHTUNG 2004).
Uber Verwilderungen dieser Sippen in Nordrhein-Westfalen scheint allerdings derzeit noch
nichts bekannt zu sein.
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