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BUCHBESPRECHUNGEN

Sowohl die theoretischen als auch die empirischen
Analysen werden streng systematisch und akribisch
durchgefiihrt. Der auktoriale Text zeichnet sich zum
einen durch Bemithung um Prézision aus, zum an-
deren iiberzeugt er durch die Fiille der eingearbeite-
ten Impulse. Zur Ubersichtlichkeit der duBerst kom-
plexen Darstellungen und Vergleiche tragen Tabellen
bei, in denen verwandte Konzepte mit ihren Begriffen
und Kategorien einander gegeniibergestellt werden.

Das Buch wird sicherlich nicht nur fiir Textlingu-
isten interessant sein, sondern — meines Erachtens —
vor allem fiir Experten in denjenigen Bereichen, in
denen die Textverstindlichkeit eine pragmatische
Rolle spielt —z. B. fiir Lehrwerkautoren, Werbetexter,
Sprachlehrer, Autoren von Sach- und wissenschaft-
lichen Texten. Das Buch bietet ihnen allen wichtige
Impulse an. Sein Wert besteht weiter auch darin, dass
es zahlreiche anschlieende Forschungsfragen eroft-
net. Das angestrebte Ziel der weiteren Forschung der
Autorin kdnnte meines Erachtens ein grundlegendes
Studienbuch sein, mit vielen Anlagen, in denen gute
und schlechte Textbeispiele anschaulich vorgestellt
werden (an den letzteren kann man ja bekanntlich am
besten lernen), ein Buch, das hilfreich wire sowohl
fiir Sprachlehrer als auch fiir Schiiler und Studenten
aller Fachrichtungen.

Ich stelle mir die Frage, ob die Autorin ihr Fachin-
teresse und ihre Forschung nicht unbedingt auch auf
das Gebiet der Muttersprache erweitern sollte. Aus
den Recherchen der Autorin zur Problematik der TV
in der tschechischen Fachliteratur, deren Ergebnisse
sie mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat,
und gleichermallen aus meinen Recherchen in diese
Richtung ergibt sich ndmlich, dass die hier bespro-
chene Monografie sowohl im einschldgigen Fach-
kontext des Fremdsprachenlernens und -studiums, als
auch im Kontext der Problematik der Textverstind-
lichkeit, die in Unterricht und Studium des Tschechi-
schen als Muttersprache intensiver als bisher fokus-
siert werden sollte, einmalig ist.

Pavla Zajicova

Schmid, Hans Ulrich: Historische deutsche Fach-
sprachen. Von den Anfiingen bis zum Beginn der
Neuzeit. Eine Einfithrung. Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2015 (=Grundlagen der Germanistik 57),
288 S. ISBN 978-3-503-15571-2.

Die modernen modularisierten Studiengénge ha-
ben eine neue Art von Fachliteratur hervorgebracht:
Es sind die Biicher, die im Titel den Zusatz , fiir das
Bachelorstudium® oder eine dhnliche Formulierung
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haben. Die verdienstvolle Reihe von Studienbiichern
,Grundlagen der Germanistik* hat seit einiger Zeit auch
den Zusatz ,,ESVbasics®, der durch das Englische
und die auffdllige Orthographie deutlich macht, dass
zumindest die Schriftenreihe sich auf der Hohe der
Zeit befindet.

In diesem Kontext macht das neue Buch vom Leip-
ziger Sprachhistoriker Hans Ulrich Schmid ein aus-
gesprochen positives Bild. Auch wenn der zweite
Untertitel ,Eine Einfiihrung® lautet, so liefert Schmid
ein veritables Fachbuch, das — und das ist das zweite
positive Charakteristikum dieses Buches — nicht vor
einer theoretischen Festlegung ausgeht und dann in
irgendwelchen Texten Daten sucht, die zur Theorie
passen — solch ein Vorgehen wird heute gerne als his-
torische Sprachwissenschaft bezeichnet —, sondern
das den Gegenstand philologisch angeht: Das Buch
handelt nicht nur von Fachsprachen, in Sonderheit
von Fachterminologie, sondern auch von (mittelal-
terlicher) Fachliteratur, in der Schmid dann die ein-
schldgige Terminologie findet. Durch diese Form der
,Rephilologisierung® der Sprachgeschichte entgeht
das Buch, trotz seiner Klassifikation als ,,basics*, der
Vereinfachung oder der Reduzierung von Informati-
onen und Problemen, wie sie in ,Spezialliteratur fiir
das Bachelorstudium® hin und wieder zu finden ist.

Das Buch ist in vier Kapitel gegliedert: Die ers-
ten Kapitel sind den mittelalterlichen Arfes gewid-
met, wobei Schmid nur von den Septem Artes Li-
berales (Kapitel 1) und den Artes mechanicae
(Kapitel 2) spricht, wihrend er die ,,Suspekte[n]
und verbotene[n] Kiinste* (S. 8) nicht Artes magi-
cae nennt; wohl aber weist er zu Beginn des dritten
Kapitels darauf hin, dass ,,die anerkannten Artes [...]
Ubergangsbereiche zu verbotenen und verborgenen
Kiinsten auf[wiesen]* (S. 192). Als Kapitel 4 folgt
die ,,Rechtssprache® (S. 214 ff.). Mit anderen Wor-
ten: Schmid kennt vier Klassen von Fachgebieten,
die sich in Texten und innerhalb dieser Text in Termi-
nologien/Fachwortschétzen manifestieren.

Schmid versteht unter Fachliteratur — um die geht
es, wie gesagt, zunichst — ,.eine betrichtliche Anzahl
von profanen, nicht-fiktionalen Texten, die wissen-
schaftliche oder alltagspraktische Gegenstéinde be-
handeln® (S. 11). Allerdings notiert Schmid kurz dar-
auf, dass mehrere Autoren anstelle von ,,,Fach-* oder
,Fachsprache‘*, von ,,Fachliteratur oder ,,Fachpro-
sa“ (S. 12) sprechen. Schmid betont dazu, dass es
ihm eben weniger um literarische oder literaturhis-
torische Fragen geht, sondern vielmehr um ,,fach-
sprachhistorische” Aspekte. Das will heiflen, dass
die Texte bzw. die einschldgige Literatur in erster
Linie die ,Umwelt‘ sind, in der die einzelnen Fach-
sprachen leben und sich entwickeln. Dazu kommt,
dass die einschldgigen ,,Texte [...] weitgehend be-
lehrend* (S. 13) sind, also auf irgendeine Weise die
Aufgabe haben, Laien in die Fachwelt einzufiihren.
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Auch wenn wir feststellen miissen, dass unsere heu-
tige Beschiftigung mit diesen Texten eine spezielle
Form der sekundédren Kommunikation ist — sind sie
schlieBlich nicht fiir Leser des 20. oder 21. Jahrhun-
derts gedacht —; dennoch kann diese Literatur uns
Heutige in Text- und Sprachwelten hineinfithren und
uns auf diese Weise Unbekanntes und Ungewohntes
offenbaren.

Man wird einsehen, dass medizinische Rezepte
z. B. dem ,Informationstransfer dienen (kénnen);
eine Fachperson sagt einem Laien, was und wie et-
was in einer bestimmten Situation helfen kann. Ob
man Dasselbe oder zumindest Ahnliches von Urkun-
den sagen kann, bleibe dahingestellt. Urkunden — das
sieht auch Hans Ulrich Schmid so — als ,,selbsténdige
rechtsverbindliche Texte sind ,,selbst unmittelbarer
Bestandteil des Rechtsaktes (217) und sollen also
den Rechtsakt in seiner Rechtsgiiltigkeit dokumentie-
ren, aber kaum jemanden belehren. Man koénnte sol-
che Fragen auch an anderen Stellen des Buches stel-
len, doch scheint das nicht zielfithrend zu sein. Wenn
man das Gemeinsame von Rechtstexten darstellen
will, dann bleibt wohl nicht Anderes iibrig, weni-
ger auf die Informationsfunktion zu achten, sondern
mehr das ,Fach‘, den speziellen Referenzbereich all
dieser Texte, zu fokussieren. Ich konzediere dabei,
dass es bislang kaum gelungen ist, eine befriedigen-
de Begriffsbestimmung von ,Fach® und somit auch
von ,Fachwort und ,Fachsprache zu finden. Den-
noch diirfte dies trotz dieses Mangels noch sinnvoller
sein, auch nicht so unbestimmte und unbestimmbare
Merkmale wie ,fiktional® bzw. ,nicht-fiktional‘, wie
,wissenschaftlich® bzw. ,alltagspraktisch® oder ,pro-
fan‘ heranzuziehen. Zum einen kann man feststellen,
dass Fachsprachliches auch in nicht-fachlichen Tex-
ten begegnen kann, dass ,wissenschaftlich® im Mit-
telalter etwas ganz anderes bezeichnet als in der Ge-
genwart und dass im Mittelalter ,profan‘ kaum ein
Kennzeichen fiir Wissenschaftliches gelten kann.

Die Gleichsetzung von ,Fachsprache‘ und ,Fach-
literatur® bzw. der umfassende Begriff von ,(Fach-)
Sprache‘, der auch Literarisches umfasst, fiihren uns
einerseits zu solchen Uberlegungen und zu Zweifeln,
wie sie hier formuliert worden sind. Andererseits aber
wird auf diese Weise die groBe Vielfalt der Fachtexte
sichtbar und erkennbar. Und die Schmidysche Klas-
sifikation von fachlichen Referenzbereichen ermog-
licht iiberraschende Einsichten. Unter der Uberschrift
,»,Grammatik™ (S. 17 ff.) erwdhnt Schmid auch die
lateinisch-deutschen ,,Worterbiicher®, die ,,im Schul-
kontext“ (S. 18) entstanden seien. In solchen Féllen
wiirde ich die historische Bezeichnung ,Vokabulari-
en‘ vorziehen, denn diese Biicher sind kaum geeig-
net, schnell Informationen iiber die Bedeutung eines
Wortes oder iiber Wortgleichungen in zwei oder mehr
Sprachen zu liefern. Diese Vokabularien informieren
uns iiber sachliche oder auch (heils-)geschichtliche

Zusammenhinge anhand von Stichwdrtern, wodurch
auch deutlich wird, dass das Adjektiv profan auch nur
bedingt dazu taugt, Fachsprachliches zu definieren.
SchlieBlich gibt es auch in geistlichen und theologi-
schen Kontexten Fachsprache(n).

Die Sprache der Wissenschaft ist im frithen und
hohen Mittelalter sicherlich nur das Lateinische, in
Theologie und Philosophie stark an die Scholastik
gebunden. Dies mag der Grund sein, dass Meister
Eckhard fiir seine ,andere Wissenschaft® die Volks-
sprache wihlte, die noch nicht durch das philosophi-
sche Fundament der Scholastik begrifflich so stark
festgelegt war, dass kaum noch Neues gedacht und
ausgedriickt werden konnte.

So gesehen besteht auch zwischen ,Rezept’
(S. 140 ff)) und dem ,Arzneibuch Ortolfs von Baier-
land (S. 167 ff.) ein grundlegender Unterschied: Ers-
teres liefert Informationen im Sinn konkreter Hand-
lungsanweisungen, Letzteres fasst das Wissen der
Zeit zu einer Art Gesamtschau, die einem bestimm-
ten Konzept verpflichtet ist, zusammen.

An den Vokabularien kann man auch sehr schon
beobachten, dass bestimmte Wissensbereiche mit der
Volkssprache verbunden sind und sich dem lateini-
schen verschlieB3en; darauf hat u. a. Klaus Grubmiil-
ler in mehreren Arbeiten aufmerksam gemacht. Ein
ganz dhnliches Verhalten hat Hans Ulrich Schmid
in einem lateinischen Fechtlehrbuch aus dem ersten
Viertel des 14. Jahrhunderts gefunden: Die einschlé-
gige Fachterminologie des Fechtens ist volkssprach-
lich. Bestimmte Referenzbereiche entstehen in einer
gesellschaftlichen Gruppe, die des Lateinischen nicht
maéchtig ist und die kein Interesse am Lateinischen
und dem lateinisch gefassten Wissen hat.

Durch das neue Buch Hans Ulrich Schmids ler-
nen wir, dass ein wesentlicher Grundzug der mittel-
alterlichen deutschen Sprachgeschichte die Ablosung
Lateins durch die Volkssprache ist, sondern dass es,
wohl von Anfang an, Referenzbereiche gibt, die nur
volkssprachlich ihren ,Sitz im Leben‘ haben, auch
wenn sie zunédchst im lateinischen Kontext verschrift-
licht werden mussten.

Ich habe das Buch nicht nur so gelesen, dass ich
eine Menge, eine grofle Menge von Informationen
daraus entnommen haben, sondern vielmehr auch,
dass ich diese zahlreichen Information dazu verwen-
det habe, grundlegende Entwicklungsstringe der
deutschen Sprachgeschichte daraus abzuleiten. Auf
diese Weise demonstriert der Autor, dass auch eine
,Einfiihrung®, die, wie gesagt, unter dem Kennzei-
chen ,,basics* veroffentlicht wird, weit (iber Bachelor-
wissen hinausfiihren und zu selbstdndigen Denken an-
regen kann. Kann man ein hoheres Lob aussprechen?

Norbert Richard Wolf
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