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die Intention der hiermit fortgesetzten Reihe
sowie die Kriterien zur aufnahme der bespro-
chenen literatur und der nomenklatorischen
neuigkeiten sind in der einführung zur ersten
folge in Kochia 1 erläutert. 
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Taxonomie

Centaurea subjacea

PetR KOuteCKý: taxonomic and nomenclatural
revision of Centaurea­subjacea (Asteraceae­–

Cardueae) and similar taxa. Phyton 49: 63–76,
Horn 2009.

Centaurea­ subjacea geistert seit über 100
Jahren durch mitteleuropäische floren, sei es
als art, als unterart von C. jacea, als deren
Synonym oder mutmaßlicher Bastard mit ver-
schiedenen elternkombinationen. Sie wurde
aus niederösterreich beschrieben. Von der
letztgenannten art soll sie sich durch auffällig
gefranste Hüllblattanhängsel unterscheiden;
gern wird die Zahl von ca. 10–15 fransen pro
Seite postuliert. nach einer gründlichen Revision
von umfangreichem Material aus zahlreichen

Herbarien sowie durch Geländeuntersuchungen
kann der autor nun eine lösung präsentieren:
die Sippe ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
der Bastard zwischen C. jacea und C. macro­-

ptilon. dem typus entsprechende Pflanzen fin-
den sich vor allem dort, wo sich die areale der
beiden Sippen in Österreich überlappen. der
zweite elter fehlt in deutschland. aus nomen-
klatorischen Gründen muss der Bastard
C. ×preissmannii heißen. als C. subjacea be-
zeichnete Belege aus vielen Sammlungen
haben mit der echten Sippe nichts zu tun, son-
dern betreffen eine bunte Mischung aus diversen
Hybriden. es wäre also noch zu klären, ob der
Bastard (verschleppt?) in deutschland überhaupt
nachgewiesen ist. die arbeit umfasst auch eine
lectotypisierung der lange umstrittenen Sippe;
der Beleg wird abgebildet. Insgesamt handelt
es sich um eine sehr erfreuliche Studie, die
aufzeigt, wie sich die taxonomische Gemenge-
lage kritischer flockenblumen-Sippen schritt-
weise auflösen lässt. eine wünschenswerte
Gesamtrevision für Mitteleuropa ist mittelfristig
nämlich eher unwahrscheinlich.

Crepidinae

neela enKe: Contributions towards a revised
infrageneric classification of Crepis (Cichorieae,
Compositae). Willdenowia 39: 229–245, Berlin
2009.

Crepis hat sich nach früheren molekularbiolo-
gischen untersuchungen der autorin (zusam-
men mit Birgit Gemeinholzer, taxon 57:
756–768. 2008) als polyphyletisch erwiesen.
diese ergebnisse werden in der vorliegenden
darstellung nun mit morphologischen daten
abgeglichen; die arbeit bewegt sich somit in
einem Grenzbereich der beiden Hauptkate-
gorien dieser Reihe. als Resultate ergeben
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sich folgende empfehlungen für die Systematik:
die Gattung Askellia, die in Mitteleuropa keine
Rolle spielt, ist abzutrennen. Beim Rest von
Crepis, also den weitaus meisten arten, sind
die ergebnisse im Merkmalsvergleich wider-
sprüchlich. Vom rein molekularen Standpunkt
her könnte eine Lagoseris-Gruppe (darin unter
anderem C. praemorsa und C. pulchra) abge-
trennt werden, zu der interessanterweise auch
Lapsana und die mediterrane Gattung Rha-

gadiolus gehören. Weder das Vorhandensein
von Spreublattschup pen noch Pappusmerkmale
– bisweilen zur Begründung herangezogen –
stützen die eigenständigkeit von Lagoseris.
Chemosystematische Resultate vermögen dies
ebenso wenig. Zusammenfassend ließen sich
keine argumente finden, die heterogene La-

goseris-Gruppe aus Crepis auszugliedern.
eine Separierung von Lapsana und Rhaga-

diolus hingegen wird weiterhin befürwortet,
da die achänenstruktur klar von der aller
Crepis-Sippen verschieden ist, Rhagadiolus

zudem palynologisch, Lapsana außerdem auch
chemosystematisch deutlich differiert. als Re-
sümee wird eine vom molekularbiologischen
Standpunkt her paraphyletische Gattung Crepis

akzeptiert. es wird die Vermutung geäußert,
dass sich die Gruppe wegen einer komplexen
evolutionsgeschichte simplen dichotomen ein-
ordnungssystemen entzieht und die strikte
anwendung monophyletischer Kriterien kon-
traproduktiv wirkt – eine erkenntnis, die man
auch anderen forschergruppen bisweilen wün-
schen würde. 

nachdem rund die Hälfte der etwa 200 arten
umfassenden Gattung Crepis molekularbiolo-
gisch untersucht wurde, wird eine neue infra-
generische Gliederung vorgeschlagen. die
große Mehrzahl der Sektionen, die der Mono-
graph Babcock in den 1940er Jahren vorschlug,
wird bestätigt, manche in neuer umschreibung.
einige arten, darunter C. biennis, entziehen
sich aber noch einer Zuordnung.

Dactylorhiza

HenRIK Æ. PedeRSen & MIKael HedRén: On the
distinction of Dactylorhiza­ baltica and D.­ par­-

dalina (Orchidaceae) and the systematic affini-
ties of geographically intermediate populations.
nordic Journal of Botany 28: 1–12, Oxford
2010.

ungeklärte Populationen einer dänischen Dac-

tylorhiza-Sippe waren der anlass für eine Stu-
die, die mit morphologischen Methoden sowie
der untersuchung von allozym- und diversen
molekularen Markern breit angelegt war. In
frage kamen zwei Sippen, die osteuropäische
D. baltica, die nicht zweifelsfrei für deutsch-
land nachgewiesen ist, sowie die westeuro-
päische D. pardalina, besser bekannt als D.

praetermissa var. junialis. die letztgenannte
art breitet sich bekanntlich im Westen
deutschlands seit einigen Jahren aus. Zu Be-
ginn der untersuchung bestand der begrün-
dete Verdacht, dass es sich bei den beiden
Sippen um „politische“ taxa handelt, die – weil
allopatrisch – nie im detail miteinander vergli-
chen wurden. Solche gewissen traditionen
entsprungene Sippen gibt es in europa sicher-
lich noch einige. die in der literatur genannten
Merkmale erwiesen sich mehrheitlich als un-
tauglich für eine sichere diagnose. als Resü-
mee der arbeit bleibt festzuhalten, dass sich
die beiden allotetraploiden Sippen genetisch
klar trennen lassen, morphologisch aber wohl
nur durch eine Kombination von nicht diskon-
tinuierlichen Merkmalen (am besten noch mit
bestimmten Maßen der Blütenlippe, darunter
die Maximalbreite der gestreckten lippe). die
dänischen Pflanzen erwiesen sich letztlich als
zu pardalina gehörig. aus der an Spekulatio-
nen reichen und sich oft nur auf Gelegenheits-
beobachtungen stützenden literatur über eu-
ropäische Orchideen ragt diese arbeit durch
ihre Gründlichkeit heraus. Kontrovers bleiben
wird aber die Praxis der autoren, die behan-
delten und andere Sippen als unterarten von
D. majalis zu führen oder besser führen zu
wollen; die nomenklatur scheint nämlich noch
nicht zweifelsfrei geklärt. Gegen ein derartiges
Subspecies-Konzept sprechen die großen
sympatrischen areale bei fehlender ökologi-
scher differenzierung.

Digitaria

tHOMaS WIlHalM: Digitaria­ ciliaris in europe.
Willdenowia 39: 247–259, Berlin 2009.

Manche Sippen werden jahrzehntelang in flo-
ren verschlüsselt, doch bleibt ein gewisses un-
behagen, ob die Merkmale zur unterscheidung
geeignet sind und ob die Sippe überhaupt ta-
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xonomisch sinnvoll bewertet wird. die vorlie-
gende arbeit befasst sich zwar vorrangig mit
Digitaria­ciliaris, einer ursprünglich tropischen
Sippe, die inzwischen in weiten teilen Südeu-
ropas fest etabliert ist, aber auch in Mittel- und
nordeuropa schon mehrfach gesammelt wurde,
doch wird nebenbei auch noch die etwas rät-
selhafte D. sanguinalis subsp. pectiniformis ins
rechte licht gerückt. der autor bestätigt frühere
Beobachtungen, dass letztgenannte wahr-
scheinlich als unterart völlig überbewertet ist.
das einzige unterscheidungsmerkmal gegen-
über der nominatsippe, deckspelzen der unte-
ren Blüte mit längeren, auf Wärzchen sitzenden
Borsten zwischen den äußersten nerven, sei
oft nur sehr undeutlich ausgebildet. Vermutlich
ist man mit einer einstufung als Varietät am
besten beraten. die arbeit bietet einen Schlüs-
sel für eine Reihe ursprünglich tropischer Digi-

taria-taxa. Verwechslungen diverser Sippen in
europäischen floren werden ausführlich disku-
tiert. Hier seien nur die wichtigsten unterschei-
dungsmerkmale der beiden zuvor erwähnten
arten genannt; wichtig ist vor allem das erste
Merkmal, weitere tendenzmerkmale werden im
Schlüssel der Publikation gebracht: 

D. sanguinalis – seitliche, selten auch mittlere
nerven der deckspelze (der unteren Blüte) in
den distalen 2/3 rau („Börstchen“ 0,04–0,1 mm
lang); obere Hüllspelze 1/3–1/2 so lang wie das
Ährchen; Blattoberseite mäßig bis dicht behaart,
Haare mehrheitlich 0,5–1 mm lang.

D. ciliaris – nerven der deckspelze (der un-
teren Blüte) kahl, gelegentlich mit einzelnen
„Börstchen“ nahe der Spitze; obere Hüllspelze
1/2–4/5 so lang wie das Ährchen; Blattoberseite
kahl, abgesehen von einzelnen Haaren an der
Blattbasis, Haare 3–8 mm lang.

Epilobium

BenGt JOnSell & tHOMaS KaRlSSOn (editors-in-
chief), MaGdalena aGeStaM (managing editor):
flora nordica, volume 6. Thymelaeaceae to
Apiaceae. the Swedish Museum of natural
History, Stockholm 2010. xiii + 298 Seiten.

das florenwerk, von dem jetzt (in unregelmä-
ßiger folge) der vierte Band erschienen ist, mit
prägnanten artbeschreibungen, guten abbil-
dungen und kritischen Beiträgen zu taxonomi-
schen Problemfällen kann auch in Mitteleuropa

mit Gewinn genutzt werden. abweichend vom
hiesig überwiegenden Gebrauch werden Cha-

merion als eigene Gattung (mit Epilobium­an-

gustifolium), Hedera­hibernica und Chaerophyl-

lum­prescottii als eigene arten geführt.
Von besonderem Interesse ist die Bearbei-

tung von Epilobium durch Sven Snogerup. aus
dem in nordamerika einheimischen ciliatum-

formenkreis werden nicht wie bisher zwei,
sondern drei Sippen unterschieden. Snogerup
erläutert dies folgendermaßen (übertragen aus
dem englischen): „einige nordamerikanische
autoren verwendeten ein sehr enges artkon-
zept und benannten mehr oder weniger lokal
verbreitete Sippen als arten; neuerdings wurde
mehr der gegenteilige Weg beschritten, zum
Beispiel mit der Zusammenfassung mehrerer
Sippen (darunter aller im norden vorhande-
nen) in einer art (HOCH 1978 [Systematics and
evolution of the Epilobium­ciliatum complex in
north america (Onagraceae), diss., Washing-
ton univ.], WaGneR & al. 2007 [Syst. Bot. Mo-
nogr. 83]). Bei Studien an dem nordischen Ma-
terial entstand der eindruck, dass die Sippen
in unserem Gebiet selbstständig bleiben, und
sie werden daher als arten behandelt.“ danach
scheinen die mitteleuropäischen Pflanzen
überwiegend zu E. adenocaulon zu gehören,
womit die ursprüngliche Benennung durch den
Monographen Haussknecht wiederbelebt
wurde. da die anderen Sippen ebenfalls zu
erwarten sind, folgt hier der Bestimmungs-
schlüssel.

14 Brakteen fast so groß wie die mittleren Blät-
ter; früchte mit abstehenden drüsenhaa-
ren, aber wenigen oder keinen drüsenlosen
Haaren; Blütenstand gewöhnlich unver-
zweigt 16. E. glandulosum

– Brakteen viel kleiner als die mittleren Blät-
ter; früchte mit zahlreichen angedrückten
drüsenlosen Haaren (zusätzlich zu den ab-
stehenden drüsenhaaren); Blütenstand
reich verzweigt (bei kräftigen exemplaren)

15
15 Meist nur oben verzweigt; turionen im Herbst

immer vorhanden; Blüten meist purpurrosa;
fruchtstiele weniger als 10 mm lang

17. E. adenocaulon

– Meist vom Grund an verzweigt; turionen
oft fehlend; Blüten weiß oder weißlich-rosa;
einige fruchtstiele größtenteils 10–35 mm
lang 18. E. ciliatum
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Gagea

HeInO JOHn & HaGen HeRdaM: Zur aktuellen
Verbreitung von Gagea­bohemica (ZauSCHn.)
SCHult. & SCHult. f. in Sachsen-anhalt. Mit-
teilungen zur floristischen Kartierung in Sach-
sen-anhalt 14: 55–63, Halle (Saale) 2009.

die hallesche arbeitsgruppe bearbeitet seit
vielen Jahren den formenkreis um Gagea

bohemica/saxatilis, wobei ein breites Spektrum
von Methoden eingesetzt wird (Vergleichskul-
turen, morphologische, chromosomale und
molekulare untersuchungen). die autoren
kommen jetzt zu einer taxonomischen neu-
bewertung. die trennung der bisher oft als
unterarten oder arten unterschiedenen Sippen
ist bei einer Gesamtbetrachtung aller Befunde
nicht gerechtfertigt. Zwar kommen lokal mor-
phologisch einheitliche Populationen vor, wohl
als folge vegetativer Vermehrung, doch sind
Übergangstypen nicht selten und weit verbreitet.
„die unterscheidung spezifischer oder infra-
spezifischer taxa … mit unterschiedlicher geo-
graphischer Verteilung oder Habitatanforde-
rungen kann demnach nicht länger aufrecht-
erhalten werden.“ die art hat dann aus Priori-
tätsgründen G. bohemica zu heißen, basierend
auf Ornithogalum­bohemicum ZauSCHneR 1776
(in abh. Privatges. Böhmen 2), dem ältesten
verfügbaren artnamen. G. saxatilis ist als Syn-
onym zugeordnet.

Salix

IRIna BelyaeVa: nomenclature of Salix­fragilis l.
and a new species, S. euxina (Salicaceae).
taxon 58: 1344–1348, Vienna, austria 2009.

der fall der Bruch-Weide geht auf linné
zurück, der bei der Beschreibung von S. fragilis

verschiedene elemente einbezog, die tatsäch-
lich zur lorbeer- und zur hybridogenen Hohen
oder fahl-Weide (S. pentandra und S. rubens)
gehören, nicht aber zur Bruch-Weide, für die
heute allgemein der name verwendet wird.
als die Problematik im Zusammenhang mit
den arbeiten an der flora nordica diskutiert
wurde, resultierte daraus ein Konservierungs-
vorschlag, über den bereits zweimal in dieser
Zeitschrift kurz berichtet worden ist (1: 153
und 4: 188). der Vorschlag sah vor, den

namen S. fragilis­mit einem Beleg der Bruch-
Weide zu typisieren, womit der gegenwärtige
Gebrauch hätte beibehalten werden können.
das nomenklaturkomitee hat dem nicht ent-
sprochen, sondern die russische Salix-Bear-
beiterin Beljajewa gebeten, eine lösung zu
erarbeiten. das Resultat liegt jetzt vor – mit
nomenklatorisch sehr unerfreulichen Konse-
quenzen. durch die lectotypisierung Beljajewas
ist S. fragilis zum korrekten namen der Hohen
Weide geworden und ersetzt S. rubens, und
die Bruch-Weide, für die kein alternativname
existierte, musste neu benannt werden und
heißt jetzt S. euxina.

Bei der lösung des nomenklaturproblems
hat wohl eine Rolle gespielt, dass die akteure
aus Skandinavien und Russland kommen, bei-
des Gebiete, wo die Bruch-Weide selten oder
nur regional verbreitet ist, also in der floristik
kaum Bedeutung hat. Indigen soll die art nur
im weiteren Kaukasusgebiet sein (daher der
name euxina!), während die mittel-, süd- und
westeuropäischen Vorkommen auf anpflan-
zungen zurückgehen sollen. Überdies sei das
meiste als S. fragilis benannte Material fehl-
bestimmt und gehöre zur hybridogenen Hohen
Weide. Wer die Bruch-Weide in den deutschen
Mittelgebirgen oder in den alpen kennt, kann
sich dieser Sicht nicht anschließen. Wahr-
scheinlich kennt Beljajewa die Bruch-Weide
im Hauptverbreitungsgebiet zu wenig und ist
daher zu der fehleinschätzung gekommen.

die nomenklaturregeln sollen eigentlich für
Stabilität sorgen. doch aus mitteleuropäischer
Sicht ist die formal zweifellos korrekte typisie-
rung Beljajewas die denkbar schlechteste lö-
sung, denn niemand weiß zukünftig, was mit
S. fragilis­gemeint ist. dass die lösung anders
hätte ausfallen können, zeigt beispielsweise
der vergleichbare fall von Galanthus­elwesii.
Wie immer in nomenklaturfragen, gibt es dem
vermeintlichen fortschritt Verschriebene, die
Änderungen (unreflektiert) sofort nachvollzie-
hen. So sind die autoren der gerade erschie-
nenen flora of north america der Sichtweise
Beljajewas gefolgt – auch hier wieder randlich
Beteiligte, denn beide Sippen sind in nord-
amerika nicht einheimisch und nur gelegentlich
verwildert. Wir werden dem nicht folgen und
S. fragilis weiter für die Bruch-Weide und nicht
für die Hohe Weide verwenden.
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Society 160: 388–401, london 2009. – die Gat-
tung Calystegia gilt schon lange insofern als
problematisch, als sich nur wenige arten gut
definieren lassen. In der vorliegenden Studie
wurde anhand ribosomaler dna untersucht, in
welcher verwandtschaftlichen Beziehung die auf
den Britischen Inseln vorkommenden Sippen
stehen. Mehrere dort wachsende unterarten
von C. sepium kommen in Mitteleuropa nicht
vor. erwähnt werden soll aber, dass die auch in
deutschland etablierte C. pulchra, die in Britannien
übrigens im Bestand rückläufig ist, sehr wahr-
scheinlich ein Bastard zwischen der ursprünglich
mediterranen C. silvatica subsp. silvatica und
C. pellita aus Ostasien ist. Hybridisierung hat
wohl generell eine größere Rolle bei der Sip-
penbildung gespielt als bisher angenommen,
auch durch eingeschleppte neophyten.

Caryophyllaceae. BOžO fRaJMan, naHId HeIdaRI

& BenGt OxelMan: Phylogenetic relationships of
Atocion and Viscaria (Sileneae, Caryophyllaceae)
inferred from chloroplast, nuclear ribosomal, and
low-copy gene dna sequences. taxon 58: 811–
824, Vienna, austria 2009. – danICa t. HaRBauGH,
MOlly nePOKROeff, RICHaRd K. RaBeleR, JOHn

MCneIll, elIZaBetH a. ZIMMeR & WaRRen l. WaG-
neR: a new lineage-based tribal classification of
the family Caryophyllaceae. International Journal
of Plant Sciences 171: 185–198, Chicago 2010.
– nicht erst seit einführung molekularbiologischer
Methoden ist die systematische einordnung der
licht- und Pechnelken umstritten. In der deut-
schen florenliste (Kochia-Beiheft 1) folgen wir
wegen der widersprüchlichen Resultate unter-
schiedlicher forschungsgruppen der Behandlung
in der Rothmaler-Reihe und fassen Lychnis weit,
also L. viscaria und L. flos-cuculi einschließend.
die erstgenannte Studie betont nun erneut, dass
die Pechnelken als Gattung Viscaria abgetrennt
werden müssen, da sie Lychnis im engeren
Sinne nicht nächstverwandt seien. Vielmehr er-
gebe sich recht klar, dass Atocion (in der flo-
renliste als Segregat akzeptiert) die Schwester-
gruppe sei. Innerhalb des Atocion-Viscaria-

Verwandtschaftskreises gebe es jedoch noch

ungelöste Probleme, die insbesondere durch
widersprüchliche Resultate bei V. alpina­unter-
strichen würden, einer art, die in deutschland
nicht vorkommt. derselbe Verwandtschaftskreis
ist auch Gegenstand der zweiten arbeit. die
autoren betonen, dass einige details noch nicht
abschließend geklärt seien, unter anderem da
in der Vergangenheit mit vermutlich falsch be-
stimmtem Material gearbeitet worden sei. an-
sonsten stimmen die ergebnisse jedoch überein,
und eine eigenständige Gattung Viscaria wird
ebenfalls befürwortet. die Hauptergebnisse der
arbeit sind jedoch, dass die traditionellen un-
terfamilien der nelkengewächse nicht zu halten
seien, dass die Großgattungen Arenaria­ und
Minuartia keine natürlichen taxa und dass diverse
Kleingattungen mit artenreicheren taxa zu ver-
einigen seien. Musterbeispiel für letzeres Szenario
ist Myosoton, in der deutschen florenliste bereits
in Stellaria eingeschlossen. Was die familien-
gliederung angeht, wird von unterfamilien völlig
abstand genommen; stattdessen werden elf tri-
ben aufgestellt, darunter die bereits früher auf-
grund morphologischer eigenständigkeit postu-
lierten Sperguleen. Bei vielen der artenreichen
Gattungen wurden bis her zu wenige Sippen un-
tersucht, um zu abschließenden Gliederungen
zu gelangen. es deutet sich jedoch an, dass die
Gattung Moehringia nicht zu halten ist, vermutlich
in Arenaria aufgehen muss. Insgesamt ist über-
raschend, wie schlecht selbst artenreiche Gat-
tungen, darunter Dianthus und Minuartia, unter-
sucht sind, wenn man den Stichprobenumfang
betrachtet. Was die Genera anbelangt, stehen
die untersuchungen erst am anfang; die famili-
engliederung scheint jedoch bereits gut gesichert
zu sein.

Inulinae. MaRKuS enGlund, PIMWadee PORnPOn-
GRunGRuenG, MatS H. G. GuStafSOn & aRne

a. andeRBeRG: Phylogenetic relationships and
generic delimitation in Inuleae subtribe Inulinae

(Asteraceae) based on ISt and cpdna sequence
data. Cladistics 25: 319–352, new york 2009. –
die untersuchung ribosomaler und Chloropla-
sten-dna von 163 taxa der Inulinae deutet auf
nötige systematische Änderungen hin, die in
Zukunft zu erwarten sind. alle vier Marker wurden
hingegen nur bei 60 Sippen analysiert; wie so
oft gibt etwas widersprüchliche ergebnisse bei
den oben genannten dna-typen. Weder Inula

noch Pulicaria sind in der gegenwärtigen um-
grenzung monophyletisch. um es an den mit-

Molekulare Phylogenetik

Calystegia. JaCquelIne M. BROWn, RICHaRd

K. BRuMMItt, MaRK SPenCeR & MaRK a. CaRIne:
disentangling the bindweeds: hybridization and
taxonomic diversity in British Calystegia (Con-

volvulaceae). Botanical Journal of the linnean
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teleuropäischen Vertretern zu skizzieren: die
typus-art Inula­helenium steht – was nicht ganz
überraschend ist – Telekia, aber auch Carpesium

viel näher als den übrigen alant-arten wie etwa
I. conyzae und I. salicina. die heimischen Puli-

caria-Sippen wiederum scheinen mit Dittrichia

viel näher verwandt zu sein als mit zahlreichen
anderen (zumeist außereuropäischen) floh-
kraut-arten. die autoren bieten noch kein Pa-
tentrezept für eine lösung; es wird aber ange-
deutet, dass eine weiter als bisher gefasste
Gattung Inula eine mögliche lösung für einen
teil der Subtribus sein könnte.

Rubieae. ValeRIe l. SOZa & RICHaRd G. OlM-
Stead: Molecular systematics of tribe Rubieae

(Rubiaceae): evolution of major clades, devel-
opment of leaf-like whorls, and biogeography.
taxon 59: 755–771, Vienna, austria 2010. –
eine weitere arbeit hat sich mit der tribus der
Waldmeister-Verwandten befasst; hierzu zählen
unter anderem die Großgattungen Asperula

und Galium, die taxonomisch notorisch pro-
blembehaftet sind. die autoren bestätigen die
existenz von sieben Hauptlinien innerhalb der
wohl in der alten Welt entstandenen Gruppe.
die neue Welt wurde offenbar in mehreren
Schüben von Rubieen besiedelt. die autoren
nehmen zudem an, dass sechszählige Blattquirle
der ursprüngliche typus sind und danach Re-
duktionen stattfanden. Wenngleich mehrere
Sektionen der genannten Gattungen noch einer
untersuchung harren, zeichnet sich bereits ab,
dass die oben genannten taxa in der herge-
brachten umgrenzung kaum zu halten sein
werden. um nur Beispiele herauszugreifen:
G. palustre scheint näher mit Asperula­tinctoria

verwandt zu sein als mit G. odoratum und G. uli-

ginosum. die Cruciata-arten hingegen stehen
offenbar G. boreale näher als dieses wiederum
G. aparine. eine formale Revision der tribus
wird angekündigt. Man darf gespannt sein, wel-
che Gattungskonzeption vorgeschlagen wird.

Nomenklatur

1. Orthographie

PeteR W. MICHael: Echinochloa­colona versus
“Echinochloa­colonum”. taxon 58: 1366–1368,
Vienna, austria 2009.

In der literatur werden die Schreibweisen
colona und colonum verwendet, je nachdem
ob die autoren das artepitheton als adjektiv
oder Substantiv ansehen. das klassische latein
kennt nur die Substantive colonus/colona (Bau-
er/Bäuerin), nicht das adjektiv colonus -a -um.
Michael nennt Beispiele für den adjektivischen
Gebrauch aus Wörterbüchern des 17. bis
19. Jahrhunderts, die belegen, dass das adjektiv
im neuzeitlichen latein existiert, und die na-
helegen, dass linné, als er 1759 Panicum­co-

lonum beschrieb, ein adjektiv als epitheton
wählte.

2. Vorschläge zur Konservierung und
Verwerfung

Wie bisher sind die nummer des Vorschlags,
ein kurzer Betreff, die autoren und die Stelle
der Veröffentlichung in der Zeitschrift taxon
genannt sowie die wesentlichen fakten knapp
beschrieben.

(1913) Konservierung des Namens Cerinthe

glabra mit einem konservierten Typus (fed-
eRICO SelVI & lORenZO CeCCHI, 58: 1371, 2009).
die von Miller 1768 beschriebene C. glabra ge-
hört in den formenkreis der annuellen C. major.
Viele autoren haben den namen allerdings
falsch interpretiert und für die perennierende
C. alpina verwendet. abgesehen von der ab-
bildung bei Miller scheint ein Herbarbeleg, der
als typus gelten kann, zu fehlen. Statt die ab-
bildung oder eine Pflanze von C. major als neo-
typus auszuwählen, womit der name Millers in
der Synonymie verschwinden würde, schlagen
die beiden autoren eine Pflanze von C. alpina

vor. Würde dem entsprochen, hätte der falsch
angewandte name Priorität über C. alpina. Be-
gründet wird der Vorschlag mit juristisch frag-
würdigen argumenten: Werde der falsche na -
me nicht per Beschluss zum korrekten
gemacht, sei nomenklatorisches Chaos die
folge. der Vorschlag ist ein gutes Beispiel da-
für, wie die nomenklaturregeln durch unsach-
gemäße auslegung ad absurdum geführt wer-
den.

(1914) Verwerfung des Namens Antidesma

scandens (xIanfenG ZenG & JInSHuanG Ma,
58: 1372, 2009). der name ist das Basionym
für Humulus­scandens, den Japanischen Hopfen,
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eine vielfach kultivierte und gelegentlich ver-
wildernde art. da keine Originalmaterial existiert
und die Zuordnung des namens daher nicht
unumstritten ist, schlagen die autoren die Ver-
werfung vor. Zur Verfügung steht der eindeutige
name H. japonicus, der zudem in der floristi-
schen literatur überwiegend verwendet wird.

(1921) Verwerfung des Namens Scabiosa

sylvatica (WalteR GuteRMann, 59: 298, 2010).
als linné den namen in der zweiten auflage
der Species plantarum aufstellte, schloss er
zwei arten ein, die heute zu Knautia gestellt
werden: K. maxima­(dipsacifolia) und K. drymeia.
der name war schon früher zum „nomen am-
biguum“ erklärt worden, doch da die Kategorie
inzwischen aus dem nomenklaturcode gestri-
chen wurde, ist jetzt eine formelle Verwerfung
notwendig.

(1928) Konservierung des Namens Veratrum

gegen Melanthium (Wendy B. ZOMlefeR, Wal-
teR S. Judd & KanCHI n. GandHI, 59: 644, 2010).
die beiden Gattungen wurden gleichzeitig von
linné 1753 aufgestellt und haben daher gleiche
Priorität. Werden beide in einer Gattung vereinigt,
ist dem erstautor zu folgen, der die Vereinigung
vollzogen hat, in diesem fall thunberg 1797,
der Melanthium gewählt hat. um ungewohnte
neue namen und neukombinationen zu vermei -
den, wird für die Großgattung der verbreitete
name Veratrum vorgeschlagen.

(1933) Konservierung des Namens Malus

domestica gegen M. pumila, M. communis,

M. frutescens und Pyrus dioica (Guan-Ze

qIan, lIan-fen lIu & GenG-GuO tanG, 59: 650,
2010). die Benennung des Kultur-apfels ist
ein komplizierter nomenklaturfall, bei dem
auch unterschiedliche taxonomische Konzepte
eine Rolle spielen. am häufigsten und insbe-
sondere bei Gärtnern und Züchtern ist derzeit
M. domestica in Gebrauch, welchen namen
Borkhausen 1803 als ersatz für Pyrus­malus

lInné 1753 gewählt hat. der name kann aller-
dings nur beibehalten werden, wenn er kon-
serviert wird. die vier im titel genannten na-
men sind älter und hätten Priorität, wobei
M. communis homotypisch und die anderen
heterotypisch sind.

unklar bleibt die autorschaft von M. domestica.
die autoren des Konservierungsvorschlags plä-
dieren für „BORKH.“, die autoren der flora iberica

für „(BORKH.) BORKH.“. letzteres ist bei anwen-
dung des artikels 33.3 des Code korrekt, denn
die 1790 von Borkhausen beschriebene Varietät
(Pyrus­malus var. domestica in Vers. forstbot.
Beschr.: 174; von qian & al. falsch zitiert!) und
die 1803 unter Malus geführte art (in theor.
Prakt. Handb. forstbot. 2: 1272) betreffen die-
selbe Sippe.

(1943) Konservierung des Namens Trientalis

europaea mit einem konservierten Typus

(aRne a. andeRBeRG, ulRIKa MannS & CHaRlIe

JaRVIS, 59: 980, 2010). die Überprüfung der
elemente, die linné bei der Beschreibung der
art aufführte, ergab, dass er ein weites artkonzept
hatte und auch die nordamerikanische T. borealis

einbezog. ein verfügbarer Syntypus gehört zu
der heute allgemein als selbständig anerkannten
neuweltlichen art. Zur Vermeidung unerfreulicher
namenswechsel wird ein Beleg aus nordeuropa
als konservierter typus vorgeschlagen.

(1944) Konservierung des Namens Polygo-

num hydropiper mit einem konservierten

Typus (JaMeS l. ReVeal, KanCHI n. GandHI &
CHaRleS JaRVIS, 59: 982, 2010). Bei der ersten
typisierung des namens wurde ein Beleg aus
dem linné-Herbarium ausgewählt, der tatsäch-
lich zu P. minus gehört. Würde dem gefolgt,
müsste der Kleine Knöterich zukünftig P. hy-

dropiper (oder Persicaria­ h.) heißen, für den
Wasserpfeffer-Knöterich stünde P. glandulosum

(oder Persicaria­ glandulosa) zur Verfügung.
um die gegenwärtige und seit langem einge-
bürgerte Benennung beider arten zu sichern,
wird ein neuer typus für P. hydropiper vorge-
schlagen. (Übrigens ist die jeweils dritte Person
in diesem und im vorigen Vorschlag dieselbe,
auch wenn die Vornamen nicht übereinstimmen.
In juristischen angelegenheiten sollte auf Ge-
nauigkeit geachtet werden.)

das Komitee für Gefäßpflanzen hat über einige
der früheren Vorschläge abgestimmt. Soweit
die empfehlungen für die flora deutschlands
relevant sind, werden sie nachfolgend genannt.
Beigefügt ist die Stelle, wo der Vorschlag in
Kochia besprochen wurde.

Report of the nomenclature Committee for vas-
cular plants: 61 (taxon 59: 1271–1277, 2010).
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(1807) (Kochia 3: 102) die Verwerfung des
namens Juglans­alba l. wird empfohlen. die
namen anderer und jüngerer Juglans-arten,
von denen einer durch den älteren namen ge-
fährdet wäre, können daher beibehalten wer-
den.

(1817) (Kochia 3: 102) der Vorschlag, Carex

leer­sii zu konservieren, wird befürwortet, aller-
dings nur mit knapper Mehrheit von 11 : 6 Stim-
men bei einer enthaltung. auf die in dem Vor-
schlag enthaltenen Mängel wird nicht einge-
gangen, die Gegenstimmen resultieren aus der
abneigung, solche namen zu konservieren,
die hauptsächlich nur auf Varietätenniveau ge-
braucht wurden.

(1818) (Kochia 3: 102) der Vorschlag, Impatiens

noli-tangere mit einem neuen typus zu kon-
servieren, wird befürwortet. Bei einer früheren
lectotypisierung wurde versehentlich ein ex-
emplar von I. capensis ausgewählt. Wird dem
Vorschlag entsprochen, können beide arten
ihre bisherigen namen behalten.

(1819) (Kochia 3: 102) die Konservierung des
jüngeren namens Ajuga­ ×hampeana gegen
die beiden älteren namen A. ×pseudopyrami-

dalis­und A. ×rotundifolia wird nicht empfohlen.
der Bastard A. pyramidalis­× reptans hat damit
A. ×pseudopyramidalis zu heißen, falls er mit
einem Binom benannt werden soll.

(1824) (Kochia 3: 103) die Verwerfung des
namens Ulmus­campestris, den linnaeus als
Sammelbegriff für alle damals bekannten ul-
men-arten verstand, wird empfohlen. der name
ist bereits in den letzten Jahrzehnten als „nomen
ambiguum“ nicht mehr verwendet worden.

3. Korrektur

In der vorherigen folge dieser Serie (Kochia 4:
188) war ein literaturzitat mit falschen Seiten-
zahlen genannt. Richtig ist:

Report of the nomenclature Committee for
vascular plants: 60 (taxon 58: 280–292, 2009).
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