Fred Lonker

Die Wirklichkeit der Lyrik
Zu den Dichtungskonzeptionen Hofmannsthals und Benns

Uber das Verhiltnis von Literatur und Wirklichkeit ist unendlich viel
geschrieben worden, die Uberlegungen zum Begriff der Fiktion fiillen
Hunderte von Abhandlungen. Besonders schwierig wird es dort, wo es
um lyrische Texte geht, bei denen nicht einmal sicher ist, ob und - wenn
ja—1n welchem Sinne sie denn tiberhaupt dem Bereich der Fiktion zu-
zurechnen sind. Bekanntlich haben sich nicht nur Literaturtheoretiker,
sondern auch Autoren mit dieser Frage beschiftigt. Allerdings waren
etwa Hugo von Hofmannsthal und Gottfried Benn, um die es hier gehen
soll, wohl kaum an hochabstrakten Einsichten interessiert. Ihr Interesse
galt eher dem Versuch, Erfahrungen in ausreichender Klarheit zu formu-
lieren, die sie mit ihren eigenen Gedichten machten.

Die folgenden Ausfithrungen wollen zunéchst einem Text von Hugo
von Hofmannsthal fast kommentierend folgen, dann die Poetologie
Gottfried Benns skizzieren und schliefllich in emem dritten Teil einige
Verse dieses Autors analysieren, um einem Problem nachzugehen, dem
theoretische Abhandlungen in der Regel auszuweichen pflegen, dem
Problem niamlich, wie >Wirklichkeit« im konkreten Gedicht erscheint.

Eines der bedeutsamsten Dokumente zum Verhaltnis von Lyrik und
Wirklichkeit ist sicher Hofmannsthals »Gespréch tiber Gedichte«' von
1903, ein Text, der sich nicht nur mit der Besonderheit poetischer Wer-
ke, sondern auch mit deren anthropologischen Grundlagen beschiftigt.
Sowohl von der poetologischen Thematik als auch von der Anlage her
zeigt das »Gesprich« grofie Ahnlichkeiten mit der 1902 erschienenen
Schrift »Uber Charaktere in Roman und Drama«. In beiden Fillen han-
delt es sich um Dialoge, einmal zwischen Balzac und Hammer-Purgstall
(dem berithmten Ubersetzer der Hafis-Dichtung), das andere Mal - im
»Gesprich tiber Gedichte« —zwischen Gabriel und Clemens, zwei Figu-
ren, die Zeitgenossen des Autors sein konnten. So lafit sich vermuten,

1 Seitenzahlen im "Text beziehen sich auf »Das Gesprich iiber Gedichte« in: SW XXXI
Erfundene Gesprache und Briefe, S. 74-86.
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dafy Hofmannsthal in diesen Texten seine Sicht auf die literarischen Gat-
tungen darlegen wollte.?

Es ist Gabriel, der in diesem Gesprach mit grofler Emphase sein Ver-
standnis von Poesie formuliert, wiahrend sich bei Clemens das Interesse
an lyrischen Texten mit einer Art common-sense-Standpunkt paart, der thn
den Reden seines Freundes immer wieder mit Skepsis begegnen lafit.
Der Leser findet sich so in der komfortablen Lage, in Clemens eine
Figur vor sich zu haben, die gleichsam stellvertretend fiir thn eben die
Fragen stellt, die vielleicht auch er in einem solchen Gesprich stellen
wiirde.

Der Beginn des Dialogs® scheint zunéchst unverfanglich, eréfinet aber
in Wahrheit schon das grofle Thema des Gespriachs: Die Frage nach
dem Verhiltnis von Lyrik und Wirklichkeit. Gabriel weist seinen Freund
auf einen Gedichtband hin:

GaBRIEL: Ich habe dir hier aufs Fenster einen Band Gedichte gelegt.
CLEMENS: Keats?

GaBRIEL: Nein, es sind deutsche Gedichte. Sie bilden eine Einheit, so sind
sie angeordnet. Das Ganze heif3t »Das Jahr der Seele«. Da ist der Herbst. Es
beginnt mit dem Herbst.

Die Wespen mit den goldengriinen Schuppen
Sind von verschlossnen Kelchen fortgeflogen,
Wir fahren mit dem Kahn in weitem Bogen
Um bronzebraunen Laubes Inselgruppen.

CLEMENS: Das ist der Herbst. Aber lies ein Ganzes oder gar nichts. (S. 74)

Die Szene beginnt mit einer ganz konkreten Situation. Gabriel zeigt
auf einen Gedichtband, den er seinem Freund eigens »hier aufs Fen-
ster« gelegt hat. Diese Geste wird noch zwei Mal wiederholt: zunichst,
als Gabriel seine kleine Lesung mit den Worten einleitet: »Da ist der
Herbst«, und dann, als Clemens auf Gabriels Rezitation reagiert: »Das
ist der Herbst«. In derselben Weise also, in der auf das Buch am Fenster
gezeigt wird, wird nun auf den Herbst verwiesen. Dieser Herbst findet
sich aber nicht draufien in der Natur, sondern in dem Gedicht Georges.

2 An einer Stelle des >Gesprachs< wird dieser Zusammenhang eigens angedeutet: »Alle
[Gedichte] driicken [...] einen Zustand des Gemiites aus. Das ist die Berechtigung ihrer Exi-
stenz. Alles andere miissen sie anderen Formen tiberlassen: dem Drama, der Erzdhlung. Nur
diese kdnnen Situationen schaffen. Nur diese kénnen das Spiel der Gefiihle zeigen.« (S. 78)

3 Vgl. zum Folgenden auch Bettina Rutsch: Leiblichkeit der Sprache. Sprachlichkeit des
Leibes. Wort, Gebidrde, Tanz bei Hugo von Hofmannsthal. Frankfurt a.M. 1998, S. 261.
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Pointierter formuliert: Das Gedicht Georges handelt nicht vom Herbst,
es ust der Herbst.*

Diese Irritation wird nur voriibergehend gemildert. Als Clemens
nidmlich auf den Titel der Gedichtsammlung hinweist: »Es scheint ein
schones Buch zu sein, dieses >Jahr«<. Warum eigentlich >Jahr der Seele<?«
(S.75) da antwortet Gabriel -und noch einmal betont er die Wirklichkeit
des Herbstes -:

[...] hier 1st ein Herbst, und mehr als emn Herbst. Hier ist emmn Winter, und

mehr als ein Winter. Diese Jahreszeiten, diese Landschaften sind nichts als
die Trager des Anderen. (S.76)

Also nicht nur den Herbst finden wir in dem Gedicht Georges, sondern
auch das >Andere, oder wie es wenig spiter heifdt: Gefiihle, Halbgefiih-
le, Sttimmungen. Diese inneren Zustinde aber - das ist in unserem Zu-
sammenhang hochst bedeutsam —sind nicht autonome seelische Gebilde
oder Vorgange, sie sind vielmehr untrennbar mit bestimmten >Dingenc
verbunden:

Sind nicht die Gefiihle, die Halbgefiihle, alle die geheimsten und tiefsten
Zustinde unseres Inneren in der seltsamsten Weise mit einer Landschaft ver-
flochten, mit einer Jahreszeit, mit einer Beschaffenheit der Luft, mit einem
Hauch? Eine gewisse Bewegung, mit der du von einem hohen Wagen ab-
springst; eine schwiile sternlose Sommernacht; der Geruch feuchter Steine

in einer Hausflur; das Gefiihl eisigen Wassers, das aus einem Laufbrunnen
tiber deine Hande spriiht [...]. (S.76)

Die Gefiihle, von denen hier gesprochen wird, sind also gebunden an
bestimmte Naturerfahrungen. Das meint nicht, dafy wir in bestimmten
Situationen zum ersten Male ein Gefiihl entdecken, das immer schon in
uns war, sondern das Gefiihl entsteht allererst in diesem Erleben. Dieser
Ursprung bleibt ihm mitgegeben. Damit ist das Gefithl wesentlich eine
Beziehung, die zwischen dem Erlebenden und der Natur aufier thm be-
steht. Eben dies wird zusammengefafit in der unmittelbar anschlieflen-
den Formulierung: »[...] an ein paar tausend solcher Erdendinge ist dein
ganzer innerer Besitz gekniipft.«

Wichtig ist hier vor allem die enge Verbindung zwischen Gefiihlen
und sinnlichen Erfahrungen. Eine Jahreszeit, eine Beschaffenheit der

4 Dieser Satz lafit sich nur angemessen verstechen, wenn man sich mit der im »Gesprach«
vertretenen Vorstellung von Wirklichkeit vertraut gemacht hat.
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Luft, ein Hauch oder was auch immer hier genannt wird, all das sind
Beispiele fiir Korpersensationen, die dann als Gefiithl zum >inneren Be-
sitz« werden. Fiir Gabriels Gedanken bedeutet dies offenbar: Das Ge-
dicht Georges kann der Herbst >sein¢, weil es ihm gelingt, jenes Gefiihl
wieder aufzurufen, in dem das urspringlich sinnliche Herbst-Erleben
bewahrt ist. Dem entspricht Clemens’ Reaktion auf eine weitere Lesung
Gabriels: »Ich sehe eine Landschaft meiner Kindheit« (S. 75), ein Satz,
der nicht einfach meint: Ich erinnere mich an eine Landschaft, die ich
einmal als Kind gesehen habe. Gemeint ist hier die Wiederkehr eines
offenbar mit einer visuellen Erfahrung verbundenen Gefiihls, in dem
Gabriel der Herbst urspriinglich gegenwirtig wurde.

Allerdings wendet Clemens zu Recht ein, es gebe einen grundlegen-
den Unterschied zwischen einem Gefiihl, das untrennbar mit einem
wirklichen Naturerlebnis verbunden ist, und einem Gedicht, das solche
Gefiihle aufs Neue hervorrufen will. Im Gedicht haben wir es naturge-
maf} mit sprachlichen Zeichen zu tun, die vom Herbst und damit direkt
oder indirekt von den Gefiihlen ihm gegeniiber handeln, nicht aber mit
dem wirklichen Herbst. Eben deshalb —so Clemens — arbeite die poe-
tische Sprache mit »Bildern und Symbolen« und setze »eine Sache fiir
die andere«. Dieser Einwand, der vor allem auf den Zeichencharakter
auch der poetischen Sprache abhebt, wird von Gabriel auf zwei Ebe-
nen beantwortet. Zunachst betont er, daf} die Sprache des Gedichts eine
besondere Affinitit zum Gefiihl habe, um dann - viel bedeutsamer — in
einem zweiten Schritt den Zeichencharakter poetischer Rede tiberhaupt
zu relativieren:

GaBRrIEL: Welch ein hafllicher Gedanke! Sagst du das im Ernst? Niemals setzt
die Poesie eine Sache fiir eine andere, denn es ist gerade die Poesie, welche
fieberhaft bestrebt ist, die Sache selbst zu setzen, mit einer ganz anderen En-
ergie als die stumpfe Alltagssprache, mit einer ganz anderen Zauberkraft als
die schwichliche Terminologie der Wissenschaft. (S. 77)

Im Gegensatz zu Clemens’ Vermutung, die poetische Sprache verweise
auf hochst kunstvolle Art und Weise, etwa tiber Bilder, Metaphern oder
Symbole auf die Wirklichkeit und sei eben nicht mit ihr identisch, be-
harrt Gabriel geradezu leidenschaftlich darauf, die Poesie setze die Sache
selbst oder versuche dies zumindest. Was es dabei mit der Gefiihlsqua-
litat der poetischen Sprache auf sich hat, deutet sich in ithrer Entgegen-
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setzung gegen die »schwichliche[n] Terminologie der Wissenschaft« an:
Wihrend die Sprache der Wissenschaft die Wirklichkeit begrifflich be-
stimmt und sie damit in ein Objektives tiberfiihrt, ist die Wirklichkeit in
der Sprache des Gedichts unmittelbar gegenwirtig, weil sie Sprache des
Gefiihls ist. Plausibler wird diese Behauptung aber erst, wenn man sich
die eigentiimliche Beschaffenheit von Gefiihlen vor Augen fiihrt.

Im Gegensatz zu allen reflektierten oder allgemein intentionalen Ver-
hiltnissen zur Welt, in denen ein Subjekt sich auf Anderes als sich selbst
bezieht und sich darin zugleich von diesem Anderen unterscheidet, sind
Gefiihle vorreflexiv und (jedenfalls gilt dies fiir die hier verhandelten
Gefiihle) nicht-intentional. So gibt es fiir den, der in thnen begriffen ist,
gerade keine klare Unterscheidung zwischen ihm und einer gegenstand-
lichen Welt. Das bedeutet auch, daf} er sich selbst in einer besonderen
Weise gegenwirtig ist: In einem Gefiihl begriffen sein heifit immer auch,
sich nicht als Subjekt zu wissen. Nicht nur ist so das im Gefiihl Gegebe-
ne dem Erlebenden unmittelbar gegenwirtig, sondern auch dieser sich
selbst. Unter dieser Voraussetzung wire es tatsidchlich allein die poeti-
sche Sprache als Sprache des Gefiihls, welche die Natur >wirklich« pra-
sent werden lassen konnte. Allerdings gilt dies nur, wenn unter >wirkliche
eben nicht die zur geordneten Gegenstiandlichkeit organisierte Welt, son-
dern die im Gefiihl gegebene verstanden wird.’

Allerdings ist natiirlich zu fragen, wie diese poetische Sprache beschaf-
fen ist. Auch sie —wenn sie nicht eine sinnlose Folge irgendwelcher Wor-
ter sein soll - muf} in irgendeiner Weise ¢ber Dinge sprechen, also auf sie
verweisen. Sie mufd aber zugleich — wenn sie Sprache des Gefiihls sein
soll-in der Lage sein, dieses verweisende Sprechen in irgendeiner Weise
wieder zuriickzunehmen und jene Unmittelbarkeit zu erzeugen, die fiir
das Gefiihl charakteristisch ist. Wort und Ding miissen dabei in ein Ver-
haltnis zueinander geraten, das nicht mehr vollstandig als Zeichenrelati-
on beschrieben werden kann. Dariiber hinaus aber muf} diese Sprache
das Erleben jener Gefithlsunmittelbarkeit ermoglichen kénnen.

Als Gabriel nun ein Gedicht Hebbels vorliest, in dem - gegen die In-
tentionen Hofmannsthals formuliert — das Liebesspiel zweier Schwine
beschrieben< wird, da insistiert Clemens erneut: Diese Hebbelschen

5 Daf} es um eine solche noch nicht zur Gegenstindlichkeit organisierte Welt geht, deu-
tet auch der folgende Kommentar von Clemens an: Georges Sommer-Gedicht driicke »einen
grenzenlosen Zustand |...] aus.« (S. 78; Hervorh. d. Verf.)
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Schwine seien sicher mehr als blofle Schwine, thnen komme offen-
kundig eine symbolische Funktion zu. Und das heifit doch wohl: Selbst
wenn die poetische Rede Sprache des Gefiihls sein sollte, habe sie doch
nicht direkt mit der Wirklichkeit zu tun, sondern verweise auf sie. Nun
geschieht etwas Merkwiirdiges. Gabriel scheint den Einwand in gewisser
Weise zuzugeben und seine Position zumindest revidieren zu wollen:

[CLEMENS:] Und diese Schwine? Sie sind ein Symbol? Sie bedeuten -
GaBRrIEL: Lafl mich dich unterbrechen. Ja, sie bedeuten, aber sprich es nicht
aus, was sie bedeuten: was immer du sagen wolltest, es ware unrichtig. Sie
bedeuten hier nichts als sich selber: Schwine. Schwine, aber freilich gesehen
mit den Augen der Poesie, die jedes Ding jedesmal zum erstenmal sieht,
die jedes Ding mit allen Wundern seines Daseins umgibt: dieses hier mit
der Majestit seiner koniglichen Fliige; mit der lautlosen Einsamkeit seines
strahlenden weiflen Leibes, auf schwarzem Wasser trauervoll, verachtungs-
voll kreisend; mit der wunderbaren Fabel seiner Sterbestunde ... Gesehen
mit diesen Augen sind die Tiere die eigentlichen Hieroglyphen, sind sie le-
bendige geheimnisvolle Chiffern, mit denen Gott unaussprechliche Dinge in
die Welt geschrieben hat. Gliicklich der Dichter, dafl auch er diese gottlichen
Chiffern in seine Schrift verweben darf —

CLEMENS: Und dennoch glaubte ich dich sagen zu héren, dafl die Poesie
niemals eine Sache fiir eine andere setzt.

GaBrIEL: Niemals tut sie das. (S.79)

So scheint das Gesprich in blofler Irrationalitit zu enden: Derjenige,
der eben noch nachdriicklich behauptet hat, die Poesie vergegenwartige
das Wirkliche selbst, gibt zu, daf} etwa die Schwine in Hebbels Gedicht
durchaus eine Bedeutung haben. Auch nach Gabriels Auffassung also
sind diese Schwine nicht einfach nur sie selbst, sondern sie haben ver-
weisenden Charakter. Schaut man allerdings genauer hin, dann kann
von einer Revision keine Rede sein. Ganz im Gegenteil: Gabriel ver-
sucht noch einmal deutlich zu machen, daf} es die Poesie mit der Sache
selbst zu tun habe, er versucht dies aber nun nicht mehr von der Seite
der Poesie her, sondern von der Seite der im Gedicht erscheinenden
Wirklichkeit.

Was die Schwine, allgemein: die Chiffren,’ bedeuten, ist nicht das
Ergebnis einer poetischer Setzung, die Einzelnes als Exempel eines All-

6 Vilain verweist hier zu Recht auf »Die Lehrlinge zu Sais« des Novalis (Robert Vilain:
The Poetry of Hugo von Hofmannsthal and French Symbolism. Oxford 2000, S. 304). Auch
er vernachléssigt jedoch den im Text nachdriicklich angesprochenen theologischen Hinter-

grund (vgl. ebd. S. 305f.).
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gemeinen verstehen ldft. Die Rede vom ssich selbst bedeuten< meint
vielmehr: In den Chiffren wird etwas unmittelbar sinnlich gegenwirtig,
was von sich her eine Deutung unseres Lebens gibt. Von daher sind sie
an sich selbst Symbol. Sie erschlieflen sich allerdings nur den »Augen
der Poesie«, weil deren Blick nicht interpretierend ist, sondern den ord-
nungsstiftenden Funktionen des subjekthaften Bewuf3tseins vorausliegt.
Was hier nur angedeutet wird, das sprechen Formulierungen wie >géttli-
che Schrift< oder »gottliche Chiffern« direkt aus: Die Poesie vermag diese
Schrift lesbar zu machen, indem sie die den Dingen immanente Mittei-
lung zur Anschauung bringt. Wenn sich zugleich die Seele in solchen
Chiffren ihrer »Regungen entladen« kann bzw. dieser Regungen »ent-
bunden« (S. 80) wird,” dann weist das darauf hin, daf} die Seele hier so
etwas wie ihre eigene naturhafte Auslegung findet. Damit kommen die
Chiffren der Aufgabe des Dichters entgegen. Die poetische Sprache, die
den allem vorausliegenden Gefiihlszusammenhang zwischen uns und
der Wirklichkeit wieder eroffnet, wird vollendet durch die Chiffren, in
denen die Schépfung den Zusammenhang von Mensch und lebendiger
Natur von sich her mitteilt. Damit wird zugleich ein Zustand der Schop-
fung wieder hergestellt, der vor dem Stindenfall des Bewuf3tseins liegt:
Das Gedicht laft die Schopfung wieder zur Anrede an den Menschen
werden.

Dennoch bleibt zu fragen, wie sich im Medium der Poesie ein Erle-
ben von Wirklichkeit vollziehen kénnen soll. Es ist diese Frage, der sich
Gabriels Rede zuwendet. Das meint nicht, dal} er noch einmal die Be-
deutung und Funktion von Symbolen in poetischen Texten erldutern
will. Es geht ihm nun vielmehr um die Voraussetzungen eines solchen

Erlebens.?

7 »Jener herbstliche Park, diese von der Nacht umbhiillten Schwine — du wirst keine
Gedankenworte, keine Gefithlsworte finden, in welchen sich die Seele jener, gerade jener
Regungen entladen konnte, deren hier ein Bild sie entbindet.« (S. 80)

8 Vgl. dazu vor allem Hans-Jirgen Schings: Lyrik des Hauchs. Zu Hofmannsthals
»Gesprich tiber Gedichte«. In: HJb 11 (2003), S. 311-339. Die zentrale Bedeutung, die Schings
dem Hauch zuspricht, beruht zum guten Teil auf einer schwer nachvollziehbaren Akzentver-
schiebung. Wihrend bei Hofmannsthal der Hauch zundchst nur eine zeitliche Erstreckung
veranschaulichen soll, wird er bei Schings unversehens zu einer wesentlichen formalen Eigen-
schaft des symbolischen Erlebens. So kommentiert Schings Hofmannsthals Formulierung:
»dafl sich sein Dasein [das Dasein des Opfernden], fiir die Dauer eines Atemzugs, in dem
fremden Dasein aufgelost hatte« (S. 81), mit den Worten: »[...] sich in fremdem Dasein auf-
16sen, und sei es fir die Dauer eines Atemzugss, also in Form eines Hauches.« (Ebd., S. 313;
Hervorh. d. Verf.) Zwar ist spéter auch von der »mystische[n] Frist eines Hauches« (S. 82) die
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Was er da allerdings erzdhlt, hat auf den ersten Blick wenig mit dem
bisherigen Verlauf des Gesprichs zu tun. Statt um Poesie geht es nun um
religiése Erfahrung. Schon die Einleitung zu Gabriels Erzdhlung betont
allerdings, wie sehr beides zusammengehort:

[GABRIEL:] Wie gern wollte ich dir das Wort »Symbol« zugestehen, wire es
nicht schal geworden, dafl michs ekelt. Man miifite ein Gesprach wie dieses
mit Kindern, mit Frommen oder mit Dichtern fithren kénnen. Dem Kind
ist alles ein Symbol, dem Frommen ist Symbol das einzig Wirkliche und der
Dichter vermag nichts anderes zu erblicken.

CLEMENS: Du springst: — die Symbole des Glaubens? Wir sprachen von Ge-
dichten.

GaBRIEL: Das tue ich noch. (S. 80)

Keineswegs zufillig also gerdt Gabriel auf das Thema der Religion.
Wenn er hier iiber »Symbole des Glaubens« spricht, dann spricht er
in Wahrheit auch tiber die Poesie. So will er in seiner folgenden Rede
auch nicht eine Art fiktive Entstehungsgeschichte des religiésen Sym-
bols geben, um dann in einem zweiten Schritt dessen Ahnlichkeiten mit
dem poetischen Symbol aufzuweisen. Stattdessen behauptet er einen
grundlegenden Zusammenhang: Das poetische Symbol kann nur dann
angemessen verstanden werden, wenn man seine urspriinglich religiése
Bedeutung in den Blick nimmt.

In Gabriels Erzédhlung geht es um die Frage, wie sich die Entstehung
des stellvertretenden Opfers vorstellen 1afit.” Bei solcher Stellvertre-
tung - so liefle sich der dabei leitende Gedanke verstehen —kann es sich
nicht einfach um eine vom Menschen dekretierte, gleichsam theoretisch
konstruierte Moglichkeit handeln, mit der man sich umstandslos tiber
den Willen der Goétter hinwegsetzen kann. Es muf} sich vielmehr so
verhalten, daf eine bestimmte Erfahrung diese Stellvertretung zu legiti-
mieren vermag, eine Erfahrung, in der das eigentliche Opfer jedenfalls
voriibergehend mit dem stellvertretenden identisch wird. Aus Gabriels
Perspektive: >Symbolc wurde gleichsam der Name fir Erfahrungen, in
denen eine solche Verwandlung stattfindet.

Rede, dennoch scheint mir auch die Verbindung einer zeitlichen Erstreckung mit einer beson-
deren Form der Erfahrung nicht fiir eine zentrale Bedeutung dieser Vorstellung zu sprechen.

9 FEine umfangreiche Diskussion der Forschung zu dieser Erzihlung findet sich bei
Schings, Lyrik des Hauchs (wie Anm. 8), S. 311-315, und Vilain, The Poetry of Hugo von
Hofmannsthal (wie Anm. 6), S. 306f.
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Von dieser Verwandlung handelt Gabriels Geschichte. Der erste, der
opferte, fithlte sich von den Gottern bedroht und verfolgt. Um diesem
unertraglichen Druck zu entkommen und zugleich das Verlangen dieser
fremden und unheimlichen Macht zu befriedigen, ist er bereit, sich selbst
zu toten:

Da griff er, im doppelten Dunkel seiner niedern Hiitte und seiner Herzens-
angst, nach dem scharfen krummen Messer und war bereit, das Blut aus sei-
ner Kehle rinnen zu lassen, dem furchtbaren Unsichtbaren zur Lust. Und da,
trunken vor Angst und Wildheit und Néhe des Todes, wiihlte seine Hand,
halb unbewufit, noch einmal im wolligen warmen Vlief§ des Widders. - Und
dieses Tier, dieses Leben, dieses im Dunkel atmende, blutwarme, thm so
nah, so vertraut — auf einmal zuckte dem Tier das Messer in die Kehle, und
das warme Blut rieselte zugleich an dem Vlief§ des Tieres und an der Brust,
an den Armen des Menschen hinab: und einen Augenblick lang mufl er
geglaubt haben, es sei sein eigenes Blut; einen Augenblick lang, wihrend ein
Laut des wolliistigen Triumphes aus seiner Kehle sich mit dem ersterbenden
Stohnen des Tieres mischte, mufl er die Wollust gesteigerten Daseins fiir die
erste Zuckung des Todes genommen haben: er mufi, einen Augenblick lang,
in dem Tier gestorben sein, nur so konnte das Tier fiir ihn sterben. Dafi das
Tier fir thn sterben konnte, wurde ein grofles Mysterium, eine grofe ge-
heimnisvolle Wahrheit. Das Tier starb hinfort den symbolischen Opfertod.
Aber alles ruhte darauf, daf} auch er in dem Tier gestorben war, einen Au-
genblick lang. Daf} sich sein Dasein, fiir die Dauer eines Atemzugs, in dem
fremden Dasein aufgelost hatte. (S. 80f.)

Formulierungen wie »trunken vor Angst und Wildheit und Nihe des
"Todes«, »halb unbewuf3t«, »dieses Tier, dieses Leben [...] so nah, so ver-
traut« weisen unverkennbar darauf hin, daf} es hier kein tiber sich verfii-
gendes Subjekt mehr gibt.!” An dessen Stelle ist ein korperlich-sinnliches
Erleben getreten, in dem nur noch ein vage das Geschehen begleitendes
Bewufltsein gegenwirtig ist. Dieses Verloschen des Subjektseins, das die
kategoriale Trennung zwischen dem bewuften Dasein des Menschen
und dem bloflen Leben aufhebt, ist die erste notwendige Bedingung fiir
die Moglichkeit der symbolischen Handlung. Auch der Mensch gehort
im Moment des Opfers einer Lebenssphidre an, in der es kein Bewuf3t-
sein seiner selbst gibt und in der — wie Gabriel sagt —»wir und die Welt
nichts Verschiedenes« (S. 82) sind.!! Die zweite Bedingung — damit eng

10" Dem entspricht, dafi sich die Totung des Tiers wie von selbst vollzieht: »auf einmal
zuckte dem Tier das Messer in die Kehle«.

11 Zu den Eigenttimlichkeiten dieser Lebenssphére vgl. David E. Wellbery: Die Opfervor-
stellung als Quelle der Faszination. Anmerkungen zum Chandos-Brief und zur frithen Poetik
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zusammenhdngend - formuliert jene bertihmte anthropologische Aussa-
ge, die sich im Zusammenhang der poetischen Gefiihlssprache findet:
Der Begriff >Selbst« suggeriere so etwas wie eine sich durchhaltende per-
sonale Identitit, wihrend es in Wahrheit nur eine Metapher fiir den Ort
ist, an dem wechselnde innere Zustinde ins wahrnehmende Bewufitsein
treten.”” Umstindlich, aber dafiir um so eindringlicher formuliert Cle-
mens: »[E]s ist schwer, nicht daran zu zweifeln, daf} es in der menschli-
chen Natur irgend eine Wesenheit gibt«. Es ist das Fehlen einer solchen
Identitit und Selbstgewifiheit garantierenden Instanz, die dem Opfern-
den (und nicht nur ihm) die Verwandlung und damit den Ubergang in
eine andere Seinsweise ermoglicht.

Gabriel umschreibt diesen Ubergang in die Sphire des bloflen, seiner
selbst nicht bewuf3ten Lebens in einer Rede, die zunichst tiberraschend
redundant wirkt. Tatsachlich jedoch umkreist sie in hochvirtuoser Form
das Problem der Wirklichkeit des Symbolischen. Sie versucht so genau
wie moglich den Prozef zu beschreiben, in dem sich der Opfernde einer
anderen Wirklichkeitserfahrung nédhert. Dabei ist entscheidend, daf} es
sich nicht um eine gleichsam ungewdhnliche Erfahrung der gewohnlichen
Wirklichkeit handelt. Was der Opfernde erfahrt, ist vielmehr eine Wirk-
lichkeit, die dem Erleben des bewufdten Daseins verschlossen ist. Anders
gesagt: Ihr Wirklichkeitsstatus ist untrennbar verbunden mit einer beson-
deren Form des Erlebens.” Heiflt es zunichst: Der Opfernde mufl einen
»Augenblick [...] geglaubt haben, es sei sein eigenes Blut« (S. 80); er muf}
»die Wollust gesteigerten Daseins_fiir die erste Zuckung des Todes genom-
men haben« (S. 81), so wechselt die Perspektive in dem Moment, in dem
der Opfernde die Sphire des bloflen Lebens als Wirkliches erlebt. Aber
selbst hier finden sich noch Uberginge. Nachdem Gabriel zunichst noch

eine Hypothese formuliert, die seine Deutung des symbolischen Erlebens

Hofmannsthals. In: HJb 11 (2003), S. 299. Wellbery weist vor allem darauf hin, daf§ hier der
»Zusammenfall von Leben und Tod im Leben fithlbar wird.« (Ebd.) Wellberys These, »der
Umschlag von sprachlos-verzweifelter Bedrangnis in ein metaphysisch getragenes Wohlsein«
sei »das wesentliche Strukturmerkmal des Opfervorgangs« (ebd.), kann ich nicht folgen.

12 »Zwar - unser >Selbst Das Wort ist solch eine Metapher. Regungen kehren zuriick, die
schon einmal frither hier genistet haben. Und sind sies auch wirklich selber wieder? Ist es
nicht vielmehr nur ihre Brut, die von einem dunklen Heimatgefiihl hierher zuriickgetrieben
wird? Genug, etwas kehrt wieder. Und etwas begegnet sich in uns mit anderem. Wir sind
nicht mehr als ein Taubenschlag.« (S. 76)

13- Gabriel bringt diesen Zusammenhang wenig spiter auf die Formel: »Aber es wirklich zu
glauben, zu glauben, daf} es wirklich so istl« (S. 81)
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plausibel machen soll: Der Opfernde »muf;, einen Augenblick lang, in
dem Tier gestorben sein, nur so konnte das Tier fiir ihn sterben« (S. 81), folgt
erst noch eine Art wissensgeschichtlicher Mitteilung: »Daf} das Tier fir
ihn sterben konnte, wurde ein grofles Mysterium, emne grofse geheimnisvolle
Wahrheit<. (S.81) Erst dann 1st der Bereich des Wirklichen erreicht: »Aber
alles ruhte darauf, dafl auch er in dem Tier gestorben war, einen Augenblick
lang. Daf} sich sein Dasein, fiir die Dauer eines Atemzugs, in dem frem-
den Dasein aufgelost hatte« (S.81; Hervorh. d. Verf.)

Dieser Versuch, das symbolische Erleben als Erleben von Wirklichem
sprachlich zu vergegenwirtigen, erreicht seinen Hoéhepunkt dort, wo
Clemens ein letztes Mal Zweifel anmeldet. Seine auf das zentrale Wort
>wirklich« konzentrierte Frage wird schlieflilich dadurch beantwortet, daf}
keine Antwort mehr folgt:

GaBrIEL: Er [der Opfernde] vollbrachte eine symbolische Handlung. Er
starb in dem Tiere, Clemens, weil er sich einen Augenblick lang in dies frem-
de Dasein aufgelost hatte, weil einen Augenblick lang wirklich sein Blut aus
der Kehle des Tieres gequollen war. —

CLEMENS: Du sagst wirklich, Gabriel? (S. 81)

Da Gabriel schweigt, gibt Clemens sich selbst die Antwort: »Er starb
in dem Tier.« In dieser Antwort taucht der Ausdruck »wirklich« nicht
mehr auf. Tatsachlich lafit sich nur in emer Welt kategorialer Ordnun-
gen, in der Wirkliches von Nichtwirklichem unterschieden wird, von
Wirklichkeit sprechen. Aus der Perspektive des Opfernden ist die Rede
von >wirklich< dagegen buchstiblich unsinnig, in seinem Erleben gibt
es —ohne daf} er sich dessen bewuflt wére — nur noch Wirkliches.

Es konnte an dieser Stelle der Eindruck entstehen, als bestiinde das
Gesprach iiber Gedichte aus mindestens zwei Teilen, von denen der er-
ste sich mit der poetischen Sprache als Gefiihlssprache beschiftigt, wih-
rend der zweite von dem speziellen Problem des symbolischen Erlebens
handelt. In Wahrheit jedoch dient dieser zweite Teil der Prazisierung des
ersten: Die Symbole erschliefen sich nicht regelgeleiteter Interpretation,
sondern allein dem Gefiihlserleben, genauer: dem korperlich-sinnlichen
Erleben, in dem der Ursprung des Gefiihls situiert wurde. Gabriel for-
muliert diesen Zusammenhang so:

Darum ist Symbol das Element der Poesie, und darum setzt die Poesie nie-
mals eine Sache fiir eine andere: sie spricht Worte aus, um der Worte willen,
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das ist thre Zauberei. Um der magischen Kraft willen, welche die Worte ha-
ben, unseren Leib zu rithren, und uns unauthérlich zu verwandeln. (S. 81)

Hier geht es sicher um mehr als eine Analogie zwischen Opferhand-
lung und Poesie.'* Die unerhorte Bedeutung, die der Lyrik zugesprochen
wird, hat seinen Grund vielmehr in den Ubereinstimmungen zwischen
dem Opfernden und dem, der sich den lyrischen Texten tiberlafit. Nicht
um die Erfahrung des Autors geht es hier, sondern einzig und allein um
die des Lesers. Ebenso wie der Opfernde mit dem Tier eins wird, dessen
Blut er an seinem Korper sptirt und als sein eigenes erlebt, so wird der-
jenige verwandelt, der seinen —wie es ausdriicklich heifdt - »Leib« durch
die magische Kraft der Worte rithren lafit. Auch wenn sich die Intensitat
dieser Erlebensformen unterscheidet, simmen sie doch darin tiberein,
dafl sie korperlich-sinnlicher Natur sind. Damit wird noch einmal ver-
deckt die vorangegangene Diskussion zwischen Gabriel und Clemens
wieder aufgenommen: Gefithle haben ihren Ursprung in korperlich-
sinnlichen Erfahrungen. Die Sphire des bloflen Lebens, in die beide,
der Opfernde wie der Leser, iibergehen, ist die Sphére des Gefiihls, die
dem seiner selbst gewissen Dasein verschlossen ist. So ist es die Poe-
sie, die uns wieder mit einer Wirklichkeit in Verbindung bringt, in der
uns Grundformen des Lebens wie Liebe, Sterben und Tod unmittelbar
sinnlich gegenwirtig werden kénnen.'> Wenn in diesem Zusammenhang
vom >Sich-Auflésen« gesprochen wird, dann meint dies: Sich der Magie
des Symbols tiberlassen, bedeutet im buchstdblichen Sinne ein Selbstop-

14 Schings betont immer wieder, »dafl die Opfererzahlung in die logische Form einer Analo-
gie, einer regelrechten Proportion, eingefiigt wird.« (Schings, Lyrik des Hauchs [wie Anm. 8],
S. 314 (vgl. auch S. 313 und 315) Diese Analogie habe die Form: »Der Opferer, so das analo-
gische Argument, das hier zahlt, vollbringt eine >symbolische Handlung, >weil er sich einen
Augenblick lang in dies fremde Dasein aufgeldst hatte« [...]. Der Dichter erlebt und spricht in
Symbolen, weil er sich in den Dingen, in der Welt auflost. In beiden Fillen bezeichnet Auflé-
sung die Essenz des Symbolischen, das eine Mal steht sie fiir den (phantasierten) Ursprung
des Opfers, das andere Mal fiir die "Wurzel der Poesie«. Keine Rede davon, daf} beide Fille
eine kausale Beziehung zueinander unterhalten, so als sei das erste Opfer auch die Ursache,
die Wurzel der Poesie.« (Ebd. S. 315) Zwar ist Schings zuzustimmen, wenn er die Annahme
einer kausalen Beziehung ablehnt. Andererseits fragt er zu wenig danach, was denn eigent-
lich unter Selbstauflosung (die er zudem auf den Autor des Gedichts bezieht) zu verstehen ist.
Ganz abgesehen von allen substantiellen Fragen ist schwer vorstellbar, dafi Hofmannsthal die
Opferhandlung um einer bloflen Analogie willen in solcher Ausfiihrlichkeit dargestellt hat.

15 Gleich mehrfach wird auf solche Grundformen des Lebens verwiesen. So nimmt die
Diskussion des Symbols ihren Ausgang bei den Schwinen in Hebbels Gedicht, wird fortge-

fihrt in der Geschichte von der Entstehung des Opfers und findet schliefilich ihren Héhe-

punkt in dem Gesprich iiber Goethes Gedicht »Selige Sehnsucht«, in dessen Zentrum das
Erleben von Liebe, Tod und Werden steht (vgl. S. 85£.).
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fer, den Verlust des Selbst. Es bedeutet nach Gabriels Konstruktion:
fur einen Augenblick in die >wirklichec Wirklichkeit zuriickzukehren,
in den - nimmt man die theologischen Konnotationen ernst — Zustand
der Schépfung vor dem Stindenfall des Bewufitseins. Allerdings ist diese
Riickkehr immer nur temporar: Wie der Opfernde kehrt —um in der
Sprache von Gabriels Erzdahlung zu bleiben - auch der Bezauberte mit
dem Wiedererwachen des Bewuftseins seiner selbst in die Alltdglichkeit
der kiinstlichen Ordnungen zurtick.

Wer Gabriel eine solche »bezaubernde Kraft der Poesie« zugeben will, der
mochte auch Auskunft dariiber haben, wie dies der poetischen Sprache
gelingen kann. Ihr Problem besteht darin, dafl sie dies nur in einer Spra-
che tun kann, die unserer gewohnlichen Wirklichkeit angehért. Von ihr
muf} sie Gebrauch machen und sie muf§ —in eins damit — diese Ordnung
der Sprache und die ihr korrespondierende Ordnung der Wirklichkeit
unterminieren. Das Gedicht mufl im Leser eine Haltung des >Verstehens«
erzeugen, der allein die Wirklichkeit des Gedichts zuginglich ist. Wie
sie das genau tut, sagt uns Hofmannsthal nicht, wohl aber verrit uns
Gottiried Benn einiges dariiber.

»Ein Gedicht entsteht nicht aus Gefiithlen, sondern aus Worten,!
so lautet die vielleicht bekannteste poetologische Aufierung Gottfried
Benns. Das ist sicher bewufit apodiktisch formuliert. Aber auch abgese-
hen davon laf3t sich kaum vorstellen, dafy das Gefiihl bei diesem Autor
eine solch zentrale Rolle spielen kénnte wie bei seinem Wiener Dich-
terkollegen.” Die Unterschiede zwischen den beiden Lyrikern haben
jedoch nicht nur mit der ganz unterschiedlichen Bewertung des Gefiihls
zu tun, sondern auch - so jedenfalls Benns These — mit einem radika-
len Wandel der historischen Voraussetzungen. Uber George, Rilke und
Hofmannsthal heif3t es: Ihre schénsten Gedichte seien

16 Gottfried Benn: Samtliche Werke. >Stuttgarter Ausgabe«. In Verbindung mit Ilse Benn
hg. von Gerhard Schuster und Holger Hof, 7 Bde. Stuttgart 1986ff. [= BSW], hier: BSW 3,
S. 23. Vgl. auch folgende Passage: »[...] die Offentlichkeit lebt [...] vielfach der Meinung: da
ist eine Heidelandschaft oder ein Sonnenuntergang, und da steht ein junger Mann oder ein
Fraulein, hat eine melancholische Stimmung, und nun entsteht ein Gedicht. Nein, so entsteht
kein Gedicht. Ein Gedicht entsteht éiberhaupt sehr selten — ein Gedicht wird gemacht. Wenn
Sie vom Gereimten das Stimmungsmiflige abziehen, was dann tibrigbleibt, wenn dann noch
etwas Ubrig bleibt, das ist dann vielleicht ein Gedicht.« (BSW 6, S. 9f.)

17" Hinzu kommt, daf§ hier nicht von der Sprache oder der Wirkung des Gedichts, sondern
von seiner Entstehung gehandelt wird.
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reiner Ausdruck, bewuflte artistische Gliederung innerhalb der gesetzten
Form, ihr Innenleben allerdings, subjektiv und in seinen emotionellen Stré-
mungen, verweilt noch in jener edlen nationalen und religiésen Sphire, in

der Sphire der giiltigen Bindungen und der Ganzheitsvorstellungen, die die
(18

heutige Lyrik kaum noch kennt.
Diese wohl nicht ganz zu Recht auch fiir Hofmannsthal vorausgesetzten
fraglosen Sinnhorizonte existieren fiir Benn also nicht mehr. Ganz im
Gegenteil: Kennzeichnend fiir die moderne Lyrik ist gerade der Verlust
solcher Horizonte. In ihrer artistischen Konstruktion (die er allerdings
auch schon bei seinen eben genannten Dichterkollegen sieht) zeigt sich
»der Versuch [der Kunst] gegen den allgemeinen Nihilismus der Werte
eine neue Transzendenz zu setzen [...].« (S. 14)* Zwar duflert sich Benn
auch zu den Merkmalen dieser Lyrik, im Mittelpunkt seines Interesses
steht jedoch der poetische Schopfungsakt. Immer wieder wird in diesem
Zusammenhang auf innere Zustdnde verwiesen, in denen sich das ge-
wohnliche Wirklichkeitsbewuf3tsein auflost und etwas anderes an seine
Stelle tritt. In semer 1934 verfafiten autobiographischen Schrift »Lebens-
weg eines Intellektualisten« heiflt es zu den 1916 unter dem Titel »Gehir-
ne« erschienenen Novellen:

In Krieg und Frieden, in der Front und in der Etappe, als Offizier wie als
Arzt, zwischen Schlebern und Exzellenzen, vor Gummi- und Gefangniszel-
len, an Betten und an Sirgen, in Trlumph und im Verfall verlief§ mich die
Trance nie, dafl es diese Wirklichkeit nicht gébe. Eine Art innerer Konzentra-
tion setzte ich in Gang, ein Anregen geheimer Spharen, und das Individuelle
versank, und eine Urschicht stieg herauf, berauscht, an Bildern reich und
panisch. Periodisch verstarkt, das Jahr 1915/16 in Briissel war enorm, da
entstand Ronne, der Arzt, der Flagellant der Einzeldinge, das nackte Vakuum
der Sachverhalte, der keine Wirklichkeit ertragen konnte, aber auch keine
mehr erfassen [...].%°

In den Rénne-Novellen werden Zustinde des Ich-Verlusts dargestellt,
in denen an die Stelle einer als fremd und unertrdglich empfundenen
Wirklichkeit rauschhafte Erfahrungen treten. Beide — das Gesche-
hen, das sich am Ich vollzieht, und die Wirklichkeitserfahrung die-
ses Ich — hingen eng miteinander zusammen. Die Wirklichkeit oder
das, was dafiir gehalten wird, entpuppt sich als ebenso fragil wie

18 BSW 6, S. 12f.
19 Ebd., S. 14.
20 BSW 4, S. 163,
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das, was unter Ich oder — wie es in diesen Texten nicht ohne Ironie
heifdt — unter Individualitit verstanden wird. In diesem rauschhaf-
ten Zustand vollzieht sich die »Wirklichkeitszertrimmerung« oder
»Zusammenhangsdurchstoflung«,*" in der das Ich durchléssig wird fiir
das, was sich aus seiner »Urschicht« er6ffnet, eine Schicht, die »be-
rauscht, an Bildern reich und panisch«®? ist. Es sind Bilder, die das Ich
(das hier auf eine reine Wahrnehmungsfunktion reduziert ist) noch
einmal erinnernd teilhaben lassen an jener »mystischen Partizipations,
in der es die Trennung zwischen einem seiner selbst gewissen Ich und
einer Welt aufler ihm noch nicht gab.*® In diesem Zustand hat es der
Erlebende mit der Wirklichkeit selbst zu tun, ohne daf} diese durch die
Ordnungsfunktionen des Bewufltseins verstellt wére.** In dem 1930
erschienenen Essay »Zur Problematik des Dichterischen« heifdt es dazu
lapidar: »[W]er halluziniert, erblickt das Reale«.?> Reservoir dieser Bil-
der ist der Kérper, in dem sich die Zustinde vorbewufiter Welterfah-
rung erhalten haben.?

Vom Korper 1st aber auch dort die Rede, wo es um die kiinstlerische
Vergegenwartigung der in Rausch und Trance gegebenen Erinnerungen
geht:

Nach geistigen Mafistdben hat der extravagante Kérper [der Korper des
Kiinstlers] mehr geleistet als der normale, seine bionegativen Eigenschaften
schufen und trugen die menschliche Welt. Vor diesen Mafistiben gibt es
tiberhaupt keine Wirklichkeit, auch keine Geschichte, sondern gewisse Ge-

21 BSW 6, S. 25.

22 BSW 4, S. 163f.

23 Vgl. etwa BSW 3, S. 241-244.

24 Vgl. dazu den in diesem Zusammenhang zentralen Aufsatz von Wolfgang Riedel: Endo-
gene Bilder. Anthropologie und Poetik bei Gottfried Benn. In: Poetik der Evidenz. Die Her-
ausforderung der Bilder in der Literatur um 1900. Hg. von Helmut Pfotenhauer, Wolfgang
Riedel und Sabine Schneider. Wiirzburg 2005, S. 165-203, hier: S. 193-195. Zu den Unstim-
migkeiten in Benns Poetologie vgl. Heinrich Detering: Wahnsinn und Methode. Poe, Benn
und die Dialektik der aufgekldrten Poetik. In: Merkur 54 [2000], H. 4, S. 301-311.

25 BSW 3, S. 244. Vgl. dazu auch die folgende Passage aus »Lyrik des expressionistischen
Jahrzehnts«: »[...] die Wirklichkeit, diese sogenannte Wirklichkeit, die stief3 ihr [der expres-
sionistischen Bewegung] auf. Es gab sie ja gar nicht mehr, es gab nur noch ihre Fratzen.
Wirklichkeit, das war ein kapitalistischer Begriff. [...] Der Geist hatte keine Wirklichkeit. Er
wandte sich seiner inneren Wirklichkeit zu, seinem Sein, seiner Biologie, seinem Aufbau, sei-
nen Durchkreuzungen physiologischer und psychologischer Art, seiner Schépfung, seinem
Leuchten. Die Methode, dies zu erleben, sich dieses Besitzes zu vergewissern, war Steigerung
seines Produktiven, etwas indisch, war Ekstase, eine bestimmte Art von innerem Rausch.«
(BSW 6, S. 215)

26 Vgl. BSW 3, S. 271 und 245f.
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hirne realisieren in gewissen Zeitabstinden ihre Traume, die Bilder des gro-
fen Urtraums sind, in riickerinnerndem Wissen. Diese Realisation vollzieht
sich in »Stein, Vers, Flotenlied«, dann entsteht Kunst [...]; endogene Bilder
sind die letzte uns gebliebene Erfahrbarkeit des Gliicks.?”

In den seltenen Stunden der Selbstentgrenzung stellen sich also die Bil-
der emn, die Benn auch (und vor allem) in semnen Versen immer wie-
der beschwort. Allerdings wird keine Beziehung hergestellt zwischen
diesen Bildern, in denen man jener Erinnerungen unmittelbar ansichtig
wird, und der Form ihrer Vergegenwirtigung. In der Beschreibung der
poetischen Produktion geht es einzig und allein um das Wort. Dessen
Ursprung aber ist wie der der Bilder dort angesiedelt, wo das blof Le-
bendige an der Schwelle des Bewufitseins steht. Um die »Beziehung des
lyrischen Ich zum Wort«*® zu beschreiben, rekurriert Benn denn auch
auf Lebensformen, deren Entwicklungsstufe weit vor der des seiner
selbst bewufiten Daseins liegt:

Es gibt im Meer lebend Organismen des unteren zoologischen Systems, be-
deckt mit Flimmerhaaren. Flimmerhaar ist das animale Sinnesorgan vor der
Differenzierung in gesonderte sensuelle Energien, das allgemeine Tastorgan,
die Beziehung an sich zur Umwelt des Meers. Von solchen Flimmerhaaren
bedeckt stelle man sich einen Menschen vor, nicht nur am Gehirn, sondern
tiber den Organismus total. Ihre Funktion ist eine spezifische, ihre Reizbe-
merkung scharf isoliert: sie gilt dem Wort, ganz besonders dem Substanti-
vum, weniger dem Adjektiv, kaum der verbalen Figur. Sie gilt der Chiffre,
ihrem gedruckten Bild, der schwarzen Letter, ihr allein.*

Die sinnliche Qualitit der Worte wird entschieden betont. Das bedeutet
aber auch: Die Suche der >Flimmerhaares, die offenbar ganz unabhingig
vom Willen des Autors geschieht, gilt nicht dem, was die Worter bedeu-
ten. Was es damit auf sich hat, findet sich in den vielleicht berithmtesten
Satzen der Bennschen Poetologie formuliert:

Nun nihern sich vielleicht schon Worte, Worte durcheinander, dem Klaren
noch nicht bemerkbar, aber die Flimmerhaare tasten es heran. Da wiare viel-
leicht eine Befreundung fiir Blau, welch Gliick, welch reines Erlebnis! [...]
Nicht umsonst sage ich Blau. Es ist das Stidwort schlechthin, der Exponent
des >ligurischen Komplexes¢, von enormem >Wallungswert<, das Hauptmittel
zur »Zusammenhangsdurchstoflung, nach der die Selbstentziindung beginnt,

27 BSW 4, S. 320.
28 BSW 6, S. 24.
29 Ebd.
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das >todliche Fanal<, auf das sie zustromen die fernen Reiche, um sich einzu-
fiigen in die Ordnung jener >fahlen Hyperimie«.*’

Nicht die referentielle Funktion also ist bedeutsam, sondern —das zeigen
die Beispiele, die Benn hier nennt - ihr historisch-mythischer Assoziati-
onsraum. Dieser assoziative Gehalt kann dem Bennschen Konzept der
Korpererinnerung zufolge nicht als etwas blofl Subjektives verstanden
werden. Zwar handelt es sich dabei um »endogene Bilder«,*' insofern
sie aber einem vorbewuflten Bereich angehéren, in dem die Uberliefe-
rung der frithen Volker bewahrt ist, enthalten die Bilder —und dies ist
fir Benns Poetik entscheidend —in sich selbst urspriingliche Weltver-
hiltnisse, in denen es ein subjekthaftes Dasein noch nicht gab. Eben
dies 1st der Grund dafiir, daf§ Benn ithren Ursprung und ihre >Entdek-
kung< mit korperlich-sinnlichen Prozessen assoziiert. Die Worter sind
Trdager von Erfahrungen, in denen die Wirklichkeit nicht das Andere
des bewufdten Daseins ist, sondern in denen sie von den Sensationen
des Korpers gar nicht zu trennen, also unmittelbar gegeben ist.** Die
Betonung der sinnlichen Wortqualitit soll aber nicht einfach nur die
Erzeugung von Bildvorstellungen erleichtern.*> Welche Bedeutung ihr
zukommit, erschliefit sich erst, wenn man sich Benns Auflerungen iiber
das Substantiv zuwendet:

30 BSW 6, S. 25f.

31 BSW 4, S. 320.

32 Benn versucht eine — gegentiber dem >modernenc Selbstbewufitsein rudimentére — Form
des Bewuf¥tseins zu konstruieren, die von Koérperlichem gar nicht zu trennen ist: »Von weit-
her liegt in ihm [dem Koérper] ein Traum, ein Tier, von weither ist er mit Mysterien beladen,
von jenen frithen Volkern her, die noch die Urzeit, den Ursprung in sich trugen, mit ihrem
uns so vollig fremden Weltgefiihl, ihren ritselhaften Erfahrungen aus vorbewufiten Sphiren,
in deren Kérpern das Innenbewufitsein noch labil, die Konstruktionskrifte des Organismus
noch frei, d.h. dem Bewufitsein als dem Zentrum der Organisation zugingig waren, noch
beweglich war, was heute lingst der Willkiir entzogen ist [...].« (BSW 3, S. 246)

33 So die These von Riedel: Durch das »Einzelwort, vorzugsweise das >Substantiv« [...]
soll das Gedicht erzielen, was Benn [...] >primidre Setzung« nennt. [...] "Primére Setzungs, das
meint mithin erstens und gedichtintern die Setzung eines (des >rechten<) Wortes, aber zwei-
tens und zugleich gedichtextern die Setzung eines >Bildes<. Die >primidre Setzung« gelingt,
wenn das gesetzte Wort als ein >Ziinder< funktioniert [...]. Das poetische Wort mufy geeig-
net sein, im Moment seiner Rezeption die Horizontale des >gerichteten< Diskurses zu kippen
in die Vertikale der »freien Assoziation.« Und dies leistet weniger ein reguldrer »Text« mit sei-
nem >Gewebe«-Charakter, mit seiner Syntax und seinem Kohérenzzwang, als das syntaktisch
und grammatisch gelockerte Gedicht und das in ihm vergleichsweise sehr viel freier gestellte
Wort.« (Riedel, Endogene Bilder [wie Anm. 24], S. 198f.) Diesen Analysen ist zuzustimmen,
sie miissen aber — wie noch genauer gezeigt wird — durch einen wichtigen Gedanken erginzt
werden.
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Phédaken, Megalithen, lerndische Gebiete —allerdings Namen, allerdings zum
Teil von mir sogar gebildet, aber wenn sie sich nahen, werden sie mehr.
Astarte, Geta, Heraklit - allerdings Notizen aus meinen Biichern, aber wenn
thre Stunde naht, ist sie die Stunde der Auleten durch die Wilder [...].
Worte, Worte — Substantive! Sie brauchen nur die Schwingen zu 6ffnen und
Jahrtausende entfallen ihrem Flug.®*

Deutlich ist, wie sehr es Benn um den 1m einzelnen Wort sedimentier-
ten mythisch-geschichtlichen Gehalt geht. Die ausdriickliche Hervorhe-
bung der Substantive zeigt dabei nicht einfach eine private Vorliebe fiir
diese Wortklasse an, sie deutet vielmehr gleich in doppelter Weise auf
grundlegend Poetologisches hin. Wenn es hier um isolierte Substantive
geht, dann signalisiert das zum einen, dafl ihre Funktion innerhalb von
Aussagesitzen so weit wie moglich zurtickgedrangt werden soll, anders
gesagt: Die Substantive dienen nicht zur Bezeichnung von etwas, tiber
das Aussagen gemacht werden sollen. Zum anderen — das deuten die
bereits zitierten Formulierungen an —nimmt Benns Lyrik thren Ausgang
nicht von irgendeiner auflersprachlichen Wirklichkeit. Das Gedicht soll
nicht eine vorgingige Realitdt irgendwie poetisch darstellen, sondern
vielmehr Sinn und Bedeutung eben der Worte entfalten, in denen es
seinen Ursprung hat. In ithnen hat sich die von Benn beschworene, ur-
springlich unmittelbar erfahrene Wirklichkeit wie ein Sediment nie-
dergeschlagen. Entscheidend ist nun, daf} hier nicht nur Ausdriicke
erscheinen, die mehr oder weniger bekanntes Mythisches nennen, es
heifit vielmehr ausdriicklich: »Namen, allerdings zum "Ieil von mir so-
gar gebildet, aber wenn sie sich nahen, werden sie mehr«. Diese von
Benn selbst gebildeten Namen bedeuten im strengen Sinne nichts, sie
beziehen sich weder auf konkrete mythische Uberlieferungen noch auf
irgendetwas anderes. Daf} Ausdriicke verwendet werden, die gerade als
Namen bei dem Leser automatisch die Vorstellung hervorrufen, auch
sie verwiesen auf die thm vertraute >wirkliche« Wirklichkeit, bestatigt
zundchst noch einmal die Vermutung, daff es Benn auf die herk6mm-
liche Zeichenrelation nicht ankommt. Dartiber hinaus wird deutlich,
dafl hier nicht einfach vage Assoziationsraume oder Bilder induziert
werden sollen. Das Wort schafft hier vielmehr selbst Bedeutung, eine
Bedeutung allerdings, die sich einzig und allein dem durch Klang und
lyrischen Kontext erdffneten Assoziationsraum des Wortes verdankt.

34 BSW 6, S. 26.
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Damit ist die durch das Wort entworfene Wirklichkeit untrennbar mit
der Sprache des Gedichts verbunden, sie existiert nicht unabhiangig von
ihr, sie ist — wenn man so will — eine >Wortwirklichkeit«. Solche Worter
stehen natiirlich nicht wie erratische Blocke in Benns Lyrik, sondern sie
fugen sich mehr oder weniger unauffillig in den Verlauf des Gedichts
ein. Das heifit aber wohl, daf} es Benn tberhaupt auf eine Form von
Bedeutung ankommt, die aufs engste mit dem bedeutungstragenden
Wort verbunden ist. Auch in der lyrischen Sprache — wenn sie nicht
buchstiblich sinnlos sein soll - kann allerdings auf die Zeichenfunkti-
on nicht vollstindig verzichtet werden. Der Ausdruck referiert hier auf
denselben Gegenstand wie in der gewdhnlichen Sprache. Dadurch aber,
daf} die Worter in Konstellationen gebracht werden, in denen sie durch
sinnliche Ahnlichkeiten, also etwa durch Ahnlichkeiten im Klang, in
der rhythmischen Akzentuierung oder in ihrer graphischen Gestalt,
aufeinander bezogen werden, wird die Aufmerksamkeit des Lesers (in
Grenzen auch des Horers) von ihrer referentiellen Funktion abgelenkt.
Es gibt Aufierungen, in denen Benn die durch die sinnlichen Wortqua-
litdten erzeugte, innige Verbindung von Wort und Ding direkt auf die
mystische Partizipation bezieht. Heiflt es im Zusammenhang der »Pro-
blematik des Dichterischen« von den frithen Vilkern, bei ihnen sei »im
Totem noch das Tier [...] mit warmer Wunde«*” gegenwirtig gewesen,
so in den sogenannten »Marginalien«:

Gauguin schreibt an einer Stelle tiber van Gogh »In Arles wurde alles — Quais,
Briicken und Schiffe, der ganze Siiden - Holland fiir ithn.« In diesem Sinne
wird fir den Lyriker alles, was geschieht, Holland, ndmlich: Wort; Wortwur-
zel, Wortfolge, Verbindung von Worten [...]. Fiir ihn ist das Wort real und
magisch, ein moderner Totem.*°

Ubertrigt man die Uberlegungen zum Totem direkt auf das poetische
Wort, dann soll in thm etwas von dem bedeuteten Ding selbst zu spiiren
sein. Von daher wird plausibel, daf} Benns poetisches Interesse »dem
Wort, ganz besonders dem Substantivum, weniger dem Adjektiv, kaum
der verbalen Figur«* gilt. Diese Figur muf} - so lafit sich konstruieren -

35 BSW 3, S. 246.

36 Gottfried Benn: Gesammelte Werke in vier Banden. Hg. von Dieter Wellershoff. Wies-
baden 1958(f., hier: Bd. I, S. 389f.
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weitestgehend vermieden werden, weil sie dem Substantiv fast notwen-
dig eine Bezeichnungsfunktion innerhalb von Aussagen zuordnet. Aus-
sagen aber stellen Dinge vor, als gehorten sie einer Wirklichkeit an, dber
die Auskunft gegeben werden soll; die Sprache des Gedichts macht je-
doch keine Aussagen, sie schafft Prasenz. Damit dies gelingt, bedarf es
allerdings mehr als der internen poetischen Konstruktion. Die lyrische
Sprache muf§ vielmehr beim Leser eine Bewufltseinseinstellung erzeu-
gen, die der Unterscheidung von Ich und gegenstindlicher Welt vor-
ausliegt. An die Stelle der alltidglichen Weltverhiltnisse mufl die lyrische
Wirklichkeitserfahrung treten, in der die automatische, Gegenstindlich-
keit erzeugende Zuschreibung von Referenzen ersetzt wird durch die
vorgegenstindliche Erfahrung sinnlich-sinnhafter Beziehungen. Eine
genauere Beschreibung solcher Beziehungen ist mit enormen Schwie-
rigkeiten verbunden. Dies gilt vor allem dann, wenn sich eine solche
Beschreibung nicht darin erschopfen soll, diese Verbindung von Sprach-
gestalt und Erlebensform nur in der Form der Negation des >Normalenc
vorzustellen. Mit der Auskunft, daf§ die lyrische Wirklichkeit durch eine
Fiille von vorbegrifflichen sinnlich-sinnhaften Beziehungen bestimmt ist,
ist noch nicht allzu viel gewonnen. Deshalb soll die Verfassung der >lyri-
schen Wirklichkeit« denn auch an einem Gedicht Gottfried Benns weni-
ger theoretisch expliziert als vielmehr konkret demonstriert werden:

Mirz. Brief nach Meran [1952]

Bliiht nicht zu friih, ach bliht erst, wenn ich komme,
dann spriiht erst euer Meer und euren Schaum,
Mandeln, Forsythien, unzerspaltene Sonne -

dem Tal den Schimmer und dem Ich den Traum.

Ich, kaum verzweigt, im Tiefen unverbunden,
Ich, ohne Wesen, doch auch ohne Schein,
meistens im Uberfall von Trauerstunden,

es hat schon seinen Namen tiberwunden,

nur manchmal fallt er ihm noch flichtig ein.

So hin und her — ach bliiht erst, wenn ich komme,
ich suche so und finde keinen Rat,
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daf} einmal noch das Reich, das Gliick, das fromme,
der abgeschlossenen Erfillung naht.*®

Es soll in unserem Zusammenhang vor allem um die erste Strophe
gehen. Vier Verse, jambische Finfheber, durch Kreuzreime miteinan-
der verbunden, so kénnte eine grobe Charakterisierung der formalen
Merkmale aussehen. Daf} sich in Vers 1 und 3 unreine Reime finden:
»komme« — »Sonnex, fallt kaum auf. Anders verhilt es sich mit dem
Versmafl. Der jambische Fiinfheber bildet zwar das metrische Grund-
maf}, wird aber offenkundig nicht in reiner Form realisiert. So zeigen
der erste und dritte Vers eine deutliche Abweichung des Wortakzents
vom metrisch geforderten Akzent, da auch die jeweils erste Silbe betont
werden muf:

Bliiht nicht zu frih, ach bliiht erst, wenn ich komme,
dann spriiht erst euer Meer und euren Schaum,
Mandeln, Forsythien, unzerspaltene Sonne -

dem Tal den Schimmer und dem Ich den Traum.

Der dritte Vers zeigt noch eine weitere Unregelmifiigkeit: Das Metrum
ist nur noch schwer zu bestimmen, da hier auf vier Jamben (die oh-
nehin schon nicht >regelgerecht« gebildet sind) noch ein daktylisches
Element folgt: »Mandeln, Forsythien, unzerspaltene Sonne —«. All diese
Abweichungen dienen dazu, das Gefiihl des Uberwiltigtseins durch
die Frihlingsvision zum Ausdruck zu bringen. Nach dieser auffilligen
rhythmischen Unruhe im dritten Vers stellt sich jedoch wieder Ruhe ein:
»dem Tal den Schimmer und dem Ich den Traum«. Auch hier sind die
Betonungen nicht ganz gleichméaflig verteilt; so scheint das »und« beim
ersten Horen allenfalls einen schwachen, allein vom Metrum geforder-
ten Akzent zu haben.

In der ersten Strophe - so liefie sich zusammenfassen —wird eine Land-
schaft evoziert, deren Bliite noch warten soll bis zur Ankunft des lyrischen
Ichs. Dann aber —in einer Vision bereits vorweggenommen - soll sie thre
tiberwiltigende, vom lyrischen Ich ersehnte Pracht zeigen. Zugleich wird
angedeutet, wie das Ich an diesem Geschehen teilnehmen kénnte. Eine
Art Gleichgewicht wird formuliert, das man etwa so verstehen konnte:

38 BSW 1, S. 274.
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So wie dem Tal der Schimmer, so soll dem Ich der Traum gegeben wer-
den. Man kann sicher davon ausgehen, daf} hier nicht ein wirklicher
Traum gemeint ist, sondern — wie so oft bei Benn - ein Zustand, in dem
die Grenzen zwischen Innen und Aufien, zwischen Ich und Welt sich
auflésen und das Ich sich in einer Einheitserfahrung verliert, welche die
Teilnahme an der Pracht und Fiille der Natur ermoglicht.

Mit dem Beginn der zweiten Strophe geschieht eine Riickwendung. Nicht
mehr die Vision der blithenden Landschaft bestimmt ihre Verse, sondern
im genauen Gegensatz die innere Verfassung des lyrischen Ich. Auch
durch die anaphorische Wiederholung wird das Ich so entschieden ins
Zentrum gestellt, daf§ auch hier der natiirliche Wortakzent mit dem me-
trisch geforderten kollidiert. Es wird nun deutlicher, warum das lyrische
Ich an jenem Frithling in Meran teilhaben mdchte: Es fiihlt sich seltsam
ausgeschlossen und auflerhalb aller tragenden Zusammenhinge:

Ich, kaum verzweigt, im Tiefen unverbunden,
Ich, ohne Wesen, doch auch ohne Schein,
meistens im Uberfall von Trauerstunden,

es hat schon seinen Namen tiberwunden,

nur manchmal fallt er thm noch fliichtig ein.

»[K]aum verzweigt«, »unverbunden«, »ohne Wesen«, »ohne Schein«, das
sind die Ausdriicke und Wendungen, mit denen das Ich seine eigene
Lage charakterisiert. Ganz gleich, was diese Formulierungen: »ohne We-
sen«, »ohne Schein«, und die folgenden Verse genau bedeuten, offen-
kundig ist, dafl sie in genauem Gegensatz zur ersten Strophe stehen und
deren Hintergrund bilden. Eben weil dieses Ich »kaum verzweigt«, »un-
verbunden«, »ohne Wesen« und »ohne Schein« ist, sehnt es sich danach,
im Erleben des Meraner Frihlings aus seiner Ungeborgenheit erlost zu
werden.

Sieht man sich die Lautgestalt der ersten Strophe an, dann fillt so-
fort auf, wie sehr die hellen - und i-Laute dominieren: »bliitht«, »friihc,
»blitht«, »spritht« »Forsythien«, »nicht«, »Ich« »Schimmer«. Damit begin-
nen die semantischen Unterscheidungen zu verschwimmen. Die lautli-
chen Ubereinstimmungen der Ausdriicke dominieren so sehr ihre refe-
rentielle Funktion, daff das Bedeutete nicht mehr jeweils als Einzelnes
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erscheint, das zu bestimmten Komplexen zusammentritt, sondern gera-
de umgekehrt: Es erscheint als Moment eines Ubergreifenden. Damit
erfiillt es genau die Struktur, die Benn in »Zur Problematik des Dichteri-
schen« im Zusammenhang mit der mystischen Partizipation formuliert:

Ekstase, stifie, die thm [dem Ich] die Ferne bringt; Stimme, ganz dunkle, die
ihm von der Frithe singt. Nun sieht es die Welt trostender, als der Tag ge-
dacht, nun sieht es auf ihr das Viele und das Eine, durchflochten ohne Last.>

Lautliche Beziehungen mit solcher Funktion zeigen sich aber auch an an-
deren Stellen. So finden sich sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Strophe eine ganze Reihe von sch-Lauten: »dann spriiht erst [...] Schaums,
»dem Tal den Sciimmer«, dann in der zweiten: »Schein«. Auch hier sol-
len diese Aquivalenzen nicht einfach Klangschénheit erzeugen, sie sollen
vielmehr etwas zur Erfahrung bringen, was die einzelnen Bestimmungen
als Momente seiner selbst in sich enthélt. Schon auf den ersten Blick
zeigt sich, dafd sie ausnahmslos Fliichtiges benennen. So wie der Schaum
kaum langer anhilt als das Sprithen, so wenig dauert der vom Licht ab-
héngige Schimmer. Beim »Schein« haben wir es schlieflilich mit einem
Ausdruck zu tun, der geradezu als Inbegriff dessen fungiert, dem weder
Bestandigkeit noch Substanz zukommt. Aber das hindert das lyrische Ich
nicht daran, den Traum schon fast vorwegzunehmen, in dem es an dem
Frithlingsgeschehen Anteil haben kann. An der Trennung von Ich und
Welt aber - so die Aussage des letzten Verses —vermag auch dieser Traum
nichts zu dndern: auf der einen Seite das Tal, auf der anderen Seite das
Ich. Ein genauer Blick auf die Konstruktion des vierten Verses zeigt je-
doch, daf} die in der »und«Mittelachse ausgedriickte Entgegensetzung
durch die Lautgestalt zuriickgenommen wird: »Dem Tal den Schimmer
und dem Ich den Traum, also: »I--i--I-T. Durch die chiastische Klang-
struktur sind nun nicht mehr — wie es auf der Aussageebene heif’t — Tal
und Schimmer bzw. Ich und Traum miteinander verbunden, sondern ge-
rade umgekehrt: Tal und Traum bzw. Ich und Schimmer. Hinzu kommt
die tiber das »m« in »Traum« und »Schimmer« hergestellte Verbindung
des Entgegengesetzten. Uber den Klang sind damit genau diejenigen Ele-
mente aufeinander bezogen, die im Satz einander gegeniiber gestellt sind.
Vor allem durch die chiastische Struktur kommt der Schimmer nun nicht

39 BSW 3, S. 244 (Hervorh. d. Verf.).
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mehr allein dem Tal zu, sondern auch dem Ich, und korrespondierend
traumt nicht mehr nur das Ich, sondern auch das Tal. Damit aber ist die
Trennung zwischen Ich und Natur zwar nicht aufgehoben, aber beide
finden sich nun verwandelt in Momente eines sie tibergreifenden Gesche-
hens. Das Ich ist ebenso in der Natur wie die Natur im Ich.

In der alltidglichen Sprache lassen sich solche Zusammenhénge nur
sehr schwerfdllig formulieren. Genauer miifite man sagen: Er 1af3t sich
zwar aussagen, aber nur in Form der Behauptung, dafl sie existieren.
Ein Ich - so kénnte man formulieren - sehnt sich nach einem Zustand,
in dem es Anteil hat an der iiberwaltigenden Schonheit des Meraner
Frithlings. Aber das Ich will nicht nur traumend Anteil an der Natur ha-
ben, sondern so, daf} es darin zugleich spiiren kann, daf§ die Natur auch
Anteil an thm hat. Beide Zustande sollen also nicht nebeneinander beste-
hen, sondern so ineinander tibergehen, daf} sie in eins als unterschiedene
und miteinander verbundene erlebt werden.

Auch das Gedicht also macht von der alltiglichen Sprache Gebrauch,
in der Beziehungen zwischen den getrennten Dingen hergestellt werden.
In die poetische Sprache tibergegangen erschopft sie sich nicht mehr dar-
in. Sie durchkreuzt nun vielmehr solche Ordnungen durch Beziehungen,
die durch die sinnliche Konfiguration der Worter hergestellt werden. In
dieser sinnlichen Konfiguration kann zur Anschauung gebracht werden,
was 1n der alltdglichen Sprache allenfalls behauptet werden kann.

In diesem Kontext zeigt sich erneut die Bedeutung, die Benns Rede
von den selbst erfundenen Namen zukommt. Diese bilden das Extrem
eines Versuchs, die Referenzfunktion der Worter zu minimieren. Fiihrt
man sich noch einmal Benns Beharren auf dem sinnlich-kérperlichen
Worterleben vor Augen, dann wird deutlich, dafy hier die Dinge der
Welt selbst in die Sprache hinein genommen werden sollen. Der Zu-
sammenhang von Wort und Ding soll so eng gestaltet werden, daf} die
Bedeutung des Wortes, von seiner sinnlichen Gestalt gar nicht mehr zu
trennen ist. Aus den letzten Monaten seines Lebens stammen zwei Aufe-
rungen Benns, in denen sich vielleicht ein verborgener Hintergrund fiir
diesen Versuch abzeichnet. Heif3t es in dem Gedicht »Kann keine Trauer
sein«: »wer trennte sie: die Worte und die Dinge«,** so in dem spiten
Prosastiick »1956«:

1 BSW 1, S. [7].

250 Fred Lonker



Im Anfang war das Wort und nicht das Geschwitz, und am Ende wird nicht
die Propaganda sein, sondern wieder das Wort. Das Wort, das bindet und
schlief3t, das Wort der Genesis, das die Veste absondert von den Nebeln und
den Wassern, das Wort, das die Schopfung trigt.*!

Damit ist ein Zusammenhang genannt, in dem das Verhiltnis von Wort
und Ding auf einmal eine andere Bedeutung bekommt. Nicht mehr von
Bildern ist die Rede, in denen ein Erlebender mystisch an der Wirklich-
keit partizipiert, sondern von Schépfungsworten, die in den Dingen nur
eine andere Gestalt gewonnen haben. Von dieser Wirklichkeit ist ihr
sprachlicher Ursprung nicht ablésbar. Moglicherweise hatte der Pasto-
rensohn Gottfried Benn bei seinen Versuchen, das Verhiltnis von lyri-
scher Sprache und Wirklichkeit zu bestimmen, auch diese Vorstellung
vor Augen.

Die Wirklichkeit, um die es Benn geht, ist also noch nicht von den Ord-
nungsfunktionen unseres Bewufitseins reguliert und damit verstellt. Ihr
Sinn wird nicht von interpretierenden Subjekten konstruiert, sondern
kommt ihr an sich selbst zu, sinnlich erfahrbar in Rausch und Ekstase.
Diese Vorstellungen haben Folgen fiir die Poetik. In ihr kann die »verba-
le Figur« keinen Ort haben, ist doch die sprachliche Konstruktion jener
verstellenden Ordnungen vornehmlich thr Werk. Daf} allerdings auf sie
nicht vollstindig verzichtet werden kann, hat natiirlich auch Benn gese-
hen. Und so kommt es thm darauf an, sie mit einem artistischen Gefiige
von rhythmischen, lautlichen und anderen Beziigen so zu uberlagern,
dafl jener urspriingliche sinnlich-sinnhafte Zusammenhang der Dinge
wieder zur Erscheinung kommen kann: als i sich unterschiedene Einheit
eines Bildzusammenhangs, dessen Momente untrennbar mit den Wor-
tern verbunden sind, die sie hervorrufen.

Auch bei Hofmannsthal findet sich die Vorstellung einer Wirklichkeit,
in der es noch kein seiner selbst gewisses Subjekt gibt und die so allen
reflektierenden Zugingen voraus liegt. Die poetische Sprache als Spra-
che des Gefiihls vermag diese Wirklichkeit, die als urspriingliches Leben
auch alles bewufite Dasein in sich enthdlt, wieder gegenwartig werden zu
lassen. Auch hier hat das Wort eine magische Qualitit, diese Magie hebt
aber — wenn auch voriibergehend - jede Distanz auf. Die Wirklichkeit
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erscheint hier nicht wie bei Benn in ihrer sinnlich-gefithlshaften Qualitit,
der Erlebende wird vielmehr —durch das magische Wort seiner Identitét
beraubt-selbst in dieses urspriingliche Leben hineingenommen. Geméf}
Hofmannsthals auch theologisch inspirierter Anthropologie bedeutet
dieses >Selbstopfer< nichts anderes als den temporiren Ubergang in eine
Schopfungssphire, die dem sich in Reflexionen bewegenden Dasein ver-
schlossen ist.

252 Fred Lonker





