Alexander Honold

»Der Turm« und der Krieg

»Vor dem Turm. Vorwerke, halb gemauert, halb in Fels gehauen. Zwi-
schen dem Gemaiuer ddmmerts, indessen der Himmel noch hell ist.«!
Die Szenenbeschreibung zu Beginn von Hofmannsthals Trauerspiel
»Der Turme« skizziert eine duistere, unbehagliche Situation. Ein wuchti-
ges Hindernis stellt sich da in den Weg, zur Hilfte von Menschenhand
gebildet, zur anderen aus der Natur genommen. Dunkle Konturen, die
sich eben erst, im Licht der Dammerstunde, zu neuen Formen ordnen.
Vom Blick der Herannahenden erfasst wird das massive Bollwerk im
Vorfeld eines beeindruckend aufragenden Verlieses, jenes titelgebenden
Turmes, der hier buchstiblich seinen Schatten voraus wirft.?
Réumliche Lage und dramaturgischer Zeitpunkt treten zu einer dop-
pelt bestimmten Schwellenposition zusammen, beide befinden sich vor
dem Turm. Es sind Kriegszeiten, das Leben ist karg, die S6ldner murren,
sind aufgewtihlt. Soldaten »auf Grenzbewachung« (9) durchstreifen das
Geldnde. Fur die nach verabredeten Geheimzeichen umherschleichen-
den Schmuggler aber bringen die Posten bemerkenswert wenig Inter-
esse auf, obwohl Olivier, der neue Wachhabende, recht gut im Bilde
zu sein scheint, welche Geschifte da im Schutz der hereinbrechenden
Dunkelheit in diesem Grenzland getitigt werden. »Waffen. Pulver und
Blei. Hellebarden, Piken, Morgenstern, Axt. Aus Ungern herauf, aus
Bohmen hertiber, aus Littauen herunter.« (Ebd.) Man befindet sich in
einer Region, die zwischen mehreren Michten eingespannt liegt und aus
den verschiedensten Richtungen mit allerlei Waffenmaterial versorgt
wird. Klare Fronten sind hierbei im Drama selbst kaum auszumachen;

1 SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 7 (kiinftig im Text nur die Seitenzahl).

2 Zu den medialen Strategien Hofmannsthals in der Bearbeitung des Stoffes gehoren
»intensive Bemiihungen um die Beherrschung des Bithnenraums« (Heinz Hiebler, Religiose
und mediale Strategien bei der Darstellung des Unsichtbaren und Unaussprechlichen. Zu
Vorlage und Genese von Hofmannsthals Turm-Dichtungen. In: Peter Tschuggnall [Hg.], Reli-
gion — Literatur — Kiinste. Aspekte eines Vergleichs. Salzburg 1998, S. 247-269, hier S. 259).

»Der Turm« und der Krieg 229



das Gebiet des Schauplatzes liegt in einem ringsum von widerstreitenden
Kriften beanspruchten Grenzland. Die Akteure befinden sich, zweitens,
in einem wenn auch nicht offen gefiithrten, so doch unterschwellig glim-
menden Kriegszustand. Zum dritten aber befindet sich der Schauplatz,
laut einschlagiger Bithnenanweisung, in einem »Koénigreich Polen, aber
mehr der Sage als der Geschichte«. Dessen Zeit sei »[e]in vergangenes
Jahrhundert, in der Atmosphdre dem 17. dhnlich« (6).

Angesprochen ist damit die Zeit der groflen Religionskriege, die fiir
mehr als drei Jahrzehnte Europa mit Tod und Vernichtung tiberzogen
und gerade auch auf dem Gebiet des Konigreiches Polen zu mehrfach
wechselnden Koalitionen, Regentschaften, territorialen Aufteilungen
und Zugehorigkeiten gefithrt hatten. Angedeutet 1st mit der geschichtli-
chen Zuordnung zugleich eine kulturelle Situierung des Geschehens in
der katholischen Theaterwelt des Barock, welche wiederum auch den
Herkunftsraum der Vorlage, des Calderénschen Schauspiels »La vida
es sueflo« aus dem Jahr 1635, bildet. Diesem Stiick hatte Hofmannsthal
eine 1902 begonnene freie Trochienbearbeitung (auf Basis der Uber-
setzung von Johann Diederich Gries) gewidmet, die er wihrend der
Kriegsjahre wieder hervorholte und weiterfithrte. Calderén seinerseits
hatte den Stoff zundchst im Sinne einer »comedia« ausgestaltet, die den
Vater-Sohn-Konflikt zwischen Kénig Basilio und seinem verhinderten
Thronfolger Segismundo mit einer parallel gefithrten Liebesintrige um
Rosaura, die Tochter des Prinzenerziehers Clotaldo, umspielt. Jahrzehn-
te spater (1677) wurde das Stiick von Calderén selbst im Sinne eines
»auto sacramental« (des zweiten von ihm bevorzugten Theatertypus)
umgeformt, eines geistlichen Spiels, bet welchem Basilio als eine Alle-
gorie der Instanz Gottes fungiert, Segismundo wiederum die Verkérpe-
rung des dem gottlichen Gebot unterworfenen Menschen darstellt.

Bei Hofmannsthals Wiederaufnahme des Stoffes um 1918° stand
Calderéns Umdeutung der Handlung im Sinne eines geistlichen Spiels
Pate; zeitbedingt war nun auch beim Bearbeiter eine gewisse Hinwen-

3 Wihrend Werner Bellmann in seiner Kommentierung der ersten beiden »Turme-
Fassungen lediglich bis ins Jahr 1920 zuriickgreift, betonen Christoph Michel und Michael
Miller im Apparat ihrer Edition von »Das Leben ein Traum«, dass Hofmannsthal noch vor
Kriegsende wieder an die seinerzeit liegengelassene Bearbeitung ankniipfte (SW XV Dramen
13, S. 166), nun aber unter deutlich ins Zeitgeschichtliche hin verschobenen Vorzeichen.
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dung zum »allegorischen Welttheater«* zu beobachten, indes ohne die
komodiantischen Ziige des Vorwurfes aufzugeben. Hofmannsthal tiber-
nimmt Polen als Handlungsort, versieht ihn mit dem Zeitindex des Drei-
fligjdhrigen Krieges und evoziert damit einen Hintergrund politischer
Wirrnisse und martialischer Verhaltensweisen. Von der »comedia« des
spanischen Barockdichters behilt Hofmannsthal das Handlungsgertist
der trdumerischen Erprobung und schliefilichen Wiederkehr eines
verbannten Konigssohnes bei, aber auch manche Implikationen jenes
metaphysischen Erklirungsmodells, in dem die ganze Welt als Biithne
erscheint.

Als ein der geschichtlichen Theaterpraxis in ihrer Vielfalt zugewandter
Bihnendichter, zumal aufgrund seines besonderen Faibles fiir die neu-
zeitlichen Krisenepochen und Ubergangszeitraume, hatte Hofmannsthal
auf die Dramatik des barocken Trauerspiels je schon ein interessiertes
Auge geworfen. Im spanischen »Siglo de Oro« war die Bihnenhandlung
Vehikel des poetischen Traumspiels, des politischen Welttheaters und
des sakramentalen Ritus gleichermafien gewesen. Stets legte Hofmanns-
thal bei der kulturellen Standortbestimmung des Theaters Wert darauf,
gegeniiber den sdkularen und artifiziellen Dramenformen Nord- und
Mitteldeutschlands die volksnahen katholischen Spieltraditionen in Bay-
ern und Osterreich abzuheben. Wihrend in der deutschen Literaturge-
schichte seit dem 18. Jahrhundert der Bildungsgedanke dominant ge-
worden sei, iiberwiege im literarischen Leben Osterreichs weiterhin das
volkshafte Element, so markierte Hofmannsthal etwa im Frithjahr 1915
den kulturellen Unterschied zu den preuflischen Nachbarn.” Es zéhlte,
gerade auch unter Waffenbriidern, die spezifische Differenz.

Der Kampf um Osterreichs Legitimitit wird auf der Bithne aus-
getragen; mehrfach variieren Hofmannsthals Kriegsschriften diesen
Grundgedanken, bis hin zu seinen Vorstéflen fir die Neubesetzung
der Burgtheaterintendanz. Gerade unter den Zeitbedingungen eines
sich abzeichnenden imperialen Zerfalls war es desto wichtiger, dass der
Theaterdichter »[d]en deutschen theatralischen Sinn« in seinen histori-

4 Ernst Robert Curtius, George, Hofmannsthal und Calderdén [1934]. In: Ders., Kritische
Essays zur européischen Literatur. Bern 1950, S. 187.

5 Hugo von Hofmannsthal, Osterreich im Spiegel seiner Dichtung [1916]. In: SW
XXXIV Reden und Aufsitze 3, S. 183. Vgl. auch »Osterreichische Bibliothek. Eine Ankiindi-
gung« (1915) sowie »Die Idee Europa« (1917), ebd.
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schen Auspriagungen »auf stiddeutschem Boden« lokalisieren konnte.
Ausgearbeitet unter dem Einfluss Joseph Nadlers,” fliefit dieses Credo
in die Griindungsgeschichte der Salzburger Festspiele ein® und tragt die
osterreichisch-katholische Theatertradition als Mythos tiber den Zusam-
menbruch der Habsburgermonarchie hinweg. Ein Brief an Leopold von
Andrian vom 2. Oktober 1918, in dem Hofmannsthal sich als »Haus-
dichter eines imagindren Burgtheaters« empfiehlt, bekraftigt diese Cha-
rakterisierung der Wiener Theatertradition just im Moment des mulitéri-
schen und politischen Zerfalls — und stellt zugleich die Wiederaufnahme
der »aus découragement« liegengelassenen Calderén-Stoffe in Aussicht,
welche nun einmal »nach Wien gehérten«.’

Die Vorlage zum »Turm«, Calderéns »La vida es suefio«, zieht in 1h-
rem Handlungsgang den barocken Theatertopos einer Spiel-im-Spiel-
Situation heran, um das qualvolle Schicksal des jahrelang im Verlies
eingesperrten Thronfolgers auf einen dramatisch wirkungsvollen Prii-
fungs- und Krisenmoment hin zuzuspitzen. Von ihr >erbt« Hofmanns-
thal die dramaturgische Herausforderung, lange Zeitrdume und stehen-
de Sachverhalte auf einen prignanten Augenblick der Entscheidung zu
verdichten. Wie, warum und wofir aus der Calderén-Adaption »Das
Leben ein Traum« das Trauerspiel »Der Turm« wird," ist nicht allein
eine Frage intrinsischer Textgenese und bithnenpragmatischer Werkge-
staltung. Trotz der genealogischen Briiche und Inkonsistenzen zwischen
Hofmannsthals Trochdenfassung und den in den 1920er Jahren ausge-
stalteten Fassungen des eigenen Trauerspiels bilden Traum und Turm
weiterhin kommunizierende Gefifie, bleibt zwischen dem symbolischen
Subjektdrama der Wiener Jahrhundertwende und dem Legitimitdtskon-

6 Hugo von Hofmannsthal, Das Salzburger grofie Welttheater [1922]. In: GW D III,
S. 170.

7 Vgl. Christoph K6nig, Hofmannsthal. Ein moderner Dichter unter den Philologen. Got-
tingen 2001, S. 242-268.

8 Vel. Norbert Christian Wolf, Eine Triumphpforte osterreichischer Kunst. Hugo von
Hofmannsthals Griindung der Salzburger Festspiele. Salzburg 2014, insbesondere S. 74ff.,
90ff. Vgl. Michael P. Steinberg, The Meaning of the Salzburg Festival. Austria as Theater and
Ideology, 1890-1938. Ithaca, London 1990, S. 19.

9 BW Andrian, S. 288.

10 Vgl. Norbert Altenhofer, »Wenn die Zeit uns wird erwecken ...«. Hofmannsthals >Turm«
als politisches Trauerspiel. In: Ders., »Die Ironie der Dinge«. Zum spiten Hofmannsthal.
Hg. von Leonhard M. Fiedler. Frankfurt a.M. 1995, S. 61-79. Hiebler, Religiése und medi-
ale Strategien (wie Anm. 2), S. 258-268. Katharina Meiser, Flichendes Begreifen. Hugo von

Hofmannsthals Auseinandersetzung mit der Moderne. Heidelberg 2014, S. 324-371. Bes. die
Kommentare in SW XV Dramen 13, SW XVI.1 Dramen 14. 1 und SW XVI1.2 Dramen 14.2.
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flikt der 1920er Jahre eine subkutane Beziehung bestehen. Traum und
Turm umzirkeln enigmatisch den dunklen, unauslotbaren Schacht des
Inneren, Turm und Traum vergegenwirtigen szenisch die Potentialitét
einer wirklichkeitsverandernden Macht, die noch nicht zum Zuge ge-
langt ist. Im figuralen Dualismus von Ich und Er, einem Spiel des Konigs
gegen den Konig, verquickt sich die tiefenpsychologische Dimension der
Personlichkeitsbildung mit dem 6dipalen Konflikt einer innerfamilialen
Amtsnachfolge in der Machthaberschaft und dem politischen Problem
einer Delegitimation der Kénigsherrschaft tiberhaupt.

Zur mneren Entwicklungsdynamik des Stoffes gehort, dass sich darin
zwel dsthetisch widerstreitende Prinzipien ineinander verbeiflen und
aneinander kriftigen; zum einen die nur mit Andeutungen arbeitende
Einkapselung emnes schwerwiegenden Geheimnisses, und zum anderen
die auf Verkirperung und Verbalisierung setzende Dynamik ausagierender
Darstellung. Der Stoff drangt zum Symbolischen und zum Dramatischen
zugleich, und auch durch die aus der Calderén-Sphire herausfithrenden
textgenetischen Entwicklungsstufen der 1920er Jahre haben sich die Ge-
wichte keineswegs entscheidend auf nur eine der beiden Seiten verscho-
ben. Eher liefle sich sagen, dass der »Turm« gegeniiber dem »Traum« in
eben dem Mafle zu noch grofierer erratischer Symbolkraft findet, wie er
auch an duflerlicher Dramatik zulegt. Was aber ist das Eingekapselte,
um dessen Freisetzung die Handlung ringt? Man wird es zunichst dort
zu suchen haben, wo »das Verliess, der Gewahrsam« (14) ihren Bann
ausiiben: im Turm selbst.

Hofmannsthals Turmdrama stellt die monstrése Tat der jahre- und
jahrzehntelangen Freiheitsberaubung am gefiirchteten Thronfolger mit
allen Mitteln dramatischer Empathie vor das Publikum. Mit wachsen-
der Kenntlichkeit fiir Ohr und Auge formt die Eingangsszene die Ziige
einer unmenschlichen Haftsituation heraus. Zunéchst sind es nur beun-
ruhigende Klopfgerdusche, die aus den Mauern dringen, in welchen der
Prinz, angetan nur »mit einem alten Wolfsfell um den Leib«, sein Lager
mit »Kr6éten und Ratten« teilt, die er mithilfe eines ausgescharrten Pferde-
knochens auf Distanz zu halten sucht (8f.), festgesetzt in einem »kleinen
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offenen Kifig, zu schlecht fiir einen Hundezwinger« (14). Seine einzige
Vergiinstigung bestehe darin, dass thm des Winters »eine halbe Fuhr
Stroh zugeschmissen« (ebd.) werde, erklart der Warter auf die entsetzte
Nachfrage des inspizierenden Arztes. Allein mit »Nichtstun« verbringe
der Gefangene seine Tage. »Wie ein Herr oder wie ein Hund.« (15) Dem
Besucher liegt daran, trotz der »Ausdiinstung« den Ort der Unterbrin-
gung aus der Nihe zu inspizieren — und in seinem Gefolge riicken auch
die Zuschauer zumindest indirekt mit an den Kern der Szenerie heran.
»Ich sehe ein Tier, das an der Erde kauert.« Darauf der Wachmann:
»Das ist schon der Betreffende.« (Ebd.) Hier werde »ein Verbrechen be-
gangen« (14), liege ein »ungeheurer Frevel« (17) vor, beklagt der Arzt
bei semer Visite; durch die schiandliche Behandlung des Erniedrigten
sel in ihm die Menschheit selbst in threr Wiirde verletzt. In dieser mit-
leidvollen Klage gewinnt die Figur des gefangenen Sohnes Ziige einer
christologischen Mirtyrergestalt, ohne ihren Status eines Thronpraten-
denten preiszugeben: »[D]as ist eine fiirstliche Kreatur, wenn je eine den
Erdboden trat« (20).

Trotz des unbeschreiblichen Elends flackert im Gefangenen ein gli-
hender Uberlebenswille. Nachdem man in Gegenwart des visitierenden
Arztes lange Zeit nur dber thn gesprochen hat, unterbricht er mit den
rauh hervorgestofienen Worten »auch sprechen« (17) die Verhandlungen
der anderen. Noch einmal legt der sozial Depravierte binnen weniger
Handlungsmomente den langen entwicklungsgeschichtlichen Weg vom
Laut zur artikulierten Sprache zuriick.!’ Da der Turminsasse Sigismund
fur viele Jahre von der Welt ferngehalten worden war, ist thm - ob-
wohl er Latein kann und dicke Biicher zu lesen vermag - ein wenig
das spitere Schicksal eines Kaspar Hauser angedichen, eine tiefgreifende
Sprachverkiimmerung mangels sozialer Kontakte und verbaler Betati-
gungsmoglichkeiten.

Der ins Klopfen und Stéhnen regredierte Sigismund bildet freilich nicht
den einzigen Gradmesser sittlicher und sprachlicher Verrohung in der Ex-
position dieses Dramas. Gleich zu Beginn schon hatte Olivier, der neue
Wachthabende, eine ganze Reihe von tiblen Beschimpfungen ausgesto-
en, um auf diese Weise einen Untergebenen abzukanzeln und zurecht-
zuweisen: »Eselskopf! Dreckschidel! Bougre! Larron! maledetta bestia!

11 Vgl. Altenhofer, Hofmannsthals >Turmc als politisches Trauerspiel (wie Anm. 10), S. 73.
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Wie hast du zu sagen?« (7) In derbstem Grobianismus sollte hier dem
einfachen Rekruten eingetrichtert werden, er habe auf jede Anweisung
Oliviers mit einem militdrisch korrekten »Zu Befehl« (ebd.) Antwort zu lei-
sten. Beide Typen von Sprechakten sind von Gewalt begleitet, der hilflos
stammelnde wie der schneidig kommandierende. Und beide Auflerungen
wirken auch seltsam isoliert, stehen wie entbléfit da, ohne den fur das
Gelingen von Sprechakten erforderlichen sozialen Kontext. Krude und
barsch wird der Tonfall des Wachmannes vollends, als die Soldaten in
Bildern und magischen Vorzeichen die Zukunft voraussagen und dabei
von einem »Armeleut-Konig« auf weilem Pferde phantasieren, welchem
dereinst »Schwert und Wage« vorangetragen wiirden (10). Auch denkwtir-
dige Naturphidnomene wie ein »dreibeiniger Has« oder ein »glithdugiges
Kalb« sollen belegen koénnen, dass Zeiten der Wirrnis und des Aufruhr
bevorstehen. Doch auf solche omindsen Zeichen gibt ein hartgesottener
Kriegsmann wie Olivier nichts, der schon, wie er prahlt, »in belagerter
Stadt néchtlings auf Verwesenden gelegen« (ebd.) hatte. Der »Henker« sol-
le den vermaledeiten Mahner »mit dem breiten Messer barbierens, (ebd.)
schleudert thm der rebellische Olivier entgegen, und als thm von lang-
jahrigen Wachsoldaten die »scharfe Instruktion« vorgehalten wird, deren
»zehn verbotene Artikel« im Umgang mit dem Gefangenen einzuhalten
seien, entgegnet der Neuankémmling dreist: »Auf die pfeif ich!« (11) Man
diirfe »[nlicht auf zehn Schritt dem Gefangenen nahe« kommen, beginnt
ein Wachtersoldat diese Auflagen herzubeten, auf die hier jeder bei ser-
nem Diensteintritt vereidigt werde. Ferner gelte: »Kein Wort mit thm, kemn
Wort tiber ihn, bei Leib und Leben.« Der solcherart gemafiregelte Olivier
aber erwidert: »Den mochte ich sehen, der mich vereidigen kommt. Dem
mochte ehender der rote Saft auslaufen.« (Ebd.)

Olivier tritt auf als ein verbaler Kraftprotz, der mit herrischer Gebérde
ein Uberkommenes Regelwerk niederreifit, erméchtigt nur von der eige-
nen Gewaltbereitschaft. Sein Eintritt in den Wachdienst fungiert als ein
dramaturgischer Darstellungskniff, der die etablierten Gepflogenheiten
rund um den Turm und um die dem Prinzen Sigismund verordnete Fes-
tungshaft zu thematisieren ermoglicht, indem der Herausforderer dieses
ganze Regelwerk missachtet, verletzt und verwirft. In Frage gestellt ist
durch Oliviers respektloses, unflitiges Verhalten namentlich die Auto-
ritdt des fiir den Turm zustindigen Gouverneurs, Julians also. Fir die
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Wachleute gilt jener als »ein grosser Herr. Der hat das Mandat tiber den
Gefangenen und iiber uns«. Olivier aber entgegnet: »Ein gesalbter Laus-
kerl 1st das [...] und wischt sich die Hand in einem silbernen Waschbek-
ken.« (11f.)) Die Beleidigungen, die Olivier ausst6fit, machen auf offe-
ner Biihne gegen die institutionalisierte Vollmacht des Amtstragers eine
Art Faustrecht der niederen Sprachinstinkte geltend. Die Autoritit des
Gouverneurs hatte sich ihrerseits in der sprachlichen Vollmacht mani-
festiert, Weisungen und Instruktionen zu erlassen, auf deren Befolgung
die Untergebenen wiederum »vereidigt« worden waren. Daran erinnert
ein Wachsoldat mit der Bemerkung, der Gouverneur habe »das Mandat
tiber den Gefangenen und tiber uns« (11).

Mit grofler Selbstverstindlichkeit referiert die Befehlskette letztlich
auf die gesetzte Macht des Souverins, der seine Legitimitit nicht mehr
soll erweisen miissen und sich auch nur hochst selten in personifizierter
Verkorperung zeigt. Selbst den Gouverneur bekommen seine Unterge-
benen nur selten zu Gesicht. Es handelt sich also um die mehrschichti-
ge Installation eines hierarchischen Kommunikationsgefiiges, bei dem
die symbolische Ausiibung politisch-militdrischer Herrschaft (Befehls-
gewalt) auf den sie garantierenden Faktoren der Sprachmacht und der
Waffengewalt aufruht. Auch daran muss der Stoérenfried Olivier von
der Wachtmannschaft erinnert werden, die thm die Krifteverhiltnisse
zu Gunsten des Gouverneurs formelhaft vor Augen stellt. »Der hat das
schleunige Recht. Dem ist Gewalt gegeben tiber unsere Hélse wie dem
Schiffskapitan tiber seine Mannschaft.« (12) Und insofern dem Gouver-
neur, »die oberste martialische Gewalt gegeben ist«, wie es in der Folge
heifit, ist auch die Basis seiner Herrschaftsposition und Machtausiibung
klar benannt, nadmlich eben eine »martialische«, und das heifit, waffen-
gestiitzte Stirke.

Obwohl also die Verhdltnisse eigentlich klar liegen miissten, ist von
Anbeginn aufs Heftigste umkampft, wer eigentlich rund um den Turm
das Sagen hat. In einem grundsitzlichen Sinne ist das » Turm«Drama die
mise en scene einer fundamentalen Sprachstérung, eines Ringens um die
Macht, mit der Rede etwas bewirken, andere Menschen befehligen zu
konnen. Gerade in einer militdrischen Formation wie der Wachmann-
schaft, die zur Abschirmung des gefangenen Prinzen abgestellt ist, kann
die Hierarchie der Befehlsgewalt nicht stindig umgeworfen oder von
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Neuem streitig gestellt werden. Olivier indes, das Rauhbein aus dem
Feldlager, attackiert dieses Gefiige nach dem Prinzip eines bestindigen
bellum ommium contra omnes, in welchem allgemein akzeptierte Satzungen
und Regeln ihren Bestand nur halten, solange niemand sie angreift. »Ge-
geben, von wem gegeben!«, schmettert er den willfdhrigen Dienern des
Gouverneurs entgegen. »Dazu muss einer die oberste martialische Ge-
walt in Handen haben, dass er sie in andere geben kann!« (Ebd.) Dieser
Einwand 1st in systematischer Hinsicht bemerkenswert; denn gesetzt, die
Befehlsvollmacht griinde letztlich auf nichts anderem als auf der militéri-
schen Macht und damit auf Waffengewalt, so unterliegt diese dann auch
wiederum den Bedingungen des Krieges, sie wird sich also fortwihrend
gegen anderweitige Dominanzversuche verwahren miissen. Bezieht also
ein Herrscher (oder dessen eingesetzter Stellvertreter) seine Legitimitét
aus dem Kriegserfolg, so ist und bleibt sie >des Krieges, d.h. umstritten
und labil. Unter solchen Umstinden freilich haben Geltungsanspriiche
nur einen engen Radius und eine schwache Haltbarkeit.

Mit dem wilden Toben eines entfesselten martialischen Kraftemessens
ist die Vorstellung einer festgefiigten Hierarchie sprachlicher Weisungs-
befugnisse nicht widerspruchsfrei in Einklang zu bringen. Es gerit also
durch das grobschldchtige Anrennen Oliviers gegen die etablierte Ord-
nung ein nach institutionellen und symbolischen Regeln etabliertes Re-
prasentationssystem von Herrschaft in offenem Widerstreit gegen die
manifeste und kriegerische Austibung von Gewalt. Die betont ziigellose
Gewaltausiibung wiederum macht die eklatante Schwiche des Konigs
nur desto offensichtlicher, woraus im Umkehrschluss erhellt, dass ihr
unbegriindbares Walten zur Position des Souverdns konstitutiv hinzu-
gehort." Die aufbegehrende Frage des Rebellen, wer denn dem Befehls-
haber seine Autoritdt eigentlich verliehen habe, fithrt denn auch zwin-
gend zur letztinstanzlichen Gewalt des Konigs selbst: »[ E]r zieht eine Miinze
heraus, hdlt sie dem Fankraz vors Gesicht Der wiegt nicht! auf den hust ich!

12- Vgl. Ute Nicolaus, Souveridn und Martyrer. Hugo von Hofmannsthals spite Trauer-
spieldichtung vor dem Hintergrund seiner politischen und édsthetischen Reflexionen. Wiirz-
burg 2004, S. 218. Ingeborg Villinger, Der Souveran verlafit den Turm. Hofmannsthals Dra-
matisierung des Verlusts politischer Einheit nach Carl Schmitt. In: Andreas Gobel/Dirk van
Laak/Ingeborg Villinger (Hg.), Metamorphosen des Politischen. Grundfragen politischer Ein-
heitsbildung seit den 20er Jahren. Berlin 1995, S. 119-136, hier S. 121. Marcus Twellmann,
Das Drama der Souverdnitat. Hugo von Hofmannsthal und Carl Schmitt. Miinchen 2004,
S. 108t
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auf den tu ich was! [E]r wirft die Miinze verdichtlich iiber seine Schulter« (12).
Indem Olivier die Minze wegschleudert, verwirft er buchstiblich den
Konig selbst. Wie soll das eingepragte konigliche Konterfei denn noch
Geld und Geltung verbiirgen kénnen, wenn schon das schiere physische
Gewicht des Metalls zu wiinschen tibrig lasst?'

In der verachtlichen Geste strandet ein ausgefeiltes symbolisches Re-
prisentationssystem, das mittels komplexer Ubersetzungsschritte von
der physischen Gewalt der Waffen die soziale Macht der Befehle und
daraus wiederum den Auftrag und die Befugnis zur politischen Herr-
schaft abgeleitet hatte. An die Stelle dieser mehrfachen Verkettung von
Repridsentations- und Delegationsbeziehungen setzt Olivier das Prinzip
der Kraftprobe und des direkten Schlagabtauschs: »Wenn mir hier das
Quartier nicht konveniert, wenn hier nicht inner vierzehn Tagen alles
nach meiner Pfeifen tanzt, so gibts ein Harnischwaschen zwischen mir
und dem Hofkerl« (12), so droht der Haudegen. Dem Kriegsmanne ist
nichts heilig, kein Machthaber unantastbar. Dies zeigt sich vollends, als
Olivier dann im vierten Aufzug unter verdnderten Auspizien tatsich-
lich auf den geschméhten, mzwischen abgesetzten Gouverneur trifft und
dann mit seiner ganzen neugewonnenen Macht ausspielen kann, wie
sehr sich das Blatt gewendet hat. »Hast du die zehn verbotenen Artikel
gemacht! Oder nicht?«, attackiert er Julian.

Hast du dir in einem silbernen Waschbecken die Hinde gewaschen! Oder
nicht? Was? Das Maul nicht auf? Leugne das, wenn du kannst! Her mit dem
Waschbecken, dass ich es thm um den Schédel schlage! Vorwirts! (104)

Beide Passagen sind im Wortlaut eng aufeinander bezogen, um moti-
visch eine sinnfillige Klammer zwischen den zeitlich getrennten Mo-
menten von Angriff und Auftrumpfen herzustellen. Bis dahin jedoch
wird die Gestalt Oliviers und die ganze Sphare des Militdrischen fir
einige Zeit (den zweiten und dritten Aufzug iiber) beiseite geschoben
zugunsten einer Konzentration auf die >am Koénigsbrett« gespielte Inter-
aktion zwischen Vater und Sohn, die einander wie zur Probe in einer
traumgleichen Experimentalsituation begegnen, bei der ausgelotet wer-
den soll, inwieweit zwischen dem Herrscher der Gegenwart und dem
Protagonisten der Zukunft eine friedliche Koexistenz méglich sei.

13 Denn: »Was 1s Geld? Geld is Zutrauen zum vollen Gewicht.« (25)
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Schon im Eréffnungsakt allerdings war die Situation um den Turmge-
fangenen selbst spiegelbildlich zu den Geplédnkeln um den aggressiven Oli-
vier angelegt worden, obwohl dessen Figur hernach erst wieder im Kon-
text der Volkserhebung des vierten Aufzuges eine Rolle spielen wiirde.
Finden sich am Schergen alle typischen Verhaltensweisen des kraftstrot-
zenden Aufbegehrens versammelt, so zeigt sich am stummen Sigismund
nicht das klemste Indiz von Widerstand oder Zorn. Er personifiziert eine
zum soldatischen Furor komplementire Ausformung desselben Gewalt-
verhiltnisses. Auch am Turmgefangenen liegen schonungslos die kruden
Mechanismen zutage, auf denen symbolische Herrschaft, und speziell die-
jenige des Konigs, griindet. Der in perennierender Kerkerhaft festgesetzte
Sigismund ist so etwas wie der Goldstandard fiir die Regentschaft des
eigenen Vaters, eine materielle Absicherung gegen die Risiken einer inkal-
kulablen Zukunft. Solange der potentielle Nachfolger im Turm verwahrt
und festgesetzt bleibt, kann Basilius, der Amtsinhaber, seines Konigsthrons
unbesorgt und unumschrankt sicher sein, so glaubt er jedenfalls.

Allerdings verrit die massive Gewalt und Rohheit, die gegen den
Priatendenten Sigismund seit Jahren ganz ohne Skrupel zum Einsatz
gelangt, dass die Regentschaft des Basilius sich keineswegs jener unge-
teilten breiten Anerkennung erfreut, auf die er als Kénig von Polen An-
spruch zu haben vermeint. Aufrecht erhilt sich sein Amt nur durch die
permanente, auflerrechtliche oder sogar widerrechtliche Gewalt gegen
den eigenen Sohn. Dass der pobelnde Soldat zunéchst schon einmal in
seinem sprachlichen Verhalten die Grenze zur Gewalt und Geschmack-
losigkeit tiberschreitet, ist ein wichtiges theatralisches Vehikel, um - man
mag hier vergleichend etwa an »Wallensteins Lager« denken - so etwas
wie Kriegsatmosphire auf die Bithne zu bringen. Figuren, welche iiber
die Strange schlagen, sind wichtig fir die Einsicht, dass alle Gewalt,
alle Macht, alle Herrschaft in diesem Stiick von keiner anderen Quelle
herriihrt als aus dem Krieg. Das »Martialische« ist diejenige Kraft, die
hier alles in Bewegung setzt: Den Krieg der Staaten und der Konige
untereinander, den Krieg zwischen oben und unten, Herrschenden und
Beherrschten innerhalb der jeweiligen Gemeinwesen, nicht zuletzt auch
den Krieg, in dem sich die Ordnung der Zeichen durch widerstreiten-
de Krifte und Gebrauchsweisen erst zu einem funktionierenden Sinn-
system konstituiert.
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Der Krieg in der Sprache findet statt, indem sich das Sagbare fortlau-
fend aus dem Lallen und Rocheln herausarbeiten, dem Schweigen und
den Beschonigungen abgetrotzt werden muss. Die implizite Ausrichtung
des Zeichenhandelns an der Zustimmung und dem Einverstindnis jeg-
licher Benutzer steht im flagranten Widerspruch zu den gleichzeitig in
und mit der Sprache ausgetibten Kraftakten unmittelbarer Gewalt (wie
Schreien, Schimpfen und dergleichen) sowie der subtileren Formen rhe-
torischer Machtausiibung. Muss es nicht wie blanker Hohn klingen,
wenn Anton, der langjahrige Warter des vereinsamten und verstumm-
ten Sigismund, diesen zur Rede ermuntert, indem er ihm zuspricht: »Mit
Reden kommen die Leut zusammen.« (17) Als ob bei thm, dem schlim-
mer als ein Tier gehaltenen Isolationshaftling, jemals Leute zusammen-
gekommen wiren; als ob er irgend von den Kontakten sprachlicher In-
teraktion hitte Gebrauch machen kénnen. Und doch riickt Sigismund
und gerdt auch sein Turm plétzlich in den Brennpunkt verschiedenster
Erkundungen und Pline.

Die markante Prasenz des Turms in der Exposition der Bithnenhand-
lung, und dartiber hinaus, konnotiert eine starke symbolische Botschatft,
ist bedeutend bei allerdings explikationsbediirftigem Sinn. Gezeigt wird
ein Bau, ringsum von massivem Mauerwerk umschlossen, der zwar weit-
hin sichtbar ist, aber kaum Aufschluss tiber das Geschehen in seinem
Inneren bietet. Zugleich kompakt und opak ist der Turm. Gezeigt wird
eine hoch aufragende Konstruktion, von deren Dach aus man trefflich
die Sterne beobachten kann, die jedoch als Schacht zugleich in unaus-
denkliche Tiefen hinabreicht. Sowohl Himmelsbau wie Abgrund ist der
Turm. Um ihn her lagern sich spannungsreiche Zeitverhiltnisse an, es
zerrt an thm der dramaturgische Widerstreit von langer Dauer und kur-
zem Augenblick. Eimerseits weist die Gefangenschaft Sigismunds weit in
die Vergangenheit zuriick, umfasst eine Zeitspanne von zwei Jahrzehn-
ten; andererseits aber springt die Szene mitten hinein in das Jetzt einer
Situation, die von sozialer Garung und Unruhe erfillt ist.

Bei seiner Handlungsfithrung orientiert sich das »Turm«Drama (wie
schon Calderén) am Tragddienmodell par excellence, der Geschichte um
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das fluchbeladene Schicksal des sich selbst und seine Familie vernich-
tenden Kénigs Odipus - einer Tragddie, in deren Handlungsablauf das
Ubel semantisch zuerst durch Sprechakte eingepflanzt wird. Odipus
macht wahr, was thm von Kindesbeinen an als Schicksal aufgetragen,
aufgebiirdet wurde, seit er >der Schwellfufi« oder auch >der wissende Fufi«
genannt war.'* Wie iiber jenen, so war auch im Falle des Sigismund
schon vor der Geburt des Helden eine Prophezeiung ergangen, die ihn
als emne dem Vater gefdhrlich werdende Konkurrenz und Bedrohung
angekiindigt hatte. Und wie schon bei Odipus, so wird auch im Konflikt
zwischen Basilius und Sigismund die strikte Weisung des Machthabers,
man moge thm den kiinftigen Verderber rasch und griindlich vom Hal-
se schaffen, blof3 halbherzig befolgt.”” Das ist zwar aus Herrschersicht
hochst fatal, doch hat es damit durchaus seine dramaturgische Richtig-
keit. Denn nur, wenn das feststehende schlimme Ende und die zu seiner
Verhinderung aufgebotenen Mafinahmen zu gleich starken Gewichten
ausbalanciert sind, kann das Drama in diesem Schwankungskorridor
von Providenz und Kontingenz seinen Lauf nehmen.

Be1 Sophokles folgt die Tragodie des »Oidipos Tyrannos« einer analyti-
schen Erzihlstruktur, die erst lange nach den begangenen Taten einsetzt,
mit einem zweiten Kursus der investigativen Aufdeckung, Wahrheits-
findung und Verurteilung. Im Falle dieses »Tyranns« liegt das Problem
seiner politischen Alleinherrschaft in dem Rollen-Dilemma, dass er, als
Handelnder, sich selbst, d.h. semem eigenen Urteil und Fluch als Rich-
tender, unterworfen ist. »Odipus wurde zum Autor und gewann seinem
Sprechen und Urteilen eine auktoriale Macht, der er als dramatische
Person selbst ausgeliefert ist.«!® Dem tiber einen langen Zeitraum isolier-
ten Haftling Sigismund hingegen ist genau diese auktoriale Macht, spre-
chend sich selbst entwerfen und tiber die eigene Geschichte verfiigen zu
konnen, strukturell entzogen, solange das Verlies ihn blockiert.

14 »Toute la tragédie d’(Edipe est donc comme contenue dans le jeu auquel se préte 'enigme
de son nom.« (Jean-Pierre Vernant, Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmatique
d’Edipe Roi. In: Ders., Pierre Vidal-Naquet: Mythe et tragédie en Grece ancienne. Bd. L.
Paris 1979, S. 99-132, hier S. 113)

15 Julian: »Ich habe thm das Leben gerettet, mehr als einmal. Die grésste Harte war anbe-
fohlen, ohne Erbarmen. Er sollte verschwinden, ausgetilgt sein. Man misstraute mir. Ich hatte
ithn zu gutherzigen Bauern gegeben. Es wurde imputiert, ich hitte ehrgeizige Plane auf das
Weiterleben des Gefangenen gesetzt.« (31)

16 Christoph Menke, Die Gegenwart der Tragddie. Versuch iiber Urteil und Spiel. Frank-
furt a.M. 2005, S. 62.
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In Hofmannsthals »Turm«Drama hat die Vorgeschichte den Charak-
ter emes verdeckten oder verschiitteten Emnsprengsels, das jeweils nur
schubweise einer Anamnese zuganglich ist.'”” Das an Sigismund vertibte
Unrecht wird erst dann evoziert und auf der Bithne zur Sprache ge-
bracht, als >giinstige« Umstdnde — namlich die verheerenden, Emp6rung
schaffenden Zustinde im Land - emner Umkehrung der Machtverhalt-
nisse und Bestrafung des Schuldigen langst den Weg bereitet haben. Die
besondere Dramaturgie der Zeitverhiltnisse liegt darin, dass hier ein
tiberschattetes, retardiertes Leben darauf wartet, endlich ans Licht und
in Freiheit zu gelangen. Zum Zeitpunkt des ersten Aufzuges ist der Ko-
nigssohn um die 20 Jahre alt, hat davon ein Drittel in Haft zubringen
miissen,'® »vier Jahre« nun schon unter verschirften Bedingungen (15).
In frihester Kindheit hatte man Sigismund heimlich zu einer Pflegefa-
milie gebracht; doch war er beim Eintritt in das Jugendalter dann als
gefahrlich eingestuft, sogar »eines geplanten Attentates auf die geheilig-
te Majestit« (32) verdidchtigt und deshalb gefangengesetzt worden. Fiir
sein langes Dahinvegetieren im Turm, das bis zu einer allmdhlichen Ver-
schmelzung des Gefangenen mit semnem Gefangnis fiihrt, gibt es kaum
Worte. Man habe dieses bedauernswerte Wesen »eingemauert in die
Fundamente« (31), so klagt der Arzt mit Entsetzen die von thm angetrof-
fenen Zustinde an. Mit einem Schlage scheint sich indes, wie drauflen
im Lande, so auch im Turm nun endlich das Blatt zu wenden. Vorsichtig
und umstdndlich riistet man den langjdhrigen Isolationshiftling fiir eine
erste, probeweise Exkursion in die Freiheit. Die Zuwendung des Konigs
erfolgt nicht aus erlangter Einsicht oder gewihrter Gnade, sondern ist
dem Umstand geschuldet, dass die Unruhe im Lande ohne ein sichtba-
res Zeichen der Verdnderung nicht mehr beherrschbar ist."

Aufgrund dieser tiberdeterminierten Strukturfunktion des Turmes ver-
einigt dieses Motiv symbolisch auf sich all das, woran zu rithren hochste
Gefahr birgt. Sein Geheimnis ist die umschlungene Trias von Gewalt,

17° Vgl. auch Maximilian Bergengruen: »Man liebkost, um zu tédten, man ehrt, um zu
schianden, man straft ohne Verzeihen«. Der psychopathologische Kern von Hofmannsthals
politischer Theologie (»Das Leben ein Traum«, »Turm I-IIl«). In: Ders., Roland Borgards
(Hg.), Bann der Gewalt. Studien zur Literatur- und Wissensgeschichte. Gottingen 2013,
S. 21-67.

18 »Er war als Kind bei baurischen Leuten, recht guten Leuten, bis zum vierzehnten Jahr.«
(17)

19" Meiser, Flichendes Begreifen (wie Anm. 10), S. 337.
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Schuld und Sprache. Tief eingesenkt in den Arkanbereich dieses Biih-
nenspiels verkorpert der Turm ein Wissen um das latente Wirkpotential
unbeherrschbarer Michte. Die forcierte Buhnensprache dieses Stiicks
zeigt an, was da eigentlich tief drinnen im Schacht eingekapselt und ver-
schlossen liegt. Es ist dies die Urgewalt eines allumfassenden, von sozi-
alen Formen und Regeln hochstens partiell und nur temporar eingeheg-
ten, furchtbar rasenden Kriegszustandes. »Acheronta movebo. Ich werde
die Pforten der Hoélle aufriegeln und die Unteren zu meinem Werkzeug
machen« (90), so sagt der Arzt iiber die Bestimmung des Gouverneurs
Julian, dem die Obhut tiber den Turmgefangenen anvertraut war und
damit auch die Einhegung einer potentiellen Staatsgefahr. Er wiederholt
damit ein formelhaftes Zitat, das in variierender Paraphrase durch das
Stiick geistert und zusammen mit der Wendung »Lies im Guevara« (46)
den wohl bekanntesten Topos dieses Dramentextes darstellt. Zur Géinze
ausgefiihrt lautet dieses Vergil-Zitat, wiederum aus dem Munde des Arz-
tes dargeboten und auf den Gouverneur gemiinzt: »Flectere si nequeo
superos, Acheronta movebol« (29f.) Sinngeméaf}: >Kann ich die Oberen
nicht beugen, so bewege ich die aus der Tiefe«. Welche Tiefenmacht aber
ist damit gemeint?

In Vergils »Aeneis«, dem auf die Homerischen Stoffe des Kriegs und
der Irrfahrt antwortenden Griindungsepos Roms, ruft die unmafiige
Begtinstigung des Helden durch die Olympier den heftigen Zorn der
eiferstichtigen Juno hervor, die zu ihrer Unterstiitzung und zum Nachteil
des Aeneas nur mehr die Michte der Unterwelt und deren Schadenszau-
ber anzurufen vermag.*’ Mit diesem Ausspruch gelingt es thr denn auch
tatsdchlich, dem Helden immerhin einige Widrigkeiten in den Weg zu
legen. Im Jahre 1899 veréffentlicht Sigmund Freud seine grofie Abhand-
lung tber die »Traumdeutung«, vordatiert auf das Jahr 1900. Nicht
ohne Sinn fiir historische Ironie stellt Freud seiner Hinwendung zum
Unbewussten das Vergil-Zitat als Motto voran, das lingst zum "Topos
geworden war, gerade auch im Hinblick auf 6sterreichische Zusammen-
hénge. Denn 1859 hatte der Gewerkschaftsfithrer Ferdinand Lasalle der
preuflischen Regierung einen Generalstreik angedroht, um sie zur Un-
terstiitzung Italiens im Kampf gegen das Habsburgerreich zu zwingen.!

20 Vgl. Vergil, »Aeneis«, VII, 312.

21 Zur politischen Funktion des »Aencis«Zitats in Lassalles »Der italienische Krieg und die
Aufgabe Preufiens« vgl. Carl E. Schorske, Fin-de-si¢cle Vienna. New York 1980 (dt.: Wien.
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Bei1 Lasalle war es um ein politisches Manéver gegangen, mit dem >die
Unterens, die Proletarier, gegen den Obrigkeitsstaat in Aufruhr versetzt
werden sollten, um bestimmte Konzessionen zu erreichen. Wenn aber
die Psychoanalyse sich anschickte, die Krafte des Acherons aufzuriihren,
so war damit die Frontstellung zwischen Trieb und Gesetz, die oft unver-
einbare Spannung zwischen Sinnlichkeit und Sittlichkeit angesprochen.
In Hofmannsthals Reprise der Formel, die der Arzt meistens mehr auf
den Gouverneur des Turmes miinzt als auf den Gefangenen Sigismund
selbst, treten die politische und die psychologische Dimension dieses
Mobilisierungsgedankens zusammen. »Weite Anstalten! Grosse Anstal-
ten! ein ganzes Reich umspannend.« (29) Der Arzt unterstellt jedenfalls
dem Gouverneur, in der Lage und geradezu pridestiniert dafiir zu sein,
die elementaren Krifte der Unterwelt so sehr in Wallung zu versetzen,
dass in diesem Konigreiche nichts mehr bleiben wiirde, wie es war. Zu
Beginn des vierten Aufzugs bekennt sich Julian gegeniiber Sigismund
ausdriicklich zu dieser Strategie der Entfesselung allgemeiner Rebellion.

Ich habe durchgegriffen bis ans Ende, die Erde selber habe ich wachgekitzelt
und was in ihr [...] geboren ist, [...] das Tier mit Zdhnen und Klauen habe
ich aufgestort, [...] denn Gewalt gibt es, wo es emen Geist gibt — und Recht
hat der, der gesagt hat, dass man die Unterwelt aufwithlen muss. (93f.)

Von Tragik kann hier insofern die Rede sein, als gerade die letzten bei-
den Aufziige die Einsicht befoérdern, dass das Aufbegehren gegen die
Konigsherrschaft unweigerlich neue Formen der Schreckensherrschaft
herbeifiihrt. Geschehenes Unrecht wieder gut zu machen, das lief§ sich
nur bewerkstelligen mit einem Gewaltexzess von unabsehbaren Folgen.
Das Drama steht nicht an, in Umsturz und Anarchie die schlimmsten
aller Ubel an die Wand zu malen.

Allerdings hatte Konig Basilius bis dahin schon eine Regentschaft aus-
gelibt, die auf Kosten des Landes und seines Wohlergehens den blo-
len Machterhalt betrieben hatte. Langst schon waren die Verhiltnisse
zerriittet, verloren die koniglichen Miinzen dramatisch an Wert, wuchs
mm Lande der Unmut, trieben marodierende Banden ithr Unwesen. Leb-

Geist und Gesellschaft im Fin de si¢cle. Ubers. von Horst Giinther. Frankfurt a.M. 1982,
S. 187f.). Michael Worbs, Nervenkunst. Literatur und Psychoanalyse im Wien der Jahrhun-
dertwende. Frankfurt a.M. 1988, S. 39. Zur Funktionalisierung des Zitats bei Hofmannsthal
vgl. Altenhofer, Hofmannsthals >Turmc« als politisches Trauerspiel (wie Anm. 10), S. 70.
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te man nicht ohnehin schon in einem unterschwelligen Kriegszustand?
Schon seit Jahr und Tag, so muss Basilius feststellen, sei »die Holle los
gegen uns«, eine Verschworung gegen sein Gliick, und er kénne »die Ra-
delsfiihrer nicht greifen« (42). Wohin auch der Konig sich wendet, lauft
er Gefahr, mit den hisslichsten Erscheinungen eines Landes in Elend
und Auflésung konfrontiert zu werden. »Die Walder, in denen ich jage,
sind voller Bettler: sie fressen die Rinde von den Bdumen und stopfen
sich die Bauche mit Klumpen Erde.« (43) Krasser gezeichnet als in die-
sem Detail konnte man die bizarre Kluft zwischen oben und unten auch
bei Biichner oder Heine nicht finden. Der Kénig sieht sich umgeben
von den Resultaten einer Prophezeiung, die er doch mit der Opferung
des eigenen Sohnes gerade hatte abwenden wollen. »Der Hunger ist in
der Prophezeiung; die Seuche ist in der Prophezeiung; die Finsternis,
erleuchtet von brennenden Dorfern« (44). Verheerende Zustinde also,
die darauf hindeuten, dass Basilius dem Land keinen Frieden gebracht
hat, sondern einen weiter schwirenden Krieg. Der Konig blickt in den
Spiegel semer Regentschaft, weigert sich aber, darin anderes zu erkennen
als die grotesken Vorzeichen einer verkehrten Welt, die das Ende aller
Tage einlduten — ndmlich die offene Rebellion und den alles erschiittern-
den Umsturz.

[...] der Soldat, der die Fahn abreisst und seinem Oberen die Pferdehalfter
ums Maul schlédgt, der Bauer, der vom Pflug lauft und seine Sense umnagelt

zur blutigen Pike, die Kometen, die Erde, die sich spaltet, die Haufen herren-
loser Hunde (ebd.).

Es sind allesamt Indizien eines Ausnahmezustandes, auf die Basilius hier
hinweist. Eines Ausnahmezustandes, welcher besondere Malinahmen
erfordert, bis hin zu dem eigentlich Undenkbaren, einer Begegnung mit
dem weggesperrten und unschddlich gemachten Thronfolger. Ist er, ist
die an Sigismund begangene Untat der Schliissel zum Verstindnis des
elenden Zustandes, in dem sich das Land befindet? Fir den Arzt je-
denfalls besteht emn klarer dtiologischer Zusammenhang zwischen der
Inhaftierung Sigismunds und den um sich greifenden Unruhen und Auf-
16sungserscheinungen. »An der Stelle, wo dieses Leben aus den Wurzeln
gerissen wird, entsteht ein Wirbel, der uns alle mit sich reisst.« (22) Die-
ser Gedanke wiederum erlaubt es, den Turm und seinen Gefangenen als
das energetische Zentrum eines weit um sich greifenden zerstérerischen
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Geschehens zu begreifen. »Es muss einmal ein Strahl in thn gefallen sein,
der das Tiefste geweckt hat.« (19) Gemeint sind Sigismund und seine
blockierte Personlichkeitsentwicklung, doch findet diese innere Erwe-
ckung eben auch ihren gesellschaftlichen Resonanzraum. Wie das Auge
eines Wirbelsturms verharrt Sigismund in Stillstand, wéihrend sich um
thn herum die Kréafte sozialen Aufruhrs biindeln.

Kein Wunder also, wenn sich auf die Gestalt des Héftlings so manche
Hoffnungen auf einen politischen Umsturz richten: »Sie werden ihn her-
vorziechen, und das Unterste wird zu oberst kommen, und dieser wird
der Armeleut-Konig sein und auf einem weissen Pferd reiten und vor
thm wird Schwert und Wage getragen werden.« (10) Diese Vision des
stelzbeinigen Kriegsinvaliden bleibt frommer Wunsch, denn noch nie
haben Schwert und Waage, Gewalt und Gerechtigkeit, ithre Sache ge-
meinsam verfochten. Es ist deshalb auch nicht Sigismunds Feldzug, der
am Ende die Machtverhéltnisse umstiirzen wird; er fungiert dabei allen-
falls als Medium und kurzzeitige Galionsfigur des Tumults. So kann, in
einer weiteren Paradoxie, der festgemauerte Turm zum Sinnbild werden
einer gewaltigen seismographischen Erschiitterung. In der politischen
Metaphorik des Stiicks geht es immer wieder um die Verwandlung von
potentieller in kinetische Energie, bzw. um den Riickfall von symbolisch
akkumulierter Herrschaft in jene manifeste Gewalt, aus der sie einst her-
vorging.

Weil aber beide Formen, Konigsherrschaft und Kriegsgewalt, hier je
schon ineinander verschriankt sind, ist in einem geschichtlich strikten
Sinne gar nicht anzugeben, wie und wann eigentlich die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse in diesem Drama in einen offenen Kriegszustand tiber-
gehen. Die Welt des Turms ist zwar diejenige eines stationdren Zustands,
dem seine grundstiirzende Umwilzung noch bevorsteht, andererseits
aber triagt das Land unter Basilius scharfe Ziige eines zurtickliegenden
und sogar noch andauernden Kriegsgeschehens. »Wie Hofmannsthals
Kulturkritik nach dem I. Weltkrieg setzt auch der »Turm«<den politischen
Ausnahme- als wiedergekehrten Naturzustand.«<** Es bleibt innerhalb
der Chronologie dieses Dramas letztlich unméglich anzugeben, ob es

22 Uwe Hebekus: »Woher - so viel Gewalt?« Hofmannsthals Poetologie des Politischen in
der ersten Fassung des >Turm«. In: Andreas Harter, Edith Anna Kunz und Heiner Weidmann
(Hg.): Dazwischen. Zum transitorischen Denken in Literatur- und Kulturwissenschaft. Fest-
schrift fiir Johannes Anderegg zum 65. Geburtstag. Gottingen 2003, S. 139-156, hier S. 152.
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sich bei der Ausgangslage um die Skizzierung einer Nachkriegs- oder e1-
ner Vorkriegssituation handelt. Interpretiert man den Krieg im Sinne ei-
ner Entfesselung tiefenstruktureller, also »acherontischer« Machte, wofiir
das mehrfach variierte Vergil-Zitat deutliche Motivierungshilfe leistet,
dann gewinnt diese zeitliche Unbestimmtheit eine gewisse Plausibilitit,
korreliert sie doch die prophetisch aufgeladene Symbolkraft des Turmes
mit einer rdumlichen Schwellensituation,* die auf genau den Punkt des
Wechsels zwischen oben und unten abzielt. Gewesener Krieg und kom-
mender Aufruhr sind einander unerkannt nahe wie die zwei Seiten einer

Medaille.

v

Relativ gut bestimmen aber ldsst sich der historische Zeitpunkt, zu wel-
chem dieser Befund einer Schwellensituation fiir den Autor selbst sich
als Lagebestimmung aufdrangte. Es war dies der Sommer des Jahres
1918, als Hofmannsthal den Beschluss fasste, nach den Jahren eines
alle produktiven Krifte bindenden Ausnahmezustandes endlich zur er-
gentlichen und eigenen literarischen Arbeit zuriickzukehren. Die »vier
Jahre[]« (15), iber welche sich die verschérfte Kerkerhaft Sigismunds
erstreckt und die im Drama gleich mehrfach als Zeitraum benannt wer-
den, sind aus der Nachkriegsperspektive der 1920er Jahre unschwer als
eine symbolisch aufgeladene Markierung dechiffrierbar. Denn ebensol-
che vier Jahre umfasste auch die epochale Zasur des Weltkrieges, unter
dessen allgemeinem Mobilisierungsdiktat wie viele andere Schriftsteller
auch Hugo von Hofmannsthal seine literarischen Projekte zugunsten
der Forderungen des Tages hintan gestellt hatte.

Zwar blieb der eigene Fronteinsatz Hofmannsthals in Istrien dank
einflussreicher Fiirsprecher eine nach Stunden zéhlende Episode, doch
bewiesen seine geistigen Kriegsbeitrage durchaus einen lingeren Atem,
ging es doch darum, innerhalb des militirischen Kraftemessens in Eu-
ropa die Osterreichische Idee in ithrer geschichtlichen Besonderheit zur
Geltung zu bringen. Hofmannsthals publizistische Beitrdge der Jahre
1914 bis 1917 erkennen zahlreichen Gegenstinden aus der Kultur und

23 »Die Grenze ist verwirrt zwischen innen und aussen.« (18)
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Geschichte Osterreichs eine kriegswichtige Bedeutung zu, von der For-
derung der Wiener Architektur und Denkmalspflege bis hin zur Ler-
tung des Burgtheaters. Ausgleichend kommt eine gewisse europdische
Offnung schon dadurch zum Ausdruck, dass der Dichter wihrend der
ersten drei Kriegsjahre etliche grofiere Vortragsreisen und Auslandsauf-
enthalte unternahm.* Ziemlich abrupt beendete Hofmannsthal sein
offentliches Kriegsengagement nach dem Pragaufenthalt des Sommers
1917, wo thm massive deutschfeindliche Ressentiments entgegengeschla-
gen waren und ihn veranlasst hatten, von manchen verkldrenden Ziigen
seines altosterreichischen Vielvolkerideals schmerzlichen Abschied zu
nehmen.?

Im letzten Kriegsjahr scheint die Zeit, zumindest was die Auseinan-
dersetzung mit der weiteren militdrischen und politischen Entwicklung
anging, fiir Hofmannsthal auf eigentiimliche Weise stehengeblieben zu
sein. Darum auch bleibt jener gesellschaftliche Hintergrund, der etwa
in der Komodie »Der Schwierige« als zeitgenossische Wirklichkeit skiz-
ziert wird, auf die Situation von 1917 bezogen, kann aber gleichwohl
den Krieg schon als beendet voraussetzen.?® Der Schriftsteller »beendete:
den Krieg, indem er dessen fremdbestimmte und zerstorerische Dyna-
mik in eine produktive Arbeitssituation zu iiberfithren versuchte. Uber-
machtig wurde nun, im vierten Kriegsjahr, der Wunsch Hofmannsthals,
jenen kreativen Riickstau und Andrang, der sich in ithm lingst schon
gebildet hatte, wieder in stetiger schreibender Betitigung ausschopfen
und gestalten zu kénnen. Und so fithrt auch die intertextuelle Spur der
kriegerisch bewegten Welt des Vergil-Zitates zuriick in den Sommer des
Jahres 1918. »Nie in meinem ganzen Leben hat das productive Element
diesen Raum eingenommen, von unten her mit solcher Kraft sich nach
oben gedringt, meine biirgerliche Lebensfithrung so erschwert und ge-

24 Vgl. zu den aufwendigen administrativen Vorbereitungen und zur Durchfiihrung dieser
Reisen im Einzelnen Heinz Lunzer, Hofmannsthals politische Tatigkeit in den Jahren 1914-
1917. Frankfurt a.M. 1981, passim.

25 Zur Pragreise vgl. Martin Stern: Hofmannsthal und Béhmen (2): Die Rolle der
Tschechen und Slowaken in Hofmannsthals Osterreich-Bild der Kriegszeit und seine Prager
Erfahrung im Juni 1917. In: HB (1969), H. 2, S. 102-127. Lunzer, Hofmannsthals politische
Tatigkeit (wie Anm. 24), S. 240-254.

26 Bernhard Greiner: Die Liebe eines »Mannes ohne Eigenschaften«: Hugo von Hofmanns-
thal: >Der Schwierige«. In: Ingrid Haag, Karl Heinz Gétze (Hg.): Lamour entre deux guerres
1918-1945. Concepts et représentations. Cahiers d’études germaniques (2008), S. 159-171,
hier S. 169.
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wissermaflen ironisiert wie in diesen Jahren seit 1916.«*” Dies schreibt
Hofmannsthal am 15. Juni 1918 an den thm durch den Krieg wieder
niher gertickten Freund und Kollegen Hermann Bahr, und zwar aus
einem eigentlich eher beildufigen, pragmatischen Anlass. Hofmannsthal
versucht in diesem Schreiben dem einstigen Weggefihrten hoflich aber
bestimmt klarzumachen, warum er derzeit beim besten Willen nicht
nach Salzburg reisen oder sich jedenfalls keineswegs auf emnen verbind-
lichen Besuchstermin festlegen kénne. Grund fiir seine Zuriickhaltung
se1 namlich ein Andrang kreativer Ideen, dem nachzugeben der Dichter
selbstredend als oberste Pflicht betrachtet. Diese wie nie zuvor verspiirte
produktive Schubkraft habe sein Leben von Grund auf, oder wortlich:
»von unten her« erschiittert und umgeworfen, bekennt Hofmannsthal
dem Kollegen. Von einer solchen Wucht, die eigene Existenz betreffend,
war, zieht man frithere Zeugnisse vergleichend zu Rate, ansonsten allen-
falls im Hinblick auf die Ereignisse des Krieges die Rede gewesen. Nun
aber vermag der Dichter den Krieg gleichsam in sich zu tragen, dhnlich
wie er es spater dem einsamen Gefangenen im Turm zuschreibt. »Das
was nach oben will, sind Massen, die ich natiirlich seit weit ldngerer Zeit
in mir trage.« Acheronta movebo. Es sind die unteren Michte, die sich im
Arbeitshaushalt des Schriftstellers zu Wort melden. Der Krieg hat sie
aufgewiihlt, aber der Krieg selbst wird sie nicht mehr in Fassung bringen
konnen. Dazu bedarf es der kontrollierten Gestaltungskraft eines vor-
weggenommenen Friedenszustandes.

»Das Ungeheure betidubt jeden Geist, aber es ist in der Gewalt des Ger-
stes, diese Lahmung wieder von sich abzuschiitteln«, hatte Hofmanns-
thal im September 1914 in Anspielung auf die durchlebte Euphorie des
Kriegsbeginns geschrieben.”® Die Umstellung der eigenen literarischen
Arbeit auf Kriegsproduktion war Hofmannsthal nicht ohne Reibungen
und mnere Widerstinde gelungen. Desto mehr glaubt der Schriftsteller
nach getaner Pflicht ein Anrecht darauf zu haben, die von der Kriegs-
publizistik her symbolisch gesteigerte Sphire seines Wirkens mit genu-
in literarischen Mitteln einzuholen und zu rechtfertigen. Hofmannsthal
weil} mit Bestimmtheit, dass der Adressat den zeitgeschichtlichen Kon-
text dieser Selbstdiagnose und ithrer Datierung ebenso lebhaft vor Augen

27 BW Babhr, S. 377: Brief vom 15. Juni 1918; das folgende Zitat ebd.
28 Hugo von Hofmannsthal: Appell an die oberen Stande [8. September 1914]. In: SW
XXXIV Reden und Aufsatze 3, S. 98.
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hat wie der Verfasser der Briefzeilen selbst. War doch Hermann Bahr im
Spéatsommer 1914 publizistisch in vorderster Reihe zur Stelle gewesen,
um den Eintritt in den Krieg mit poetischem Enthusiasmus zu unter-
stiitzen. Und seinen fritheren literarischen Biindnispartner Hofmanns-
thal hatte Bahr, nachdem ein Zerwlirfnis zwischen den beiden zu einer
jahrigen Funkstille gefiihrt hatte, gleich mit in seine kalkulierte Kriegs-
begeisterung hineingezogen, indem er gleich mehrere Presseorgane mit
einem offenen Brief an Hofmannsthal versorgt hatte, der insinuierte,
Hofmannsthal befinde sich im akuten Kriegseinsatz. Kurzum, es konnte
zwischen Bahr und Hofmannsthal fiir eine ausgemachte Sache gelten, in
welchem aktualpolitischen Umfeld und Zusammenhang der vom Dich-
ter bezeichnete Kraftzustrom zu suchen war.

Nun endlich stand Hofmannsthal auf tatsachlich unabkémmliche Wei-
se im Felde, kimpfte an einer Front, an der restloser Einsatz gefordert
war. Thn beschiftigten, so gibt Hofmannsthal dem Kollegen preis, seine
literarischen Projekte »fast pausenlos«, sodass er »im Schlafen ebenso
wie im Wachen« von ihnen vollstindig okkupiert sei; »manchmal« zeig-
ten sie sich »als reine Freude und strahlender Reichtum«, zu anderen Zei-
ten aber mehr »als Forderung, ja Alpdruck«. Unter den seinem Kollegen
im einzelnen aufgezdhlten Arbeitsvorhaben nennt Hofmannsthal zuvor-
derst die »marchenartige Prosaerzahlung« »Die Frau ohne Schatten«, die
vor dem Abschluss steht, auflerdem den liegengebliebenen »Andreas«-
Roman, halbausgefiihrte »Comodienstoffe« wie »Der Schwierige«, »Sil-
via im Stern« und »Lucidor«. Fernerhin aber erwihnt er ein Werk, in
dem, wie nirgendwo sonst, die »von unten her« sich empordrangenden
Gewalten sozialen Umsturzes auf die Bithne gestellt werden sollten. Was
urspriinglich als eine »freie Transkription [...] von Calderons >Leben ein
Traum« gedacht gewesen war, sei thm, so der Dichter, »erst durch die
Erlebnisse des Kriegs [...] ganz fasslich« geworden. Diese Bemerkung
Hofmannsthals ist durchaus gelaufig und wird in den Kommentaren
zum Drama hdufiger zitiert. Die dahinter stehende Behauptung aber so
ernst zu nehmen, wie sie es verdient, war das Ziel dieser Ausfihrungen.
Wenn es tatsachlich die kleine Werkschau des Sommers 1918 ist, die den
Nukleus des dem Macht- und Zeitenwechsel abgetrotzten, grof3en Nach-
kriegsdramas in sich birgt, dann heifdt dies: Gerade ein geschichtlich un-
entschiedener Zustand zwischen Krieg und Aufruhr, fragiler Schutzort
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emnes kiinstlerisch produktiven Interregnums, konnte zum Ansatzpunkt
werden fur Hofmannsthals Schwellenkunst, die unteren Machte zu be-
wegen. Zugleich aber handelt das Trauerspiel, in ein kriegsgeschiittel-
tes zeitfernes Konigreich Polen verlagert, von der Unméglichkeit, diese
unteren Machte wirklich erfassen oder gar bandigen zu kénnen. Denn
allzu sehr gleicht, was da tief drinnen im Turm verwahrt ist, der Gewalt
des Krieges selbst.?’

29 Insofern stehen sich die dramatische Verkérperung der Kriegsgewalt im Drama und
ithre vorhergehende »Invisibilisierung« in Hofmannsthals Publizistik, wie sie Sabine Schneider
diagnostiziert, als aufeinander bezogene Darstellungsoptionen kontrapunktisch gegeniiber
(Sabine Schneider, Orientierung der Geister im Bergsturz Europas. Hofmannsthals Herme-
neutik des Krieges. In: Karl Wagner, Stephan Baumgartner, Michael Gamper [Hg.], Der Held
im Schiitzengraben. Fithrer, Massen und Medientechnik im Ersten Weltkrieg. Ziirich 2014,
S. 85-196, hier S. 189).
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