Elsbeth Dangel-Pelloquin

Hofmannsthal 1968
Zur Griindung der Hofmannsthal-Gesellschaft vor 50 Jahren

Die Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft wurde 1968 in Frankfurt am
Main gegriindet. Das ist eine merkwiirdige, geradezu paradoxe Koin-
zidenz. Zu Frankfurt 1968 dringen sich andere Assoziationen auf als
die Grindung emner literarischen Gesellschaft, noch dazu fiir einen
Schriftsteller, der in den Augen der im Sommer 68 protestierenden Stu-
dierenden als dekadenter Asthet oder als konservativer Kulturkritiker
verddchtigt wurde. Wie kam es in dieser politisch bewegten, aber litera-
risch diirftigen Zeit zu dieser Griindung? Im Folgenden sollen ein paar
Momentaufnahmen der Griindungsszenerie festgehalten werden.

Im Spatsommer vergangenen Jahres wurde vom Deutschen Seminar der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt aus ein »Rundbrief an die
Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals« versandt. Er erreichte
etwa achthundert Interessenten des Planes, die uns Freunde und Kenner der
Hofmannsthal-Forschung im In- und Ausland vermittelt hatten. Der Aktion
war ein unerwarteter Erfolg beschieden: Im Laufe des Herbstes und Winters
1967/68 erklarte rund ein Viertel der Empfinger seine Bereitschaft, der zu
grindenden Gesellschaft beizutreten.!

So steht es im ersten Heft der Hofmannsthal-Blatter vom Herbst 1968.
Hinter den passivischen Formulierungen verbirgt sich eine enorme Ak-
tivitait. Martin Stern, der Initiator der Gesellschaftsgriindung, von des-
sen Frankfurter Lehrstuhl aus der Rundbrief im Herbst 1967 verschickt
worden war,” hatte mit Rudolf Hirsch, dem Sprecher der Erben, mit
den Kindern Hofmannsthals, mit Carl Jacob Burckhardt und anderen
Hofmannsthal-Autorititen Vorgespriche fir eine Gesellschaftsplanung
gefiihrt und die Chancen sondiert. Die tadellos archivierten Akten die-

* Dieser Beitrag ist die schriftliche Ausarbeitung einer Préisentation zum 50-jdhrigen Jubi-
lium der Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft, die am 15. April im Freien Deutschen Hoch-
stift in Frankfurt als Gesprich zwischen dem Griinder der Gesellschaft, Martin Stern, sowie
Elsbeth Dangel-Pelloquin und Konrad Heumann stattfand. Ich danke Konrad Heumann fiir
viele Hinweise und Anregungen zu dieser schriftlichen Fassung.

I HB1 (1968), S. 66.

2 Rundbrief an die Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals. Herbst 1967.

Zur Griindung der Hofmannsthal-Gesellschaft vor 50 Jahren 309



ser Phase, die im Archiv der Gesellschaft im Freien Deutschen Hoch-
stift/Frankfurter Goethe-Museum verwahrt werden, fithren vor Augen,
wie die Initiatoren — wozu aufler Martin Stern damalige Assistenten und
Hilfskriafte des Deutschen Seminars, besonders Norbert Altenhofer und
Leonhard M. Fiedler, gehorten — hochst professionell ein unglaubliches
Arbeitspensum in kiirzester Zeit erledigten.’ Zu den Rundbriefen kamen
zahllose personliche Briefe an verschiedene Adressaten und in unter-
schiedlichen Tonlagen, alle selbstredend ohne Computer und moderne
Kopierméglichkeiten. Die juristische Gesellschaftsgriindung, das heifst
die Eintragung beim Amtsgericht, fand wenige Monate spiter an Hof-
mannsthals Geburtstag, am 1. Februar 1968, statt.

Es war nicht der erste Versuch einer Hofmannsthal-Gesellschaft, aber
der erste erfolgreiche. Frithere Versuche gab es seit Hofmannsthals Tod.
Bereits auf der Beerdigung hatte Rudolf Borchardt fiir eine Gesellschaft
geworben und sie bei einer Totenfeier zu Hofmannsthal im Oktober
1929 in Miinchen auch o6ffentlich angekiindigt.* Kurz nach dem Krieg
erfolgte eine weitere Osterreichische Griindung, die wenig bekannt war,
kaum Mitglieder hatte und nur kurze Zeit bestand.’

3 Alle Quellenangaben stammen, soweit nicht anders angegeben, aus diesen Akten des
Archivs der Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft im Freien Deutschen Hochstift (FDH)/
Frankfurter Goethe-Museum.

4 Rudolf Borchardt erwihnt den Plan gegeniiber Konrad Burdach, 3. September 1929,
In: BW Borchardt Kommentar, S. 594. Vgl. auch Borchardt an unbekannt, 17. Mérz 1936,
ebd., S. 693. Bei der Rede »Zu Hofmannsthals Gedichtnis« am 6. Oktober 1929 im Residenz-
theater Miinchen versprach Borchardt eine Hofmannsthal-Gesellschaft (BW Borchardt Kom-
mentar, S.596-598). Vgl. dazu meinen Beitrag »Wunderbare Fiigung« Heinrich Zimmer
als Nachlassverwalter Hofmannsthals« in diesem Band. - In »Die schone Literatur« (Heft 11
vom November 1929, S. 558) findet sich der Eintrag: »In Miinchen wurde unter Leitung
von Rudolf Borchardt eine Hofmannsthal-Gesellschaft gegriindet, die die Forschung iiber
des Dichters Leben und Dichten, die Pflege seiner Werke durch eine grofie Ausgabe und die
Férderung der Auffithrung seiner dramatischen Dichtungen auf deutschen Biithnen sich als
Programm setzen will.« Tatséchlich ist in »Kiirschners deutschem Literatur-Kalender« — wohl
einzig aufgrund dieses Eintrags — in den 1930er Jahren mehrfach zu lesen: »Hofmannsthal-
Gesellschaft. Leitung: Rudolf Borchardt. S[itz]: Miinchen.« (So etwa in Kiirschners deutscher
Literatur-Kalender, 1934, S. 30.) Es ist zu vermuten, dass die Meldung in der »Schénen Lite-
ratur« Borchardts Versprechen vorschnell als bereits erfolgte Griindung darstellte. Von der
Existenz einer solchen Gesellschaft ist aufier diesen jeweiligen Eintridgen nichts bekannt.

5 Die osterreichische Hofmannsthal-Gesellschaft war am 21. August 1948 in Salzburg
gegriindet worden. Sir George [Georg von] Franckenstein war Prisident, Josef Rehrl Ehren-
prasident, Felix Braun, Max Mell, Alexander Lernet-Holenia und Ernst Lothar wurden zu
Vorstandsmitgliedern ernannt. Es kam zu keiner Aktivierung dieser Gesellschaft, sie blieb in
der Griindungsphase stecken. Vgl. Dagmar Heifller, Ernst Lothar. Schriftsteller, Kritiker, The-
aterschaffender. Wien, Kéln, Weimar 2016, S. 358f. Vgl. auch Ernst Lothar: »Es wurde der
Beschluf§ gefafit, unter dem Vorsitz Franckensteins eine Hofmannsthal-Gesellschaft zu griin-
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Der Zeitpunkt fiir eine Gesellschaftsgriindung schien giinstig, zumin-
dest wenn man von den politischen Ereignissen absah. »So ist wohl die
Hoffnung erlaubt, Hofmannsthals Dichtung habe die schwierigste Phase
ithrer Bewihrung hinter sich«, ist im Rundbrief zu lesen. Hofmannsthal
war zu einem Klassiker der Moderne geworden, seine Kanonisierung
vollzogen und sein Beliebtheitsgrad in Seminaren der Universititen — bis
in die Anfangszeit der Studentenbewegung — hoch, sodass der Osterrei-
chische Literaturwissenschaftler Reinhard Urbach eine »Hofmannsthal-
Proseminarflut« in Deutschland konstatierte und scherzhaft hinzufiigte:
»Ich stelle mir geschlossene Ubertritte von Massenseminaren vor, damit
meine frithe Parteibuchnummer so recht zur Geltung kommt.«

Die Medien hingegen blickten im Frithjahr 1968 misstrauisch, ja
hoéhnisch auf die im studentenbewegten Frankfurter Kontext so vollig
unzeitgemifle Griindung. Unter suggestiven Uberschriften wie »Um
Hofmannsthal bemiiht« oder »Dichterkult« wurde iiber »Verehrungs-
bereitschaft«, »Kult« und »Gemeinde« gespottet und vor »schwirmeri-
schem Getue«, ja sogar vor »Religionsstiftung« gewarnt.® Nicht ganz
unbegriindet, denn der ehrfurchtsvolle Stil des Rundbriefes passte nicht
zur universitiren Aufbruchsstimmung, und das bedenkliche Wort »Ge-
meinde« war tatsdchlich im Rundbrief zu lesen: »So richtet sich denn die-
ser Aufruf heute an die verstreute Gemeinde der Freunde des Dichters«.’

den, um einen nicht einmal in Osterreich genug bekannten Osterreicher der Welt bekannt-
zumachen und - euphorischer Hintergedanke! — den Mitgliedern das Recht zum Besuch der
Salzburger Festspiele zu sichern. Ich tibernahm es, die Statuten auszuarbeiten, tat dies spéater
auch. Da waren George Franckenstein und die am liebsten nach Salzburg hatten kommen
wollen, schon tot.« Ernst Lothar, Das Wunder des Uberlebens. Erinnerungen und Ergeb-
nisse (Ausgewihlte Werke. Bd. 5). Hamburg/Wien 1961, S. 332. Im Hofmannsthal-Archiv
des FDH liegt zudem eine »Notiz iiber die einstige Hugo-von-Hofmannsthal-Gesellschaft«, in
der es heifdt: »Seit dem Tod von Botschafter Baron Franckenstein habe, wie Herr Prof. Lothar
berichtete, die Hofmannsthal-Gesellschaft keinen Vorstand und tiberhaupt keine Organe,
wohl auch keine Mitglieder mehr. Ernst Lothar sei lediglich ihr Mitbegriinder.« (S. auch
Anm. 19)

6 Reinhard Urbach an Norbert Altenhofer, 21. Mai 1968.

7 (Lk) in: Frankfurter Rundschau, 27. Juni 1968; (R. K.-B.) in: Die Welt, 5. Juni 1968, dort
»schwérmerisches Getuex«.

8 (g.r.) in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. April 1968. Gerade die konservative FAZ
tat sich besonders mit Kritik hervor: »Verehrungsbereitschaft verandert sich in solcher Entfer-
nung leicht zu Kult, manchem erscheinen heute die Freunde Hofmannsthals schon wie eine
»Gemeinde«. Es ist Zeit, dafl derlei wieder zurechtgertickt wird. [...] Als im Herbst von Frank-
furt aus der erste Aufruf an die Freunde Hofmannsthals in der Welt ging, um sie fir eine Hof-
mannsthal-Gesellschaft zu sammeln, [...] war darin deutlich von der >Gemeinde der Freunde«
die Rede, als sollte sich eine hélderlinhafte Religionsstiftung wiederholen.«

9 Rundbrief an die Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals. Herbst 1967.
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Trotz dieses Gegenwinds vonseiten der Presse — oder vielmehr vol-
lig unabhingig davon und quer zu den aktuellen Ereignissen — war die
Griindung ein voller Erfolg, der die Initiatoren iiberraschte. Die Gesell-
schaft wuchs in kiirzester Zeit rasant an, darunter — wie Altenhofer stolz
bemerkte - »erstaunlich viel Prominenz«".

Vor allem hatte die Gesellschaftsgriindung eine neue Legitimation: Sie
war als flankierende Mafinahme zur Kritischen Ausgabe der Samtlichen
Werke vorgesehen, die seit 1967 im Freien Deutschen Hochstift in Frank-
furt in der Konzeptionsphase war; die ersten beiden Bénde erschienen
dann 1975. Der amerikanische Nachlass war von der Houghton Library
dem FDH als Leihgabe iibergeben und der Londoner Nachlass, der
unter anderem das Briefarchiv enthielt, von der Stiftung Volkswagen-
werk gekauft und dem FDH zur Verfugung gestellt worden.'' Auch der
S. Fischer-Verlag mit seinen Rechten an Hofmannsthal hatte seinen Sitz
in Frankfurt. Somit war Frankfurt, ein Ort, der auf keinerlet Hofmanns-
thal-Tradition zurtickblicken konnte, aus ganz pragmatischen Griinden
als Sitz der Gesellschaft ausersehen.

Der Rundbrief betont diese enge Verklammerung der neuen Gesell-
schaft mit der geplanten Kritischen Ausgabe: »So scheint nun im Mo-
ment der — wenn auch tempordren - Versammlung aller erreichbaren
Nachlafiteile in Deutschland die Wiinschbarkeit der Teilnahme dieser
umfassenderen Gemeinschaft evident.«'?

Leise Zweifel an der Notwendigkeit einer Gesellschaft meldeten sich
zwar auch innerhalb der Hofmannsthal-Kreise, blieben aber unerheb-
lich. Der prominente Hofmannsthal-Forscher Richard Alewyn, der
selbst keine Funktion tibernehmen wollte, duflerte sich skeptisch:

Mir ist nach wie vor nicht klar, welche Aufgaben die Gesellschaft eigentlich
haben soll. Die Edition? Aber die entzieht sich ithrer Kontrolle. Das Protekto-
rat tiber ein Archiv? Aber das ist nur in raumlichem und organisatorischem

10 Norbert Altenhofer an Reinhard Urbach, 19. Mai 1968. Griindungsmitglieder waren
unter anderen: Richard Alewyn, Mirjam Beer-Hofmann, Felix Braun, Carl Jacob Burckhardt,
Hilde Burger, Gottfried Bermann Fischer, Ottonie Grifin Degenfeld-Schonburg, Peter Hért-
ling, Michael Hamburger, Otto Heuschele, Rudolf Hirsch, Raimund von Hofmannsthal,
Johann Georg Graf Hoyos, Werner Kraft, Hans Mayer, Ivan Nagel, Heinz Politzer, Heinrich
Reclam, Heinrich Schnitzler, Emil Staiger, Grete Wiesenthal.

11 Konrad Heumann, Nachlass/Editionen/Institutionen. In: HH, S. 401-406, hier 402f.

12° Rundbrief an die Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals. Herbst 1967.
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Zusammenhang mit der Edition zu denken. Die Anregung von Publikatio-
nen uber Hofmannsthal? Das walte Gott!
Was jetzt nottut, ist edieren, edieren und noch einmal edieren und schweigen.

Aber im selben Brief und trotz seines Vorbehalts begriifite Alewyn das
Vorhaben:

Was Sie fiir die HvH-Gesellschaft geplant haben, leuchtet mir ebenfalls ein.
Ich legte immer Wert darauf, dass sie (a) moglichst international und (b)
moglichst nicht-nur-germanistisch sein und sich an die literarisch interessier-
te, nicht nur die wissenschaftliche Offentlichkeit richten soll.'®

Der entscheidende Passus im Rundbrief zur Gestaltung und zu den
Funktionen einer kommenden Gesellschaft lautet:

So wurde der Wunsch nach einer internationalen Veremmigung laut. Die Initianten
emner friheren Hofmannsthal-Gesellschaft duirften darin ebenso thren Wir-
kungskreis finden wie die um das Hegen und Sammeln der Manuskripte und
Erstdrucke verdienten Einzelnen und Institutionen. Die persénlichen Freun-
de des Dichters kénnten hier der jiingeren Forschung ihre unersetzlichen
Erinnerungen tibermitteln. In einem zu begriindenden bescheidenen Organ
stinde Studenten und Editoren, Verlagen und Theatern Platz fir Frage und
Antwort zur Verfiigung. In zwangloser Weise zu veranstaltende Tagungen
boten Gelegenheit zum Gedankenaustausch. Neue Funde koénnten tiber
die Vermittlung der Vereinigung den Herausgebern der kritischen Ausga-
be zur Kenntnis gebracht werden. Diese hitten ihrerseits die Moglichkeit,
ihr Vorhaben und ihre Probleme den Lesern und Freunden der Dichtung
Hofmannsthals zu erlautern, Anregungen und Einwédnde zu sammeln und
dadurch ihre Leistung zu bessern oder Fehler zu vermeiden.'*

Das heifit, die Gesellschaft sollte moglichst umfassend alle Hofmannsthal-
Interessierten ansprechen. Das Modell wollte in einer Art Hofmanns-
thal-Grofisalon — und entsprechend den synthetisierenden Konzepten
des Dichters selbst' — unterschiedliche geistige Richtungen, Interessen,
Generationen und Lidnder unter einem Dach integrieren. Neben der

13- Richard Alewyn an Martin Stern, 19. Januar 1968 (auf dem Brief irrtiimlich 1969). Ale-
wyns Empfehlung wurde von Stern geteilt: »Das Erbe des Dichters soll nicht nur in Handen
der Uni-Germanisten sein.« Martin Stern an Gerhard F. Hering (Intendant des Darmstadter
Theaters), 29. November 1967. Und an Rudolf Fiedler (Direktor der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek in Wien) am 21. Dezember 1967: »Und im Grunde sind ja auch wir Germani-
sten gar nicht die Alleinverwalter noch die besten Treuhénder literarischer Erbschaften.«

14" Rundbrief an die Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals. Herbst 1967.

15" Man denke etwa an Hofmannsthals alle Gegensétze, Generationen, Klassen, Nationen
und Raume vereinigenden Pléne bei den Salzburger Festspielen.
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Forderung der Ausgabe sollten ein Netzwerk fiir die Hofmannsthal-For-
schung aufgebaut, die theatralische Prasenz Hofmannsthals geférdert
und ein Forum fir die nichtprofessionellen Liebhaber und Leserinnen
des Autors angeboten werden. Die Gesellschaft war zugleich interdis-
ziplindr und germanistisch, philologisch und mondén, und vor allem
international. Dieser Aspekt war den Griindern besonders wichtig. Die
bedeutendste ausldndische Gruppierung bildeten »die Amerikaner«. Die
Familie selbst und viele Wissenschaftler waren wihrend des »Dritten
Reichs« in die USA emigriert und dort geblieben, dazu kamen jlinge-
re deutsche Hofmannsthal-Forscher wie Richard Exner und Wolfgang
Nehring, die auf amerikanischen Lehrstiihlen saflen. Aber schnell wuchs
die Gesellschaft weltweit. Im Oktober 1968 spricht Stern bereits von
»mehr als 350 Mitgliedern in iiber 20 Landern und vier Kontinenten«.'®

Die breit gefacherte Konzeption spiegelte sich in den Organen der Ge-
sellschaft wider. In den ersten Ehrenrat wurden Freunde Hofmannst-
hals (Max Mell, Ottonie von Degenfeld-Schonburg, Grete Wiesenthal)
und mnsbesondere Carl Jacob Burckhardt als Ehrenprasident berufen,
dann seine Kinder (Christiane Zimmer und Raimund von Hofmanns-
thal), dazu der Direktor der Houghton Library (William H. Bond), der
chemalige Verleger (Gottfried Bermann Fischer) und der Sprecher der
Erben (Rudolf Hirsch) sowie ein renommierter Germanist (Emil Stai-
ger). Im Vorstand saflen neben Germanisten (Martin Stern, Norbert
Altenhofer und Urs Kamber) ein Theaterwissenschaftler (Walter Nau-
mann), ein Intendant (Gerhard F. Hering), weiter im Beirat Vertreter
von Frankreich (Albert Fuchs), England (Mary E. Gilbert), den USA
(Richard Exner) und Osterreich (Rudolf Fiedler). Zudem iibernahm der
osterreichische Minister fiir Unterricht, Theodor Piffl-Percevié, ex officio
die Schirmherrschatft.

Der grofie Vereinigungsanspruch des Gesellschaftsmodells bedeutete
einen Spagat, der viel Fingerspitzengefiihl und diplomatisches Geschick
erforderte, um zwischen den unterschiedlichen, ja teilweise disparaten
Gruppierungen zu vermitteln. Ausdriicklich formuliert Stern Richard

Alewyn gegentiber diesen Anspruch:

16 Martin Stern an den Magistrat der Gemeinde Wien, 1. Oktober 1968. Siehe auch Mar-
tin Stern an Walter Miiller-Seidel, 12. September 1968: »Wir haben in 7 Monaten 300 Mit-
glieder bekommen und auch schon 130 Anmeldungen fiir die Tagung.«
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Diese erste Tagung darf nichts prijudizieren und soll in sachlicher Weise alle
versammeln, welche um dieses Werk sich bemiiht haben und noch weiter
bemiihen wollen. Ich sehe meine Aufgabe darin, in persénliche Verhéltnisse,
wo Hinderungen bestehen, in keiner Weise einzugreifen, aber doch einen
Rahmen zu bieten, mmnerhalb dessen auch Menschen aktiv teillzunehmen
imstande sein sollen, die im Augenblick kaum miteinander verkehren und
verkehren mégen. "’

Wenn alle mit allen verkehren sollen, auch die, die das gar nicht mégen,
kann es zu spannungsvollen Beziechungen kommen. Einige seien hier
genannt:

|. Osterreich

Schwierig gestaltete sich das Verhiltnis zu den Osterreichern. Als habe
man ein schlechtes Gewissen, wurde intensiv um sie geworben, mit ent-
schuldigender, ja manchmal demutsvoller Geste. Stern schrieb etwas
ratlos an den Direkter der Osterreichischen Nationalbibliothek, Ru-
dolf Fiedler: »Mein Problem ist und war von Anfang an das Gefiihl,
als Schweizer Ordinarius in Deutschland eigentlich ja nicht der richtige
Mann am richtigen Ort fiir diesen Plan zu sein.«*® Er versuchte verge-
bens, den Schriftsteller und Theaterdirektor Ernst Lothar zu gewinnen,
der die frithere 6sterreichische Hofmannsthal-Gesellschaft mitbegriindet
hatte.!®

17 Martin Stern an Richard Alewyn, 8. Mirz 1968.

18 Martin Stern an Rudolf Fiedler, 21. Dezember 1967.

19 Zur friheren Hofmannsthal-Gesellschaft vgl. Anm. 5. An Max Mell schreibt Stern am
10. Mai 1968: »Hofrat Professor Dr. Ernst Lothar hat mich zu zweien Malen wissen lassen, daf}
er der neuen Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft leider nicht beitreten kénne, da er vor Jah-
ren zusammen mit Baron Franckenstein, Bundesprasident Theodor Heuss und anderen bereits
an der Griindung einer solchen Gesellschaft beteiligt gewesen sei. Nur sei sie wegen des Able-
bens von Heuss damals leider nicht zustande gekommen.« Hier muss entweder ein Erinne-
rungsfehler Lothars vorliegen oder ein Missverstindnis Sterns, denn Georg von Franckenstein
starb 1953, Theodor Heuss, von dem bei der Griindung 1948 nicht die Rede ist, erst 1963. Tat-
sachlich scheint es sich aber um einen erneuten Versuch Ernst Lothars von 1963 zur Griindung
einer internationalen Hofmannsthal-Gesellschaft zu handeln, so Dagmar Heif}ler, Ernst Lothar
(wie Anm. 5), S. 360. Der von ihr dort erwihnte Brief von Theodor Heuss an Ernst Lothar, der
sich in der UB Basel befindet (NL 110: G 3077/133), behandelt allerdings nur die Frage eines
moglichen Verbleibs von Hofmannsthals Nachlass im Schillerarchiv (heute: Deutsches Litera-
turarchiv) in Marbach a.N. und nicht eine méogliche Gesellschaftsgriindung.
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Allerdings wollte in Osterreich niemand direkt selbst zum Ausdruck
bringen, dass man iiber eine deutsche Hofmannsthal-Gesellschaft indig-
niert war, sondern es wurde immer nur iiber andere und durch Héren-
sagen kolportiert. Oskar Holl erwihnt zum Beispiel eine Versimmung
im Kuratorium der Salzburger Festspiele und distanziert sich sofort von
»solchen Provinzialismen«.2® Ahnliche indirekte Botschaften wurden wie-
derholt ibermittelt, etwa wenn Norbert Altenhofer — einen Brief Helmut
A. Fiechtners an Stern zitierend — schreibt, dass es

fiir einen alten Osterreicher doch schmerzlich sei diese Gesellschaft in Frank-
furt gegriindet zu sehen. Uberhaupt hért man ab und zu von der »Verstim-
mung, die in Osterreich (jedenfalls in gewissen Kreisen) iiber die blofie Tat-
sache — nicht etwa Form- und Taktfehler, die uns zugegebenermaflen auch
unterlaufen sind - der Griindung in Deutschland herrscht. Manchmal ge-
paart mit dem vorwurfsvollen Zusatz, dafl man es in Osterreich doch auch
schon mehrfach versucht habe, so etwas in Gang zu bringen. Es ist schwer,

darauf etwas zu antworten. Man muf} es halt hinnehmen und hoffen, daf} der
Widerstand im Laufe der Zeit nachliafit.!

Der Misston war nicht auszuraumen, Rudolf Hirsch warnte gar bei der
vorbereitenden Griindungssitzung vor einer Osterreichischen Separatge-
sellschaft, gleichzeitig aber davor, der »Nadlerkult«** kénne durch die
osterreichische Beteiligung zu stark werden.?> Obwohl man die Osterrei-
cher hofierte und die nichsten beiden Tagungen in Osterreich stattfin-
den liefl (Wien und Salzburg), blieb ihre Beteiligung weiterhin zurtick-
haltend und die Gesellschaft vorwiegend eine deutsche.

2. Erbschaft aus der Zeit des Nationalsozialismus

In der Gesellschaft kamen ehemalige Exilanten und ehemalige Partei-
ganger des »Dritten Reichs« zusammen. Richard Alewyn, der bereits
1933 wegen einer jiidischen Grofimutter aus dem Staatsdienst entlassen
worden und in die USA emigriert war, und Rudolf Hirsch, der den

20 Oskar Holl an Norbert Altenhofer, 11. Mai 1968. Holl selbst war allerdings Deutscher.

21 Norbert Altenhofer an Reinhard Urbach, 19. Mai 1968.

22 Der mit Hofmannsthal bekannte, spater dem Nationalsozialismus verpflichtete Litera-
turwissenschaftler Josef Nadler.

23 Protokoll der Besprechung der Vorbereitungen zur Griindung einer Hugo von Hof-
mannsthal-Gesellschaft. Frankfurt, 16. Dezember 1967, S. 2.
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Krieg im Versteck in Holland tiberlebt hatte, trafen etwa auf Oswalt von
Nostitz, Sohn von Hofmannsthals (Brief-)Freundin Helene von Nostitz,
Grofineffe des Reichsprisidenten von Hindenburg und Parteimitglied
der ersten Stunde, oder auf Max Mell, der den Nationalsozialismus und
den Anschluss begrifit hatte. Es scheint, dass dieses Gruppenbild mit
Wolf und Lamm, mit Téter und Opfer hinter der zeitiiblichen Vertu-
schung der Vergangenheit verschwand; sie spielte angeblich keine Rolle,

konnte jedoch unterschwellig als Animositit mitschwingen.
Der Rundbrief spricht klare Worte im Hinblick auf das »Dritte Reich«:

Er [der Kreis der Initianten der Gesellschaft] ist sich insbesondere bewufit,
wie sehr das Werk gerade Hugo von Hofmannsthals nicht dem deutschen
Sprachraum allein zugehort, der es verstofien und verpont hatte, dem es au-
lerhalb seiner Grenzen bewahrt und erst nach dem Zweiten Weltkrieg wie-
dergegeben worden ist. Ein in der Dichtung Hofmannsthals selbst angelegter
Keim - sein Europiertum, seine gesamtabendlandische Gesinnung — hat sich
in dunkler Zeit bewdhrt: Das exilierte Werk war in keinem Augenblick seiner
Verbannung das eines Exilierten. Es erwarb Heimat und aktivstes Interesse,
wo immer Dichtung iiberhaupt Gehér fand.?*

Seltsam mutet an, dass ausgerechnet aus dem Kreis der ehemals Verfolg-
ten die Bitte kam, die Zeit des Nationalsozialismus unerwéhnt zu lassen.
Raimund von Hofmannsthal, inzwischen durch Heirat mit dem engli-
schen Adel verwandt, bat Stern in einem Brief vom 20. Oktober 1967:

One point: I have read carefully the draft for your Rundbrief and I would be
grateful to you if you made no reference to the Hitler period. It has always
been my impression that my fathers work continued to be read in Germany
and, as you know, the operas were performed and I cannot help but feel that
a reference to whatever may or may not have happened in the decade that
ended with the war is somewhat out of context in connection with what you
are attempting to do.

I will if I may send a copy of this letter to Dr. Hirsch who I hope will agree
with me and will be kind enough to discuss this subject with you should you
not agree.

Die Absicht Raimund von Hofmannsthals, Stern durch die Intervention
von Rudolf Hirsch, einem NS-Verfolgten, gefiigig zu machen, ldsst die
Sorgfalt im Umgang mit der Vergangenheit und der eigenen jiidischen

24 Rundbrief an die Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals. Herbst 1967.
25 Raimund von Hofmannsthal an Martin Stern, 20. Oktober 1967.
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Herkunft vermissen. Die Antwort Sterns erteilt gelassen dem historisch
vergesslichen Erben eine Lektion:

Etwas anders verhalt es sich allerdings mit meinem Rundbrief, den ich allein
verantworte und nie, wie Sie schreiben, als Entwurf bezeichnet habe. Ich
hatte 1hn so, wie er ist, mit Dr. Hirsch durchgesprochen und seine Billigung
erwirkt. [...] So glaubte ich und glaube noch heute, auf dem richtigen Weg zu
sein. Solange némlich jene Partei, die den Verlag Ihres Vaters und Ihre Mutter
personlich mit dem gesamten Nachlass zur Auswanderung zwang, noch mit
so namhaften Vertretern wie Herrn Univ. Prof. Dr. H. Kindermann in der
Oeffentlichkeit titig ist (siche Beilage)* finde ich es richtig, das Vergangene
nicht einfach zu unterschlagen. Dass meine Meinung von der Oeffentlichkeit,
auf die es uns ankommen muss, geteilt wird, bezeugen die zahlreichen und
zum Teil ausfiihrlichen Begleitschreiben der Interessenten [...]. Ich mochte
die Sache unter meiner Verantwortung daher nun gehen lassen.?’

Der von Raimund von Hofmannsthal beanstandete Passus blieb im
Rundbrief stehen.

3. Die personlichen Freunde des Dichters und die jiingere Forschung

Eine delikate Hypothek der Gesellschaft waren die noch lebenden
Freunde und Bekannte Hofmannsthals. Zahlreich sind die Briefe, in de-
nen sich Personen der Freundschaft Hofmannsthals rithmen, etwa: »Ich
habe das grofie Gliick gehabt, [mit] Hofmannsthal persénlich bekannt
und - ich darf sagen — befreundet gewesen zu sein«.”® Solche Zeitzeugen
waren mit thren personlichen Erfahrungen ausdriicklich erwiinscht, der
Rundbrief spricht von der Pflege »unersetzlicher Erinnerungen«, und
das Konzept des Ehrenrats tragt dem durchaus Rechnung. Eine »mu-
seale Vereinigung der Hinterbliebenen« wollte die Gesellschaft jedoch
nicht sein.? Es bestand die Gefahr, dass die personliche Bekanntschaft

26 Die Beilage enthielt zwei Ausziige aus Schriften des osterreichischen Theaterwissen-
schaftlers Heinz Kindermann: Heinz Kindermann (Hg.), Des Deutschen Dichters Sendung in
der Gegenwart. Leipzig 1933, Vorwort, S. 7, und Heinz Kindermann, Kampf um die deutsche
Lebensform. Wien 1944, S. 304. Die frithe Schrift von 1933 feierte Hofmannsthal noch als
Verkiinder der »konservativen Revolution«, die spétere von 1944 denunzierte ithn parteikon-
form als »fremdrassige und dekadente« Kraft.

27 Martin Stern an Raimund von Hofmannsthal, 2. November 1967.

28 Gustav Hillard-Steinbomer an Martin Stern, 9. November 1967.

29 Rundbrief an die Freunde der Dichtung Hugo von Hofmannsthals. Herbst 1967.
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als Adelsdiplom aufgefasst wurde, das zu einer den Nachgeborenen
iberlegenen, angeblich authentischen Besserwisserei berechtigte. Stern
musste dirigistische Richtungsvorgaben abwehren. Das prominenteste
Beispiel dafiir war der Protest gegen die Einladung des Tiibinger Rheto-
rikprofessors Walter Jens zur ersten Tagung. Oswalt von Nostitz duflerte
gegeniiber Martin Stern seine Missbilligung:

Es ist gewiss keine leichte Aufgabe, die Sie sich da aufgeladen haben! Wahr-
scheinlich hiangt es mit Hofmannsthals Weltoffenheit und der Vielfalt der
von thm ausgehenden Impulse zusammen, dass die in seinem Namen Zu-
sammenkommenden nicht leicht unter einen Hut zu bringen sind. Gerade
angesichts dieser Situation hat mich eine Nachricht ehrlich bestiirzt: die Wahl
von Walter Jens als Festredner, und ich glaube, dass ich mit dieser Reakti-
on nicht allein stehe. Jens hat zweifellos seine grossen Verdienste und einen
grossen Namen, vor allen unter den Jiingeren; fiir eine formale Legitimation
wiirde wohl auch seine Arbeit iiber »Hofmannsthal und die Griechen« aus-
reichen. Trotzdem wird man aber sagen kénnen, dass er nicht zum inneren
Kreis der Hofmannsthalfreunde- und Forscher [!] gehort, zu denen ich neben
Carl Burckhardt Menschen wie Sie selbst, wie Alewyn, wie Rudolf Hirsch,
Hamburger oder auch Erken und Volke von den jiingeren rechnen mochte.
Vor allem ist er ja der Vertreter einer modernen Richtung, deren Kontakt
zur Hofmannsthalbschen Welt dusserst reduziert ist, um es milde auszudriik-
ken. Wenn Sie also in Threr ersten Verlautbarung zu einem Bekenntnis fiir
Hofmannsthal aufgerufen haben, so ist er gewiss nicht der richtige Mann fiir
solch ein Zeugnis.

Bleibt er sich selbst treu — was bel einem so profilierten Denker gewiss zu
erwarten ist —, so misste er bedingte und beschrinkte Anerkennung mit
mehr oder weniger ausgesprochener Polemik verbinden. Vielleicht kénnen
auf diese Weise einige jingere Leute interessiert werden [...]. Die alteren,
die von ithm noch eine unmittelbare Anschauung haben, wiirden jedenfalls
abgestossen werden.?

Der Brief untergrébt seine eigene Intention, indem er Jens profiliertes
Denken und Hofmannsthal-Kompetenz zuerkennt, um ihn dann als un-
geeignet abzuwehren. Das ldsst sich nur tiber die Kategorie »Zugehorig-
keit« rechtfertigen, die eine geschlossene Gemeinde mit einem uneinge-
schriankt panegyrischen Bekenntnis zu Hofmannsthal etabliert.

Diese »querelle des anciens et des modernes« wurde von Stern souve-
ran abgewiegelt. Er machte Nostitz vordergriindig zum Verbiindeten,

30 Oswalt von Nostitz an Martin Stern, 20. Juni 1968.
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korrigierte im Kleinen, um in der Sache fest zu bleiben. Beruhigend wird
Nostitz erklért, Jens halte keinen Festvortrag, sondern einen normalen

Vortrag.

Ich stehe auch durchaus zu meinem Entscheid, gerade weil ich finde, wir soll-
ten in unserer Gesellschaft selbst gegensitzliche Auseinandersetzungen nicht
angstlich meiden; eine Tendenz, die doch wohl auch Ihrem Plane zugrunde-
liegt, Personlichkeiten wie Jens und Mayer ins Gesprich zu ziehen. Fiir ein
natiirliches Gleichgewicht radikaler und konservativer Krifte miissen wir
alle sorgen helfen.

Ich bitte Sie herzlich, mir zu glauben, daf} ich nur dieses Lebendige zum Ziele
habe, wenn ich mich zum Anwalt einer Offnung unserer Gesellschaft auch
nach vorne mache.?!

Und an Ivan Nagel schreibt Stern:

Ich habe gegen Widerstinde auch Jens zum Vortrag eingeladen — neben
Alewyn, weil ich finde, auch Auseinandersetzungen um die Geltung dieses
Werkes seien Aufgaben der Gesellschaft und wir miissten sie unter den Mit-
gliedern — nicht an den Grenzen der Vereinigung - austragen. So halte ich es
fur richtig, dass sowohl Emil Staiger als auch Hans Mayer Mitglieder sind.>?

Walter Jens musste im letzten Moment - die Plakate waren schon ge-
druckt — aus Krankheitsgriinden absagen. Den Vortrag »Hofmannsthal
heute« hielt er dann am 23. Januar 1969 in der Osterreichischen Gesell-
schaft fur Literatur, wo er in einem Radiointerview mit Reinhard Urbach
bedauerte, dass Hofmannsthal im »Banne von Gralshiitern« sei und »all-
zu feierlich, allzu konservativ, allzu beinahe reaktionir-austriazensisch«
betrachtet werde, wihrend doch eine »radikal moderne Hofmannsthal-
Deutung« an der Zeit wire.*

31 Martin Stern an Oswalt von Nostitz, 25. Juni 1968.

32 Martin Stern an Ivan Nagel, 21. August 1968.

33 Gesprach mit dem fithrenden deutschen Germanisten Walter Jens anldsslich eines Vor-
trages iiber »Hofmannsthal heute« in der 6sterreichischen Gesellschaft fiir Literatur vom
23. Januar 1969, Osterreichische Mediathek, Technisches Museum Wien. Vgl. https:/fwww.
mediathek.at/atom/06239886-30B-001E4-00000374-0622E151.
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4. Studentenbewegung

Diese Zeit war bereits gekommen. Zu den gesellschaftsinternen Diver-
genzen kam der grofle zeitgeschichtliche Antagonismus: die Studenten-
bewegung. Frankfurt 1968 war ein heifles Pflaster und mit Berlin eine
der beiden Hochburgen der Proteste. Durch die in dieser Stadt ange-
siedelte »Frankfurter Schule« hatte die Frankfurter Universitit zudem
eine intellektuelle Vorreiterrolle in der bundesweiten Bewegung. In
Frankfurt tobte die Studentenrevolte auf den Straflen besonders heftig;
die Demonstranten lieferten sich Kdmpfe mit der Polizei, hier entstand
die Keimzelle der spateren RAF mit dem sogenannten Kaufhausbrand
m April 1968 durch vier Linksextremisten, unter ithnen die spéteren
RAF-Mitglieder Andreas Baader und Gudrun Ensslin. Vor allem an der
Universitiat brodelte der Aufstand, wiederholt kam es zu Institutsbeset-
zungen an der Uni, die von den protestierenden Studierenden in Karl-
Marx-Universitit umbenannt wurde.

Zwischen den studentischen Vorgangen und der Gesellschaftsgriin-
dung gab es kaum oder nur erzwungene Bertihrungspunkte; die Bewe-
gung kam der Griindung allerdings hochst ungelegen. In den Briefen,
die vom Deutschen Seminar der Universitit Frankfurt in Sachen Hof-
mannsthal-Gesellschaft verschickt wurden, ist davon nur in diskreten
Anspielungen die Rede, fast als handle es sich um zwar ungemiitliche
Vorginge, die man aber nicht dandern kénne und daher méglichst unbe-
achtet und nebensachlich behandeln miisse. Stern spricht vornehm un-
tertreibend von der »Hektik des Semesterbetriebs, dessen Opfer meine
Helfer und ich alle ein wenig sind«,** Norbert Altenhofer entschuldigt
sich fiir verspdtete Antworten mit Euphemismen und spielt die Vorgén-
ge rhetorisch mit einer Litotesfigur herunter:

[Alber der Semesteranfang spottet bei uns jeder Beschreibung, und mich
hats mit zwei Proseminaren und der Geschiftsfiihrung diesmal wirklich er-
wischt.??

Aber die vergangenen Wochen waren hier, wie Sie vielleicht auch den Zer-
tungen entnommen haben, recht ereignisreich. Da ich neben meinen beiden

34 Martin Stern an Gerhard F. Hering, 23. November 1967.
35 Norbert Altenhofer an Reinhard Urbach, 5. Mai 1968.
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Proseminaren in diesem Semester noch die Geschéftsfithrung des Seminars
habe (kein reines Vergniigen bei dieser nicht abreiflenden Kette von Aktio-
nen), war ich unentwegt beschiftigt.

In Wirklichkeit eskalierten die Ereignisse. Zwar ging der Lehrbetrieb
weiter, wurde aber massiv gestort. Die Studierenden sprengten die Ver-
anstaltungen und wollten tiber die Lehr- und Wissenschaftsmethoden
diskutieren, sie forderten emne gesellschaftskritische Legitimation der
Wissenschaften. Martin Stern erlebte ein »go-in« in seiner Expressionis-
mus-Vorlesung, wo thm ein »Kult reiner Dichtung« vorgeworfen wurde.
Die Forderung nach einer Politisierung der Wissenschaft gipfelte in dem
Ruf »Schafft die Germanistik ab«.*” Sogar Theodor W. Adorno, der mit
den Studierenden verhandelte und auf Podien zur Bewegung Stellung
nahm, sich jedoch zunehmend distanzierte, nahm in seiner »Vorlesung
zur Emleitung in die Soziologie« Stern in Schutz:

Aber dies vorausgeschickt [eine Betonung der »fundamentalen Gegensitze«
zwischen Stern, Emil Staiger und Adorno], finde ich doch, dafi die Metho-
de, dafy man einem akademischen Lehrer nicht mehr die Méglichkeit gibt,
ungestort seine Lehrmeinung zu vertreten und in Freiheit seine Gedanken
auszudriicken, etwas ist, was mit Fretheit von Repression, mit Miindigkeit
und mit Autonomie nicht zu vereinbaren ist.>®

Die Ereignisse auf den Straflen und in der Universitit warfen schlief3-
lich beunruhigende Schatten auf die kommende erste Tagung der Hof-

mannsthal-Gesellschaft. Am 14. Juli 1968 meldete sich Willi Schuh bei
Martin Stern:

Seit ich vor acht Tagen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung die Notiz
tiber die scheusslichen Vorginge las, sind meine Gedanken oft bei Thnen
gewesen. Was ist das fiir eine Zeit, in der wir leben! Fir Jiingere, wie Sie, mo-
gen die an allem, was uns Werte bedeutete, hohnische Kritik tibenden Provo-
kateure noch einigermassen begreiflich erscheinen, fiir uns Aeltere bedeutet
es den sicheren Untergang einer Welt, in der zu leben es sich lohnte. Ich
hoffe, die Situation in Frankfurt sei fiir Sie ertriglich durch den Gedanken,
dass Sie dort ja nicht bleiben werden. Erschiitternd ist fiir uns, die wir den

36 Norbert Altenhofer an Oskar Holl, 20. Juni 1968.

37 Peter Mosler, Was wir wollten, was wir wurden. Studentenrevolte — zehn Jahre danach.
Reinbek bei Hamburg 1977, S. 1971f.

38 Theodor W. Adorno, Einleitung in die Soziologie [1968]. Hg. von Christoph Goédde.
17. Vorlesung, 11.7.1968. Frankfurt a.M. 1993, S. 257.
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Nationalsozialismus erlebt haben, zu sehen, wie sich die Schwicheren wie
damals ducken, anbiedern und mitmachen, um ithre Haut zu retten, — blind
dafiir, dass sie die ersten sein werden, die weggefegt werden.

Ich frage mich besorgt, was aus dem Treffen der Hofmannsthal-Gesellschaft
werden soll. Die Referat-Themen liegen so weit ab von »engagierter« Wissen-
schaft, dass ich Sie bitten mochte, zu tiberlegen, ob - falls es tiberhaupt zur
Durchfithrung der Tagung kommt - es nicht zweckmassig wire, die Referate
nicht 6ffentlich, sondern ausschliesslich vor den Mitgliedern der Hof.-Gesell-
schaft und geladenen Gisten zu halten.?’

5. Erste Tagung

Die Tagung fand am 28. und 29. September 1968 im abgeschirmten
Rahmen des Frankfurter Hofs statt. In diesem ersten Hotel am Ort mit
seiner vornehmen und leicht verstaubten Pliischatmosphére waren - vor
allem nach der Absage von Walter Jens — keine Stérungen durch ir-
gendwelche Modernismen, geschweige denn durch randalierende Stu-
dierende zu befiirchten. Die Tagung gab sich mondén, mit Abholservice,
Bankett und Abendkonzert, war indessen trotz des noblen Rahmens,
der den geselligen Liebhabersalon zu reprisentieren schien, eine stren-
ge Arbeitstagung, die sich hauptsdchlich dem Nachlass Hofmannsthals
widmete. Es sei thm »und der ganzen sehr beteiligten jiingeren Genera-
tion mehr ums Arbeiten und nicht ums Feiern zu tun, versichert Stern
gegeniiber Ivan Nagel .’

Alewyns Vortrag zu »Hofmannsthals unvollendetem Werk« gab eine
Richtung vor, die bis heute mafigebend ist. Er betonte, dass der frag-
mentarische Nachlass Hofmannsthals als anderer Aggregatszustand des
Werks gleichberechtigt neben den abgeschlossenen Werken zu stehen
habe und dass Hofmannsthal zu jedem Zeitpunkt seines Lebens als Un-
vollendeter gestorben wire. Die Sturzfluten seiner Einfille habe Hof-
mannsthal durch simultane Arbeiten einzudidmmen versucht, eine Nach-
lassbearbeitung miisse diesen Vorgang nicht als einen linearen Prozess,
sondern wie die Ziige eines Schachspiels darstellen, in dem verschiedene
Kombinationen durchprobiert werden kénnten.*! Alle anderen Beitrage

39 Willi Schuh an Martin Stern, 14. Juli 1968.
40 Martin Stern an Ivan Nagel, 21. August 1968.
41 Schweizerische Monatshefte 48 (1968), S. 935-938 (Tagungsbericht von Jirgen Fackert).
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stellten die jeweiligen Nachlassbestinde in den Bibliotheken und Archi-
ven vor, eine Ausstellung im Freien Deutschen Hochstift zeigte Hand-
schriften.*?
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Abb. 1: Tagungsprogramm mit Vermerken Rudolf Hirschs

Angesichts dieser wissenschaftlich-niichternen Tagung kann man sich
tiber die Presse nur wundern. Vom Zeitgeist angesteckt berichteten die
Journalisten — neben einigen positiven und sachlichen Berichterstattun-
gen — kritisch distanziert bis offen ablehnend, machten sich iiber die
»Wandteppiche« und »Pliischsessel« des »Frankfurter Hofs« lustig, be-
mangelten, dass nicht alle Veranstaltungen o6ffentlich waren, und be-
firchteten einen »esoterischen Freundeskreis«, der »statt kritische Aus-
emnandersetzung zu iiben in Verehrung und Kult verfallt«.* An Urbach
schrieb Leonhard Fiedler: »Die hiesigen Berichte waren freundlich bis
bissig.«**

42 Ebd.
43 Ulrich Greiner. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. September 1968.
44 Leonhard M. Fiedler an Reinhard Urbach, 4. Oktober 1968.
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Abb. 2 und 3: Fotos wahrend der Ausstellung im Gartensaal des FDH. Auf dem unteren
Bild sind Christiane Zimmer und Werner Volke zu sehen.




An den Universititen erlitt Hofmannsthal in der Folge der Studenten-
bewegung einen Beliebtheitseinbruch, seine Prasenz im akademischen
Curriculum sank wieder.

Er gehorte nicht zu den an Aufklirung orientierten und gesellschafts-
kritisch engagierten Autoren, die damals hoch im Kurs standen. Aber
dem Wachsen und Florieren der Gesellschaft tat dies keinen Abbruch.
Sie hatte zwar eine konservative und elitire Reputation und blieb wei-
terhin abstinent in Sachen engagierter Wissenschaft und Modernismen.
Eine Zeit lang konnte man den Eindruck einer unbeirrten Parallelge-
sellschaft gewinnen, die an den anders verlaufenden universitaren Ent-
wicklungen und den neuen theoretischen Richtungen kaum partizipier-
te, doch brachten die spiten 1970er und 1980er Jahre zunehmend neue
Fragestellungen, und in den 1990er Jahren erlebte Hofmannsthal eine
deutliche Renaissance, die sich nun vor allem seiner poetologischen Mo-
dernitdt zuwandte.*

In der heutigen Situation hat sich das Bild noch einmal verandert: Die
Kritische Ausgabe, deren Férderung einst wichtigste Aufgabe der Gesell-
schaft war, steht nach 50 Jahren vor dem Abschluss, von den inzwischen
42 Banden fehlt nur noch einer. Die Quellenedition ist damit aber nicht
an ihr Ende gekommen, einige wichtige Briefwechsel stehen aus, und im
Bereich der Dokumentation des Lebens, des Werks und des Umfelds
lassen sich noch erhebliche Funde machen. Weiterhin braucht es ein
Organ, das die Erkenntnisse der Kritischen Ausgabe auf gesichertem
Niveau sichtet, kritisch weiterfiihrt und deutet.

Der Internationalismus der Gesellschaft hat im globalen Zeitalter pa-
radoxerweise abgenommen. Das Gesellschaftsmodell einer breiten Of-
fentlichkeit und eine durch Literatur sich begegnende btirgerliche Selbst-
verstindigung stehen heute auf dem Priifstand; die diese Offentlichkeit
reprasentierende Liebhabergemeinde ist merklich zurtickgegangen und
die Gesellschaft hat sich in den 50 Jahren seit threm Bestehen mehr und
mehr verwissenschaftlicht. Gleichzeitig ist eine textbasierte Autorenphi-
lologie an den Universititen weniger gefragt als zur Zeit der Griindung.
Das mag zum Teil an der kulturwissenschaftlichen Ausrichtung der Ger-
manistik liegen, die sich nicht mehr vorrangig an Autoren oder Epochen

4 Vgl. die Hinweise zur Entwicklung der Hofmannsthal-Forschung bei Elsbeth Dan-
gel-Pelloquin (Hg.), Hugo von Hofmannsthal. Neue Wege der Forschung. Darmstadt 2007,
S. 7-11 (Einleitung), und Michael Woll, Wissenschaft. In: HH, S. 396-400.
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orientiert. Dafiir 6ffnen sich neue Horizonte, das Jahrbuch hat als Forum
der Europdischen Moderne das grofie Feld der Moderneforschung eroff-
net, Hofmannsthal ist einschldgig, wo es um Fragen der Intermedialitit,
der Kulturwissenschaften, der Erforschung der Jahrhundertwende, des
Ersten Weltkriegs und der 1920er Jahre geht. Das digitale Zeitalter bildet
zudem mit seinen Vernetzungsmoglichkeiten eines Autors neue Heraus-
forderungen. Ein wieder entfachtes Interesse an Autoren-Forschung und
biografischen Fragestellungen wird — auch aufgrund der neuen Vernet-
zungen — bemerkbar.

Das Kind, das damals aus der Taufe gehoben wurde, ist jedenfalls
prachtig gediehen, die Tagungen sind weiterhin gut besucht, die Mitglie-
derzahl nach einigen Riickgdngen stabil und die Attraktivitit Hofmanns-
thals durch seine Vielseitigkeit von Theater, Oper, Film, Essayistik, Ly-
rik und seine Beziige zu allen Kiinsten garantiert.
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