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Als Franz Horn, Vorreiter einer modernen Literaturgeschichtsschreibung, 
1824 nach einer angemessenen Bezeichnung des Zeitraums zwischen 1750 
und 1770 suchte, erinnerte er seine Leser daran, dass diese Jahre unlängst 
noch als das »goldene Zeitalter der deutschen Literatur«1 bezeichnet worden 
waren. Dessen Schriftsteller – so Horn bereits 1805 – hätten einen wichtigen 
Beitrag zum »Wiederaufblühen und der Reife unserer Literatur«2 geleistet.3 
Genauso sahen es bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein 
zahlreiche Literaturhistoriker. Karl Herzog bilanziert 1831 die »Selbständigkeit 
der National-Literatur« unter der Überschrift »Von der Mitte des 18ten 
Jahrhunderts bis auf unsere Zeit«;4 für Christian Georg Friedrich Brederlow 
beginnt das »classische Zeitalter der deutschen Literatur« in der »Mitte des 18. 
Jahrhunderts«,5 für Werner Hahn setzt die »Zeit der klassischen Vollendung 
der deutschen Poesie« mit »Klopstock 1748«6 ein, Karl Gustav Helbig 
periodisiert »vom zweiten Viertel des 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart«,7 
Joseph Hillebrand spricht von einer »nationalliterarischen Reformation unter 
Lessing«,8 was zugleich »der Anfang ihrer klassischen Wiedergeburt«9 gewesen 
sei, und Heinrich Laube sieht mit Lessing gar »diejenige Literatur, welche man 
die klassische nennt«,10 beginnen.11

	 Was hier immer wieder wie eine zusammenhängende Periode erscheint,12 
die ausgehend von der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bis zu seinem 
Ende reicht, sollte schon bald zu einem mehrstufigen Entwicklungsmodell 
ausdifferenziert werden,13 an dessen Ende die Weimarer Klassik steht – als 
mondäner Gipfel, der einen großen Schatten werfen wird auf die vermeintlichen 
Niederungen der Literaturlandschaft. 
	 Maßgeblich dazu beigetragen, dass die Literatur zwischen 1750 und 1770 
an Wertschätzung verlor, hat der linksliberale Georg Gottfried Gervinus, der 
1836, vier Jahre nach Goethes Tod, den ersten Teil einer umfangreichen 
Literaturhistorie, die Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen, 
vorlegte und damit zum (Mit-)Begründer dieser Disziplin avancierte.14 Er 
macht keinen Hehl daraus, welchen zeitgenössischen Interessen seine Schrift 
verpflichtet ist, nationalen und liberalen Ideen, die sich nach seiner Meinung 
in der deutschen Klassik idealiter Ausdruck verschafft hatten und nun ihrer 
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politischen Umsetzung harrten: »Wir wollen nicht glauben, daß diese Nation 
in Kunst, Religion und Wissenschaft das größte vermocht habe, und im Staate 
gar nichts vermöge.«15 
	 Gervinus sieht für das 18. Jahrhundert zwei gewichtige Zäsuren vor. Mit 
Johann Christoph Gottsched und den Schweizern Bodmer und Breitinger 
beginne zunächst die »Regeneration der Poesie unter den Einflüssen der 
religiösen und weltlichen Moral, und der Kritik«.16 Diese Periode komme 
am Ende der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts zu ihrem Abschluss.17 Im 
Unterschied zu den oben aufgeführten Literarhistorikern des 19. Jahrhunderts 
schloss Gervinus die Literatur zwischen 1750 und 1770 aus der zweiten Etappe, 
die im engeren Sinne eine Vorstufe zur Klassik bildet, aus. Er bestimmt diese 
zweite als »Periode der Originalgenies«, die den »Umsturz der konventionellen 
Dichtung durch Verjüngung der Naturpoesie«18 herbeigeführt hätten. An der 
Relevanz, die dieser Markierung zukommt, lässt Gervinus keinen Zweifel: »Das 
Jahr 1768 bedeutete für die Geschichte der Umwälzungen in unserer Poesie 
ungefähr das, was das Jahr 1789 für die politische Revolution in Frankreich 
war.«19 
	 Die fünfbändige Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen, 
die vom Autor selbst mit einem gewissen Alleinstellungsanspruch versehen 
wurde,20 kann in ihrer Wirkmächtigkeit gar nicht überschätzt werden; bereits 
nach zehn Jahren erschien sie in dritter Auflage. Mit der Fixierung auf die 
»Originalgenies« und die Weimarer Klassiker wurden fortan bestimmte 
literarische Erscheinungen im zeitlichen Vorfeld an den Rand gedrängt, 
vergessen bzw. mit Bezug auf die Gipfelleistungen von Schiller und Goethe 
abgewertet.21 Das Ergebnis war »eine Geschichtsschreibung der Sieger«,22 die die 
literaturhistorische Forschung bis heute in Verlegenheit bringt; ein Ausdruck 
dessen ist auch, dass man sich noch immer nicht hat einigen können, wie man 
den Zeitraum zwischen 1750 und 1770, einen Höhepunkt der Aufklärung nach 
ihrer frühen Phase, benennen soll. Er stehe »unter dem Einfluss heterogener 
Faktoren« und lasse »sich nicht einem einzigen Leitbegriff unterordnen«, 
schreibt Peter André Alt in seinem germanistischen Lehrbuch Aufklärung.23 
Autoren, die diese Zeit miterlebt und -gestaltet haben, und die ihnen folgenden 
zwei bis drei Generationen waren entschlossener: Sie nannten diesen Abschnitt 
das ›goldene‹ Zeitalter der deutschen Literatur, eine Festschreibung, an die 
sich Franz Horn 1824 noch zu erinnern wusste, die aber schon bald völlig in 
Vergessenheit geriet.
	 Der erste Beleg findet sich bei dem Schweizer Autor Leonhard Meister, einem 
Schüler Bodmers und Breitingers, der 1777 in seinen Beyträgen zur Geschichte 
der deutschen Sprache und National-Litteratur ein »solches goldenes Zeitalter«, 
beginnend in der »zwoten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts«, ausmachte: 
»Eine Menge vortreflicher Schriftsteller entstanden [sic] in allen Provinzen.« 24 
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Was sich hier etwas unbeholfen Ausdruck verschafft, wurde auch außerhalb 
der Schweiz bestätigt. So schrieb bereits Johann Christoph Dommerich 1758 
in einem Entwurf einer Deutschen Dichtkunst zum Gebrauch der Schulen: »In 
unsern Tagen hat die deutsche Poesie eine solche Höhe erreichet, als sie noch 
nie gehabt.«25 Und zehn Jahre später postuliert Michael Huber, »daß eben dieser 
Zeitpunkt die größten deutschen Dichter und Originalgenies hervorgebracht 
habe.«26 
	 In diesem Zusammenhang werden immer wieder Salomon Geßner, 
Klopstock, Wieland, die Bremer Beiträger, insbesondere Gellert, und Lessing 
genannt. Es sind die herausragenden Autoren dieses ›goldenen‹ Zeitalters. Alle 
waren mit Arbeiten hervorgetreten, mit denen sie sich in der Querelle des 
anciens et des modernes auf die Seite der Neueren gestellt hatten. Lessing 
tat dies, indem er z.B. das »Bürgerliche Trauerspiel« beförderte (Miss Sara 
Sampson, 1755) und, sich gegen den französischen Klassizismus wendend, 
auf Shakespeare verwies (Briefe, die neueste Literatur betreffend. Siebzehnter 
Brief. Den 16. Februar 1759). Gellert hatte bereits zuvor in der Nachfolge von 
Destouches, Marivaux und La Chaussée Lustspiele wie Das Loos der Lotterie 
(1746) und Die zärtlichen Schwestern (1747) geschrieben, in denen der Bürger 
in seiner Lebenswelt agiert,27 jedoch nicht, um ihn im Sinne der Ständeklausel 
dem Spott preiszugeben, sondern ihn nun mit seinen empfindsamen Tugenden 
zu zeigen. Indem Gellert auf diese Weise das Drama verbürgerlichte, verließ 
auch er die normierte Gattungstradition – eine Entscheidung, die er vehement 
verteidigte.28 Salomon Geßner, heute kaum noch bekannt, war in der Hochzeit 
der Aufklärung unangefochten der Bestsellerautor im deutschsprachigen 
Raum – mit großer Ausstrahlung nach Frankreich.29 Sein Erfolg, der zunächst 
auf der Veröffentlichung eines kleinen Idyllen-Bandes 1756 basierte, schien 
voraussehbar; boten doch die Texte, was zwischen 1750 und 1770 in ›vogue‹ 
war: Landleben-Dichtung für die Städter, Antike-Begegnung in der Theokrit-
Nachfolge für die Gebildeten, zugleich die Erinnerung an adamitische Zeiten im 
Zeichen der Patriarchaden-Mode, mithin die Möglichkeit religiöser Erbauung, 
Figuren, die sich tugendhaft-empfindsam zeigten, und eine ›malende‹ 
Beschreibung von einer Natur, die an die schweizerische glauben ließ, welche 
im Zuge des einsetzenden Philhelvetismus zum Sehnsuchtsraum avancierte.30 
Und da war Wieland, der Bodmer-Schüler, der sich erst nach mehreren Jahren 
aus der Umklammerung des Zürcher Präzeptors befreit hatte31 und dann zu 
einer heiter-sinnenfrohen Dichtung (Comische Erzählungen, 1760) fand, in der 
sich antikes Denken und moderner Libertinismus verknüpften – und auch er 
begann sich Shakespeare zuzuwenden (William Shakespeare, 8 Bde., 1762–
1766). Und da war Klopstock, der mit seinen ersten Messias-Gesängen nicht 
allein die Herausgeber der Bremer Beiträger 1747 verblüffte,32 denen Ton und 
Gehalt der Dichtung so einzigartig vorkamen, dass sie Gutachten einholten, 
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um die Gesänge beurteilen zu können. Klopstock war es auch, der in seinen 
freirhythmischen Oden (z. B. in der Frühlingsfeier) das strenge Metrum des 
Alexandriners sprengte und seine Zeitgenossen auf nationale Stoffe hinwies 
(Hermanns Schlacht, 1769) und so zum Vorbild für die Stürmer und Dränger 
wurde. Spätestens jetzt, so schien es, hatte die Querelle in Deutschland zu 
einer Entscheidung geführt. Im Namen des Originalgenies wurden die antiken 
Muster in ihrer Wertigkeit relativiert, der germanische »Hain« verdrängte 
den olympischen »Hügel«,33 das Herz den Verstand, die Originalpoesie das 
Regelwerk. 
	 Die Aufbruchsstimmung, die mit der Befreiung aus den Zwängen einer 
überkommenen Kunst-Propädeutik einherging, war spürbar.34 Hatten die 
Deutschen lange Zeit nur aufgeschaut, weil sie zurückgelegen hatten, so 
glaubten sie jetzt, aufgeholt zu haben. Bereits 1759 hatte man in den Briefen, 
die neueste Literatur betreffend, lesen können, dass es nicht an Männern fehle, 
die »an die Stelle der großen Ausländer, und der noch größern Alten treten 
müßten und könnten!«35 
	 Bei all dieser Begeisterung blieben die Autoren nicht unerwähnt, die 
den Jungen vorangegangen waren und den Boden bereitetet hatten für ihre 
Leistungen. Für Friedrich Nicolai hatte Johann Christoph Gottsched mit seiner 
Critischen Dichtkunst »seit schon geraumer Zeit einen guten Grund geleget«, 
auf den die Zürcher Bodmer und Breitinger aufbauen konnten; sie waren es 
dann, die den Deutschen »richtigere Begriffe von dem wahren Schönen in der 
Dichtkunst«36 vermittelten. »Viele gute Köpfe, die in der That meistens aus 
Hr. Gottscheds Schule gekommen waren«, begannen allmählich einzusehen, 
»daß zu einem großen Dichter mehr als Sprachrichtigkeit und reine Reime 
erfordert würden.«37 Sie verknüpften »die Gründlichkeit der Schweizer, mit der 
Annehmlichkeit der Sprache, die sie in ihrer Gewalt hatten; Die erste Frucht 
dieser glüklichen Verbindung, waren die Bremischen Beiträge, die so viel 
beigetragen haben, um den guten Geschmakk algemeiner zu machen […].«38 
Für Michael Huber ist der Beginn ihres Auftretens gleichsam der »Anfang des 
güldnen Zeitalters der deutschen Dichtkunst«.39  
	 Dommerich hatte die Sachverhalte bereits ganz ähnlich wie Nicolai und 
Huber beschrieben. Er nennt mit Barthold Hinrich Brockes und Gottsched 
diejenigen, die »den Weg […] gebanet«40 haben, unterscheidet dann zwei 
Gruppen von Fortsetzern, eine schweizerische (mit Haller, Breitinger, Bodmer 
und Wieland) und eine deutsche (u. a. mit Hagedorn, Ewald von Kleist, Gellert, 
Gleim und Lessing).41 
	 Auffällig ist: Zu einem Zeitpunkt, da die Protagonisten des Literaturstreits, 
Gottsched und Bodmer/Breitinger, noch nicht von der öffentlichen Bühne 
abgetreten waren, wurden ihre Leistungen schon abschließend bewertet, 
Zäsuren festgelegt und Entwicklungen ausgemacht. So war für Nicolai »die 
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Muse des Hrn. Bodmers« bereits 1755 »eine betagte Matrone, die die Welt 
vergißt, weil die Welt sie vergessen hat.«42

	 Die von Gottsched und den Schweizern präjudizierten Ansichten bildeten in 
diesem Verständnis die notwendigen Voraussetzungen für die neue Literatur. 
Die Autoren, die das ›goldene‹ Zeitalter um 1750 begründeten, erscheinen 
als Produkte dieser »glücklichen Umbildung des Geschmacks«.43 In Christian 
Heinrich Schmids 1767 publizierten Theorie der Poesie nach den neuesten 
Grundsätzen, und Nachricht von den besten Dichtern, nach den angenommenen 
Urtheilen gibt es ein Kapitel, das mit Etwas von der Geschichte der Poesie 
überschrieben ist. Der Autor bedauert darin, dass es keine chronologisch-
räsonierende Literaturbetrachtung gebe; zu finden seien nur »trockne 
Biographien« und »Anzeigen von neuen Büchern«. Nötig wäre eine »Geschichte 
der Kunst«. Man müsse »den schönen Künsten bis zu ihrer Geburt nachspüren, 
ihrem Wachsthum und ihrem Fall, den verschiednen Styl ihrer verschiednen 
Perioden den auf uns gekommenen Werken abziehen, den Charakter jeder 
Nation bestimmen, jedem Werke den verdienten Rang anweisen, und 
über dieses alles die Pflichten einer guten historischen Schreibart nicht 
vernachläßigen«.44 
	 Schmid fordert eine solche Literaturgeschichte, vermag sie jedoch 
selbst nicht zu liefern;45 er verweist auf Michael Huber, der kurz zuvor im 
Hannoverschen Magazin zumindest den Versuch einer solchen Beschreibung 
unternommen hatte.46 Auf ihn bezieht sich Schmid, wenn er die einzelnen 
Perioden der deutschen Literaturgeschichte bestimmt:47 »Die erste ist die Zeit 
der Minnesänger. Der zweyte [Abschnitt] fängt mit Opitzen an, und schließt mit 
Hallern. Der dritte begreift alle Dichter von Hallern, bis jetzt. Die bürgerlichen 
Kriege mit den Schweizern sind in den beyden letzten Zeitpuncten merkwürdig. 
Die unglücklichen Zwistigkeiten entsponnen sich in Leipzig, zogen sich nach 
Berlin; jetzo scheinen sie etwas zu schlafen; beyde Theile wetteifern lieber mit 
vortrefflichen Arbeiten, als mit Schimpfen […].«48

	 Nach all dem Aufgezeigten ist festzuhalten: Bereits vor 1770 beschrieben 
Beobachter der literarischen Szene eine ›Entwicklung‹, der sie drei Etappen 
zuordneten: Am Anfang standen Gottscheds auf dem französischen Klassizismus 
basierenden Reformbemühungen,49 dem die Schweizer das vor allem an 
englischen Mustern orientierte Konzept des »Wunderbaren«50 entgegenhielten.51 
Aus dem Streit erwuchs dann die Literatur der 1750er Jahre. 
	 Mindestens genauso wichtig, wie die Beschreibung des Weges, der ins 
›goldene‹ Zeitalter geführt hatte, war es, aufzuzeigen, worin das Besondere dieser 
neuen Werke bestand, was nicht einfach war, da die Regeln und Muster, an die 
man sich bisher gehalten hatte, obsolet geworden waren. Und so entsprach es 
einem Bedürfnis der Zeit, wenn Leopold August Unzer und Jacob Mauvillon 
1771 in einem fiktiven Briefwechsel Ueber den Werth einiger Deutschen 
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Dichter handelten. Sie wunderten sich, dass bislang »noch niemand den 
Einfall« hatte, »eine Schrift zu schreiben, die der Nation zeigte, welche Schätze 
sie wirklich besitzt, und wie dieselben an Werthe von einander unterschieden 
sind?«52 Letztendlich könne man die Güte der eigenen Leistung nur erkennen, 
wenn man sie mit den kanonisierten Werken ins Verhältnis setze: »Der 
Hauptcharacter dieser Schrift müßte in der Vergleichung der berühmtesten 
deutschen Dichter mit den Alten und den vornehmsten Ausländern bestehen 
[…].«53 
	 Als Unzer und Mauvillon diese Forderung formulierten, hatte sich Herder 
bereits aufgemacht, sie einzulösen. Schon in den Briefen, die neueste Literatur 
betreffend, hatte man vorgeschlagen, Klopstock mit Homer, Geßner mit Theokrit 
oder Wieland mit Lukrez ins Verhältnis zu setzen.54 Zehn Jahre später greift 
Herder den Vorschlag in seiner Zeitschrift Über die neuere deutsche Literatur 
auf, nun will auch er »die Deutschen Nachahmungen mit ihren Originalen 
vergleichen, ihren Werth gegen einander abwägen«.55 Und so stellt er u.a. 
Theokrit neben Geßner, Äsop neben Lessing. 
	 Der griechische Idyllendichter zeige leidenschaftliche Menschen: »Er 
überläßt sie ihrer Natur […].«56 Geßner, der »von diesem Zeitalter der Natur so 
weit entfernt«57 ist, folgt »einem ganz abgezogenen Ideal«; er malt »Artigkeit«.58 
Und auch die Fabeln des Griechen Äsop »beziehen sich auf Menschliche 
Handlungen, und die Klugheit seiner Zeit: sie leben!«, wohingegen Lessings 
»aus dieser lebendigen Welt in die Welt der Bücher, der Gesellschaften, der 
Künste und Wißenschaften, des Umganges geflohen«59 seien.
	 Herders kulturgeschichtliche Einsicht ist einleuchtend und wirkungsmächtig 
zugleich: So wie sich die Lebenswelten unterscheiden, so muss auch deren 
Literatur verschieden sein; es verbietet sich nachgerade eine unreflektierte 
Nachahmung der antiken Vorlagen, sie wird den veränderten geschichtlichen 
Voraussetzungen nicht gerecht. Mit dieser historisierenden Verabschiedung der 
klassischen Kunst machte Herder den Weg endgültig frei für eine zeitgemäße 
Original- und Naturpoesie, wie er sie schon bald in seinem Shakespeare- und 
Ossian-Aufsatz einfordern sollte.
	 Herder weiß auch um den Grund für dieses so lang andauernde 
Nachahmungsbedürfnis. Die Deutschen haben aufgrund ihrer prekären 
politischen Verhältnisse in den letzten Jahrhunderten keine nationale Kultur 
ausprägen können60 – so orientierten sie sich am Fremden: »Wäre Deutschland 
blos von der Hand der Zeit, an dem Faden seiner eignen Kultur fortgeleitet, 
unstreitig wäre unsere Denkart arm, eingeschränkt; aber unserm Boden treu, 
ein Urbild ihrer selbst, nicht so misgestaltet und zerschlagen.«61 
	 Und was den Vergleich mit den Alten betrifft, so fehlte man im Modus der 
Aneignung. Man blieb nur »bei der äußern Schale stehen, lernte, was die Alten 
gedacht, statt wie sie zu denken, lernte die Sprache, in der sie gesprochen, statt 

1hentschel.indd   10 14.06.15   23:04



	 11	 Weimarer Beiträge 61(2015)1

1750 - 1770: Ein ›goldenes‹ Zeitalter der deutschen Literatur?

wie sie sprechen zu lernen«:62 »So bald wir aber die Alten loben, anbeten und 
knechtisch nachahmen, weil sie Alte sind: so bald man von ihnen abborget, 
oder sie bestiehlt, weil man alsdenn eine neue Antike, oder ein Moderner 
nach altem Geschmack wird: so ist die Nachahmung unleidlich: man betrachte 
diesen geplünderten Alten als einen Neuern und Fremden, so wird man das 
Zwangvolle sehen.«63 
	 Die Deutschen müssten sich stattdessen auf ihre eigenen nationalen 
Ursprünge besinnen, das Natürliche und Volksmäßige als Inspiration und 
Quelle ihres Dichtens begreifen. Wie Herder in seiner Gedenkschrift über 
Lessing anlässlich von dessen Tod 1781 schreibt, hätten dies sowohl der 
frankophile Gottsched als auch Bodmer, der »Gedanken aus Italien, England, 
den Alten, und woher es sonst angieng«, aufgriff, verabsäumt; erst Lessing, 
der beide übertraf, habe sich zur eigenen Kulturtradition bekannt: »So lange 
Teutsch geschrieben ist, hat, dünkt mich, niemand, wie Leßing, teutsch 
geschrieben […].«64

	 Diejenigen, die sich schon seit längerem an anderen Kulturnationen 
ausgerichtet hatten, begriffen, wozu sie in der Lage waren, wenn sie sich 
auf ihre eigene Sprache, Kultur und Geschichte besannen. August Wilhelm 
Rehberg erinnert in einem Aufsatz Über die deutsche Literatur 1782 an diese 
Neuorientierung: »Die Nachahmungen wurden so zahlreich, wir sollten uns all 
dessen rühmen können, was andre Nationen hatten, daß man darüber vergass, 
uns das eigenthümliche zu geben, dessen wir grade bedurften. […] Es ward 
so vieles und so widersprechendes auf den deutschen Geist gepfropft, davon 
kein Zweig einen daurenden Baum gab, daß die Ausländer Deutschland lange 
nicht zutraueten eigene Früchte hervorbringen zu können. Doch zeigten die 
ersten großen Köpfe die auftraten, daß die deutsche Litteratur allerdings einen 
eigenthümlichen Charakter erhalten könne, der unsrer Art zu denken und zu 
empfinden angemessen wäre.«65 Rehberg nennt als Beispiele u.a. Lessing und 
Klopstock sowie für die jüngere Zeit Wieland, Herder und Goethe.66 
	 Rehbergs Stellungnahme ist auch eine der vielen Reaktionen auf die 
respektlose Verunglimpfung der deutschen Literatur durch den frankophilen 
König Friedrich II. in der Schrift De la littératur allemande von 1780.67 
Der preußische Herrscher hatte in Unkenntnis dessen, worüber er schrieb, 
die Vorurteile wiederholt, die den Deutschen aus dem Ausland schon immer 
entgegengebracht worden waren und die man seit 40 Jahren auszuräumen 
gehofft hatte.68 
	 Als müsse man jetzt endlich sich und dem Ausland beweisen, wie weit man es 
gebracht habe, verglich man nun fortwährend die eigenen Leistungen mit denen 
der Altvorderen. Johann Jakob Hottinger erinnert 1789 daran, dass man »noch 
vor einem halben Säculum in Prose nichts, als steife Denker, und schlechte 
halblateinische Schriften, in gebundener Rede nichts als Abgeschmacktheit, 
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Schwulst, oder wässerige Reime aufzuweisen hatte«, nun jedoch »in jedem 
Fache Schriftsteller vom ersten Range«69 besitze.70 Im Epos seien es Klopstock 
und Wieland; in der Fabel hätten Gellert, Lichtwehr, Lessing, Hagedorn und 
Pfeffel Meisterliches geleistet, im Lustspiel könne sich Lessing mit Plautus und 
Terenz messen, zudem hätten die Deutschen mit Lessing, Goethe, Schiller und 
Iffland Tragödiendichter, die man einem Sophokles und Euripides an die Seite 
stellen könnte, in Lied und Ode überzeugten Gleim, Götz und Bürger sowie 
Klopstock, Ramler und Uz usw.71 
	 Auch wenn nicht alle Zeitgenossen in solch einen Lobgesang einstimmten 
und bereit waren, die zurückliegenden Jahrzehnte für ein ›goldenes‹ Zeitalter 
der Literatur zu erklären, so war doch der eingetretene Aufschwung weithin 
spürbar. »Wahr ists, wir kamen spät; desto jünger aber sind wir. Wir haben 
noch viel zu thun, indeß andre ruhn, weil sie das Ihrige geleistet haben.«72 Das 
schrieb Herder 1796, nachdem Schiller und Goethe ihre Arbeitspartnerschaft 
eingegangen waren und damit begründeten, was schon bald als Weimarer 
Klassik firmieren sollte. Umso nachdrücklicher stellte sich die Frage, welche 
Bedeutung angesichts dieser raschen Verjüngung den Jahren 1750 bis 1770 
noch zukomme.
	 August Mahlmann, der Redakteur der Zeitung für die elegante Welt, schrieb 
1805 einen Aufsatz Ueber das goldne Zeitalter der deutschen Literatur, in dem 
er gleich zu Beginn feststellt: »Man hat die Zeit, wo Klopstock seinen Messias 
sang, wo Uz, Gellert, Kleist, Hagedorn, Gleim, Ramler, Wieland und einige 
Andere ihrer Zeitgenossen am literarischen Himmel Deutschlands glänzten, 
als das goldne Zeitalter unserer Dichtkunst gepriesen.«73 Im Unterschied zur 
Gegenwart, in der ein erbitterter Konkurrenzkampf unter den Schriftstellern 
herrsche, sich Autorengruppen befehdeten und die Unterhaltungsliteraten den 
Markt abschöpften, habe es damals eine »große Empfänglichkeit« gegeben, »mit 
der die Nation die Arbeiten ihrer Dichter aufnahm«, sowie eine Wertschätzung 
und »Achtung, die ein Talent dem andern zollte«.74 Mahlmann formuliert 
angesichts des modernen Buchmarktes letztendlich eine Verlusterfahrung: 
»Wir sind größer, aber sind einseitiger, wir sind freier, aber wir sind egoistischer 
geworden.«75 Ein einvernehmliches Wirken der Schriftsteller zum Besten der 
Leser war nach Mahlmann jetzt nicht mehr gegeben, es gehörte endgültig der 
Vergangenheit an: »Die Dichter und Schriftsteller – welchen damals die Zeit 
Relief gab – zogen nach allen Richtungen die Fäden hin, und überspannen 
gleichsam mit einem gemeinsamen Gewebe die Meinung des Publicums.«76 
Mahlmann, der den Verlust einer weitestgehend homogenen literarischen 
Gemeinschaft beklagte, hätte sich bereits auf den frühen Herder beziehen 
können. In dessen Preisschrift Über die Würkung der Dichtkunst auf die Sitten 
der Völker in alten und neuen Zeiten wird jenes ›goldene‹ Zeitalter von dem 
eigenen abgesetzt und zu einem Kontrastbild zum gegenwärtigen sittlichen 
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Verfall, insbesondere auf dem Buchmarkt, gemacht. Angesichts von dessen 
bedauernswerten Zustand, der immer stärker von Geldgeschäften bestimmt 
werde, fragt Herder: »Was für Sitten kann ein Tempel der Dichtkunst stiften, 
wo Wechslertische und Taubenkrämer, Recensenten und Ochsenhändler ihr 
Gewerbe treiben?«77 Und so führt auch ihn die Klage über den prekären Zustand 
der Literaturgesellschaft zwangsläufig zum Lobpreis der frühen und mittleren 
Aufklärungszeit, als Autoren wie Brockes, Hagedorn, Kleist, Geßner, Haller und 
Gellert noch einvernehmlich und mit großem Erfolg auf die Sitten ihrer Leser 
einwirkten. Mit kritischem Blick auf den moralischen Indifferentismus, den 
Herder in seiner Gegenwart ausmacht, formuliert er: »Sie wollten lieber minder 
Dichter seyn, als unsittliche und unweise Dichter.”78 
	 Nahezu zeitgleich hatte sich auch Johann Jakob Eschenburg geäußert. 
»Wankelmuth und Unbestand« seien »unverkennbare Charakterzüge der 
jetzt herrschenden Denkungsart«, der »Hang aller Wißbegierde« richte sich 
»nur auf das Neue«, auf die »Ereignisse des Tages«, was ihn letztendlich zu 
der Aufforderung nötigt: »Aber desto nothwendiger und wohlthätiger ist […] 
der Rückblick auf das, was man ehedem schrieb und las, und, wo möglich, 
die Zurücklenkung der Aufmerksamkeit des Publikums auf die Werke und 
Verdienste solcher Schriftsteller, die in glücklichern und ruhigern Zeitläuften 
schrieben.«79 Angesichts eines Epochenumbruchs, der auf ganz unterschiedlichen 
Feldern spürbar wurde, aber eben auch die Literaturgesellschaft veränderte,80 
drängte sich der Hinweis auf eine Zeit, die nahezu frei war von solchen Kämpfen 
um Marktanteile und ästhetische Konzepte, nachgerade auf. Besonders ältere 
Dichter erinnerten sich gern an ihr ›goldenes‹ Zeitalter.81

	 Es waren dann die Romantiker, allen voran die Schlegels, die mit ihrem 
Auftreten gleichsam eine neue Zäsur setzen wollten; zugleich resümierten 
sie an der Schwelle zum 19. Jahrhundert das Zurückliegende. Von einem 
»unstreitig sehr fruchtbaren Zeitraume«82 schreibt Friedrich Schlegel mit 
Blick auf die Jahre zwischen 1750 und 1800. Mit dem gegebenen historischen 
Abstand könne man nun »die verschiedenen Generationen der Schriftsteller 
sehr deutlich unterscheiden«83, wobei er zur ersten diejenigen rechnet, »deren 
Entwicklung und erste Wirkungszeit in die fünfziger Jahre fällt bis gegen die 
siebziger.«84 Dennoch bleiben die meisten Schriftsteller dieser Generation 
von Schlegel ungewürdigt, auch weil ihnen eine »zweite Generation deutscher 
Dichter und Schriftsteller« folgte, »deren erste Entwicklung meistens in die 
siebziger Jahre fällt.«85 Genannt werden Goethe, Friedrich Leopold von Stolberg, 
Johann Heinrich Voß und Gottfried August Bürger. Diese seien »wie im Geist 
und der ganzen Art, so auch in Sprache und Styl durchaus verschieden von den 
vorigen«: »Ihre Schreibart ist voll Seele, Feuer und Leben; sinnreich begeistert 
oder witzig; immer eigentümlich und neu, oft sehr kunstvoll im einzelnen.« 86

	 Alles, was durch »mattherzige Schlaffheit und manierirte Nachahmerei« 
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zu überreden suchte, die »Dürftigkeit eines Ramler, Kleist«, die »Süßlichkeit 
eines Geßner«,87 verfällt der Kritik. Allein Lessing und Klopstock erfahren noch 
wohlwollende Anerkennung.88 Die neue Literatur beginnt für die Schlegels mit 
der Ausnahmegestalt Goethe, ihm fühlen sie sich in der frühen Romantik 
verbunden. Für sie ist er »der Wiederhersteller der Poesie in Deutschland«.89

	 Der so Ausgezeichnete hielt nichts von einem geschichtslosen Vergessen,90 
das die eigene Leistung herausstellte, ohne auf die Wegbereiter hinzuweisen: 
»Wer diese vierzig Jahre [zwischen Bodmer und Tieck] mitgelebt und mitgewirkt 
hat, der weiß besser, wem man diese Ärnten schuldig ist, welche die jungen 
Herren mit soviel Dünkel abmähen.« Und man sei gut beraten, bevor man seine 
Produkte für originell und einzig erklärt, »die Geschichte […] zu erforschen.«91 
	 Als Goethe drei Jahre später, 1811, das Siebente Buch von Dichtung und 
Wahrheit schrieb, in dem er sich mit seinem Studienaufenthalt in Leipzig von 
1765 bis 1768 befasste, handelte er dann auch zugleich »über den Zustand 
der deutschen Literatur jener Zeit«, insbesondere darüber, welche Wirkung von 
ihr auf den jungen Dichter ausgegangen war: »[…] was ich gegenwärtig stück- 
und sprungweise davon zu sagen gedenke, ist nicht sowohl wie sie an und für 
sich beschaffen sein mochte, als vielmehr wie sie sich zu mir verhielt.«92 Diese 
subjektiv auswählende Bezugnahme wäre auch deshalb erlaubt, weil über »den 
Zustand der deutschen Literatur jener Zeit […] so vieles und Ausreichendes 
geschrieben worden« sei, »daß wohl jedermann, der einigen Antheil hieran 
nimmt, vollkommen unterrichtet sein kann; wie denn auch das Urtheil darüber 
wohl ziemlich übereinstimmen dürfte.«93 Und wirklich wiederholt Goethe, was 
seit nahezu 50 Jahren konsensfähig war. Er erinnert an »Gottscheds kritische 
Dichtkunst«, die man zunächst für »brauchbar und belehrend genug«94 hielt,95 
und dann an die Schweizer, die »als Gottscheds Antagonisten« auftraten: »[…] 
sie mußten doch also etwas anderes thun, etwas Besseres leisten wollen: so 
hörten wir denn auch, daß sie wirklich vorzüglicher seien.«96 Denn sie traten 
für die malende Poesie ein und postulierten, »am bedeutendsten sei immer das 
Neue«, wobei sie herausfanden, dass nur »das Wunderbare […] immer neuer 
als alles andere«97 sein könne. Bei all dem Zugewinn fehlte es der deutschen 
Poesie an nationalem Gehalt98 und zugleich an »Bestimmtheit, Präcision und 
Kürze.«99 Insbesondere Lessing, Klopstock und auch Wieland hätten von der 
älteren Generation den nachrückenden jungen Dichtern das Feld bereitet, 
indem sie die genannten Defizite auszuräumen begannen. 
	 Der in Dichtung und Wahrheit skizzierte literaturgeschichtliche Prozess wird 
nach 1820 nochmals bestätigt, als Goethe in einem tabellarischen Schema, das 
er mit Deutsche Literatur überschrieb, deren einzelne Phasen zwischen 1750 
und 1820 bestimmte und stichpunktartig charakterisierte. Dabei setzt er eine 
erste Periode von 1750 bis 1770 an, die er dann von der darauffolgenden, 
die auf die Jahre bis 1790 festgelegt wird, getrennt wissen will. Ohne sich 
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bei Periodisierungsbegriffen aufzuhalten, beschreibt er die Literatur des 
ersten Zeitraums mit Attributen wie »würdig« und »geist- und herzreich«, 
aber auch kritisch mit »beschränkt«, »fixiert« und »pedantisch«. Besonders 
markant sind die Charakterisierungen, die in Kontrast gesetzt werden mit 
denen der Sturm-und-Drang-Zeit. Da trifft »ruhig« und »emsig« auf »unruhig« 
und »frech«. Die ältere Autorengeneration orientierte sich »formsuchend« an 
der »antik-gallische[n] Cultur«, wohingegen die jüngere, die »Form willkührl. 
zerstörend«, aber zugleich auch wieder diese »besonnen herstellend«, die Nähe 
zur »englische[n] Cultur« suchte. Gingen die Autoren zwischen 1750 und 1770 
»respecktvoll« miteinander um, notiert Goethe für den folgenden Zeitraum: 
»Achtung verschmähend und versagend.«100 
	 Trotz des persönlichen Bezugs und der individuellen Wertungen von 
Goethes literaturgeschichtlichen Beschreibungen, in denen selbstverständlich 
das Originäre der Texte von Herder, Lenz, Klinger und ihm selbst zu Beginn 
der siebziger Jahre hervorgehoben wurde, bleibt doch festzuhalten, dass auch 
Goethe von einer literarischen Bewegung spricht, die um 1750 einsetzte und 
dann jeweils im Abstand von zwei Jahrzehnten, die Konzepte der Vorgänger 
aufnehmend und zugleich konterkarierend, ihren Charakter veränderte.
	 Goethes Übersicht stammt wohl nicht zufällig aus der Zeit, da Franz 
Horn noch einmal an »das sogenannte goldene Zeitalter der deutschen 
Literatur«101 erinnert hatte, an »jene Periode«, die für ihn »ein entschiedenes 
und bedeutendes Etwas« darstellt, wohl wissend, dass man begonnen habe, sie 
auch »für ein wäßriges Fastgarnichts«102 zu erklären. Und es ist wohl diese so 
unterschiedliche Einschätzung der Literatur zwischen 1750 und 1770, die bis 
heute dazu beigetragen hat, dass es keinen konsensfähigen Begriff für diesen 
Zeitraum gibt.103 Obgleich nicht davon auszugehen ist, dass sich dafür die 
Bezeichnung der Zeitgenossen, die sie zu einem ›goldenen‹ Zeitalter erhoben 
hatten, durchsetzen wird, so sollte doch dieser Zuschreibungsversuch selbst vor 
dem Vergessen bewahrt werden.
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