Uwe Hentschel
1750-1770: Ein >goldenes< Zeitalter

der deutschen Literatur?

Als Franz Horn, Vorreiter einer modernen Literaturgeschichtsschreibung,
1824 nach einer angemessenen Bezeichnung des Zeitraums zwischen 1750
und 1770 suchte, erinnerte er seine Leser daran, dass diese Jahre unlingst
noch als das sgoldene Zeitalter der deutschen Literatur«! bezeichnet worden
waren. Dessen Schriftsteller — so Horn bereits 1805 — hiitten cinen wichtigen
Beitrag zum sWiederaufblithen und der Reife unserer Literatur<® geleistet.?
Genauso sahen es bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein
zahlreiche Literaturhistoriker. Karl Herzog bilanziert 1831 die »Selbstindigkeit
der National-Literatur« unter der Uberschrift sVon der Mitte des 18ten
Jahrhunderts bis auf unsere Zeite' fiir Christian Georg Iriedrich Brederlow
beginnt das »classische Zeitalter der deutschen Literatur« in der »Mitte des 18.
Jahrhunderts«.” fir Werner Hahn setzt die »Zeit der klassischen Vollendung
der deutschen Poesie« mit sKlopstock 1748« ein, Karl Gustav Helbig
periodisiert svom zweiten Viertel des 18. Jahrhundert bis zur Gegenwarte,”
Joseph Hillebrand spricht von einer snationalliterarischen Reformation unter
Lessing«,® was zugleich sder Anfang ihrer klassischen Wiedergeburt< gewesen
sei, und Heinrich Laube sicht mit Lessing gar »diejenige Literatur, welche man
die klassische nennt«,'” beginnen."!

Was hier immer wieder wie eine zusammenhiingende Periode erscheint,'?
die ausgechend von der zweiten Iilfte des 18. Jahrhunderts bis zu seinem
Ende reicht, sollte schon bald zu ecinem mehrstufigen Entwicklungsmodell
ausdifferenziert werden,"” an dessen Ende die Weimarer Klassik steht - als
mondiner Gipfel, der einen groben Schatten werfen wird auf die vermeintlichen
Niederungen der Literaturlandschaft.

Mabgeblich dazu beigetragen, dass die Literatur zwischen 1750 und 1770
an Wertschitzung verlor, hat der linksliberale Georg Gottfried Gervinus, der
1836, vier Jahre nach Goethes Tod, den ersten Teil einer umfangreichen
Literaturhistorie, die Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen,
vorlegte und damit zum (Mit-)Begriinder dieser Disziplin avancierte.!" Er
macht keinen Hehl daraus, welchen zeitgendssischen Interessen seine Schrift
verpflichtet ist, nationalen und liberalen Ideen, die sich nach seiner Meinung
in der deutschen Klassik idealiter Ausdruck verschafft hatten und nun ihrer
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politischen Umsetzung harrten: sWir wollen nicht glauben, dals diese Nation
in Kunst, Religion und Wissenschaft das grofite vermocht habe, und im Staate
gar nichts vermoge.«'?

Gervinus sieht fir das 18. Jahrhundert zwei gewichtige Zisuren vor. Mit
Johann Christoph Gottsched und den Schweizern Bodmer und Breitinger
beginne zuniichst die »Regeneration der Poesie unter den Linfliissen der
religiosen und weltlichen Moral, und der Kritik«.! Diese Periode komme
am Endc der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts zu ihrem Abschluss.'” Im
Unterschied zu den nb(‘n aufgefiihrten Literarhistorikern des 19. Jahrhunderts
schloss Gervinus die thcratur zwischen 1750 und 1770 aus der zweiten Etappe,
die im engeren Sinne eine Vorstufe zur Klassik bildet, aus. Er bestimmt diese
zweite als »Periode der Originalgeniese, die den yUmsturz der konventionellen
Dichtung durch Verjiingung der Naturpoesie«'® herbeigefiihrt hiitten. An der
Relevanz, die dieser Markierung zukommt, lisst Gervinus keinen Zweifel: »Das
Jahr 1768 bedeutete fiir die Geschichte der Umwiilzungen in unserer Poesie
ungefiihr das, was das Jahr 1789 fiir die politische Revolution in Frankreich
war.«"

Die fiinfbéndige Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen,
die vom Autor selbst mit einem gewissen Alleinstellungsanspruch versehen
wurde,” kann in ihrer Wirkmichtigkeit gar nicht iiberschiitzt werden; bereits
nach zehn Jahren erschien sie in dritter Auflage. Mit der Iixierung auf die
»Originalgenies« und die Weimarer Klassiker wurden fortan bestimmte
literarische Erscheinungen im zeitlichen Vorfeld an den Rand gedringt,
vergessen bzw. mit Bczu«r auf die Gipfelleistungen von Schiller und Goethe
abgu« ertet.?! Das Ergcbnls war seine Geschichtsschreibung der Sieger«.? die die
literaturhistorische Forschung bis heute in Verlegenheit bringt; ein Ausdruck
dessen ist auch, dass man sich noch immer nicht hat einigen kénnen, wie man
den Zeitraum zwischen 1750 und 1770, einen Hshepunkt der Aufklirung nach
ihrer frithen Phase, benennen soll. Er stehe sunter dem Einfluss hct(‘rog(‘n(‘
Faktoren« und lasse »sich nicht einem einzigen Leitbegriff unterordnene,
schreibt Peter André Alt in seinem germanistischen Lehrbuch Aufklarung
Autoren, die diese Zeit miterlebt und -gestaltet haben, und die ihnen folgenden
zwei bis drei Generationen waren entschlossener: Sie nannten diesen Abschnitt
das sgoldene« Zeitalter der deutschen Literatur, eine Festschreibung, an die
sich Franz Horn 1824 noch zu erinnern wusste, die aber schon bald villig in
Vergessenheit geriet.

Der erste Beleg findet sich bei dem Schweizer Autor Leonhard Meister, einem
Schiiler Bodmers und Breitingers, der 1777 in seinen Beytrégen zur Geschichte
der deutschen Sprache und National-Litteratur ein »solches goldenes Zeitalter,
beginnend in der »zwoten IHilfte des achtzehnten Jahrhunderts«, ausmachte:
sEine Menge vortreflicher Schriftsteller entstanden Isicl in allen Provinzen.«?!
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Was sich hier etwas unbeholfen Ausdruck verschafft, wurde auch aulerhalb
der Schweiz bestitigt. So schrieb bereits Johann Christoph Dommerich 1758
in einem Entwurf einer Deutschen Dichthkunst zum Gebrauch der Schulen: »In
unsern Tagen hat die deutsche Poesie eine solche Hohe erreichet, als sie noch
nie gehabt.«® Und zehn Jahre spiiter postuliert Michael Huber, »dals eben dieser
Zeitpunkt die grobten deutschen Dichter und Originalgenies hervorgebracht
habe.«*

In diesem Zusammenhang werden immer wieder Salomon Gebner,
Klopstock, Wieland, die Bremer Beitriiger, insbesondere Gellert, und Lessing
genannt. Is sind die herausragenden Autoren dieses sgoldenent Zeitalters. Alle
waren mit Arbeiten hervorgetreten, mit denen sie swh in der Querelle des
anciens et des modernes auf die Seite der Neueren gestellt hatten. Lessing
tat dies, indem er zB. das »Biirgerliche Trauerspiel« ])Lfordcrt(, (Miiss Sara
Sampson, 1755) und, sich gegen den franzésischen Klassizismus wendend,
auf Shakespeare verwies (Briefe. die neueste Literatur betreffend. Siebzehnter
Brief. Den 16. I'ebruar 1759). Gellert hatte bereits zuvor in der Nachfolge von
Destouches, Marivaux und La Chaussée Lustspiele wie Das Loos der Lotterie
(1746) und Die zdrtlichen Schwestern (1747) geschrieben, in denen der Biirger
in seiner Lebenswelt agiert,” jedoch nicht, um ihn im Sinne der Stindeklausel
dem Spott preiszugeben, sondern ihn nun mit seinen empfindsamen Tugenden
zu zeigen. Indem Gellert auf diese Weise das Drama verbiirgerlichte, verliels
auch er die normierte Gattungstradition — eine Entscheidung, die er vehement
verteidigte.® Salomon Gebner, heute kaum noch bekannt, war in der Hochzeit
der Auﬂdamng unangefochten der Bestsellerautor im deutschsprachigen
Raum - mit groBer Ausstrahlung nach Frankreich.* Sein Erfolg, der zunichst
aufl der \croff(‘nthchung eines kleinen Idyllen-Bandes 1756 ])asu‘rt(‘, schien
voraussehbar; boten doch die Texte, was zwischen 1750 und 1770 in >vogue<
war: Landleben-Dichtung fiir die Stidter, Antike-Begegnung in der Theokrit-
Nachfolge fiir die Gebildeten, zugleich die Erinnerung an adamitische Zeiten im
Zeichen der Patriarchaden-Mode, mithin die Maglichkeit religioser Erbauung,
Figuren, die sich tugendhaft-empfindsam zeigten, und eine >malendec
Beschreibung von einer Natur, die an die schweizerische glauben liefs, welche
im Zuge des einsetzenden Philhelvetismus zum Sehnsuchtsraum avancierte.®
Und da war Wieland, der Bodmer-Schiiler, der sich erst nach mehreren Jahren
aus der Umklammerung des Ziircher Priizeptors befreit hatte® und dann zu
einer heiter-sinnenfrohen Dichtung (Comische Erzihlungen, 1760) fand, in der
sich antikes Denken und moderner Libertinismus verkniipften — und auch er
begann sich Shakespeare zuzuwenden (William Shakespeare, 8 Bde., 1762~
1766). Und da war Klopstock, der mit seinen ersten Messias-Geséingen nicht
allein die Herausgeber der Bremer Beitriger 1747 verbliiffte,* denen Ton und
Gehalt der Dichtung so einzigartig vorkamen, dass sie Gutachten einholten,
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um die Gesiinge beurteilen zu kénnen. Klopstock war es auch, der in seinen
freirhythmischen Oden (z. B. in der Frihlingsfeier) das strenge Metrum des
Alexandriners sprengte und seine Zeitgenossen auf nationale Stoffe hinwies
(Hermanns Schlacht, 1769) und so zum Vorbild fiir die Stiirmer und Dringer
wurde. Spitestens jetzt, so schien es, hatte die Querelle in Deutschland zu
einer Entscheidung gefithrt. Im Namen des Originalgenies wurden die antiken
Muster in ihrer Wertigkeit relativiert, der germanische sHain« verdriingte
den olympischen sHiigel«,*® das Herz den Verstand, die Originalpoesie das
Regelwerk.

Die Aufbruchsstimmung, die mit der Befreiung aus den Zwingen einer
tiberkommenen Kunst- Propadultlk einherging, war spiirbar®" Hatten die
Deutschen lange Zeit nur aufgeschaut, weil sie zuriickgelegen hatten, so
glaubten sie jetzt, aufgeholt zu haben. Bereits 1759 hatte man in den Briefen.
die neueste Literatur betreffend. lesen kinnen, dass es nicht an Mannern fehle,
die van die Stelle der grofen Auslinder, und der noch grofzern Alten treten
miisten und konnten!«*

Bei all dieser Begeisterung blieben die Autoren nicht unerwihnt, die
den Jungen vorangegangen waren und den Boden bereitetet hatten fiir ihre
Leistungen. Fiir Friedrich Nicolai hatte Johann Christoph Gottsched mit seiner
Crltlschen Dichtkunst »seit schon geraumer Zeit einen guten Grund gelegete,
auf den die Ziircher Bodmer und Breitinger aufbauen konnten; sie waren es
dann, die den Deutschen »richtigere BLgI‘lffL von dem wahren Schonen in der
Dichtkunst<*® vermittelten. »Viele gute Kopfe, die in der That meistens aus
Hr. Gottscheds Schule gekommen waren«, begannen allmihlich einzuschen,
sdali zu einem grofien Dichter mehr als Sprachrichtigkeit und reine Reime
erfordert wiirden.«*” Sie verkniipften »die Griindlichkeit der Schweizer, mit der
Annehmlichkeit der Sprache, die sie in ihrer Gewalt hatten; Die erste Frucht
dieser gliiklichen Verbindung, waren die Bremischen Beitriige, die so viel
butrctragen haben, um den guten Geschmakk algemeiner zu mach(‘n [.]<*®
Fiir Michael Huber ist der Bcglnn ihres Auftrctcns gleichsam der »Anfang des
giildnen Zeitalters der deutschen Dichtkunst«*

Dommerich hatte die Sachverhalte bereits ganz dhnlich wie Nicolai und
Huber beschrieben. Er nennt mit Barthold Hinrich Brockes und Gottsched
diejenigen, die sden Weg L.l gebanet«' haben, unterscheidet dann zwei
Gruppen von Fortsetzern, eine schweizerische (mit Haller, Breitinger, Bodmer
und Wieland) und eine deutsche (u. a. mit Hagedorn, Ewald von Kleist, Gellert,
Gleim und Lessing)."

Auffillig ist: Zu einem Zeitpunkt, da die Protagonisten des Literaturstreits,
Gottsched und Bodmer/Breitinger, noch nicht von der offentlichen Biihne
abgetreten waren, wurden ihre Leistungen schon abschlieend bewertet,
Zisuren festgelegt und Entwicklungen ausgemacht. So war fiir Nicolai »die
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Muse des Hrn. Bodmers« bereits 1755 seine betagte Matrone, die die Welt
vergibit, weil die Welt sie vergessen hat.«'

Die von Gottsched und den Schweizern prijudizierten Ansichten bildeten in
diesem Verstindnis die notwendigen Voraussetzungen fiir die neue Literatur.
Die Autoren, die das sgoldenec Zeitalter um 1750 begriindeten, erscheinen
als Produkte dieser »gliicklichen Umbildung des Geschmacks«.” In Christian
Heinrich Schmids 1767 publizierten Theorie der Poesie nach den neuesten
Grundsdtzen. und Nachricht von den besten Dichtern. nach den angenommenen
Urtheilen gibt es ein Kapitel, das mit Fawas von der Geschichte der Poesie
iiberschrieben ist. Der Autor bedauert darin, dass es keine chronologisch-
risonierende Literaturbetrachtung gebe; zu finden seien nur strockne
Biographien« und sAnzeigen von neuen Biichern«. Notig wiire eine »Geschichte
der Kunst«. Man miisse »den schénen Kiinsten bis zu ihrer Geburt nachspiiren,
ihrem Wachsthum und ihrem Fall, den verschiednen Styl ihrer verschiednen
Perioden den auf uns gekommenen Werken abziehen, den Charakter jeder
Nation bestimmen, jedem Werke den verdienten Rang anweisen, und
iiber dieses alles die Pflichten einer guten historischen Schreibart nicht
vernachlibigen«.!

Schmid fordert eine solche Literaturgeschichte, vermag sie jedoch
selbst nicht zu liefern;® er verweist aufl Michael Huber, der kurz zuvor im
Hannoverschen Magazin zamindest den Versuch einer solchen Beschreibung

1o Auf ihn bezieht sich Schmid, wenn er die einzelnen

unternommen hatte.
Perioden der deutschen Literaturgeschichte bestimmt:'" »sDie erste ist die Zeit
der Minnesinger. Der zweyte [Abschnltt] fangt mit Opitzen an, und schliefst mit
Hallern. Der dritte burruft alle Dichter von Hallcm bis jetzt. Die biirgerlichen
Kriege mit den Schwclzcrn sind in den beyden letzten Zeitpuncten mcrk\s tirdig.
Die ungcluckhch(‘n Zwistigkeiten entsponnen sich in Leipzig, zogen sich nach
Berlin; jetzo scheinen sie etwas zu schlafen; beyde Theile wetteifern lieber mit
vortrefflichen Arbeiten, als mit Schimpfen .. Jt®

Nach all dem Aufgezeigten ist festzuhalten: Bereits vor 1770 beschrieben
Beobachter der literarischen Szene eine >Entwicklung:, der sie drei Etappen
zuordneten: Am Anfang standen Gottscheds auf dem franzosischen Klassizismus
basierenden Reformbemiithungen,” dem die Schweizer das vor allem an
* entgegenhielten.”
Aus dem Streit erwuchs dann die Literatur der 1750er Jahre.

Mindestens genauso wichtig, wie die Beschreibung des Weges, der ins
sgoldenec Zeitalter gefiihrt hatte, war es, aufzuzeigen, worin das Besondere dieser

englischen Mustern orientierte Koncht des sWunderbaren«

neuen Werke bestand, was nicht einfach war, da die Regeln und Muster, an die
man sich bisher gehalten hatte, obsolet geworden waren. Und so entsprach es
einem Bediirfnis der Zeit, wenn Leopold August Unzer und Jacob Mauvillon
1771 in einem fiktiven Briefwechsel Ueber den Werth einiger Deutschen
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Dichter handelten. Sie wunderten sich, dass bislang snoch niemand den
Einfall« hatte, seine Schrift zu schreiben, die der Nation zeigte, welche Schiitze
sie wirklich besitzt, und wie dieselben an Werthe von einander unterschieden
sind?«? Letztendlich konne man die Giite der eigenen Leistung nur erkennen,
wenn man sie mit den kanonisierten Werken ins Verhiiltnis setze: sDer
Hauptcharacter dieser Schrift miiite in der Vergleichung der beriihmtesten
deutschen Dichter mit den Alten und den vornehmsten Auslindern bestehen
[.]e?

Als Unzer und Mauvillon diese Forderung formulierten, hatte sich Herder
bereits aufgemacht, sie einzulésen. Schon in den Briefen. die neueste Literatur
betreffend, hatte man vorgeschlagen, Klopstock mit Homer, Geliner mit Theokrit
oder Wieland mit Lukrez ins Verhiltnis zu setzen.! Zehn Jahre spiiter greift
Herder den Vorschlag in seiner Zeitschrift Uber die neuere deutsche Literatur
auf, nun will auch er »die Deutschen Nachahmungen mit ihren Originalen
vergleichen, ihren Werth gegen einander abwiigen«™ Und so stellt er u.a.
Theokrit neben Gebner, Asop neben Lessing.

Der griechische ldyllendichter zeige leidenschaftliche Menschen: sEr
iiberliifst sie ihrer Natur L..1.<*° Gebner, der svon diesem Zeitalter der Natur so
weit entfernt<’” ist, folgt seinem ganz abgezogenen ldeal« er malt »Artigkeite.”®
Und auch die Fabeln des Griechen Asop shezichen sich auf Menschliche
Handlungen, und die Klugheit seiner Zeit: sie lebenl«, wohingegen Lessings
vaus dieser lebendigen Welt in die Welt der Biicher, der Gesellschaften, der
Kiinste und WiBenschaften, des Umganges geflohen« seien.

Herders kulturgeschichtliche Einsicht ist einleuchtend und wirkungsmichtig
zugleich: So wie sich die Lebenswelten unterscheiden, so muss auch deren
Literatur verschieden sein; es verbietet sich nachgerade eine unreflektierte
Nachahmung der antiken Vorlagen, sie wird den veriinderten geschichtlichen
Voraussetzungen nicht gerecht. Mit dieser historisierenden Verabschiedung der
klassischen Kunst machte Herder den Weg endgiiltig frei fiir eine zeitgemibe
Original- und Naturpoesie, wie er sie schon bald in seinem Shakespeare- und
Ossian-Aufsatz einfordern sollte.

Herder weili auch um den Grund fiir dieses so lang andauernde
Nachahmungsbediirfnis. Die Deutschen haben aufgrund ihrer prekiren
politischen Verhiltnisse in den letzten Jahrhunderten keine nationale Kultur
auspriigen konnen® - so orientierten sie sich am Fremden: »Wire Deutschland
blos von der Hand der Zeit, an dem Faden seiner eignen Kultur fortgeleitet,
unstreitig wiire unsere Denkart arm, eingeschriinkt; aber unserm Boden treu,
ein Urbild ihrer selbst, nicht so misgestaltet und zerschlagen.«*!

Und was den Vergleich mit den Alten betrifft, so fehlte man im Modus der
Aneignung. Man blieb nur sbei der dubern Schale stehen, lernte, was die Alten
gedacht, statt wie sie zu denken, lernte die Sprache, in der sie gesprochen, statt
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wie sie sprechen zu lernen«® »So bald wir aber die Alten loben, anbeten und

knechtisch nachahmen, weil sie Alte sind: so bald man von ihnen abborget,
oder sie bestiehlt, weil man alsdenn eine neue Antike, oder ein Moderner
nach altem Geschmack wird: so ist die Nachahmung unleidlich: man betrachte
diesen gepliinderten Alten als einen Neuern und Iremden, so wird man das
Zwangvolle sehen.«*

Die Deutschen miissten sich stattdessen auf ihre eigenen nationalen
Urspriinge besinnen, das Natiirliche und Volksmibige als Inspiration und
Quelle ihres Dichtens begreifen. Wie Herder in seiner Gedenkschrift iber
Lessing anlisslich von dessen Tod 1781 schreibt, hitten dies sowohl der
frankophile Gottsched als auch Bodmer, der sGedanken aus Italien, England,
den Alten, und woher es sonst angienge, aufgriff, verabsiumt; erst Lessing,
der beide tibertraf, habe sich zur eigenen Kulturtradition bekannt: »So lange
Teutsch geschrieben ist, hat, diinkt mich, niemand, wie Leling, teutsch
geschrieben [...].<!

Diejenigen, die sich schon seit lingerem an anderen Kulturnationen
ausgerichtet hatten, begriffen, wozu sie in der Lage waren, wenn sie sich
auf ihre eigene Sprache, Kultur und Geschichte besannen. August Wilhelm
Rehberg erinnert in einem Aufsatz Uber die deutsche Literatur 1782 an diese
Neuorientierung: sDie Nachahmungen wurden so zahlreich, wir sollten uns all
dessen rithmen kénnen, was andre Nationen hatten, dal man dariiber vergass,
uns das eigenthiimliche zu geben, dessen wir grade bedurften. [..I Es ward
so vieles und so widersprechendes auf den deutschen Geist gepfropft, davon
kein Zweig einen daurenden Baum gab, dal die Auslinder Deutschland lange
nicht zutraueten eigene Friichte hervorbringen zu konnen. Doch zeigten die
ersten groben Kopfe die auftraten, dab die deutschL Litteratur allerdings einen
clgenthumhcth Charakter erhalten konne, der unsrer Art zu dcnken und zu
empfinden angemessen wire.«”> Rehberg nennt als Beispiele u.a. Lessing und
Klopstock sowie fiir die jingere Zeit Wieland, Herder und Goethe.*

Rehbergs Stellungnahme ist auch eine der vielen Reaktionen auf die
respektlose V cmnéhmpfung der deutschen Literatur durch den frankophilen
Kénig Iriedrich 1L in der Schrift De la littératur allemande von 1780.57
Der preubische Herrscher hatte in Unkenntnis dessen, woriiber er schrieb,
die Vorurteile wiederholt, die den Deutschen aus dem Ausland schon immer
entgegengebracht worden waren und die man seit 40 Jahren auszuriumen
gehofft hatte.%

Als miisse man jetzt endlich sich und dem Ausland beweisen, wie weit man es
gebracht habe, verglich man nun fortwiihrend die eigenen Leistungen mit denen
der Altvorderen. Johann Jakob Hottinger erinnert 1789 daran, dass man snoch
vor einem halben Siculum in Prose nichts, als steife Denker, und schlechte
halblateinische Schriften, in gebundener Rede nichts als Abgeschmacktheit,
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Schwulst, oder wiisserige Reime aufzuweisen hatte«, nun jedoch »in jedem
Fache Schriftsteller vom ersten Range«* besitze.” Im Epos seien es Klopstock
und Wieland: in der Fabel hitten Gellert, Lichtwehr, Lessing, Hagedorn und
Pfeffel Meisterliches geleistet, im Lustspiel kénne sich Lcsslng mit Plautus und
Terenz messen, zudem hitten die Deutschen mit Lessing, Goethe, Schiller und
Iffland Tragddiendichter, die man einem Sophokles und Eurlpldcs an die Seite
stellen konnte, in Lied und ()dc iiberzeugten Gleim, Gotz und Biirger sowie
Klopstock, Ramler und Uz usw.”

Auch wenn nicht alle chg(‘nosscn in solch einen Lobgesang einstimmten
und bereit waren, die zuriickliegenden Jahrzehnte fiir ein sgoldenesc Zeitalter
der Literatur zu erkliren, so war doch der eingetretene Aufschwung weithin
spiirhar. yWahr ists, wir kamen spit; desto jinger aber sind wir. er haben
noch viel zu thun, indels andre ruhn, weil sie das Ihrige geleistet haben.«™* Das
schrieb Herder 1796, nachdem Schiller und Goethe ihre Arbeitspartnerschaft
eingegangen waren und damit begriindeten, was schon bald als Weimarer
Klassik firmieren sollte. Umso nachdriicklicher stellte sich die I'rage, welche
Bedeutung angesichts dieser raschen Verjiingung den Jahren 1750 bis 1770
noch Zukommc.

August Mahlmann, der Redakteur der Zeitung fiir die elegante Welt, schrieb
1805 einen Aufsatz Ueber das goldne Zeitalter der deutschen Literatur, in dem
er gleich zu Beginn feststellt: sMan hat die Zeit, wo Klopstock seinen Messias
sang, wo Uz Gellert. Kleist. Hagedorn. Gleim. Ramler. Wieland und einige
Andere ihrer Zeitgenossen am literarischen Ilimmel Deutschlands glinzten,
als das goldne Z01taltcr unserer Dichtkunst gepriesen.«™ Im Unterschied zur
Gegenwart, in der ein erbitterter Konkurrenzkampf unter den Schriftstellern
herrsche, sich Autorengruppen befehdeten und die Unterhaltungsliteraten den
Markt abschépften, habe es damals eine »grobe Empfan«rhchkcn« gegeben, »mit
der die Nation die Arbeiten ihrer chhtcr aufnahme, sowie eine Wertschitzung
und »Achtung, die ein Talent dem andern zollte«™ Mahlmann formuliert
angesichts des modernen Buchmarktes letztendlich eine Verlusterfahrung:
>>W ir sind grofBier, aber sind einseitiger, wir sind freier, aber wir sind egoistischer
geworden.«™ Lin einvernechmliches Wirken der Schriftsteller zum Bcstcn der
Lcscr war nach Mahlmann jetzt nicht mehr gegeben, es gehorte endgiiltig der
Vergangenheit an: »Die Dichter und Schriftsteller - “clch(‘n damals die Zeit
Relief gab - zogen nach allen Richtungen die Iiden hin, und iiberspannen
(rl(‘lchsam mit einem gemeinsamen G(‘W(‘bC die Meinung des Publicums.«™
Mahlmann der den \crlust einer weitestogehend homogenen literarischen
Gemeinschaft beklagte, hitte sich bereits auf den frithen Herder beziechen
konnen. In dessen Prmsschrlft Uber die Wiirkung der Dichtkunst auf die Sitten
der Volker in alten und neuen Zeiten wird jenes >goldenec Zeitalter von dem
eigenen abgesetzt und zu einem Kontrastbild zum gegenwirtigen sittlichen
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Verfall, insbesondere auf dem Buchmarkt, gemacht. Angesichts von dessen
bedauernswerten Zustand, der immer starkcr von G(‘ld«rcschaftcn bestimmt
werde, fragt Herder: sWas fiir Sitten kann ein Tempel dcr Dichtkunst stiften,
wo Wechslertische und Taubenkrimer, Recensenten und Ochsenhiindler ihr
Gewerbe treiben?«”” Und so fithrt auch ihn die Klage iiber den prekiren Zustand
der Literaturgesellschaft zwangsliufig zum Lobpreis der frithen und mittleren
4ufklarun(rszelt als Autoren wie Brockes, Iagedorn, Kleist, Gefiner, Haller und
Gellert noch einvernehmlich und mit (rrohcm Exfolg auf die Sitten ihrer Leser
einwirkten. Mit kritischem Blick auf dcn moralischen Indifferentismus, den
Herder in seiner Gegenwart ausmacht, formuliert er: »Sie wollten lieber minder
Dichter seyn, als unsittliche und unweise Dichter.”™

Nahezu zeitgleich hatte sich auch Johann Jakob Eschenburg gedubert.
sWankelmuth und Unbestand« seien sunverkennbare Charakt(‘rzu(rc der
jetzt herrschenden Denkungsarte, der sHang aller Wilbegierde« rlchtc sich
snur auf das Neuee, auf die »Ereignisse des Tages«, was 1hn letztendlich zu
der Aufforderung nétigt: »Aber desto nothwcndwcr und wohlthatiger ist [..]
der Ruckblick auf (1as was man chedem schrlcb und las, und, wo méglich,
die Zuriicklenkung der Aufmerksamkeit des Publikums auf die Werke und
Verdienste solchcr Schriftsteller, die in gliicklichern und ruhigern Zeitlauften
schrieben.«” Angesichts eines Epoch(‘numbmchs deraufganz untcrschlcdhchcn
Feldern spurbar wurde, aber eben auch die Literaturgesellschaft veréinderte,”
dringte sich der Hinweis auf eine Zeit, die nahezu frei war von solchen Kampfen
um Marktanteile und #sthetische Konzepte, nachgerade auf. Besonders iltere
Dichter erinnerten sich gern an ihr sgoldenes« Zc1taltcr’”

Es waren dann die Romantlkcr allen voran die Schlegels, die mit ihrem
Auftreten gleichsam eine neue Zisur setzen wollten; zugleich resiimierten
sie an der Schwelle zum 19. Jahrhundert das Zuriickliegende. Von einem
sunstreitig sehr fruchtbaren Zeitraume«** schreibt Frlcdrlch Schlegel mit
Blick auf die Jahre zwischen 1750 und 1800. Mit dem gegebenen historischen
Abstand kénne man nun »die verschiedenen (rcncratloncn der Schriftsteller
#,_wobei er zur ersten diejenigen rechnet, »deren
Entwicklung und erste W 1rl§un{15201t in die finfziger Jahre fillt bis gegen die
siebziger.«®! Dennoch bleiben die meisten Schnftstcllcr dieser Generation

sehr deutlich unterscheiden«®,

von @chl(‘(rcl ungewiirdigt, auch weil ihnen eine »zweite Generation deutscher
Dichter und Schrlftst(‘llcr« folgte, sderen erste Entwicklung meistens in die
siebziger Jahre fillt.«*> Genannt werden Goethe, Friedrich Lcopold von Stolberg,
Johann Heinrich Vo und Gottfried August Biirger. Diese seien swie im Geist
und der ganzen Art, so auch in Sprache und Styl durchaus verschieden von den
vorigen« slhre Schreibart ist voll Seele, Feuer und Leben: sinnreich begeistert
odcr witzig; immer eigentiimlich und neu, oft sehr kunstvoll im einzelnen.« %

Alles, was durch smattherzige Schlaffheit und manierirte Nachahmerei«

13 Weimarer Beitrige 61(2015)1



Uwe Hentschel

zu iiberreden suchte, die »Diirftigkeit eines Ramler, Kleiste, die »Siillichkeit
eines Gehner«® verfillt der Kritik. Allein Lessing und Klopstock erfahren noch
wohlwollende Anerkennung.® Die neue Literatur beginnt fiir die Schlegels mit
der Ausnahmegestalt Goethe, ihm fiihlen sie sich in der frithen Romantik
verbunden. Fiir sie ist er sder Wiederhersteller der Poesie in Deutschland«®

Der so Ausgezeichnete hielt nichts von einem geschichtslosen Vergessen,”
das die eigene Leistung herausstellte, ohne auf die Wegbereiter hinzuweisen:
»Wer diese vierzig Jahre lzwischen Bodmer und Tieckl mitgelebt und mitgewirkt
hat, der weifs besser, wem man diese Arnten schuldig ist, welche die jungen
Herren mit soviel Diinkel abmihen.« Und man sei gut beraten, bevor man seine
Produkte fiir originell und einzig erklirt, »die Geschichte [..] zu erforschen.«”

Als Goethe drei Jahre spiter, 1811, das Siebente Buch von Dichtung und
Wahrheit schrieb, in dem er sich mit seinem Studienaufenthalt in Leipzig von
1765 bis 1768 befasste, handelte er dann auch zugleich siiber den Zustand
der deutschen Literatur jener Zeit«, inshesondere dariiber, welche Wirkung von
ihr auf den jungen Dichter ausgegangen war: »l...| was ich gegenwirtig stiick-
und sprungweise davon zu sagen gedenke, ist nicht sowohl wie sie an und fiir
sich beschaffen sein mochte, als vielmehr wie sie sich zu mir verhielt.? Diese
subjektiv auswithlende Bezugnahme wiire auch deshalb erlaubt, weil iber sden
Zustand der deutschen Literatur jener Zeit l..] so vieles und Ausreichendes
geschrieben worden« sei, »da wohl jedermann, der einigen Antheil hieran
nimmt, vollkommen unterrichtet sein kann; wie denn auch das Urtheil dariiber
wohl ziemlich iibereinstimmen diirfte.<”® Und wirklich wiederholt Goethe, was
seit nahezu 50 Jahren konsensfihig war. Er erinnert an »Gottscheds kritische
Dichtkunste, die man zunichst fiir sbrauchbar und belehrend genug«®' hielt,”
und dann an die Schweizer. die »als Gottscheds Antagonisten« auftraten: »...|
siec mubBiten doch also etwas anderes thun, etwas Besseres leisten wollen: so
hérten wir denn auch, dab sie wirklich vorziiglicher seien.«” Denn sie traten
fiir die malende Poesie ein und postulierten, sam bedeutendsten sei immer das
Neues, wobei sie herausfanden, dass nur sdas Wunderbare [..] immer neuer
als alles andere<’” sein kénne. Bei all dem Zugewinn fehlte es der deutschen
Poesie an nationalem Gehalt” und zugleich an »Bestimmtheit, Pricision und
Kiirze.<”” Insbesondere Lessing, Klopstock und auch Wieland hitten von der
ilteren Generation den nachriickenden jungen Dichtern das Ield bereitet,
indem sie die genannten Defizite auszuriumen begannen.

Der in Dichtung und Wahrheit skizzierte literaturgeschichtliche Prozess wird
nach 1820 nochmals bestitigt, als Goethe in einem tabellarischen Schema, das
er mit Deutsche Literatur iiberschrieb, deren einzelne Phasen zwischen 1750
und 1820 bestimmte und stichpunktartig charakterisierte. Dabei setzt er eine
erste Periode von 1750 bis 1770 an, die er dann von der darauffolgenden,
die auf die Jahre bis 1790 festgelegt wird, getrennt wissen will. Ohne sich
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bei Periodisierungsbegriffen aufzuhalten, beschreibt er die Literatur des
ersten Zeitraums mit Attributen wie swiirdige und sgeist- und herzreiche,
aber auch kritisch mit sbeschriinkte, »fixiert« und spedantisch«. Besonders
markant sind die Charakterisierungen, die in Kontrast gesetzt werden mit
denen der Sturm-und-Drang-Zeit. Da trifft sruhige und vemsige auf sunruhige
und »frech«. Die iltere Autorengeneration orientierte sich »formsuchend« an
der »antik-gallischeln] Culture, wohingegen die jiingere, die »Form willkiihrl.
zerstorende, aber zugleich auch wieder diese sbesonnen herstellende, die Nihe
zur venglischeln] Cultur« suchte. Gingen die Autoren zwischen 1750 und 1770
srespecktvoll« miteinander um, notiert Goethe fiir den folgenden Zeitraum:
sAchtung verschmihend und versagend.«'"

Trotz des personlichen Bezugs und der individuellen Wertungen von
Goethes literaturgeschichtlichen Beschreibungen, in denen selbstv crstandhch
das Originiire der Texte von Herder, Lenz, Khnger und ihm selbst zu Beginn
der smbzwcr Jahre hervorgehoben wurde, bleibt doch festzuhalten, dass auch
Goethe von einer literarischen Bewegung spricht, die um 1750 einsetzte und
dann jeweils im Abstand von zwei Jahrzehnten, die Konzepte der Vorginger
aufnehmend und zugleich konterkarierend, ihren Charakter verinderte.

Goethes Ubersicht stammt wohl nicht zufillig aus der Zeit, da Franz
Horn noch einmal an »das sogenannte goldene Zeitalter der deutschen
Literatur«'"" erinnert hatte, an sjene Periode«, die fiir ihn vein entschiedenes
und bedeutendes Etwas« darstellt, wohl wissend, dass man begonnen habe, sie
auch sfiir ein wiiliriges Iastgarnichts«'** zu erkliren. Und es ist wohl diese so
unterschiedliche Elnschatzuntr der Literatur zwischen 1750 und 1770, die bis
heute dazu beigetragen hat, dass es keinen konsensfihigen Begriff fiir diesen
Zeitraum gibt."” Obgleich nicht davon auszugehen ist, dass sich dafiir die
Bezeichnung der Zeitgenossen, die sie zu einem >goldenenc Zeitalter erhoben
hatten, durchsetzen wird, so sollte doch dieser Zuschreibungsversuch selbst vor
dem Vergessen bewahrt werden.

Anmerkungen
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2 Ders., Geschichte und Kritik der deutschen Poesie und Beredsamkeit, Berlin 1805,
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Diirre bezeichnete, so wie der letztere das frohliche Erwachen und neue Aufblithen
der Kunst« (Franz Horn, Die schéne Litteratur Deutschlands. wéhrend des 18.
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neben und nacheinander eine Reihe von grofien Geistern auftrat, welche die
verschiedenen Richtungen und Seiten der Nationalliteratur und der Wissenschaften
mit iiberlegenem Genie und vielseitigem Talent ihrer Vollendung entgegenfiihrten.«
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zu bilden anfing, also ungefihr bis zu der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts.c
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einschlielt. (Bibliothek der redenden und bildenden Kiinste, 4 [1807], Heft 1, 102f.).

14 Gangolf Hiibinger, Georg Gotifried Gervinus. Historisches Urteil und politische
Kritik, Gottingen 1984 und  Michael Ansel, Georg Gotifried Gervinus’
»Geschichte der poetischen National-Literatur der Deulschen<. Nationbildung auf
literaturgeschichtlicher Grundlage, Frankfurt/Main w.a. 1990.

15 Georg Gottfried Gervinus, Geschichte der poetischen National-Literatur der
Deutschen, Bd. 5, Leipzig 1842, 735.

16 Ebd., IX.

17 »Es ist die Zeit, wo unsere Dichtung jene Grade der Ausbildung erhielt, die ihr bei
dem Auslande Stimme und Geltung verschafften L.l« (ebd., 3).

18 Ebd., X.
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Ebd., 413.
slch bemerke gleich hier, dab ich verwandte Werke von Hillebrand, Prutz u. A. iiber

das Ganze oder iiber einzelne Theile der neueren Literatur weder benutze noch
anfiihre; sie stehen als selbstindige Arbeiten fiir sich und miissen als Ganze mit
dem Ganzen meiner Bchand]ung Vcrg]i(:hcn werden.« (Gcorg Gottfried Gervinus,
Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen, Bd. 5, 3. verbesserte
Auflage, Leipzig 1852, 3).

Siehe hierzu Uwe Hentschel, Vom Lieblingsautor zum Auf3enseiter. Ein Beitrag zur
Kanondebatte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt/Main 2015.

sUnser Bild der Literaturgeschichte ist etwas schiel, weil wir auch im Bereich
der Literaturgeschichten eine Geschichtsschreibung der Sieger betreiben, d.h.
cine Geschie htss(‘hrﬂ])ung der erlolgreichen Para(hrrmatd Der Pate auch der
Literaturgeschichtsschreibung ist Damln « (Karl Eibl, Burgerlzches Trauerspiel, in:
Hans-Friedrich Wessels (Hg.), Aufklirung. Ein literaturwissenschaftliches Studien-
buch, Kﬁnigstein/T s. 1984, 81).

Peter André Alt, Aufklirung. Lehrbuch Germanistik, Stuttgart *2007, 8. - Begriffe wie
sHohepunktphase« (Erlduterungen zur deutschen Literatur, Leitung Kurt Bottcher,
hg. vom Kollektiv fiir Literaturgeschichte, Berlin *1970, 413) und »Hoohauﬂdarun«r«
(Lrnst und Erika Borries [Hgl, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2: Aufklérung und
Empfindsamkeit. Sturm und Drang, Miinchen 21992, 36; Winfried Siebers, Iwan-
Michelangelo D’Aprile, Das 18. Jahrhundert. Zeitalter der Aufklirung, Berlin 2008,
14) konnten sich bislang nicht durchsetzen.

[Leonard Meisterl, Beytrége zur Geschichte der deutschen Sprache und National-
Litteratur, London [d. i. Bern] 1777, 28.

Johann Christ()ph Dommerich, Entwurf einer Deutschen Dichtkunst zum Gebrauch
der Schulen, Braunschweig 1758, 9.

Michael Huber, Geschichte der deutschen Dichtkunst, in: Hannoverisches Magazin,
6 (1768), 419f. - Und mit etwas mehr zeitlichem Abstand konstatiert Wieland 1782
im Teutschen Merkur, an junge Dichter gewandt, die er zum Schaffen nationalen
Meisterwerke zu befihigen sucht, dass sunsre Litteratur [.] seit vierzig Jahren
unliugbar, in Vergleichung mit dem was sie vor dieser Zeit war, grosse Schritte
vorwirts gemachte habe. (Wieland, Briefe an einen jungen Dichter, in: ders., Werke.
Historisch-kritische Ausgabe, hg. von Klaus Manger und Jan Philipp Reemtsma,
Bd. 17.1, Berlin wa. 2013, 629). - Spiter resiimiert August Wilhelm Schlegel: »Von
dieser Zeit an, gegen die Mitte des 18ten Jahrhunderts, wird nun von vielen das
goldne Zeitalter der Deutschen Literatur gerechnet.« (A. W. Schlegel, Vorlesungen
iber schone Literatur und Kunst, in: ders., Kritische Ausgabe der Vorlesungen, hg.
von Georg Braungart, Bd. 2, Teil 1, Paderborn u.a. 2007, 59).

Lessing wird = bei aller kritischen Zuriickhaltung zu diesem Lustspieltypus —
diese Komddien spiter im 22. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie als swahre
Familiengemilde« bezeichnen. (Le sssing, Werke und Briefe in zwolf Banden, hg. von
Wilfried Bdrnf‘r lual, Bd. 6, Franldurl/Mam 1985, 289).

sWenn man keine andre Komodien machen darf, als solche, wie sie Aristophanes,
Plautus und selbst Terenz gemacht haben; so glaube ich schwerlich, dab sie den
guten Sitten sehr Lutmghch seyn, und mit der Denkungsart unsrer Zeiten sehr
iibereinkommen machten. Sollen wir deswegen ein Se hausplel welches aus dem
gemeinen Leben genommen und so eingerichtet ist, dals es zugleich ergotze und
unterrichte, als welches der ganze Endzweck eines dramatischen Stiicks ist; sollen
wir, sage ich, es deswegen von der Bithne verdammen, weil die Erklirung, welche
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die Alten von der Komddie gegeben haben, nicht vollig auf dasselbe passen will?«
(Gellert, Pro Comoedia Commovente Commentatio 117511, in: ders., Gesammelte
Schriften. Kritische. kommentierte Ausgabe, hg. von Bernd Witte, 7 Bde., Berlin-
New York 1988-2008, Bd. 5, 161).

»Selten hat ein deutscher Dichter so vielen Beifall im Auslande gefunden als Gebner,
denn es ist fast keine Nation in Europa, die ihn nicht in ihre Sprache iibersetzt hat
l..l.« (Franz Horn, Die Poesie und Beredsamkeit der Deutschen, 125). Siehe auch:
Maurizio Pirro (Hg), Salomon Gessner als europiiisches Phéinomen, Heidelberg
2012 (Rez. von Claudia Albert in: Weimarer Beitrdge, 601201411, 136-141);
Wiebke Rében de Alencar Xavier, Salomon Gessner im Umbkreis der Encyclopédie.
Deutsch-franzisischer Kulturtransfer und europdische Aufklirung, Genf 2000.
Siehe Uwe Hentschel, Salomon Gefsners »Idyllen< und ihre deutsche Rezeption im
18. und beginnenden 19. Jahrhundert, in: Orbis Litterarum, 54 (1999), 332-349.
Lessing im 63. Literaturbrief vom 18. Oktober 1759: sFreuen Sie sich mit mir!
Herr Wieland hat die actherischen Sphiren verlassen, und wandelt wieder unter
Menschenkindern.« (Lessing, Briefe. die neueste Literatur betreffend, in: ders.,
Werke und Briefe in zwdlf Béinden, Bd. 4, 645) = Zum Verhiltnis von Bodmer und
Wieland siche Klaus Manger, »Vierzehn glu( kliche T age in der Schweiz<. Wieland in
der Schweiz, in: Heidi Llsenhut lual (Hg), Europa in der Schweiz, Gottingen 2013,
305-321 und Dieter Martin, Bodmers streitbare Koalition mit Christoph Martin
Wieland, in: Anett Liitteken und Barbara Mahlmann-Bauer (Hg)., Bodmer und Brei-
tinger im Netzwerk der europdischen Aufklirung, Gottingen 2009, 459-473.
Ausschlaggebend fir die Verdffentlichung wurde dann Bodmers begeisterte
Reaktion auf das Epos, der es fiir setwas Ungemeines« hielt. (Johann Jakob Bodmer
an Johann Wilhelm Ludwig Gleim, 12. September 1747, in: Briefe der Schweizer
Bodmer. Sulzer. Gefsner, hg. von Wilhelm Korte, Ziirich 1804, 66); siche auch Urs
Meyer, Der »Messias« in Ziirich, in: Anett Liitteken und Barbara Mahlmann-Bauer
(llg.), Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europdischen Aufkldrung, 474-478.

3 Vgl. Klopstocks Gedicht Der Hiigel und der Hain (1767).

Ausdruck dieser literarischen Belreiung von jedweder Reglementierung ist Goethes
Ode Prometheus, von der er spiter in chhtunﬂ und Wahrhen‘ se hrelbt dass sich
ihm »die alte mythologische Figur des Pronmth( sus« nachgerade aufdringt habe, um
seiner »Naturgabe« als Dichter, von der er fand, dass sie ihm »ganz eigen angehire
und durch nic hts Fremdes weder begiinstigt noch gehlndert werden k()nne«, Aus-
druck zu verleihen. (Goethe, Dichtung und Wahrheit, in: ders., Werke, hg. im Auftrag
der Grobherzogin Sophie von Sachsen. 143 Bde., Weimar 1887-1912 [— Sophwn-
Ausgabel, Abt. I, Bd. 28, 311).

Lessing, Siebender Brief. Den 18. Jenner 1759, in: ders., Werke und Briefe in zwilf
Banden, Bd. 4, 4168.

Friedrich Nicolai, Briefe tber den itzigen Zustand der schonen Wissenschaften,
Berlin 1755, 190.

Ebd., 191. = L. Gellert, Schlegel, Kistner, Zacharid, ﬁngen an, als treue
Gottschedianer, ihre erste Bemiihungen aul die Grundsiizze ihres Lehrmeisters
zu bauen, aber die Grobe ihres eigenen Genies, machte, dab sie bald das
Unvollkommene eines seichten Geschmacks verachten lerneten ...« (ehd.).

Alle Zitate ebd., 1911,

Michael Huber, Geschichte der deutschen Dichtkunst, 101.

Johann Christoph Dommerich, Entwurf einer Deutschen Dichtkunst zum Gebrauch
der Schulen, 9.
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Siehe ebd.

Friedrich Nicolai, Briefe iiber den itzigen Zustand der schinen Wissenschaften, 606.
— Huber bestiitigt die Aussage: »Gottsched erlebte es noch, dab auch seine Feinde,
die Zircher, ihren hohen Ruhm allmihlig fallen sahen, da ihre Kritik durch die
feinere der Berliner verdringt ward.« (Huber, Geschichte der deutschen Dichtkunst,
545).

Friedrich Justin Riedel, Briefe iber das Publikum [1768], hg. von Eckart Feldmeier,
Wien 1973, 88.

Alle Zitate Christian Heinrich Schmid, Theorie der Poesie nach den neuesten
Grundsdtzen. und Nachricht von den besten Dichtern. nach den angenommenen
Urtheilen, Leipzig 1767, 51. = Noch Johann Joachim Eschenburg bedauert zu
Beginn der 1790er Jahre, dass man zwar sdie Biichermasse der deulsrhen Nation
[..] fir Gelehrte in Béndereichen Werken geordnet, aber nicht fiir Ungelehrte
anschaulich gemacht« habe. (Johann Joachim Eschenburg, Grundztlge eines
Gemdldes der deutschen Litteratur und Geschmacksbildung wdhrend der drey
letzten Jahrzehenden, in: Minerva, 1795, Bd. 1, 2).

So erscheinen im letzten Teil seiner Skizzen einer Geschichte der deutschen
Dichtkunst, in dem die Lilfte Epoche unter dem Titel Von Klopstock bis auf
Gerstenberg. oder von 1750-1760 (Olla Potrida, 1790, Stiick 4, 124-130) vorgestellt
wird, nur bibliographische Daten.

Michael Huber, Geschichte der deutschen Dichtkunst, in: Hannoverisches Magazin,
51767),81-92; 97-128: 6 (1768), 81-94; 97-118, 353-385; 401-458; 529-544;
6 (1768), 545-552.

sDie Zeitpuncte, in welche Herr Huber die deutsche Dichtkunst theilt, sind die
natiirlichsten.« (Christian Heinrich Schmid, Theorie der Poesie nach den neuesten
Grundsdtzen, 52).

Ebd., 52f.

sNun kam eine Zeit, wo die Poesie der Deutschen und ihr Geschmack auf Grundsitze
und auf Regeln zuriickgefiihrt werden sollte. Dieses wichtige Werk unternahm
Johann Christoph Gottsched, ein Mann, von dem man in der ersten Hilfte seines
kritisch-poetischen Lebens gar zu viel Gutes, und in der andern gar zu viel Boses
gesagt hat. Wir wollen seinen Verdiensten Gerechtigkeit widerfahren lassen, und
eine aufrichtige Erzihlung seiner Geschichte ist hinreichend, Deutschland daran zu
erinnern, dafs es ihm ungemein viel zu verdanken habe, und dal er vielleicht nicht
viel weniger als der Wiederhersteller der schinen Wissenschaften in Deutschland
ist, so sonderl)ar er auch die Sache anfieng« (Michael Huber, Geschichte der
deutschen Dichtkunst, in: Hannoverisches Wugahm 6 (1768), 97).

Johann Jakob Bodmer, Critische Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie
und dessen Verbindung mit dem Wahrscheinlichen. eine Vertheidigung des Gedichtes
Joh. Miltons von dem verlohrnen Paradiese, Ziirich 1740.

sDer Schweizerkrieg aber verbreitete, weil der Sieg sich bald auf die Seite der
Ziircher neigete, emen griindlichern Geschmack, er halfl dem Genie mehr auf,
indem er das Ansehn der Regeln stiirzte, und Iehrte unsre Dichter denken, che sie
reimten.« (Michael Huber, Gesz’htchle der deutschen Dichtkunst, 3841).

Jacob Mauvillon/Leopold August Unzer, Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter
und iber andere Gegenstinde den Geschmack und die schine Litteratur betreffend.
Ein Briefwechsel, Stiick 2, Frankfurt=Leipzig 1772, 62.

Ebd.

Lessing, Siebender Brief. Den 18. Jenner 1759, 468.
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55 Johann Gottfried Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente. Zwole

Sammlung, in: ders., Sammtliche Werke, hg. von Bernhard Suphan, 33 Bde., Berlin
877-1913, Bd. 1, 257.

56 Ebd., 342.

57 Ebd., 345.

58 »lch preise ihn [GeBnerl allen Deutschen an, von ihm Weisheit im Plan, Schonheit in
der Auszierung, die leichteste Stirke im Ausdruck, und die schone NachliBigkeit zu
lernen, womit er die Natur malet. Aber Theokrit kann er uns nicht seyn.« (ehd., 348).

59 Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente. Parallpomenon zur Zu oten
Ausgabe, in: ders., Sammitliche Werke, Bd. 2, 191.

60 sWer die Geschichte kennet, wird die Ursachen wissen, warum Deutschland mehr
als andre Nationen in dieser Piibstischen Barbarei gelitten, und unter den meisten
Vélkern seine hohe und edle Originaldenkart sich hat miissen rauben lassen:
weil seine Lage, seine Politische Verfassung usw. es fesselte, und selbst bei der
\\lederauﬂebun(r der Wissenschaften [esqe]te O wiire es in diesen Zeitpunkten
eine Brltannlsohe Insel gewesen’« (Herder, Uber die neuere deutsche Literatur.
Fragmente. Dritte Sammlung, in: ders., Simmiliche Werke, Bd. 1, 367).

61 Ebd.

62 Ebd., 370.

63 Ebd., 383.

64 Johann Gottfried Herder, G. E. Lessing, in: Der Deutsche Merkur, 1781, 4. Viertel-
jahr, 4.

65 i%\uﬂust Wilhelm Rehbergl, Uber die deutsche Literatur, in: Géttingisches Magazin
der menv‘haften und ther(ltur 2 (1782), 159.

66 Vgl. ehd., 162.

67 Friedrich der Grofe, Uber die deutsche Literatur 117801, in: ders., Ausgewdihlte
Schriften, hg. von Ulrike-Christine Sander, Frankfurt/Main 2011, 215-228; Zum
Sachverhalt siehe hierzu neuerdings Katharina Mommsen, Goethe und der Alte
Fritz, Leipzig 2012.

68 »Seien wir also aulrichtig und gestehen wir uns ehrlich: die schonen Kiinste sind
auf unserm Boden hlsher nicht gedichen. [..] Was die schone Literatur angeht, so
wollen wir unsre Armut nur ruhig zugeben.« (Friedrich der Grofe, Uber die deutsche
Literatur, 217).

69 Johann Jakob Hottinger, Versuch einer Vergleichung der deutschen Dichter mit den
Griechen und Romern, Mannheim 1789, 3f.

70 sDie deutsche Litteratur hat in unsern Tagen eine Revolution erlebt, welche eben so
merkwiirdig als schnell ist. Sie welche noch vor kurzem das Gespott ihrer witzigen
Nachbarn war, hat bereits angefangen die Aufmerksamkeit ihrer Schwestern, und
selbst die Kifersucht einiger derselben rege zu machen.« (ebd., 3).

71 Vgl. ebd., 4f.

72 Johann Gottfried Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitit. Achte Sammlung
[1796], Nx. 101, in: ders., Sammtliche Werke, Bd. 18, 112,

73 August \lahlmann Ueber das goldne Zeitalter der deutschen Literatur, in: Zeitung
Sir dte el(’ganle Welt, 5 (1805), 1. Stiick vom 5. Januar 1805, 17.

74 Ebd.,

75 Ebd., 19.

76 Ebd., 18f.

77 Johann Gottfried Herder, Ueber die Wiirkung der Dichtkunst auf die Sitten der
Volker in alten und neuen Zeiten 11778, in: ders., Sammitliche Werke, Bd. 8, 130.
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78

81

82

Ebd. = Solcherart Riickblicke, wie sie Herder dann spiter insbesondere in der
Adrastea fortsetzte, fanden zumindest bei Goethe und Schiller hochstens kritische
Aufmerksamkeit; fiir sie verfolgte Herder mit diesem serbirmlichelnl Hervorklauben
der frithern und abgelebten Literatur« nur ein Ziel - sdie Gegenwart zu ignorieren.«
(Schiller an Goethe, 20. Mirz 1801, in: Schillers Werke. Nationalausgabe, hg. im
Auftrag der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen
Literatur in Weimar [Goethe- u. Schiller-Archivl u. des Schiller-Nationalmuseums
in Marbach des Schiller-Nationalmuseums und der Deutschen Akademie von
Lieselotte Blumenthal und Benno von Wiese Iseit 1978 von Siegfried Seidel u.
Norbert Oellersl, Weimar 19431, Bd. 31, 20). Siche auch Gerhard Sauder, Die
Darstellung von Aufklirung in Herders »Adrastea< und die Kritik; Schillers und
Goethes, in: André Rudolph, Ernst Stéckmann (Hg Aufklarung und Weimarer
Klassik im Dialog, Tiibingen 2009, 169-185.

Alle Zitate: Johann Joachim Eschenburg, Grundzige eines Gemdildes der deutschen
Litteratur, 5I.

Uber den Zustand der Literaturgesellschaft an der Wende zum 19. Jahrhundert
klagt auch Friedrich Schiller, olm( jedoch deshalb wie Herder die deutsche
L |leratur der letzten Jahrzehnte aufzuwerten: »Es ist jetzt ein so kliglicher Zustand
in der ganzen Poesie, der Deutschen und Auslinder, dafs alle Llebe und aller
Glaube dazu gehdrt, um noch an ein Weiterstreben zu denken, und auf eine bessere
Zeit zu hoffen. Die Schlegel- und Tieckische Schule erscheint immer hohler und
frazenhafter, withrend daf3 sich ihre Antipoden immer platter und erbirmlicher
zeigen, und zwischen diesen beiden Formen schwankt nun das Publicum. An ein
Zusammenhalten zu einem guten Zweck ist nicht zu denken, jeder steht fiir sich
und mub sich seiner Haut wie im Naturstande wehren.« (Friedrich Schiller an
Wilhelm von Humboldt, 17. Februar 1803, in: Schillers Werke. Nationalausgabe,
Bd. 32, 111); siche auch Uwe Hentschel, Die Berliner Aufklirer und der Weimarer
Musenhof um 1800. Im Streit um Einfluss und biirgerliche Werte, in: Milteilungen
des Vereins fiir die Geschichte Berlins, 109 (2013), 286-296.

Wilhelm von Humboldt berichtet Schiller anlisslich eines Besuchs bei dem alten
Dichter Johann Nepomuk Cosmas Michael Denis (1729-1800) von dessen »Lob
der frithern Deutschen Literatur« sowie iiber dessen sKlage, daf das goldne Alter
voriiber« sei und »Rabener, Gellert, Schlegel usf. nicht mehr gelesen« wiirden.
(Humboldt an Schiller, 4. September 1797, in: Schillers Werke. Nationalausgabe,
Bd. 37.1, 125); Ganz dhnlich dubern sich auch die i jiingeren Adolph Freiherr von
Knigge (] 752-1796) und Barthold Georg Niebuhr (1776-1831): »Die glinzendste
Periode unsrer Dichtkunst hat, wenn ich nicht sehr irre, mit dem sleben]ahrlgen
Kriege angefangen und ungefe hr mit dem Jahre 1780 aufgehort.« (1\(]0]ph Freiherr
von Km(rge U eber brhrlfteteller und Schriftstellerey, Hannover 1793, 199); »lis
scheint, dal3 es sichtbarlich mit Deutschlands Litteratur auf die Neige geht. [...] die
Bliithe unsrer Literatur ist dahin, und auler dem gewthnlichen Naturgange, der
sich durchgiingig bewiesen hat bei allen Volkern, ist es die franzisische Revolution,
die imfane Politik, und die schindliche (;enngsohatzung unseres Volks, die
allgemeine Indifferenz, die Rohheit als Folge der Verachtung, und die Entweihung
und scheusliche Anwenrlung der Phllosophle die uns zu dieser Hellloslgﬁelt
gefithrt hat« (Barthold Georg Niebuhr an Adam Moltke, 9. Dezember 1796, in:
Dora Hensler, Lebensnachrichten Gber Barthold Georg Niebuhr, Bd. 2, Hamburg
1838, 25).

Friedrich Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur [1812l, in: Kritische
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Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. von Ernst Behler, Abt. 1, Bd. 6, Miinchen-
Paderborn-Wien 1961, 377.

83 Ebd.

84 Ehd.

85 Ebd., 381.

86 Ebd., 3811.

87 August Wilhelm Schlegel, Ueber Literatur. Kunst und Geist des Zeitalters, in:
Europa. Eine Zeitschrift, hg. von Friedrich Schlegel, Bd. 2. Frankfurt/Main 1803,
93.

88 Siche ehd., 93ff.

89 Ebd., 94. - Ganz dhnlich auch Ludwig Tieck: »Gegenwiirtig haben wir nun endlich
das so oft gepriesene goldne 7e|talter der deuts(hen Literatur iiberstanden,
und einem groben Kun%tler Goethe, war es vorbehalten, mit einem necuen
Friihlingshauche die erstorbene Welt zu beseelen und den Glauben an Poesie und
Se honhell wieder herzustellen.« (Ludmg Tieck, Einleitung, in: Poetisches Journal,
hg. von Ludwig Tieck, 1 118001, Stiick 1, 6).

90 Ganz idhnlich konstatiert auch Friedrich Bouterwek, dass sich vor allem sder
jiingere Theil des Publikums, entweder dem Neuesten nachjagend, oder nur das
Alt=Romantische wieder hervorhebende, fiir jene smerkwiirdige Zeit« zwischen
1740 und 1770 kaum noch interessiert. (Friedrich Bouterwek, Geschichte der
deutschen Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts,
Bd. 3, Gottingen 1819, V).

91 Goethe an Heinrich Karl Abraham Eichstiidt, 8. Dezember 1808, in: Goethe, Werke
(= Sophien-Ausgabe), Abt. 1V, Bd. 20, 250. = Die Aussage erfolgte im Zusammenhang
mit einer Kritik an den llerausgehern von Des Knaben Wunderhorn Clemens
Brentano und Achim von Arnim.

92 Goethe, Dichtung und Wahrheit, in: Goethe, Werke (= Sophien-Ausgabe), Abt. I, Bd.
27, 71.

93 Ebd., 71.

94 Ebd., 77.

95 sl...l denn sie iiberlieferte von allen Dichtungsarten eine historische Kenntnifs, so
wie vom Rhythmus und den verschiedenen Bewegungen desselben; das I)()Ltlb(h(,
Genie ward \oramweset/t' Ubngens aber sollte der Dichter Kenntnisse haben, ja
gelehrt sein, er s()llte Geschmack besitzen, und was dergleichen mehr war.« (ebd.,
7).

96 Ebd.

97 Ebd., 78f.

98 »Betrachtet man genau, was der deutschen Poesie fehlte, so war es ein Gehalt, und
zwar ein nationeller L...l.« (ebd., 81).

99 Ehd., 88.

100 Alle Zitate: Goethe, Deutsche Literatur, in: ders: Werke (= Sophien-Ausgabe), Abt.
I, Bd. 42.2, 512f.

101 Franz Horn, Die Poesie und Beredsamkeit der Deutschen, von Luthers Zeil bis zur
Gegenwart, 63.

102 Ebd.

103 Die Aufarbeitung der Forschung zu diesem Zeitraum stellt ein Desiderat dar;
sie kann im Rahmen dieser Studie, die sich vor allem mit der Geschichte einer
Selbstzuschreibung beschiiltigt, nicht geleistet werden.
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