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Das Politische der Literatur 
Im Spannungsfeld von Privatheit und Öffentlichkeit

Weltanschauung oder Mondschein?

In den gegenwärtigen Debatten über politische Verantwortung und Wirkungs-
möglichkeiten kultureller Formen wie Literatur und Theater, Film, Fernse-
hen und neue Medien, Performance-Kunst und Street Art ist ein gewandel-
tes, zivilgesellschaftlich erweitertes Verständnis des Politischen auffällig, das 
auch den erstarrten Dualismus von Engagement und Autonomie der Künste 
neu infrage stellt. Das Politische in der Literatur wird nicht mehr wie lange 
Zeit üblich von der ästhetischen Eigenart abgegrenzt und daher auch nicht 
auf unmittelbare und direkte Thematisierung impliziter politischer Bezüge 
reduziert. Im Mittelpunkt der Debatten stehen häufig die nicht zuletzt durch 
die jüngsten Medienentwicklungen, insbesondere die sozialen Netzwerke, be-
dingten Veränderungen im Verhältnis von Privatheit und Öffentlichkeit, vor 
allem die Sorge um den Schutz der Privatsphäre vor allgegenwärtiger Über-
wachung und auch ästhetisch neuartige Strategien in der Herstellung von 
Öffentlichkeit für existenziell bedeutsame Problemlagen. Im nachfolgenden 
Beitrag soll gefragt werden, inwieweit das Verhältnis zwischen dem ästhetisch 
Eigenwertigen und dem politisch Wirkmächtigen auch in zeitgenössischen 
Literaturdebatten zur Sprache kommt, wie auch, welchen Anteil Literatur-
theorie und -ästhetik an den Auseinandersetzungen um einen komplexeren 
Begriff des Politischen haben. 
	 In seinem Buch Poetik der Anfechtung. Avantgarde und literarische Linke 
unterscheidet der in Deutschland noch wenig bekannte kroatische Literatur-
wissenschaftler Aleksandar Flaker drei Typen der avantgardistischen Umwer-
tung der Welt: ästhetische, moralisch-ethische und soziale Umwertung. Da-
bei steht die Präferenz des Ästhetischen im Mittelpunkt; nur mithilfe einer 
ästhetischen Umwertung können die anderen Umwertungen vorgenommen 
werden.1 Auf Basis dieser Dreiteilung bespricht er Miroslav Krležas Roman 
Ohne mich (1938, dt. 1962) und hebt vor allem dessen ästhetischen Wert 
hervor: Der Roman »steht am Rande der Literatur, ohne aufzuhören, eine 
ästhetische Tatsache zu sein«2. Diesem Satz fügt Flaker eine metaphorisch 
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formulierte Alternative an, die nicht ohne Ironie ist: »Denn im Roman wird 
eine Weltanschauung, häufiger aber der Mondschein gesucht.« Vielleicht soll-
te hervorgehoben werden, dass der Roman, auch wenn er eine erbarmungslo-
se Kritik des bürgerlichen Konformismus vornimmt, nicht als Pamphlet, als 
ideologische ›Abrechnung‹ politisch ist. Als ästhetische Tatsache sei der Ro-
man nicht in erster Linie als eine Sache der ›Weltanschauung‹ zu betrachten, 
sondern er lasse sich vollberechtigt in die Reihe der oft als ›Mondscheinlite-
ratur‹ apostrophierten ästhetisch eigenwertigen Texte einordnen. 
	 Die Gegenüberstellung von Literatur als ›Weltanschauung‹ (die öffentli-
che, politische Ansprüche hegt) und Literatur als ›Mondschein‹ (eine Meta-
pher für den privaten Genuss) soll im Folgenden im Kontext der mittlerweile 
breit gefächerten Diskussion über das Politische der Literatur erörtert wer-
den. Die gegenwärtige Diskussion entfaltet sich häufig in der Bezugnahme 
auf die Kritik der (Post-)Demokratie.3 Auffällig ist dabei, dass Theoretiker, 
die diese postdemokratische Kritik artikulieren, auf jegliche Normativität 
oder Präskription des Politischen verzichten. So verheißt Jacques Rancières 
Anarchismus spontanes, ideologisch nicht vorprogrammiertes Zurweltkom-
men von unterdrückten, verleugneten und in den liberalen Demokratien le-
diglich deklarativ einbezogenen politischen Subjekten.4 Ebenso verweigert 
sich Ernesto Laclau autoritativen Gesten, die emanzipatorischer Politik einen 
bestimmten Inhalt oder eine bestimmte Form vorschreiben würden.5 Diese 
Verweigerung und ihre Implikationen für emanzipatorische Politik müssen 
insbesondere dann im Auge behalten werden, wenn sich die Optik, durch die 
die Emanzipation beobachtet und beurteilt wird, auf die Untersuchung von 
privaten und öffentlichen Strategien der Literatur richtet.
	 Wenn Literatur darauf verzichtet, einen als authentisch verbürgten öffent-
lich-politischen Wirkungsanspruch geltend zu machen, so sollte man erwä-
gen, ob es sich hierbei nicht um eine »Kompensation von nicht möglicher 
Aktion«, »eine Form des Ersatzhandelns, sowohl ihrer Produktion nach als 
auch in ihrer Rezeption«6 handelt, um eine Form des Ersatzhandelns, das die 
Literatur also nicht nur in ihrer Produktion, sondern auch in ihrer Rezeption 
betrifft. Dies bezieht sich in gleichem Maße auf resignative Haltungen gegen-
über repressiven oder semirepressiven Staatsstrukturen, die die imperiale Li-
teratur und ihre postimperialen Nachkommen des 20. Jahrhunderts prägten, 
als auch auf jene posthistorischen, postdemokratischen literarischen ›Mond-
scheinpraktiken‹, die die wirtschaftliche Tauschlogik verinnerlichen und ihre 
›Ware‹ nach der Leitdifferenz von Angebot und Nachfrage herstellen.
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Privatismus als Ausflucht – Die Ambivalenz einer Haltung

Mit dem ›Mondschein‹ ist dabei eine ganz bestimmte Erscheinungsform 
der literarischen Produktion gemeint: Privatismus als Maxime des (Nicht-)
Handelns. Unabhängig vom konkreten historischen Kontext und unabhän-
gig davon, ob von der Ära des modernen ›Staates‹ oder der postmodernen 
›Gesellschaft‹ die Rede ist, erstrecken sich die Mondschein-Konnotationen 
auf unterschiedliche Formen eines Privatismus – vom Eskapismus bis zu 
einem Nonkonformismus, der sich der Auseinandersetzung mit der harten 
Wirklichkeit entzieht. Privatismus ist die andere Seite des ›monadischen Re-
lativismus‹,7 womit Frederic Jameson die Vereinzelung und Abkapselung von 
Weltanschauung bezeichnet hat.8 Es geht um eine Tendenz, Weltanschauun-
gen als private, zufällige Angelegenheit zu erachten; alle Weltanschauungen 
gelten als nicht objektivierbar und damit als nicht wahrheitsfähig, sondern 
als uneingeschränkt relativ und in gleicher Weise unterschiedslos als akzep-
tabel. Die Partikularisierung gelebter Erfahrung, die bei allen systemrele-
vanten Unterschieden in totalitären Einrichtungen und in postdemokrati-
schen Konstellationen parallele Abwandlungsformen durchläuft, geht Hand 
in Hand mit der Privatisierung der Weltanschauungen und der gegensei-
tigen Isolierung von Trägern dieser Anschauungen.9 Diese ›Privatisierung‹ 
hängt des Weiteren eng mit »Weltentfremdung«10 zusammen, die Hannah 
Arendt als roten Faden nicht nur kapitalistischer Produktionsweise, sondern 
gleichsam der Moderne als Ganzes identifiziert. Privatisierung verheißt, »daß 
die Bewohner der postmodernen – privatisierten und zur Ware gemachten 
– Gesellschaft in der Summe mehr Glück genießen«11. Es handelt sich frei-
lich um ein faules Versprechen: Der politische Unmut wird damit nur in 
ein privates Problem umcodiert; dem entspricht das Bild einer Gesellschaft, 
worin »jede bestehende und zukünftige soziale Streitfrage als private Sorge 
interpretiert«12 wird. Privatisierung bedingt also, dass angesichts der Möglich-
keiten eines authentischen, öffentlich wirksamen Handelns (für sich wie für 
die anderen, für das Gemeinsame) nicht öffentlicher Mut geboren, sondern 
Angst genährt wird.13 Es ist diesem permanenten Angstgefühl zu verdanken, 
dass man es unterlässt, ›in Richtung auf die eigene Angst zu schreiten‹14 und 
dass Misserfolge in private Scham oder Schuld und nicht in öffentlichen 
Protest übersetzt werden.
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Perspektivenwechsel im Verhältnis von Privatheit und Öffentlichkeit

Aufgrund des unzählige Male verlautbarten »Strukturwandels der Öffentlich-
keit«15 und des Dominanzwechsels innerhalb der »großen Dichotomie«16 von 
Privatheit und Öffentlichkeit lassen sich interessante Verschiebungen auch 
im Feld der politischen Theorie beobachten. Das vitale Interesse am Schutz 
der Privatsphäre, welches üblicherweise der Tradition der liberalen politi-
schen Philosophie zugeschrieben wird, wird im Gegenzug vom Marxismus 
und von unterschiedlichen Emanzipationsbewegungen als Selbsttäuschung 
wahrgenommen; demgegenüber wird zur radikaleren Hinterfragung der li-
beral-bürgerlichen Dichotomie von Privatsphäre und Öffentlichkeit aufgeru-
fen. Dennoch, angesichts der postfordistischen Aufhebung der aristotelischen 
Dreiteilung der menschlichen Handlungsarten (poiesis, praxis, theoria17) 
wie auch der biopolitischen Verausgabung des alltäglichen Lebens wurde 
die Auseinandersetzung mit der Grenzziehung zwischen dem Privaten und 
dem Öffentlichen auch auf Seiten des (Post-)Marxismus problematisiert und 
aktualisiert. Während sich die postmoderne Emanzipation (die das moderne 
Individuum und die moderne Öffentlichkeit dezentriert) als Anerkennung 
des Verdrängten mittels ›Veröffentlichung‹ des Privaten, Arkanen und Tabui-
sierten versteht, soll nach dem postdemokratischen Dogma der (gegen Über-
wachung ungeschützten) Transparenz, alles (zumindest deklarativ) zugreifbar 
und sichtbar sein. Dies verbindet sich mit Versuchen einer Neuordnung der 
Semantik des Privaten und des Öffentlichen. Doch Emanzipation kann sich 
nicht in der provokanten Zurschaustellung von Elementen, die traditionel-
lerweise der Privat- oder Intimsphäre zugeschrieben werden, erschöpfen. Die 
emanzipatorische Praxis soll vielmehr auf den tiefen Antagonismus hinwei-
sen, der das politische Feld strukturiert und sich nur vorläufig mit privaten 
Panazeen (z.B. mit dem eskapistischen literarischen Mondschein) besänfti-
gen lässt.
	 Die Kategorien Privatsphäre und Öffentlichkeit, die manchmal als Orte 
und manchmal als Sphären aufgefasst werden (Heimstätte, Familie, im 
Unterschied zu Arbeitsplatz, Staat und öffentlichen Medien18), haben ihre 
Selbstverständlichkeit verloren. Dies zieht die diskursive Erweiterung der 
besagten Dichotomie zu einer beweglichen Semantik des Privaten und des 
Öffentlichen nach sich.19 Anstatt zu versuchen, die Bestandteile der großen 
Dichotomie weiterhin essenzialistisch zu bestimmen und zu zementieren, 
gilt es kontinuierlich und konsequent die Distanz zwischen dem auszuhan-
deln, was als ›privat‹ bezeichnet wird (Privatinteresse, Privatraum, private 
Freiheiten), und dem, was ›öffentlich‹ genannt wird (öffentliches Interesse, 
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öffentlicher Raum, öffentliche Freiheiten und Rechte).20 Das Private und das 
Öffentliche reichen mithin weiter als gängige Räume/Sphären der bürgerli-
chen Gesellschaft; sie schließen auch das widersprüchliche Verhältnis zwi-
schen dem radikal privaten, bloßen Leben (zoe) und dem Leben eines (Staats-)
Bürgers (bios) mit definierten Rechten und Pflichten mit ein.21 Kurzum, die 
Differenz zwischen dem Privaten und dem Öffentlichen kennzeichnet nicht 
bloß ein bestimmtes Zeitalter. Es handelt sich vielmehr um den politischen 
Unterschied par excellence, der zweifelsohne auch das vermeintliche Ende 
der großen Dichotomien überdauern wird. Gerade in diesen Prozess der so-
zialen Selbstverständigung kann Literatur mit ihrer kritischen Weltansicht, 
mit ihrer ›Wahrheitspolitik‹ eingreifen. Um in diesem Kontext das kritische 
Potenzial des literarischen Textes als eines spezifischen privat-öffentlichen 
Mediums erörtern zu können, gilt es zunächst die relevanten Eckpunkte der 
bestehenden politisch- und literaturtheoretischen Diskussionen zu berück-
sichtigen. 
	 Die Vernachlässigung des spezifischen politischen Potenzials des litera-
rischen Textes war für die linke Kritik nicht untypisch. Marx und Engels, 
obwohl sie stetes Interesse an der literarischen und künstlerischen Produk-
tion an den Tag legten, haben es unterlassen, das revolutionäre Potenzial 
des Literaturmediums in seiner ästhetischen Eigenart zu untersuchen. Sie 
haben keine Methoden für die ästhetische Analyse des literarischen Textes 
entwickelt, die aus einem komplexen Verständnis des Politischen hervorge-
hen würden.22 Auch Michel Foucault, der in seinem Frühwerk das subversive 
Potenzial des literarischen Mediums beschwor, behauptet 1975 in einem 
Interview, »dass die Sakralisierung der Literatur als subversiv zu einer sehr 
schweren politischen Blockade geführt habe«23, bzw. dass »literarische Einzel-
fälle [...] der Macht keine Kollektivität entgegensetzen«24 können. Da (dezen-
tral aufgefasste) Macht alle sozialen Beziehungen durchdringt, schwebt der 
literarische Text im Hinblick auf das Politische gewissermaßen im luftleeren 
Raum. Mit anderen Worten, da vielfältige Diskursformen mehr umfassen als 
poetische Literatur (denn sie besetzen auch historische Dokumente, Gesetze, 
ungeschriebene Regeln, Kulturnormen, informelle Kommunikation, Erzie-
hungsstrategien usw.), wäre es illusorisch zu erwarten, dass das literarische 
Medium auf all diese Bereiche revolutionären Einfluss nehmen könnte.
	 Läuft aber dieser literaturbezogene Antiutopismus letztlich nicht auf eine 
Kapitulation hinaus? Unabhängig davon, ob man die Gesellschaftsgeschichte 
Europas mit Blick auf die bürgerlichen Öffentlichkeiten schreibt25 oder ob 
solche Historiografie durch Geschichten von bäuerlichen, proletarischen, re-
volutionären »Gegenöffentlichkeiten«26 gewissermaßen ›geerdet‹ wird, kann 
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man nicht leugnen, dass das literarische Wort stets ein wichtiges Begleitphä-
nomen von politischen Bewegungen unterschiedlicher ideologischer Ausrich-
tungen war.27 Dabei figurierte das Feld der Literatur in der Ära des ›Staates‹ 
als ein potenziell gefährliches Terrain, auf dem sich politische Imaginatio-
nen bildeten und miteinander konkurrierten. Wenn vom Machtverlust von 
Literatur die Rede ist, wird vielfach auf die mediale Revolution und eine 
parallel verlaufende »Verschiebung der Demarkationslinie zwischen dem ›Öf-
fentlichen‹ und ›Privaten‹«28 verwiesen: Angesichts weiterwirkender starker 
Traditionswerte setzte sich Literatur (bis in die 1960er, 1970er Jahre hinein) 
nachdrücklich für Freiheiten im öffentlichen Raum ein, dabei häufig die 
Freiheit des Autors und die öffentliche Zugänglichkeit des Textes aufs Spiel 
setzend. Dieses Literaturverständnis wurde in den 1980ern durch die öffent-
liche Akzeptanz der kommerzialisierten und damit in ihrer systemkritischen 
Sprengkraft weitgehend entschärften Subversion abgelöst. Erfolg wird nun-
mehr als das endgültige Kriterium der Selbstbehauptung auf dem Markt der 
Kreativität installiert. Diese neue, marktkonforme politische Zurückhaltung 
der Literatur findet Eingang auch in ihre Poetik, in die Form: In realistischer 
Manier werden private Welten vorgeführt, ohne dass kritischer Realismus 
angestrebt wird; holistisch-kaleidoskopische Weltbilder werden erschaffen, 
die auf jeglichen Wahrheitsanspruch verzichten; das Spiel mit ironischer 
Verfremdung und Distanz bleibt unverbindlich und folgenlos; Taktiken der 
inneren und minoritären Widerstände werden praktiziert, die aber nur die 
Kehrseite einer kollektiven, globalen Poetik der Preisgabe sind. Die Literatur 
leistet somit einen Verzicht auf ihre weltschaffende und -verändernde Kraft, 
der sie die eigene Existenz verdankt und die sie in eigenen imaginären Welt-
schöpfungen herausfordernd entfaltete.29

Das Politische im Prozess der Subjektkonstitution

Angesichts der widersprüchlichen Beziehungen zwischen zeitgenössischen 
politischen und ästhetischen Theorien muss ›das Politische‹ (fr. le politique) 
auch im Bereich der Ästhetik näher bestimmt werden. Da in der politischen 
Theorie traditionellerweise die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft 
maßgebend war, wurde ›die Politik‹ (fr. la politique) mit den Mechanismen 
der staatlichen Gouvernementalität gleichgesetzt. Zahlreiche Akteure des 
linken Spektrums verwenden demgegenüber den Ausdruck ›das Politische‹ 
auch im emanzipatorischen Sinne. Schon Marx sprach von politischer Eman-
zipation, die durch die bürgerliche Revolution durchgesetzt wird, während 
die soziale Emanzipation hinter den Idealen und Erfolgen des politischen 
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Liberalismus zurückblieb.30 Dieses Verständnis des Politischen führte zu ei-
ner Problematisierung der Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft. So 
wie die ideologischen Staatsapparate alle Bereiche des Privatlebens durch-
dringen (insbesondere die Sozialisierung des einzelnen), leistet im Gegenzug 
auch das Private seinen Beitrag zur Reproduktion dieser Apparate. Das ›Po-
litische‹ ist im poststrukturalistischen Paradigma dann der Name für vielfäl-
tige Machtstränge, die im Konzept der Gouvernementalität zusammengefasst 
werden. Gouvernementalität kann durch widerständige Praktiken aber auch 
unterminiert werden: Diese Kursänderung in der theoretischen Auffassung 
des Politischen geht mit einer Differenzierung, aber auch Zersplitterung zi-
vilgesellschaftlicher Initiativen einher. Diese ›Gesellschaft‹ ist nicht mehr als 
ein dem Staat gegenüberstehender homogener Wirkungsbereich aufzufassen, 
sondern als eine zerstrittene Vielfalt, aus der einerseits Sieger und anderer-
seits Verlierer hervorgehen.31 Das Subjekt wird in diesem Kontext nicht nur 
als Illusion, Effekt des Diskurses entschleiert, sondern als ein sozialer Akteur 
verstanden, der den eigenen Souveränitätszuwachs über die Zurückdrängung 
der Ansprüche anderer erlangt. In der Tat sind viele Emanzipationsbestre-
bungen der Moderne in Praktiken der Enteignung (engl. dispossession) um-
geschlagen und haben zahlreiche »states of injury«32 herbeigeführt. Die post-
modernen Identitätsdiskurse, in denen sich einzelne ›Identitäten‹ im Rah-
men des größeren Prärogativs der universalen Menschenrechte überkreuzen, 
setzen diese Praktiken eher fort, als dass sie sie gänzlich abschaffen würden. 
In Anbetracht dieser Verquickung von ›Emanzipation‹ und ›Enteignung‹ bzw. 
von ›Subjektkonstituierung‹ und ›Subjektdeprivierung‹ könnte man aus dem 
Pool der politischen Theorie innerhalb des und nach dem Poststrukturalis-
mus mindestens zwei verschiedene Ansätze herausheben.
	 Der erste Ansatz – die Politik der radikalen Passivität33 – leistet eine um-
greifende Absage an das Subjekthafte als das Aktive, Tätige, Eingreifende.34 
Soweit das Subjekt als Produkt, Platzhalter und Multiplikator der Ideologie 
vereinseitigt wird, bleibt als die einzig plausible Widerstandsart die radikale 
Absage an das subjektbezogene Handeln. Dem entspricht das Warten auf die 
messianische Ankunft der verheißenen gerechten Zukunft.35

	 Die andere Reaktion auf das Umschlagen der Partikularität der eigenen 
Emanzipation in die (scheinbar unumgängliche) Enteignung der anderen 
bewegt sich ebenfalls noch immer im Kielwasser des postmodernen postfun-
damentalistischen Denkens, ohne jedoch auf das subjektbezogene Handeln 
und die Emanzipation verzichten zu wollen. Dieser andere Typus zielt auf 
die Neubestimmung des Handelns und der Emanzipation ab. Hierbei spielen 
der Hegemoniebegriff Antonio Gramscis und der Handlungsbegriff Hannah 
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Arendts eine wichtige Rolle. Da im Folgenden versucht werden soll, gerade 
Arendts Verständnis des Politischen als Neubeginn in eine Terminologie der 
politischen Texttheorie zu übersetzen, gilt es, Hannah Arendts Stellung in 
den zeitgenössischen politisch-theoretischen Debatten schärfer zu umreißen.
	 Infolge der globalen Zuspitzung von politischen Konflikten und der zu-
gleich zutage tretenden Paradoxie der liberal-interventionistischen Men-
schenrechtspolitik wird Hannah Arendts Kritik am Formalismus der Men-
schenrechte – die stets Gefahr laufen, zur Leerformel zu werden – vonseiten 
der Linken neu aufgegriffen und aktualisiert. Zwei Schlüsselelemente ihres 
Denkens werden dadurch zur Achse der gegenwärtigen politischen Diskus-
sionen – Elemente, die sie auch an ›radikalere‹ Denker wie Alain Badiou 
und Paolo Virno heranrücken. Es handelt sich um das Verständnis des Poli-
tischen als Handeln (vita activa) durch Neubeginn und um ihr Beharren auf 
der Distinktion des Privaten und des Öffentlichen. Das Handlungskonzept 
des Politischen als Neubeginn wird zur entscheidenden politisch-theoreti-
schen, aber auch zur praktischen Angelegenheit angesichts der Politik der 
Technokraten, die – wie es einst Peter Sloterdijk auf den Punkt gebracht hat 
– »die Welt als Privathaushalt einrichten und nur noch ihre eigene geistlose 
Show zulassen«36. Wegen der Politikverdrossenheit, so Arendt, »schütten [die 
Menschen] das Kind mit dem Bade aus, verwechseln das, was der Politik ein 
Ende machen würde, mit Politik und stellen das, was eine Katastrophe wäre, 
hin, als wäre es in der Natur der Sache gelegen und daher unabwendbar.« 

Dies könne im Endeffekt dazu führen, dass »das Politische überhaupt aus der 
Welt verschwindet«37. 
	 Gegenüber Deutungen, die Arendts ›ungeschriebene Erzähltheorie‹ inner-
halb des Horizonts von privaten Erzählungen und Identitätskonstituierungen 
auslegen,38 möchte ich die politische Ereignishaftigkeit des literarischen Tex-
tes betonen. Das Ereignis ist etwas, das die »soziale Handlungshemmung«39 
durch einen epistemologischen Bruch beendet. Das Ereignis ist auch ein Mo-
ment von »Diskontinuität«40 und »Unbestimmbarkeit«41, ein anderer Name 
für den vermeintlichen Augenblick des Wahnsinns, der den »Sprung von der 
Erfahrung der Unentscheidbarkeit zu einem kreativen Akt«42 ermöglicht. Was 
sich dabei ereignet, ist die »Unterbrechung normalerweise deterministisch 
verlaufender Kausalketten, die für das Handeln so bezeichnend sind«43. Das 
Ereignis ist, kurzum, der Name für den Bruch, der die Welt nicht beim Alten 
lässt. Es ist die Trope des Bewegens jenseits von eingefahrenen Wegen und 
voraussehbaren Endhorizonten. 
	 Privatismus ist im Wesentlichen ein apolitisches und antipolitisches Sen-
timent, welches die Leidenschaft für das authentische öffentliche Handeln 
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erstickt.44 Das Heraustreten aus dem Bereich des Privaten (Persönlichen, 
Idiosynkratischen, Einzelnen, Passiven, Deprivierten) in den Bereich des Öf-
fentlichen (Überpersönlichen, Allgemeinen, Gemeinsamen, Aktiven) gilt hin-
gegen als Kairos des Politischen: »Der Weg der Emanzipation ist vorgezeich-
net und soll sich auf der symbolischen Achse vom Privaten zum Öffentlichen 
bewegen.«45 Dabei besteht die emanzipatorische Tat nicht darin, dass dank 
des Übergangs aus dem Privaten ins Öffentliche das schlechte, unanerkannte 
(private) Leben durch seinen besseren, anerkannten (öffentlichen) Widerpart 
überwunden wird. Ein solcher Schematismus würde Züge einer konservativen 
Emanzipationspolitik tragen, die das private Leben im Vergleich mit seiner 
öffentlichen Vervollkommnung in Misskredit bringt.46 Das private Leben ist 
kein ›minderes Leben‹; es ist das vollblütige Gegenstück zum arendtschen 
›Handeln im Konzert‹. Das Politische oder das Ereignis kommt aber nur 
dann zustande, wenn der Ausgang aus der deprivierten ›Ich-Monade‹ in die 
Dimension der ›Wir-Multitude‹ vollzogen wird. 

Mimetismus und Realismus

In den Diskussionen über die progressive Literatur hat jedoch nicht die Er-
eignishaftigkeit des Textes oder die Dialektik des Privaten und des Öffentli-
chen, sondern der Begriff der Mimesis den Ton angegeben. Da Realismus des 
Öfteren als das entscheidende Kriterium für die gesellschaftlich-fortschritt-
liche Mission des literarischen Textes genommen wurde, müsste in einer fei-
ner nuancierten Literaturwissenschaft zuerst der unreflektierte Mimetismus 
problematisiert werden.47 Selbst Georg Lukács, der in vielerlei Hinsicht als 
Fürsprecher von Literatur als »Wiederspiegelung der Wirklichkeit«48 auftritt, 
deutet den Spiegelcharakter nicht mechanizistisch.49 Während er sich über 
die »mechanische Theorie der unmittelbaren Nachahmung der Natur«50 kri-
tisch äußert, bestimmt Lukács als Kriterium des Realismus die Richtung, in 
welcher sich die Literatur jeweils bewegt: ›in Richtung auf die Angst oder weg 
von ihr?‹51 Während er Franz Kafka als »Klassiker dieses Stehenbleibens bei 
der blinden und panischen Angst vor der Wirklichkeit«52 bezeichnet, beendet 
Lukács seinen Aufsatz Franz Kafka oder Thomas Mann? mit einem Plädoyer 
für den kritischen Realismus, welcher sich dadurch auszeichne, dass er diese 
Angst, den »fatalistischen Schrecken«53, bezwingt. Im hiermit angekündigten 
Kampf gegen den »Schrecken« hallt Lukács’ frühe These über den Verlust der 
»transzendentalen Ordnung«54 und über die daraus hervorgehende Ansamm-
lung von bloß zufälligen Weltanschauungen nach. In der Befürwortung einer 
Literatur, die nicht auf der Ebene der »panischen Angst als Urerlebnis des 
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Menschen der Gegenwart« verbleibt, und nicht ein »unmittelbar-unkritisches 
Verhalten des Schriftstellers zum Leben seiner Zeit«55 verkörpert, formuliert 
Lukács das folgende Dilemma: »[...] ob der Mensch sich als wehrloses Opfer 
transzendenter, unerkennbarer oder unüberwindbarer Mächte auffaßt oder 
als aktives Mitglied einer menschlichen Gemeinschaft, in welcher seiner Ak-
tivität eine gewisse größere oder kleinere, jedenfalls aber für deren Geschick 
mitbestimmende Rolle zukommt.«56

	 Eine vereinfachende Deutungsweise der mimetischen Aufgabe des literari-
schen Textes würde eine Schwarz-Weiß-Unterscheidung begünstigen, die den 
realistisch-politischen vom privatistischen und im »idealistischen Subjekti-
vismus«57 befangenen Text trennt. Ähnliche Schwierigkeiten bereitet die oben 
herangezogene Dichotomie ›entweder Weltanschauung oder Mondschein‹, da 
sie die Existenz von klaren Endpositionen nahelegt. So wie kein Text denk-
bar ist, der von jeglicher geistigen Weltaneignung unberührt bleibt, so ist 
auch ein Text, der sich ausschließlich in einer weltanschaulichen Botschaft 
erschöpft, als ästhetisches Faktum überhaupt nicht möglich. In der Diskus-
sion über das Politische der Literatur wurde der Binarismus von politischen 
Weltanschauungstexten (die mit konkurrierenden Wahrheiten arbeiten) und 
›Mondscheinliteratur‹ häufig bestritten: »This is why I consider that it is not 
useful to make a distinction between political and non-political art.«58 Auf 
ähnliche Art wird dieser Binarismus auch von Rancière infrage gestellt. Es 
habe »keinen Sinn, von einem Engagement der Dichtung zu sprechen«, denn 
die Schriftsteller »benützen die Worte wie Instrumente der Kommunikation 
und engagieren sich dadurch, ob sie es wollen oder nicht, in der Aufgabe 
der Herstellung einer gemeinsamen Welt«59. Im zweiten Schritt sollte man 
doch den feinen, aber entscheidenden Unterschied zwischen politischer und 
unpolitischer Kunst erwägen: Während Rancières Verständnis von ›Engage-
ment‹ ein gewisses ›immer schon‹ voraussetzt, sodass demgemäß jeder Text 
bereits dadurch politisch ist, dass er immer schon weltbildend ist, geht das 
hier befürwortete ›Politische‹ über diesen ›immer-schon-Status‹ hinaus. Die 
Unterscheidung zwischen einem ›allgemein Politischen‹ und einem ›konkret 
Politischen der Literatur‹, zwischen einer ›allgemein-neutralen‹ und einer 
›progressiven Weltbildung‹, wird vorausgesetzt. Wie Chantal Mouffe betont, 
trennt das Dilemma ›entweder-oder‹ nicht den politischen Text vom unpoli-
tischen, sondern den politischen Text, der den hegemonialen common sense 
unterstützt, vom politischen Text, der diese Hegemonie durchkreuzt. Küns-
tlerische Praktiken »play a role in the constitution and maintenance of a giv-
en symbolic order or in its challenging and this is why they necessarily have 
a political dimension.«60 Der Akteur des literarischen Textes oder der Text 
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als Ganzes bewegen sich entweder in Richtung auf die Angst oder weg von ihr 
und sprechen damit auch notwendig entweder für oder gegen bestehende 
Hegemonieverhältnisse, in die Akteur und Text eingebunden sind. Die Frage 
lautet demnach nicht, ob der literarische Text überhaupt eine Stellung zum 
Problem des Privatismus bezieht, sondern von welcher Art und Weise diese 
Stellung ist – nicht ob der Text engagiert ist, sondern auf welche Art und 
Weise dieses Engagement zum Vorschein kommt.61

	 Die Entthronung des Mimetismus als sinnlich-konkrete Darstellung der 
Wirklichkeit in den Formen des Lebens und zugleich als Hauptkriterium 
für die politische Literatur zieht auch eine Verunsicherung von Leseprak-
tiken nach sich, die ausschließlich darauf fokussiert sind, ideologisch be-
dingte Verzeichnungen der ›Wirklichkeit‹ zu entschleiern. Ideologiekritische 
Lektüreweisen verlangen entweder einen ›bewussten‹, informierten und be-
reits entideologisierten Leser oder eine Deutungsinstanz, die den Prozess 
der Bewusstwerdung für diesen Leser in die Wege leitet. Somit wird der 
Abstand zwischen jenen, die immer schon wissen, und jenen, die sich dieses 
Wissen erst aneignen müssten, verfestigt. In einer Welt, in der unzählige 
Weltanschauungen, unzählige Mondschein-Refugien gleichberechtigt neben-
einander bestehen, verliert aber die platonische Autorität des Philosophen, 
der unter die Menschen zurückkehrt und ihren falschen Glauben an die 
Schattenwelt erschüttert, ihren Adressaten. Das heißt, dass jene, die angeb-
lich unbewusst in der Ideologie leben, nicht dazu verpflichtet sind, einer 
fremden Interpretation ihrer eigenen Geworfenheit in die Ideologie Glauben 
zu schenken. Der Interpret (marxistischer Analytiker, postkolonialer Theo-
retiker, Feminist…) erzählt letztlich etwas, was mit ›ihnen‹, die die Ideologie 
nicht durchschauen, sondern ›nur‹ leben, nichts zu tun hat. In dieser Hin-
sicht reduziert sich die kritische Praxis auf eine selbstbezügliche Aktivität, 
die für die Gemeinschaft der Kritiker und ihrer Nachfolger ausgeübt wird.62 
Während sich diese Aktivität auf die Vervielfältigung des bestehenden Wis-
sens über die Ideologie ausrichtet (was häufig gerade an Hand von literari-
schen Texten ausgeführt und ›bewiesen‹ wird), bleibt ein wesentlicher Aspekt 
der Texte unangetastet: ihr Potenzial, sich auf die Welt, die außerhalb der 
Reichweite von analytischen Praktiken ›lebt‹, auszuwirken. Theorien, die sich 
auf die Beschreibung von Ideologie, Subjekt-, Identitäts- und Alteritätskon-
stituierungen verlegen, sollten sich daher auch auf die Lektüre von Texten 
einlassen, die diese Ideologie ›selbst‹, ohne akademische Hilfe, hinterfragen 
und abschaffen. Sollte es richtig sein, dass Literatur ihre ideologische Wir-
kung über das Modell der Interpellation erzielt, sollte Literatur eine wichtige 
Rolle in der Subjektkonstituierung spielen, dann sollte man nicht nur der 
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Frage nachgehen, wie durch Literatur das Subjekt gezähmt und diszipliniert 
wird, sondern wie dieses Subjekt mithilfe der Literatur auch ermächtigt wer-
den könnte. Es handelt sich, kurzum, um die Lektüre von Texten, die das 
Leben in der Ideologie nicht nur ›realistisch‹ darstellen, sondern die, durch-
aus antibartlebyanisch, auch handeln – sei es auf der Ebene der Figuren 
(Aktanten) oder der Handlung (Handlungskerne, Katalysen), sei es auf der 
Ebene der Textdistribution.63

Literatur als prospektiv offenes Medium

Vielleicht ist die Erwartung, Literatur könne mithilfe der von ihr geschaffenen 
Weltversionen die reale Welt nicht nur interpretieren, sondern auch dazu bei-
tragen, subjektive Dispositionen zur ›Weltveränderung‹64 zu entwickeln, keine 
nur esoterische Hoffnung von »Phantasten, Träumer[n], Schwächlinge[n] und 
Besserwisser[n] oder Krittler[n]«65. Gerade die Literatur könnte ein prospek-
tiv offenes Medium sein, innerhalb dessen und durch welches Widerstand 
geleistet wird. Unter der prospektiven Öffnung verstehe ich unterschiedliche 
Wege, wie sich das, was ansonsten zum Geltungsbereich des Utopischen oder 
des Heterotopischen gehört, im Bereich des Realen breitmachen kann. Der 
prospektive Modus ist gewissermaßen mit Northrop Fryes Romanze gleich-
wertig66 und gewissermaßen impliziert er auch die »optimale Projektion«, wie 
sie von Aleksandar Flaker aufgefasst wird: »›Optimale Projektion‹ bezeichnet 
keinen ideal strukturierten Raum der Zukunft, sie versucht auch gar nicht, 
ihn zu definieren, sondern kennzeichnet eine Bewegung als Wählen einer 
›optimalen Variante‹ bei der Überwindung der Wirklichkeit.«67 
	 Abschließend sollte man nochmals auf das einleitend erwähnte, radikal 
offene Ende dieses Weges der Überwindung der Wirklichkeit hinweisen: Die 
Kritik am Privatismus als wichtiger Punkt der Kritik am Kapitalismus wird 
nicht ausschließlich vonseiten der linken, egalibertären und emanzipatori-
schen Positionen geäußert. Auf der zeitgenössischen politischen Szene wer-
den Kritik an bestehenden Politiken und Lifestyles wie auch die Aufrufe zum 
politischen Engagement und zur ›Weltveränderung‹ häufig auch von rechts-
konservativen und radikal rechten Kräften des politischen Spektrums formu-
liert. Man sollte daher die Tatsache im Auge behalten, dass hinter dem Auf-
ruf zum Handeln und Ereignisschaffen auch ausgesprochen anti-egalibertäre 
Projekte lauern könnten. Gerade die Ambivalenz des Begriffs ›Emanzipation‹ 
ermöglicht mehrdimensionale Textlektüren, die vom Bewusstsein geprägt 
sind, dass sich jedes hegemoniale politische Projekt (linkes wie rechtes) im 
Augenblick seines öffentlichen Zurweltkommens als emanzipatorisches Pro-

6perica.indd   124 12.04.16   00:41



	 125	 Weimarer Beiträge 62(2016)1

                      Das Politische der Literatur

jekt, als Bewegung aus dem entmachteten, deprivierten Zustand der Aus-
grenzung in den Zustand der öffentlichen Sichtbarkeit inszenieren könnte, 
um bereits im nächsten Augenblick sein entmächtigendes Antlitz zu zeigen.68 
Würde man jede Bewegung aus dem Privaten ins Öffentliche a priori als 
Emanzipation verstehen, wäre auch das öffentliche Zurweltkommen von ra-
dikal nichtdemokratischen Programmen und politischen/gesellschaftlichen 
Gruppierungen als ›Emanzipationsereignis‹ zu deuten. Gerade diese radikale 
Offenheit des Emanzipationsbegriffs möchten die einleitend erwähnten Kriti-
ker der (Post-)Demokratie (Rancière, Mouffe, Laclau) mit keiner Präskription 
einer notwendig egalibertären Emanzipation schließen.

Im Unterschied zu den geläufigen Methoden der Entschleierung der Ideolo-
gie des Textes sucht die skizzierte politische Lektüre nach jenen Elementen 
des Imaginären, die der Leser auch ›selbst‹ entdecken kann (unabhängig von 
der unumstrittenen Macht des literarischen Textes). Die Frage ist, ob die 
›Helden‹ gegen (etwa das Establishment) oder für (die Idee, Emanzipation, 
Revolution) handeln; ob sie sich innerhalb dessen, was sich im begrenzten 
Universum des einzelnen Textes als ›privat‹ darstellt, oder ob sie sich im 
Feld des Öffentlichen und/oder des Gemeinsamen bewegen. Die Aufgabe 
der Kritik wäre demnach, die Eigenart des in der literarischen Imagination 
vorbereiteten politischen Handelns zu ergründen und den Kairos zu erfassen, 
in dem dieses Handeln zur Wirklichkeit wird. 
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