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>Mut zur Angst< oder angstfreies Lebend

Philosophische m)erlegungen zu einem bedrohlichen Thema'

Anlisse, iiber das Thema >Angstc nachzudenken, gibt es in diesen Tagen mehr
als genug. Weihnachtsmarkt und Karneval sind lingst vorbei, aber die Terror-
gefahr hat sich in Alltag und Lebenswelt verankert. Vor einiger Zeit galt das
Thema >Angst« noch als iiberschiitzt. Gern wurde auf die sprichwortliche ger-
man angst hingewiesen: Vor 30 Jahren hatten wir Angst vor dem Waldsterben,
vor 20 Jahren vor dem Wettriisten und heute vor der Weltklimakatastrophe.
Auf Menschen in Lindern mit weniger komfortablen sozialen Bedingungen
kann solch diffuse .Kngstlichkcit hysterisch wirken. So etwas ist fiir distan-
zierte, wissenschaftliche Beobachter geradezu eine Finladung zur Entdra-
matisierung. 2014 erschien das Buch Gesellschaft der Angst des Soziologen
Heinz Bude. Dieser gefragte Vertreter seiner Zunft zihlt allerlei Angstphiino-
mene auf: »Schulingste, Hoheniingste, Verarmungsiingste LI, Abstiegsingste,
Bindungsingste, Inflationsiingste<®. Und iiberhaupt: >>:&11gsle vor der Zukunft
...l weil bisher alles so gut geklappt hat<’. Fiir Bude sind diese ffentlich be-
schworenen Angste soffensichtlich« diffus. Er nimmt die Vogelperspektive der
Systemtheorie ein und sicht von konkreten Inhalten der ~\ngste erst einmal
ab. Stattdessen betrachtet er sie als soziales Blutdruckmessgeriit. Budes These
lautet: Ungerichtete Angstgefiihle sind ein probates Mittel, mit dem ssich Ge-
sellschaftsmitglieder iiber den Zustand ihres Zusammenlebens Iverstindigenl:
Wer weiterkommt und wer zuriickbleibt; wo es bricht und wo sich schwarze
Locher auftun, was unweigerlich vergeht und was vielleicht doch noch bleibt«.
Fiir solche kollektiven Selbstdiagnosen ist es notwendig, dass die Angstgefiihle
diffus sind. Sonst kénnte man sie nicht wie ein Passepartout auf allerlei Sorgen
ganz unterschiedlicher Menschen legen und nicht so gut dariiber reden und
schreiben.

Das ist eine sozialfunktionalistische Perspektive. Man kann sich der The-
matik freilich auch aus anderen methodologischen Perspektiven niihern und
fragen, was Angst denn nun eigentlich ist. Philosophen, Soziologen und Psycho-
logen haben hier verschiedene, mitunter gegensiitzliche Erklirungen. Dennoch
— wenn man einen Blick in die Sozial- und Kulturgeschichte wirft, findet man
rasch einen starken gemeinsamen Nenner: Angst geht auf Vernichtungsdro-
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hung zuriick. Menschen haben Angst um ihr Leben. Und um ihre kérperliche
Unversehrtheit. Und um Leben und Unversehrtheit von denen, die ihnen nahe-
stehen. Uber lange Zeitriume war das Leben der meisten Menschen vor allem
durch Unsicherheit gekennzeichnet. Naturgewalten bedrohten es, hinzu kamen
Raubtiere und soziale Feinde. Mit Naturgewalten und Naturkatastrophen kam
man im Laufe der Zeit immer besser zurecht. Aber nicht mit der Gewalt, die
von anderen Menschen ausgeht. Menschen miissen niemals toten, sagt der So-
zialwissenschaftler Heinrich Popitz — aber sie kénnen es, jederzeit und immer.?
Das humane Gewaltpotenzial beherrschen: Das ist ein Arbeitsfeld der Politik.
Es zu erkliren, versuchen Soziologen, Psychologen und Philosophen.

Der bekannteste Beitrag der neueren Philosophen zum Thema ist die Unter-
scheidung zwischen Angst und Furcht. Sie stammt aus der Existenzphiloso-
phie. Furcht ist demnach gerichtet, an ein bestimmtes Objekt gebunden; Angst
nicht, sie ist unspezifisch. Wer sich vor etwas fiirchtet, kann sagen, wovor. Er
kann das Objekt der Furcht benennen. Wovor wir Angst haben, wenn wir Angst
haben, kinnen wir aber nicht so priizise sagen. Angst stellt sich ein, wenn
dem Subjekt Weltverlust droht. Und deshalb, heilt es, ist sie nicht krankhaft,
sondern sinnvoll. Und was ist der Sinn der Angst? Fiir Existenzphilosophen ist
Angst unzertrennlich mit Freiheit verbunden. Sie entsteht, wenn jemandem zu
Bewusstsein kommt, dass er grundsitzlich und existentiell frei ist. Erst dann ist
er soweit, dass er selbst bestimmen kann, wie und wozu er leben will. Wihrend
Furcht also an bestimmte Objekte gebunden ist, ist Angst nicht wirklich an ein
Objekt gebunden. Das kann man aber auch so ausdriicken: Die Angst ist nicht
an ein wirkliches Objekt gebunden.

Seren Kierkegard hat den Gedanken zugespitzt. Angst hat fiir ihn nicht nur
keinen bestimmten oder bestimmbaren Gegenstand. Kierkegard geht noch wei-
ter: Er sagt, die Angst hat iiberhaupt keinen Gegenstand. Wir haben, in diesem
Sinne, vor Nichts Angst. Aber das heilst nicht, dass wir keine Angst hiitten. Wenn
wir, mit Kierkegard, sagen: Wir haben vor Nichts Angst, dann wird >Nichts<
eben nicht klein geschrieben, sondern gros. Wir haben also vor dem Nichis
Angst. Der Gegenstand der Angst ist das Nichts. Das klingt seltsam, hat aber
einen Sinn. Wenn man es so betrachtet, haben wir Angst vor einer grundsitzli-
chen Bedrohung unserer Existenz durch das Nichts: Wenn Nichts ist, sind wir
nicht. Diese Bedrohung ist zwar hypothetisch, aber nicht gegenstandslos, nicht
blob fiktiv. Und sie ist, nach Kierkegard, unvermeidlich, wenn wir zu uns selbst
finden wollen.

Weimarer Beitrige 62(2016)2 166



>Mut zur Angst<?

Wann tritt diese Angstempfindung ein? In einer bestimmten Lebensphase,
wenn wir den naiven Kinderblick auf die Welt verloren haben. Als Jugendli-
che, meint Kierkegard, verlieren wir unsere s>Unschuld« Wir sehen uns mit der
Notwendigkeit konfrontiert, unseren Platz in der Welt selbst zu definieren. Das
kommt immer plotzlich und kann wie ein Weltverlust erscheinen. Unsere alte
Welt ist nicht mehr zu halten, das naive Vertrauen und die Gewohnheit sind
dahin. Nun beginnt eine Suche.

Angst kommt also erst nach der Kindheit? Nein — auch Kinder kennen
Angst, sagt Kierkegird. Aber die Angst der Unschuld schlift gleichsam noch. Sie
ist ein Merkmal sdes triumenden Geistes<®. Sie kann sich in der Neugier auf
das »Abenteuerliche«, das »Ungeheure« und das »Ritselhafte« dufsern,” die wohl
keinem Kind fremd ist. sDiese Angst gehort dem Kinde so wesentlich zu, dak
es sie nicht entbehren wille, schreibt Kierkegird: swenn sie es auch dngstigt,
fasziniert sie es doch mit ihrer siifen Beidngstigung.«® Angstlust am Unheimli-
chen ist auch Erwachsenen nicht fremd, deshalb haben Gruselgeschichten und
Horrorfilme so viel Erfolg. Sehen wir einmal davon ab, dass Kierkegard in die-
sem Zusammenhang den falschen Anschein erweckt, als kennten Kinder nur
die ambivalente, reizvolle Variante der Angst und nicht die zerstorerische: die
Angst davor, allein gelassen zu werden. Kierkegard spricht hier — psychologisch
plausibel, finde ich = von eciner anderen Zweideutigkeit. Die Angst diberfillt
uns, sie tritt uns als eine fremde Macht«® entgegen. Aber sie ist doch unsere
Angst. Figentlich licben wir sie nicht, aber irgendwie doch: Wir slieben sie, in-

dem wir sie farchten

.\Wir konnen uns vor der Angst fiirchten. Also ist sie das
Objekt unserer Furcht? Aber wenn wir genauer hinsehen, finden wir heraus,
dass das Objekt das Nichts ist. Das Nichts ist, wie gesagt, das, was das Subjekt
nicht ist. Die Angst ist also das Andere des Subjekts. Und das kann bedeuten:
die Ausloschung des Subjekts. Aber es kann auch bedeuten: Nur, wenn das
Subjekt bestimmen kann, was es nicht ist, kann es auch bestimmen, was es ist.
Wir miissen durch das furchterregende Nichts hindurch, um zu uns selbst zu
kommen.

Der kleine Jean-Paul Sartre hatte Angst, weil er entdeckt hatte, oder sagen
wir: weil er von einem auf den anderen Tag empfand, dass sein Dasein nicht
gerechtfertigt ist. In seiner Autobiografie'! beschreibt Sartre, wie ihn in sehr
jungen Jahren die beiingstigende Frage ansprang, die von ganz anderem Kali-
ber ist als die »siifse Bedingstigunge, die laut Kierkegard auf Kinder faszinierend
wirken kann. Sie lautet: Wozu bin ich auf der Welt? Der kleine Junge kann
keinen guten Grund angeben. Sein Vater ist frith gestorben; er lebt mit der
Mutter bei den Grobeltern, in einem Gespinst familiirer Wunschprojektio-
nen und Zuschreibungen. Nicht, dass die sich gegen ihn richten wiirden; im
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Gegenteil, er wird als Wunderkind stilisiert. Unweigerlich empfindet er seine
innere Wirklichkeit aber in Dissonanz zu den Zuschreibungen von aulen. Er
g, der seine Fahrkarte
nicht vorweisen kann. Sein nichtiges Dasein — genauer gesagt: sein nicht ge-

fihlt sich wie ein Hochstapler, wie ein Reisender im Zu,

rechtfertigtes Dasein — fithrt den kleinen Sartre dazu, dass er nicht zwischen
Realitit und Fiktion unterscheidet. Seine Losung besteht darin, unauthorlich
imaginiire Welten zu konstruieren — oder, einfacher ausgedriickt, schon in schr
jungen Jahren geradezu manisch zu lesen und zu schreiben.

Kehren wir noch einmal zu Kierkegard zuriick, seine Argumentation ver-
dient genauere Betrachtung. »Die Unschuld ist Unwissenheit, schreibt er. »In
der Unschuld ist der Mensch nicht als Geist bestimmt, sondern seelisch in
unmittelbarer Einheit mit seiner Natiirlichkeit bestimmt.«'> Wenn wir aus der
frithen Unschuld heraustreten, beginnen wir nachzudenken. Philosophisch
gesprochen: Wir reflektieren, auch auf uns selbst. Der Geist artikuliert sich,
indem er sich in uns als ein Teil von uns absondert. Das Denken dber sich
selbst wendet sich auf sich selbst zuriick. Dabei entsteht eine Dualitiit: Das Be-
wusstsein ist etwas anderes als die prii-reflexive, gefiihlte Einheit von Leib und
Seele. Kierkegard hiilt das Auseinanderfallen von Geist und Leib fiir besonders
bedrohlich. Aus dieser Bedrohung entsteht eine existenzielle Angst, schreibt er.
Aber das sei unvermeidlich fiir die Weiterentwicklung des Menschen. sDab die
Angst sichtbar wird, ist das, worum sich alles dreht.«'?

Fiir Kierkegard ist »die Angst die Wirklichkeit der Freiheit als Maglich-
keit«', Tiere fiirchten sich vor Gefahren, aber sie haben, in diesem Sinne, kei-
ne Angst. Ahnlich bei den Menschen: sje weniger Geist, desto weniger Angst«'.
Mit der Angst wird der Geist fiir uns sichtbar. Wir begreifen allmihlich, dass
die Einheit von Leib und Seele im Geist begriindet ist. Mit anderen Worten:
Der Geist ist das Medium, das Leib und Seele vermittelt.'® Es gilt, die Gegen-
wart des Geistes als Medium von Leib und Seele zu begreifen. Dann verstehen
wir: Das bewusste Denken stort zwar die unreflektierte Einheit von Leib und
Seele. Aber die Irritation muss sein, um iiberhaupt begreifen zu kimnen, dass
die Einheit aus Verschiedenem besteht. Oder, mit anderen Worten: Damit wir
den tiefen Bruch zwischen Leib und Seele begreifen — und damit den Konflikt
zwischen wilder Triebnatur und der Bereitschalt zum Glauben.

1.

Das ist Kierkegards eigentliches Thema: die Mythologie der Erbsiinde. Sie er-
zihlt von der Verlockung, der Versuchung und dem schweren Gang durch die
Nacht der Siinde auf der Suche nach Erlosung. (Kierkeg;ird war zwar iiberzeugt,
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dass diese Erzihlung kein Mythos ist, weil ihr Gehalt siiberhaupt nicht den
Gedanken stort oder den Begriff verwirrt«'”, aber das konnen wir hier vernach-
lissigen; ein Diskurs dariiber, was Mythos und was Logos ist, wiirde zu weit
vom Thema abfithren.) Adam im Paradies muss erst lernen, was es heibt, wenn
Gott sagt, er diirfe tun, was er will, nur nicht vom Baum der Erkenntnis essen.
Adam braucht Geist und Reflexion, um zu verstehen, was das heizen soll. Er
muss sich aus dem Stand der Unschuld herausarbeiten. Dort waren Leib und
Seele so perfekt vermittelt, dass sie nicht als die Gegensiitze erscheinen, die
sie in Wahrheit sind. Adam muss also zur Vernunft kommen. Nur so kann
er aus eigenem Entschluss das Gute tun. Und wie geht das? Wie kann Adam
seinen Geist als Medium der Vermittlung der Gegensiitze begreifen? Wie kann
er die Gegensiitze, im vollen Bewusstsein, iiberwinden? Nur, indem er, in aller
Unschuld und sUnwissenheit«'®, das Bose tut. Indem er Gottes Gebot iibertritt,
hat er den ersten Schritt zum Wissen getan — und zu sich selbst. Aber das ist
zugleich der Schritt aus dem Paradies hinaus, ins dunkle Nichts. Dieses Nichts
ist auch das Nichts des Todes. Gott droht Adam mit der Sterblichkeit, sollte er
sein Gebot nicht achten. Adam kann in seiner Naivitit zwar gar nicht wissen,
was das bedeutet, aber er kann durchaus sdie Vorstellung von etwas Entsetzli-
chem bekommen«',

Was ist der philosophische Kern des biblischen Mythos? Laut Kierkegard
macht Gottes Wort Adam Angst, sweil das Verbot die Moglichkeit der Frei-
heit in ihm erweckt«®. Aus dem Nichts folgt »die dngstigende Moglichkeit, zu
konnenc. Er weils nicht, was. Oder, besser gesagt: Er weils noch nicht, was. »Die
unendliche Méglichkeit zu konnen, die das Verbot erweckte«”, ist ebenso be-
drohlich wie verlockend. Zumal es hier letztlich um die Entdeckung der Sexua-
litiit geht. Die »sexuelle Differenz«®, sagt Kierkegird, ist in der Erzihlung der
Genesis schon vor dem Siindenfall vorhanden, ebenso wie die Sinnlichkeit des
Menschen. Die Sexualitit entsteht nicht erst durch die Siinde der Erkenntnis.
Aber erst durch diese Siinde existiert sie als gewusste Sexualitit. Mit der Sexua-
litéit sheginnt die Geschichte des Menschengeschlechts«®, schreibt Kierkegird.
Die »Voraussetzunge der allgemein menschlichen sSiindhaftigkeit« muss nun
von jedem cinzelnen Menschen sangeeignet werden«®!

Kierkegérd definiert also den Kern jenes sNichts, vor dem Menschen Angst
haben, als ihre Freiheit. Die Freiheit ist nicht bestimmt. Genauer gesagt: Un-
sere Freiheit besteht darin, dass wir letztlich durch Nichts und zu nichts Be-
stimmtem vorbestimmt sind. Es liegt an uns, diese Freiheit (das »nichtende
Nichts«, wie Heidegger sagt) anzunchmen. Um sie produktiv zu wenden. Weil
wir nicht festgelegt sind — genauer: weil der Sinn unserer Existenz nicht fest-
gelegt ist =, konnen wir alles aus uns machen. Nun ja = zumindest kinnen wir
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es versuchen. Einfacher ausgedriickt: Das Nichts, dem wir gegeniiberstehen,
kann uns Angst machen. Im Englischen ist das Nichts the void, die Leere,
und die kann furchtbar sein. Aber: Wir konnen es auch als Maglichkeit zur
Selbstbestimmung erkennen. Nur weil wir nicht immer schon festgelegt oder
vorbestimmt sind, konnen wir uns selbst bestimmen.

Dazu bedarf es der Entschlossenheit. Das ist Heideggers Thema. Ent-schlie-
Ben ist dabei auch im wortlichen Sinne zu verstehen, so, wie man davon spricht,
einen Kerker aufzuschliesen, um jemanden zu befreien. sAngstc kommt etymo-
logisch von Enge. Man kann das Angstgefiihl auch als Gefiihl des Eingeschlos-
senseins beschreiben. Die Stimmung der Angst dngstigt uns. Sie engt uns ein.
Aber wenn wir dariiber nachdenken, eriéffnet sie uns einen neuen Horizont.
Heidegger sagt deshalb: Wir brauchen »Mut zur Angst«. Wir brauchen sie, um
zu verstehen, was der Sinn unserer Existenz ist. Heidegger versteht das Dasein
als »Vorlaufen in den Tod« Daraus folge aber nicht die Sinnlosigkeit der indi-
viduellen Existenz, sondern im Gegenteil die »Eigentlichkeit seiner Existenz«.
Das »Vorlaufen in den Tod« vereigentlicht uns also, indem es uns in eine Ge-
stimmtheit der Angst versetzt. Aber sdie Angst vor dem Tode« diirfe man nicht
mit »einer Furcht vor dem Ableben« verwechseln, behauptet Heidegger. Diese
ist blofs eine »beliebige« und wschwache« Stimmung des Einzelnene die »Angst
vor dem Tode« dagegen ist das Wissen um die Grundbefindlichkeit des Da-
seins«. Also die Erkenntnis, sdab das Dasein als geworfenes Sein zu seinem
Ende existiert.<®® Der Sinn des Lebens ist also = der Tod.>”

11

Nach Kierkegird ist Angst notwendig, weil sie, als Empfindung des aufdim-
mernden Freiheitshewusstseins, zu unendlich vielen Moglichkeiten vorbereitet.
Nur aus der Angstempfindung heraus lernt man, verantwortlich mit der Frei-
heit, also mit den eigenen Moglichkeiten, umzugehen. Kierkegard blendet hier
aber etwas Wesentliches aus — und zwar etwas, um das doch die gedankliche
Bewegung immerzu kreist. Was wird ausgeblendet, wenn vom Verlust der Un-
schuld und der Schuld die Rede ist? Nun, zur Schuld gehort die Sihne. Deren
Voraussetzung wiederum ist die Strafe. Innen, gleichsam im Kern der vermeint-
lich objektlosen und deutungsoffenen Angst, die unseren Horizont weitet und
die uns zu GroBem, nicht zuletzt zur Verantwortung, fihig macht, steckt ein
hiisslicher Zwerg. Es ist die Furcht, bestraft zu werden. Und die schlimmste
Strafe ist die Totung.

Zugespitzt wiirde ich sagen: Die Existenzphilosophie stilisiert die ganz pro-
fane Furcht, erwischt und bestraft zu werden, zur heiligen Angst. Die Angst als
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Bedingung der I'reiheit angesichts des groBen Nichts: Da scheint es sich um ei-
nen frommen Etikettenschwindel zu handeln. Denn was heibt hier sNichts< In
Wahrheit ist doch etwas im Zentrum der Angst, nimlich eine strafende Instanz.
Die Angst, von ihrserwischt zu werdene, hat aber mit Freiheit wenig zu tun. Sie
ist nicht die Vorbedingung der Freiheit. Sie ist Ausdruck von Abhiingigkeit und
Unfihigkeit zur Selbstbestimmung.

Vielleicht kommt man der Sache niher, wenn man zur Angst den Schrek-
ken hinzunimmt. Religionshistoriker und Kulturgeschichtler gechen davon aus,
dass am Anfang der meisten Zivilisationen furchtbare, grausame Opferrituale
standen.® Die Gemeinschaft schaute dem heiligen Spektakel zu, bei dem ein
Mensch aus ihrer Mitte geopfert wurde, um die Gétter gniidig zu stimmen. Die
Geopferten waren Auserwiihlte. Oft waren sie auch auserwihlt, vor der Tétung
vergewaltigt zu werden. Mit dem Schrecken beim Betrachten vermischten sich
diffuse :\'ngste: Wer wird als niichstes auserwiihlt? Wie wiirde es sich anfiihlen,
wenn mein Kind oder ich an der Reihe sind? Wird das denn auch klappen?
Wird die Gottheit uns wirklich beschiitzen? Kann man das alles iiberhaupt
verstechen?

Kierkegirds Gedanke, dass wir durch das furchterregende Nichts hindurch
miissen, um zu uns selbst zu kommen, erweist sich vor diesem Hintergrund als
existentialistische Stilisierung der Gewaltgeschichte einer Zivilisation, die auf
Menschenopfern beruht.

Auch bei Heidegg

sehen haben. Aber auf eine Weise, die gar nichts mit Ierrschaft und Gewalt

er hingt die Angst mit dem Tode zusammen, wie wir ge-

im konkreten historischen Sinn zu tun haben soll. Freiheit und Tod des In-
dividuums verschmelzen bis zur Indifferenz. sWir sind frei, unser Leben, das
In-der Welt-Sein, aufs Spiel zu setzene, referiert der I'rankfurter Philosoph
Hans-Ernst Schiller diese Position. Und er fiigt kritisch hinzu: »Es ist vielleicht
doch kein Zufall, dass die Daseinsanalytik in einer Situation auftrat, als heim-
gekehrte Frontsoldaten in die Universititen kamen. Sie hatten, wenn die Pfeife
des Leutnants ertonte, jede Menge Angst und >Vorlaufen in den Tod< erfahren
... Die Angst vor dem Tod war immer schon ein Weg sich unterzuordnen«®

Die terminologische Unterscheidung zwischen duberlicher Furcht und tief
innerlicher Angst erscheint am Ende als Trick. Er soll ontologisch trennen,
was in Wahrheit, psychologisch und herrschaftsgeschichtlich betrachtet, zwei
Seiten derselben Medaille sind. Die Gemeinsamkeiten von Furcht und Angst
sind grofier als die Unterschiede. Und das fiithrt zum Kern der Sache: Die ver-
meintlich objektlose Angst ist die Furcht, deren konkreten Ausloser wir nicht
zu erkennen vermdgen. Angst ist auf Dauer gestellte Furcht vor etwas Unbegrif-
fenem.
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Iv.

An diesem Punkt hilft uns die Existenzphilosophie nicht weiter; dieses Thema
ist die Domine der Philosophie der Aufklirung. Philosophische Aufklirung
besteht seit der Antike in der Bemiihung, fﬁngste zu zerstreuen, die sich fest-
setzen, weil wir nicht imstande sind, ihre Ursachen zu erkennen. Angst kann
eine habitualisierte Hemmung sein. Nicht nur in der Praxis, sondern auch eine
Hemmung des Denkens. Oder, mit den Worten von Immanuel Kant: Unfihig-
keit, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen. Und sich so von Angsten zu
befreien.

Angst macht dumm, lautete eine Formel der autoritarismuskritischen Pid-
agogik. Hirnforscher wissen, warum: In einer bedrohlichen Situation finden
im Gehirn Hormonausschiittungen statt, mit denen die motorischen Korper-
organe stimuliert werden, um Flucht- oder Kampfhandlungen vorzubereiten.
ch Hirnregionen, die fiir kognitive Aufgaben zustindig sind, bleiben solange
unterversorgt. In Anlehnung an Rainer Werner l‘assblnder kann man sagen:
Angst essen mcht nur Seele auf. sondern auch Verstand. Das kann soweit ge-
hen, dass wir zur eigenen Angst keine Bezichung mehr haben. Ich meine nu‘ht
nur lraumduswruntren J\em die Angst vor der Freiheit, die Verstandeskriifte
autonom zu gebrduchen, fiihlt sich manchmal gar nicht wie Angst an, sondern
wie Zufriedenheit und Geborgenheit im Gehiuse iiberlieferter Gewissheiten.

Im Verstindnis der politischen Philosophie der Moderne ist Angst nicht not-
wendige Vorstufe zur existentiellen Freiheit, sondern die Blockade der Hand-
lungsfreiheit. Das »Angstproblem in der Politike, stellte der Politikwissenschaft-
ler Franz Neumann vor 60 Jahren fest, besteht darin, dass »Angst die Freiheit
der Entscheidung beecintriichtigt. ja sogar unmaglich machen kann«™ In der
Mitte des 20. Jahrhunderts, der Epoche autoritiirer Staaten in West und Ost,
hing viel davon ab zu begreifen, warum Menschen sich fremdgesteuerten und
destruktiven Massenbewegungen anschliefen, deren Ziele im Widerspruch zu
ihren cigenen Interessen stehen. Man griff auf Erkenntnisse aus der Sozialpsy-
chologie zuriick. Der Erklirungsansatz war, dass autoritire Herrschaft sich die
Mischung aus sechter lundl neurotischer Angst«*' zunutze macht. Die grassiert
unter Menschen, die ihre sozialen Verhiiltnisse nicht autonom gestalten und
kaum begreifen. Der Kampf ums Uberleben ist durch Gewalt und Konkurrenz
gepriigt. Unsicherheit aufgrund sozialer Gegensitze und nationaler Konflikte
ist eine permanente Drohkulisse. »Die schmuvhdft(' Spannung, die durch die
Kombination von innerer Angst und duberer Gefahr hervorgerufen wird, kann
sich in zwei Formen duBerne, schriecb Neumann: »in depressiver [Angstl und in
Verfolgungsangst«.*
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Die schreckliche Pointe besteht bekanntlich darin, dass sich Verfolgungs-
angst umfunktionieren lisst. Mit Hilfe massenpsychologischer Inszenierungen
wirkt die Identifizierung mit einer Fiihrerfigur wie eine soziale Angsttherapie.
Wenn der Fiihrer und sein Propagandaapparat es wiinschen, verwandelt sich
der Verfolgungswahn in reale Verfolgung. Verfolgt werden die, die angeblich
fiir die Angste der Verfolger verantwortlich sind. Im Antisemitismus mussten
Juden als Projektionsfliche fiir allerlei Ressentiments herhalten. Solche Pro-
jektionen korrelieren hiufig mit Sexual- und Gewaltphantasien und mit ambi-
valenten Linstellungen, die zwischen Bewunderung und Neid changieren. Und
sie korrelieren mit Rachegeliisten. Analytische Sozialpsychologen wissen, dass
Menschen mit solchen Dispositionen iiberall auf der Welt fiir autoritire Politik
instrumentalisiert werden konnen.

Kehren wir zuriick in die Gegenwart. Von auben betrachtet, konnte es
durchaus, im Sinne Neumanns, eine sschmerzhafte Spannung durch die Kom-
bination von innerer Angst« vor sozialem Abstieg und sduberer Gefahre durch
Terroranschliige sein, die Leute in Dresden, Leipzig oder Wiirzburg montag-
abends auf die Stralen treibt. Dort artikuliert sich ihre >Verfolgungsangstc in
hasserfiillten Projektionen und in Gewaltphantasien gegen Menschen aus an-
deren Lindern oder gegen Politiker im eigenen Land. Soweit ich weils, sind
diese Kngstc diffus, withrend dic Drohkulisse, die daraus gemacht wird, immer
priiziser wird.

Heinz Bude hat in seiner Aufzihlung auch eine Angst-Art genannt, die ich
in meinem einleitenden Bude-Zitat ausgelassen hatte: die sTerroriingste«*. Ein
Jahr nach Erscheinen des Buches iiber die Gesellschaft der Angst sind sie, wie
sich erwiesen hat, keineswegs blob >offensichtlich diffuse J&ngste« Die Angst
beispielsweise, in der U-Bahn Opfer einer Messerattacke zu werden, kann
auf konkrete Bedrohung zuriickgefiihrt werden. Dabei ist auch die Politik im
Spiel: Die Angst vor konkreter Bedrohung hat auch damit zu tun, dass die
Regierung unseres Landes beschlossen hat, sich an einen Kriegseinsatz ohne
volkerrechtliche Legitimation zu beteiligen. Als Innenminister de Maiziere in
seiner beriichtigten Pressekonferenz 2015 sagte: »Teile meiner Antwort wiirden
die Bevilkerung noch mehr veriingstigene, hat er sicher nicht an Kierkegérds
Theorie der Angst gedacht ... Dennoch kann man sagen: Beiingstigend ist die
Lage wohl gerade aufgrund der Mischung aus diffusen Angstcn und gerichte-
ten, spezifischen Angstcn. Das ist das Wahrheitsmoment der Unterscheidung
zwischen Angst und Furcht in Zeiten des Terrorismus.
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V.

Aber letztlich spielt es gar keine Rolle, ob wir von s>Angstc oder sIurcht< reden.
Daher méchte ich mit einer Erinnerung an die Philosophie des Materialismus
zum Ende meiner Cberlegungen kommen. Im Materialismus liuft die Deutung
des seelischen Phinomens Angst seit der Antike darauf hinaus, dass irratio-
nale Angst oder Furcht dem Leben hinderlich ist. Sie hemmt Denken und
Entschlusskraft. Sie schrinkt Freiheit ein, und umgekehrt ist sie selbst hiufig
das Ergebnis einer Freiheitsberaubung. So oder so: Angst ist der Feind der
Selbsthestimmung.

Epikur pléidierte fiir die Ataraxie, unter der er (wie spiiter die Stoiker) Uner-
schiitterlichkeit und Seelenruhe, innere Gefasstheit und Gleichmut verstand.
In seiner Ethik geht es darum, dass das Gemiit den kontingenten Wechsel der
Schicksalsschlige hinnimmt, ohne sich davon niederdriicken zu lassen. Begriff-
liches Nachdenken zeigt, dass Naturerscheinungen auf erkennbare Ursachen
zuriickgefithrt werden konnen. Der Tod muss uns nicht éngstigen, weil unsere
Seele nach der Auflosung des Korpers nicht mehr existiert. Er geht uns also
nichts an. Das ist keine philosophische Beruhigungstablette gegen die Angst
vor dem Tod. Philosophie befreit von Angst: Sie ermaglicht >rationale Welter-
klirunge. Sie bekiimpft Angst, die durch mythologische Erzihlungen iiber die
Gotter erzeugt wird. Das ist der Kerngedanke jeder Aufklirung: Die Angst vor
den Gottern ist unbegriindet, irrational, Aberglaube. An dessen Stelle muss
wissenschaftliche Erkenntnis und philosophische Reflexion treten. Seelisches
Leiden verschwindet zum grolen Teil, wenn wir begreifen, welchen allgemei-
nen Gesetzen die Natur (und damit auch unsere Physis und Psyche) folgt.
Diese Gesetzmiibigkeiten sind physikalisch. Epikur Iehrt: Bediirfnisse kénnen
befriedigt und Schmerzen gelindert werden. sWer die Grenzen des Lebens er-
kannt hat, weils, dafs leicht zu beschaffen ist, was das schmerzende Gefiihl des
Mangels aufhebt und das gesamte Leben vollkommen werden libte, schreibt
Epikur. sAlso bedarf er keiner Verhiltnisse, die Konkurrenzkimpfe in sich
bergen.«*!

Fiir die Existenzphilosophie dagegen gehort Angst zur menschlichen Exi-
stenz und ist dem Leben forderlich. Weil Angst mit Freiheit verbunden ist, wer-
den wir ohne Angst nicht frei. Doch die Freiheit des Lebenden besteht letztlich
im Tod* Und wenn die Existenzphilosophie doch Recht hitte — aber anders,
als sie mochte? Werfen wir zum Schluss noch einen skeptischen Blick auf das
Ideal der Freiheit. Freiheit kennen wir heute vor allem als negative Freiheit:
von religioser Bevormundung und politischer Regulierung der Mirkte. Als Die-
ter Duhm 1972 sein Buch Angst im Kapitalismus™ schrieb, fithrte er Angst
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auf den universalen Konkurrenzkampf zuriick, der ein Wesensmerkmal dieser
Wirtschaftsweise ist. Einige Soziologen und Psychologen halten das bis heute
fiir eine triftige Erklirung zahlreicher f&ngste. = In diesem Lichte erscheint Epi-
kurs Leitsatz, sich allen Verhiltnissen zu entzichen, sdie Konkurrenzkiimpfe in
sich bergene, nicht wie ein resignativer Riickzug in den Garten, in dem man
sich im vertrauten Umgang mit guten Freunden der Politik verweigern kann;
er hat das Potenzial einer Politik der Verweigerung, die Riume der Humanitit
schalflft.

Heinz Bude hat treffend beobachtet, dass Angst, die aus wirtschaftlicher
Konkurrenz hervorgeht, heute zwar ihre Gestalt veréindert hat, aber immer
noch da ist. Noch vor einer Generation hatten demnach die Aufsteiger, die
sich nach oben gekiimpft hatten, Angst, dass andere es ihnen gleichtun und
sie verdriingen konnten. Heute, so Bude, sind junge Menschen von Angst zer-
fressen, dass sie ihre Moglichkeiten nicht stindig voll verwirklichen. Wer bei
der Performance im Arbeits- und Privatleben versagt, versinkt, wird unsicht-
bar. Untergangsiingste der Einzelnen werden zu Status- und Zukunftsiingsten
ganzer Schichten angesichts einer globalisierten Konkurrenzokonomie. Hier
gibt es keine Bestandsgarantien fiir einst erworbene Vormachtstellungen, und
der vorganische Zusammenhang von Autonomiestreben und Gemeinschafts-
bindunge, der noch vor gar nicht so langer Zeit Sicherheit stiften konnte, ist
szerbrochen«.®”

Die einen haben Angst, dass im Kapitalismus nicht genug fiir alle da ist; die
anderen haben Angst vor dem westlich-demokratischen Kapitalismus, weil er
ihr eigenes Modell der Machtausiibung bedroht. Die Bedrohung durch mér-
derische Gewalt des Jihad-Terrorismus geht von Minnern aus, die von einem
System des religiosen Faschismus in Dienst genommen werden. Georg Seefslen
hat kiirzlich in einer brillanten Analyse der aktuellen sGrammatik des Krie-
ges« dargelegt, dass der fundamentalistische Imperialismus des IS-Kalifats zwar
iiber Religion legitimiert wird und durch Terror durchgesetzt werden soll, aber
im Kern auf wirtschaftlicher Macht und dynastischen Interessen beruht. Die
Staaten der Region fallen auseinander, und der IS versucht, die Gunst der
Stunde zu nutzen, um eine Gewaltherrschaft zu errichten, indem er die Vielfalt
der Religionsauslegung unterdriickt und seine immense sKapitalmacht« und
sGewalte einsetzt.”® Angsterzeugung nach innen folgt aus Angst vor der Kon-
kurrenz aufen. Der Feind sind die westlich-kapitalistischen Gesellschaften mit
ihrer sVerlockung durch die Verbindung von Massenproduktion und -konsum
und kulturellem Liberalismus«<”. Sie zu schwiichen und die eigene Herrschaft
nach innen zu sichern, ist der politische Sinn des IS-Terrors.

Terroristische Gewalt ist, im Sinne von leinrich Popitz, eine Form der
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Machtausiibung. Sie findet direkt statt, indem andere geschidigt, verletzt und
getdtet werden, und indirekt, indem dadurch Furcht und Angst erzeugt wird."
sDie Macht zu toten und die Ohnmacht des Opfers sind latent oder mani-

fest Bestimmungsgriinde der Struktur sozialen Zusammenlebens«!!

, meinte
Popitz generell. Dies gilt also nicht nur fiir Systeme, die durch terroristische
Gewalt zusammengehalten werden. Nein: auch fiir das demokratisch verwaltete
Gewaltmonopol moderner Staaten. Wenn man es aus dieser Perspektive be-
trachtet, ist das soziale Zusammenleben immer ein Herrschaftszusammenhang,
der auf Gewalt- und Machtverhiiltnissen beruht, und damit im Kern auch auf
Angst.

Als solcher ist der Herrschaftszusammenhang von einem inneren Gegensatz
durchzogen, der seine Stabilitit in I'rage stellt. Egal, ob wir von >Angstc reden
oder von sFurchte Wenn Gemeinwesen letztlich durch Tétungsdrohung zusam-
mengehalten werden, entsteht dauerhafter Belastungsdruck fiir alle. Er kann in
Konformitit stillgestellt werden, aber auch in Gewaltexzesse umschlagen. Dann
wird die Bindekraft zum Zerstorungspotenzial. Sie richtet sich gegen Schwache
und alle, die sanders sind als man selbst. Die Differenz zwischen slch< und sDuc
(oder sWirc und >lhro ist dann keine produktive Spannung mehr, keine leben-
dige Kommunikation des Verschiedenen. Sie wird zur destruktiven, bedrohli-
chen Spannung des Konflikts. Philosophische Aufklirung will daher, von jeher,
Angst durch Begreifen des Unverstandenen auflosen. Aufgeklirte Sozialphiloso-
phie zielt auf eine Politik der Angstfreiheit. sEine emanzipierte Gesellschaft [...]
wiire .| die Verwirklichung des Allgemeinen in der Versshnung der Differen-
zene, schrieb Theodor W. Adorno. s>Emanzipiertc heilst: befreit — von irrationaler
Herrschalt und Gewalt, und infolgedessen auch von Angst. »Politik I...] sollte [...]
den besseren Zustand |..| denken als den, in dem man ohne Angst verschieden
sein kann«, meinte Adorno.”” Nur wenn wir an diesem Gedanken festhalten,
meine ich, besteht die Chance, dass ein Miteinander von Menschen, die sich in
ihrem Anderssein anerkennen, wenigstens in Teilen Wirklichkeit wird.

Anmerkungen

1 Diesem Text liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 29. Februar 2016 im Rahmen der
Diskussionsreihe Angstfrei Kontrovers im Mainfranken-Theater Wiirzburg gehalten
habe. Ich danke Stefan Meyer-Ahlen und Roland Marzinowski fiir den Anstols zur
neuerlichen Auseinandersetzung mit einem >klassischen< philosophischen Motiv.
Heinz Bude, Gesellschaft der Angst, Hamburg 2014, 11.

Ebd.

Ebd.

Heinrich Popitz, Phdanomene der Macht. Autoritat - Herrschaft - Gewalt - Technik.
Ti]binggn 1986, 82. = Den Hinweis aul Popitz verdanke ich dem Vortrag Furcht
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und Angst in der Gesellschaftstheorie, den Eva-Maria Ziege am 9. Januar 2016 auf
der Tagung des Kollegs Friedrich Nietzsche Der aufrechte Gang im windschiefen
Kapltalmmus in Weimar hielt.

Soren Kierkegaard, Der Begriff Angst, iibers. und hg. von Liselotte Richter, Reinbek
bei Hamburg 1960, 40.

Ebd., 41.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Jean-Paul Sartre, Die Worter, iibers. von Hans Mayer, Reinbek bei Hamburg 1965.

Kierkegaard, Der Begriff Angst. 40.

Ebd., 42.

Ebd., 40.

Ebd., 41.

Ebd., 42.

Ebd., 44.

Ebd., 42.

Ebd., 43.

Ebd.

Ebd.

Ebd., 46.

Ebd., 50.

Ebd.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1984, 260-267 (§ 53).

Ebd., 251.

I&lerkeo‘drd hat in diesem Kontext raffinierter drgumentlert als Heidegger. Auf die
Frage >>\\ as ist iiberhaupt der Sinn des Lebens?« Lisst er sein junges (lltPl ego A die
Uberlegung anstellen, dass die Alternative Arbeit oder Genuss keine Antwort auf
die Sinnfrage enthdlte weil sie in Widerspriiche fithre. Wenn Arbeit die Bedingung
des Lebens ist, konne sie nicht ihr Sinn sein; denn es wiire unlogisch zu behaupten,
sdafs das fortgesetzte Schaffen der Bedingungen die Antwort sei auf die Frage nach
dem Sinn dessen, was durch jenes bedingt sein solle. Andererseits ergebe es auch
keinen wirklichen Sinn, dass die, die nicht arbeiten miissen, um zu leben, »die
Bedingungen aufzehren«. Aus dieser \rgumentation die ontologische, logische
und soziale Aspekte verbindet, scheint als einzig stimmige Xnndhme nur folgen
zu konnen, dass das Leben eben keinen transzendenten Sinn hat und nur darln
besteht, sich aul den Tod hin zu bewegen. Aber diese schreiende Sinnlosigkeit,
die jedes Individuum erfihrt und, je nach Artikulationsfihigkeit und seelischer
Disposition, als wiitenden Protest nach aulien triigt oder als verzweifelte Resignation
mit sich selbst abmacht = diese Sinnlosigkeit zum héheren Sinn zu erkliren, wire
intellektuell und logisch unstimmig. So schlielt Kierkegard die Betrachtung als
aporetische mit den folgenden, trockenen Worten ab: »Will man sagen, der Sinn
des Lebens sei es zu sterben, so scheint dies abermals ein Widerspruch.« (Séren
Kierkegaard, Entweder - Oder. unter Mitwirkung von Niels Thulstrup und der
Kopenhagener Kierkegaard-Gesellschaft hg. von H( srmann Diem und Walter Rest,
iibers. von Heinrich [‘auste(*k. Miinchen 2000 A1 [Erster Teil: Diapsalmata ad se
ipsuml).

Siche dazu Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gittlichen
und sein Verhdlinis zum Rationalen. Miinchen 2004, René Girard, Das Heilige und
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30
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die Gewalt, Frankfurt/Main 1994, sowie Christoph Tiircke. Philosophie des Traums,
Miinchen 2008, 60 ff.

Hans-Ernst Schiller, Tod und Individuierung. Hermann Schweppenhiuser zum
Geddchinis. September 2015, in: Gel:hard Schweppenhiuser (llg.), Bild und Gedanke,
Wiesbaden 2016 (im Erscheinen). Ahnliches wurde bereits in der Philosophie des
Idealismus nahegelegt: »Nach Hegel fiihrt die Furcht des absoluten Herrn, des
Todes, zur Unterwerfung unter den bestimmten Herrn und ist doch der Beginn der
inneren Freiheit« (Ebd.).

Franz Neumann, Angst und Politik, in: ders., Demokratischer und autoritirer Staat.
Beitrige zur Soziologie der Politik, Frankfurt/Main 1967, 184-214, Zitat: 184. - Fiir
die Erinnerung an diesen Text von Neumann danke ich Eva-Maria Ziege (siche
oben, Anmerkung 5).

Ebd., 188.

Ebd., 189.

Bude, Gesellschaft der Angst, 11.

Epikur, Briefe. Spriiche. Werkfragmente, iibers. und hg. von llans-\\hlfgang Krautz,
Stuttgart 1985, 73. (Entscheidende Lehrsitze, XXI).

Kierkegirds Philosophie der Existenz sproduziert eine verzweifelte Bildermythologie,
der Sprache des Angsttraums verwandt, dessen das Ich terrorisierenden Mechanismus
nur wieder Reflexion, die wache rationale Kraft des Ich, zu entmythologisieren
vermochte« (Hermann Schweppenhéuser, Kierkegaards Angriff auf die Spekulation.
FEine Verteidigung, Miinchen 1993, 19).

Dieter Duhm, Angst im Kapitalismus, Mannheim 1972.

Bude, Gesellschaft der Angst, 73.

Georg Seeblen, Grammatik des Krieges, in: konkret, 1 (2016), 44-48, Zitat: 45.
Ebd., 45.

Popitz, Phdanomene der Macht. = Die gewalttitige Aktionsmacht wiederum geschieht
im Rahmen der instrumentellen Macht, von der die gewalttitigen Einzelnen belohnt
oder bestraft werden.

Ebd., 83.

Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben, in:

ders., Gesammelte Schriften, Frankfurt/Main 1980, Bd. 4, 114.
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