Hilde Schramm

Der Kongress »Das Freie Wort«
am 19. Februar 1933 in Berlin

Zur Zusammenarbeit von Linksliberalen. Sozialisten und Kommunisten

am Ende der Weimarer Republik

Im Kongress Das I'reie Wort traten Intellektuelle, Kiinstler und Reprisen-
tanten zahlreicher Vereinigungen gemeinsam mit Miannern und Frauen aus
verschiedenen Parteien = von der demokratischen Mitte iiber die SPD bis zur
KPD - offentlich fiir die Pressefreiheit, die Versammlungsfreiheit, die Lehr- und
Redefreiheit und die Freiheit der Kunst ein. Am Tagungsort, dem grofen Fest-
saal der ehemaligen Krolloper im Zentrum von Berlin, fanden sich am Sonntag
Vormittag des 19. Februar 1933 ab zehn Uhr an die 1000 Menschen ein, davon
mindestens 100 Journalisten aus dem In- und Ausland.! Eingeladen hatte Das
Initiativkomitee Das Freie Wort. Gegen halb zwei Uhr wurde der Kongress von
der Polizei aufgelost.

Nur neun Tage spiter diente der Reichstagbrand der Regierung als Vorwand,
mit der Notverordnung vom 28. Februar 1933 »bis auf weiterese, also unbefristet,
die Biirgerrechte der Weimarer Verfassung szur Abwehr kommunistischer staats-
gefihrdender Gewaltakte« aulier Kraft zu setzen.” Unmittelbar danach begannen
die Verhaftungen von Kommunisten, Sozialisten und anderen Oppositionellen.
Riickblickend besteht kein Zweifel: Der Kongress Das Ireie Wort kam viel zu
spiit und blieb politisch vollig wirkungslos. Aber allein die Tatsache, dass er
angesichts von Terror und Einschiichterung im Vorfeld der Reichstagwahl am
5. Mirz 1933 iiberhaupt stattfand, rechtfertigt seine Wiirdigung.

Seit der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 war der
staatlich geduldete wilde Terror und der staatlich legalisierte Terror gegen die
politischen Gegner stindig angewachsen. Gleich am 4. Februar 1933 hatte cine
Notverordnung die Versammlungs- und Pressefreiheit iiber die bereits beste-
henden Einschriinkungen hinaus beschnitten” Am 17. Februar hatte Goring
mit seinem beriichtigten SchiefSerlass der Polizei Straffreiheit bei S(husbwclf-
fengebrauch gegen alle sstaatsfeindlichen Kriifte« zugesichert. Am 22. Februar
waren die bewaffneten SS und SA Einheiten (ca. 50.000 Mitglieder) offiziell zu
Hilfspolizisten ernannt worden.

In dieser Zeit personlicher Gefihrdung aller Oppositionellen veranstaltete
eine Minderheit innerhalb des liberalen Biirgertums gemeinsam mit einer
Minderheit unter den Sozialisten und Kommunisten den Kongress Das I'reie
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Wort. Die Beteiligten demonstrierten damit, dass eine Zusammenarbeit gegen die
Nationalsozialisten - iiber Parteigrenzen und gesellschaftspolitische Differenzen
hinweg — prinzipiell moglich sei. Das ist seine historische Bedeutung.

Medienresonanz und Quellen. = Die Quellenlage zum Kongress ist diirftig.
Unmittelbar nach dem Kongress berichteten, so weit bislang bekannt nur sie-
ben Zeitungen iiber die Kundgebung. Es waren dies, mit 00 bis 90 Zeilen, die
bekannten liberalen Blitter: Frankfurter Zeitung, Berliner Tageblatt, Vossische
Zeilung, Die Welt am Montag, und als linkes Blatt Die Welt am Abend. Hinzu-
kamen kiirzere Beitriige von ca. 30 Zeilen im Berliner Montagblatt und in der
Berliner Volkszeitung." Auszuschlielen ist nicht, dass dariiber hinaus in einigen
regionalen Medien Artikel erschienen. Die auslindische Presse scheint, wie
eine Stichprobe ergab, dem Kongress so gut wie keine Bedeutung beigemessen
zu haben, nur die Neue Zunchel Zeztung bringt eine kurze Mltlﬂlunur von 14
Zeilen iiber dessen Auflosung?

Neben der Resonanz in der Tagespresse fand ich eine einzige Zeitschriften-
verdffentlichung, und zwar im Mirzheft 1933 der traditionsreichen, aber heute
fast vergessenen Ethischen Kultur,” gezeichnet mit D. L., wohinter sich zweifelsfrei
Dr. Dora Lux verbirgt.”

Man muss konstatieren: Der Kongress ging in den Medien angesichts der
rasanten Machtausdehnung der Nationalsozialisten zwischen der Ernennung
Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar und den Wahlen am 5. Mirz weitge-
hend unter. Und man sollte sich auch eingestehen: Der Kongress war angesichts
von Massenprotesten wie der ebenfalls am 19. Februar stattfindenden Kundge-
bung des Reichsbanners-Schwarz-Rot-Gold im Lustgarten in Berlin mit 10.000
Teilnehmern oder dem kurz davor erschienenen, beeindruckenden Manifest
der Zentrumspartei nur eine unspektakulire Zusammenkunft einer kleinen
linksliberalen und sozialistischen Minderheit in Deutschland. Und dennoch
faszinierend, weil singulir.

Nach 1945 erinnern nur wenige Zeitzeugen in ihren Publikationen an den
Kongress. Am ergiebigsten sind die Aufzeichnungen von Kurt R. Grossmann,
dem damaligen Sekretir der Deutschen Liga fiir Menschenrechte, in seiner
Ossietzky-Biographie, erschienen 1963.° ()hne ihn wiissten wir kaum etwa iiber
das Zustandekommen der Kundgebung. Einige anschauliche Details zum Ablauf
erfahren wir aus den ld(rebu(’hern von Harr\ Graf Kessler, die 1961 erstmalig
verdffentlicht wurden.’ Des Weiteren kommt Babette Gross in ihrer Bl()(frdphlf‘
von 1967 iiber Willi Miinzenberg auf Das Freie Wort zu sprechen,'” wie auch
Alfred Kantorowicz in seinen 1959 versffentlichten Erinnerungen.'' Andere
verstreute Hinweise lielen sich zusammentragen.

Am meisten zur Kenntnis des Kongresses aber tragen die von der politischen

Polizei in Berlin gesammelten Unterlagen bei, die im Bundesarchiv liegen.'?
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Neuentdeckung des Kongresses in der Gegenwart. = Ich selbst stie 2009 bei
meinen Recherchen zu Dora Lux auf den Kongress Das Freie Wort," von dem
ich noch nie etwas gehart hatte. Offenbar ging es anderen ebenso, denn wen
immer ich ansprach, darunter angeschene Historiker, niemand kannte die
Kundgebung. Dabei liegt seit 1983 eine Studie von Klaus Briegleb und Walter
Uka vor, Zwanzig Jahre nach unserer Abreise..., die mir un(.l‘ offenkundig auch
anderen entgangen war, moglicherweise weil nichts in der Uberschrift auf den
Kongress hindeutet." Dort sind die wichtigsten Dokumente bereits abgedruckt
und klug interpretiert. Die Studie bestirkte und vertiefte mein Verstindnis des
itherparteilichen Aufbegehrens. Kurz beleuchtet wurde der Kongress zudem
1990 von Richard Albrecht, weil der Soziologe Ferdinand Ténnies dort zum
letzten Mal offentlich auftrat.'”

Im Jahr 2013 erhielt die Versammlung in der Krolloper vom 19. Februar 1933
eine neuerliche Aufmerksamkeit: Genau d(‘hulg Jahre spiter, am 19. Februar 2013,
fand im Willy-Brandt-Haus in Berlin eine Veranstaltung mit dem Titel sDas Freie
Wort« in Erinnerung an den gleichnamigen Kongress statt.'® So begriilienswert
ich die Themensetzung fand, so wenig einverstanden war ich mit der Tendenz,
die Rolle der SPD bei der Kundgebung am 19. Februar 1933 zu iiberschiitzen.

Schon auf der hmladungskdrte 5t01perte ich iiber die Behauptung: Die Veran-
stalter snannten die Kundgebung Das I'reie Wort angelehnt an die gleichnamige
SPD-Wochenzeitung des Publizisten und SPD- Pohukers Ernst Hellmann«
Im einfithrenden Vortrag von Professor Bernd Sésemann wurden dann neben
prominenten Kiinstlern und Intellektuellen vor allem die mitwirkenden SPD-
Politiker gewiirdigt, wiihrend die eigentlichen Initiatoren nicht genannt oder
nur gestreift wurden.

Diese aber hatten Das Freie Wort gerade als sneutralen Namen« gewiihlt."®
Mit Sicherheit kannten sie auber der gleichnamigen SPD-Zeitschrift die iltere
Tradition dieses Titels: das Gedicht Das freie Wort von Georg Herwarth aus dem
Vormiirz von 1841, die Halbmonatsschrift Das Freie Wort, gegriindet 1901 von
Arthur Pfungst,' mit dessen Wiirdigung Dora Lux ihren Bericht einleitet, sowie
andere Riickbeziige, darunter kurzzeitig eine jiddisch-anarchistische Zeitschrift.
Die Initiatoren wiihlten mithin einen Titel, mit dem méglichst viele Gegner der
Nationalsozialisten innerhalb und aufzerhalb von Parteien sich identifizieren
konnten.

Eine gezielte Anlehnung an die Zeitschrift von Ernst Heilmann wire nur
erwiigenswert, wenn er den Kongress mitinitiiert hitte. Darauf aber deutet nichts
hin. Und auch unter den 150 namentlich bekannten Miinner und Frauen, die
sich am Kongress beteiligten und / oder ihn 6ffentlich unterstiitzen, taucht
sein Name nicht auf. Offensichtlich hatte Ernst Heilmann im Gegensatz zu
zahlreichen anderen SPD-Politikern mit der parteiiibergreifenden Kundgebung
nichts zu tun.
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Die Idee zur Durchfiithrung des Kongresses stammt nachweislich von Willi
Miinzenberg, Kommunist, lndn idualist und Zeitungsverleger. Das war auch der
politischen Polmﬂ nicht entgangen. Aus ihrer Sicht, der blinden Kommunisten-
Fixierung, fand der Konuress aber nicht nur vauf Veranlassung« Miinzenbergs
statt, sondem wurde auch von ihm seinberufen, vorbereitet und organisiertc. %

Dass die Kundgebung tatsiichlich zustande kam, ist vor allem der Deutschen
Liga fiir Menschenrechte, inshesondere ihrem Sekretir Kurt Grossmann?', und
ihrem Vorstandsmitglied Rudolf Olden, Journalist und Rechtsanwalt, zu ver-
danken. sNatiirlich wei hier kein Mensch mehr, wer Rudolf Olden war,« = so
schrieb Alfred Kantorowicz 1959 - swelche Bedeutung als Publizist, als Histo-
riker und als Strafverteidiger — zum Beispiel im ()ssleuk\ Prozels = er in der
Weimarer Repul)hk (Tf‘hdl)L hat: einer der streitharen, aufrechten biirgerlichen
Liberalen.<** Inzwischen wird Rudolf Olden langsam wwderemdeckt.

Keine Partei hitte am Ende der Weimarer Republik aktive Politiker oder
Honoratioren anderer Parteien im linken Spektrum zu einem gemeinsamen
Auftreten gegen die nationalsozialistische Politik bewegen kénnen. Angesichts
der Grabenkimpfe zwischen SPD und KPD war eine parteiiibergreifende Zusam-
menarbeit auf Vereinigungen und Einzelpersonen, die nicht in eine Parteilogik
eingebunden waren, angewiesen. Die prinzipiell gleiche Strategie empfahl sich
auch in unserem Zeithorizont, in weit weniger zugespitzten Konstellationen.
Die Schwierigkeit, mehrere Parteien oder zumindest Vertreter verschiedener
Parteien zu einem gemeinsamen Auftreten oder Handeln zu gewinnen, kennen
alle, die in den neuen sozialen Bewegungen titig waren oder sind — und ebenso
die Gefahr, von einer Partei vereinnahmt zu werden.

Der Kongress Das Freie Wort kann geradezu als historisches Beispiel dafiir
gelten, dass bisweilen nur unabhiingige Personen und Vereinigungen eine ver-
fahrene Situation zumindest punktuell auflosen kénnen. Anfang 1933 war die
Folie hierfiir die »Einheitsfront« = als ein Aktionsbiindnis gegen die National-
sozialisten, das nicht zustande kam, obwohl immer mehr \lenschen innerhalb
und auberhalb von SPD und KPD sowie im liberalen Biirgertum hierin die letzte
Hoffnung sahen, die NS-Herrschaft zu verhindern. Von zahlreichen am Kongress
beteiligten Personen ist die Unterzeichnung eines Appells fiir den »Aufbau einer
einheitlichen Arbeiterfront« und sein Zusammengehen der SPD und KPD«bei den
Wahlen Juni 1932 und erneut bei den Wahlen im Mirz 1933 sam besten in Form
gemeinsamer Kandidaten, mindestens jedoch in Form von Listenverbindungenc«
bekannt?! Diesen Appell hatten 1932 und/oder 1933 folgende Mitwirkende am
Kongress unterzeichnet: Albert Einstein, Kurt Grossmann, Kithe Kollwitz, Robert
Kuczynski, Otto Lehmann-Rubbiildt, Heinrich Mann, Paul Oestreich, Carl von
Ossietzky, Freiherr von Schonaich, Helene Stocker, Arnold Zweig. Bei anderen
Mitwirkenden, auch bei SPD-Politikern der unteren und mittleren Parteihierarchie,
ist eine Zustimmung aus ihrer politischen Biographie ersichtlich.
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Zur Vorgeschichte des Kongresses. = Nach Kurt Grossmann hatte Georg Bern-
hard® »im August 1932 einen Kreis vonslinken Leuten< in seine Wohnung in
der Bismarckstraie in Charlottenburg eingeladen. Heinrich Mann, Harry Graf
Kessler, Carl Misch, Rudolf Olden, Lehmann-Rufsbiildt und viele andere, dar-
unter auch ich, waren gekommen. Der Gewaltstreich Papen-Schleicher gegen die
Preubenregierung Brdun Severing vom 20. Juli lag uns noch in allen (;hedern
Wir ahnten, es wiirde eines ldges unmiglich werden, unter den bisherigen, be-
kannten Organisationsnamen zu operieren. Sobald diese Lage eintriite, das war
das Fazit des Abends, solle ein Aktionsausschuss unter dem neutralen Namen
sDas Freie Wortc die letzte Bastion verteidigen. Man bat mich das Sekretariat
dieser politischen Nothilfe zu iibernehmen.«* Zusitzlich berichtet Babette Gross,
dass Heinrich Mann und Rudolf Olden den Vorsitz iibernahmen.>”

Dieser Aktionsausschuss ruhte seither, war moglicherweise vergessen, bis am 4.
Februar 1933, dem Tag, an dem eine neuerliche Notverordnung die Presse- und
Versammlungsfreiheit substantiell beschnitt, Willi Miinzenberg gegen elf Uhr
bei Kurt (;ro«mann im Ligabiiro anrief und sich mit ihm unter einem Vorwand
fir den gleichen Nachmlltd(r verabredete. Sie trafen sich in einem Café am
Kurfiirstendamm. »Er fragte ml(*h ein wenig provozierend, ob ich mich mit der
Schlappe vom Vortagel*| dl)ﬁnden wiirde. l...] sSie sind doch der Exekutivsekretir
im Aktionsausschubs ,Das Freie Wort. Hier ist Gelegenheit, ihn zu gebrauchen.c
Mir wurde nun klar, wer hinter der Komitee-ldee bei Georg Bernhard gesteckt
hatte.«

Grossmann berichtet weiter: slch war damals durchaus fiir eine Einheits-
front der ganzen Linken als letzte Chance, Deutschlands Sturz in den Abgrund
aufzuhalten.« Und so erdrterte er noch im Café smit dem sroten Hugenberge
die Maglichkeit und Form eines Kongresses sDas Freie Wort«, wobei er zur
Bedingung machte, »dass die Kommunisten ihn nicht beherrschten, ja nicht
einmal in ihm besonders hervortreten diirften«. Nur fiir die Generalaussprache,
die nach den Themenreferaten (replant war, wurde ein Redebeitrag des KPD-
Abgeordnete Schneller® vorgesehen.™

Wenn es Alfred Kantorowicz verwehrt wurde, das Wort zu ergreifen, so richtete
sich diese Ausladung nicht gegen ihn als KPD-Mitglied, sondern gegen seinen als
Provokation geplanten Beitrag. Er, gegen den bereits ein Haftbefehl vorlag, wollte
in seiner storichten Aufgeregtheite, wie er mit riickblickender Distanz schreibt,
einen sletzten und dubersten Appell zam Widerstand« vortragen.*' Sein Auftritt
hiitte die Kundgebung mit Sicherheit gesprengt, bzw. wire ein Verbotsgrund
gewesen. Fragen muss man dennoch, ob der Kongress nicht zu vorsichtig und
zu akademisch angelegt war.

Miinzenberg jedenfalls hielt sich an die Absprache. Grossmann selbst sah
ihn nur noch vein- bis zweimal«. Da der Kongress u.a. durch Teilnehmerkarten
finanziert werden sollte, nahm Miinzenberg suns 100 Karten zu je zehn Mark ab,
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so dass von den geplanten neunhundert Teilnehmern einhundert Kommunisten
sein wiirden«. Dass er Unterstiitzung inshesondere im Umfeld der von ihm ge-
griindeten Internationalen Arbeiterhilfe (IHA). deren Generalsekretiir er immer
noch war, sowie bei anderen kommunistischen Vereinigungen aktivierte, legt die
Liste der beteiligten Organisationen nahe, die neben der lH A auch den >>Bund
der Freunde der bow\lelumon« und andere prokommunistische Vereinigungen
enthielt. Die KPD als Partei aber erscheint nirgends. Vertreten war sie nur durch
Dr. Hermann Duncker, Mithegriinder der Partei und Leiter der Berliner Marxis-
tischen Arbeiterschule, und zwar im Prisidium, das mit seinen 36 Mitgliedern
nur eine reprisentative Funktion gehabt zu haben scheint. Auerdem waren
dem Initiativkomitee einige Personen beigetreten, von denen bekannt ist, dass
sie die KPD wiihlten, wie Robert Kuczynski, aber meines Erachtens kein einziges
KPD-Mitglied. Dennoch heilst es im Polizeibericht vom 18. Februar 1933 in der
bekannten Kommunistenparanoia: »Das Komitee setzt sich vorwiegend aus Mitgl.
der KP.D., dem auch einige S.P.D. Mitgl., die sich fiir die Einheitsbestrebungen
auf kommunistischer Grundlage einsetzen, [sic!l zusammen.«*?

Wiihrend Miinzenbergs Aktivierung von Unterstiitzern und Teilnehmern
nur vermutet werden kann, ist nachlesbar, dass der Kongress in keiner ande-
ren Zeitung so viel Aufmerksamkeit erhielt wie in der Welt am Abend, die zu
seinem Medwnkonwm gehorte.” Wiederholt wurde die Kundgebung dort als
personengebundenes, nwht richtungsgebundenes Vorhaben vorgestellt. So noch
einmal am Vorabend der \eranstallung, am 18. Februar 1933: sDer Kongrels
wurde bekanntlich auf die Anregung eines Initiativkomitees einberufen, dem sich
zahlreiche Personlichkeiten von grobem Ruf weit iiber Deutschlands Grenzen
hinaus angeschlossen haben.« Es folgen mehrere Namen mit dem Kommentar:
>>‘:\‘1iinner aus allen Lagern des geistigen Lebens, Minner verschiedener politischer
Uberzeugung, meist Vertreter des liberalen und demokratischen Biirgertums.«
\n(remerkl sei hier, dass auch dreizehn Frauen dem Initiativkomitee antrehorten

(}l(’l(‘hLPlllg hatte Miinzenberg in der gleichen Zeitung eine Kontrowr%e zur
Sinnhaftigkeit des Kongresses entfachL Dle abgedruckten Leseuuschmften dubzer-
ten sich mehrheitlich kritisch bis ablehnend, dennoch lautet die Schlusspassage
enierten Beitrags am Vorabend des Kongresses: sWir michten im

te)
Hinblick auf die gegenwiirtige Lage trotz allen Einwiinden und Bedenken den

des nicht si

Entschluss des Initiativkomitees, diesen Kongress abzuhalten, begriilen; wir
geben der Hoffnung Ausdruck, dab die Fragen, die der Kongress ervrtern will,
eine Antwort finden, und dass auch auf dem Kongress zum Ausdruck kommt,
wie notwendig es ist, alle freiheitlich gesinnten Kralle zusammenzufassen.«
Gegen ahnhche Initiativen \lunzenberg% ist vorgebracht worden, er habe
Humdnmten und Pazifisten, die der KPD nicht dngehorten., inshesondere In-
tellektuelle und Kiinstler, als sfellow travellers« fiir die Interessen seiner Partei
benutzt.*! Wie immer sein Agieren bei fritheren Anlissen einzuschiitzen ist, beim
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Kongress »Das Freie Wort« kann ich keine Instrumentalisierung erkennen. Der
Kon(rres% setzte sich fiir den Erhalt der suralten demokrdtm‘hen Grundrechted®

ische Programmatik.
Die Zusammenarbeit mit Liberalen und Sozialdemokraten gegen die Faschisten

ein und damit gerade nicht fiir eine originidr kommunis
war fiir Miinzenberg weit mehr als ein strategisches Kalkiil.

Vorbereitung des Kongresses. = Die Kundgebung bei einer Vorbereitungszeit
von nur zwei Wochen auf die Beine (reslelll zu haben ist ein Meisterw erk der
Improvisation. Als Die Welt am Morgen bereits am 6. Februar den Kongress
ankiindigte — die Idee dazu war bekannlhoh erst vom 4. Februar entwwkell
worden -, hatten die Veranstalter weder einen Saal noch Redner, noch Geld.?
Wie schwierig die Organisation war, lisst sich daraus ersehen, dass Ort und Zeit
sich mehrmals énderten. Am 6. Februar®™ gingen Schreiben an potentielle Kin-
zelunterstiitzer heraus, in denen noch ohne Ortsangabe der Kongress zweitigig,
fiir den 18. und 19. Februar, angekiindigt wird (eben.so in der Welt am Abend
vom 8. Februar). In einer »Einladung an alle freiheitlichen Organisationene,
vom 6. Februar, wird als wdhr%chemh(‘her Ort die Phllharmome genannt. Im
Polizeibericht vom 13. Februar® taucht die Skala als V eranslaltungsort auf. Die
Krolloper zu reservieren scheint erst knapp eine Woche vor der Veranstaltung
gelungen zu sein.”’

Bei der frithen zweitigigen Konzeption war Thomas Mann fiir die Eroffnungs-
ansprache am 18. Februar vorgesehen." Offensichtlich wussten die Veranstalter
zu diesem Zeitpunkt noch nicht, dass er bereits vor lingerem von dem fritheren
preubischen Kultusminister Adolf Grimme gebeten worden war, am 19. Februar
auf einer Veranstaltung des Sozialistischen Kulturbundes. dem Dachverband
aller kulturell titigen Vereinigungen der Arbeiterbewegung, in der Volkshiihne

zu sprechen. Thomas Mann kam dann weder zur einen noch zur anderen Ver-
anstaltung, unterstiitzte aber beide: Das Freie Wort durch seine Unterschrift
unter das Initiativkomitee, die Kundgebung des Sozialistischen Kulturbundes
durch eine Rede in Form eines Briefes.

Gravierender als diese losbaren Schwierigkeiten war die ['»berhaslung bei
der Aufrufsunterzeichnung durch Albert Einstein, Heinrich Mann und Rudolf
Olden. Albert Einstein, der bekanntlich bereits in den USA war, gab offenbar -
wie in vielen anderen Fillen = bereitwillig seinen Namen her. Heinrich Mann
aber war irritiert, weil er nicht gefragt worden war, und verlangte brieflich
von Grossmann, sseinen Namen als Einberufer zu streichen«, was dieser aber
unterlieb." Ebenso wenig wie Heinrich Mann wird Albert Einstein vor seiner
Unterzeichnung den Wortlaut des Aufrufs gekannt haben, schon gar nicht hat
er ihn selbst formuliert — wie filschlicherweise u.a. bei Wikipedia zu lesen ist.
Als einziger von den drei Unterzeichnern kommt Rudolf Olden dafiir in Frage.
Wer aubierdem daran mitgewirkt hat, ist offen.
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Auf der Grundlage des Aufrufs wurden Prominente dafiir gewonnen, dem
Initiativkomitee beizutreten, sowie Organisationen, sich am Kongress zu betei-
ligen und Delegierte zu benennen. Dabei fungierte Rudolf Olden immer als
Ahsender und >>Zustelladresse<< Er war es du(‘h der die Kundgebung bei der
Polizei anmeldete und die Aubenvertretung iibernahm, withrend die organisato-
rischen Fiden bei Kurt Grossmann im Sekretdmdt der Liga fiir Menuchenre(,hle
zusammenliefen.

Die Mitwirkenden. — Mein Bestreben war es, moglichst viele der Beteiligten
mitzuteilen — war das gemeinsame Auftreten »u})er alle Parteigrenzen hm\\ ege
(Vossische Zeitung) dmh der vheimliche Lehrplan« des Konure%ses Und ich
beginne damit, indem ich dem Leser eine Aufstellung der uber vierzig Erstun-
terzeichner zumute. Die Anzahl der Unterstiitzer war ab dem 4. Februar schnell
angewachsen. Bereits am 8. Februar konnte Die Welt am Abend die Namen von
\1erunduerug Personen verdffentlichen, die dem Initiativkomitee beigetreten
waren.”” Den Namen fiige ich = sofern ihre Personenkenntnis nwht allseits
vorausgesetzt werden kdnn - eine Kurzinformation zur Titigkeit bei:

Bruno Asch Stadtkimmerer in Berlin); Prof. Hans Baluschek (Maler und Schrift-
steller); Adolf Behne (Architekt und Universititsdozent); Martin Beradt (Jurist und
Schriftsteller); Gottfried Bermann-Fischer (Verleger); Prof. Georg Bernhard Is.ol: Prof.
Dr. Karl Brandt (Agrarwissenschaftler); Max Brauer (Oberbiirgermeister von Altona);
Dr. Alfred Déblin; Prof. Dr. Hans von Eckardt (Staats- und Medienwissenschaftler);
Gertrud Eysoldt (Schauspielerin und Theaterdirektorin); Lion Feuchtwanger; Samuel
Fischer; Werner Hegemann (Stadtplaner und Publizist); Dr. Wolfgang Heine (Rechts-
anwalt, 1918-1920 preubischer Justiz- und Innenminister); Richard Huelsenbeck
(Schriftsteller); Herbert lhering (Theaterkritiker); Prof. Dr. Ignaz Jastrow (Historiker
und Sozialpolitiker); Prof. Dr. Hermann Kantorowicz (Rechtswissenschaftler); Dr. Fritz
Karsen (Schulreformer und Schulleiter in Berlin-Neukolln); Bernhard Kellermann
(Schriftsteller); Prof. Dr. Fritz Kern (Historiker); Alfred Kerr (Schriftsteller und Theater-
kritiker); Hermann Kaeser-Kesser (Schriftsteller und Journalist); Gustav Kiepenheuer;
Wilhelm Kroner (Oberverwaltungsgerichtsrat und Vorsitzender des Republikanischen
Richterbundes); Prof. Dr. Robert Kuczynski (Okonom); Otto Lehmann-Rufsbildt
(fiihrender Vertreter der Friedenshewegung); Thomas Mann; Karl-Heinz Martin
(Theater- und Filmregisseur); Prof. Dr. Erik Noelting (Okonom); Prof. Paul Oestreich
(Vorsitzender des Bundes Entschiedener Schulreformer); Alfons Paquet (Journalist
und Schriftsteller); Prof. Dr. Gustav Radbruch (Rechtswissenschaftler, 1921-1923
Reichsjustizminister); Ernst Reuter (Oberbiirgermeister von Magdeburg, 1932/33
Mitglicd des Rci(:hslags); Ernst Rowohlt; HPlnT‘l(’h Heinz Simon (Frank[ urter Zeitu nQ,
Prof. Dr. Hugo Sinzheimer (Arbeitsrechter und Rechlssoziologe); Prof. Dr. Julius Scha-
xel (Biologe); Dr. Helene Stocker (Frauenrechtlerin); Dr. Martin Wagner (Stadtplaner
und Stadtbaurat von Berlin); Justizrat Dr. Johannes Werthauer (Rechtsanwalt); Emil
Wutzky (Gewerkschaltler und Stadtrat von Berlin); Arnold Zweig.
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Zuniichst springt die Vielzahl der Personen, die heute noch einen hohen Be-
kanntheitsgrad und hohes Anschen haben, ins Auge, wie Alfred Doblin, Samuel
Fischer, Werner Hegemann, Fritz Karsen, Alfred Kerr, Gustav Kiepenheuer,
Thomas Mann, Gustav Radbruch, Ernst Reuter, Ernst Rowohlt, Helene Sticker,
Arnold Zweig.

Bei niherem Hinsehen zeigt sich dann, dass von den vierundvierzig Erst-
unterzeichnern zweiundzwanzig, also genau die Hilfte, Kulturschaffende oder
Kulturvermittler waren: Schriftsteller, Journalisten, Verleger, Theaterleute,
Architekten, Stadtplaner. Es war dies ein relevanter Teil der geistige Elite der
Weimarer Republik.

Bis zum Kongressheginn kamen zu dieser Gruppe weitere prominente Per-
sonen hinzu: wa. Professor Martin Buber, Axel Eggebrecht, Professor Walter
Gropius, Walter Hasenclever, Professor Dr. Theodor Lessing, Professor Dr. Max
Mosse, Carl von Ossietzky.

Gewiss muss es auch Absagen gegeben haben, aber keine ist meines Wis-
sens tiberliefert, aulser einem Brief von C. Z. Klotzel, den er in der Jiidischen
Rundschau veroflentlichte.”? C. Z. Klotzel war Journalist, Kinderbuchautor und
Reiseschriftsteller. Von Olden war er brieflich angefragt worden, »an diesem
Kongress teilzunchmen und auf ihm zu sprechen«. Die Griinde fiir seine
Absage, in der er zuniichst betont, wie sehr er mit den Zielen des Kongresses
iibereinstimmt, konzentriert er in dem Satz: sIch lehne ab, weil ich Jude bin.«
Und fihrt fort: yDas mag Thnen absurd erscheinen angesichts der Tatsache, dass
die Liste derer, die sich bisher zur Verfiigung des geplanten Kongresses gestellt
haben, eine Mchrzahl von jiidischen Namen enthilt«. In einer ausfithrlichen
Begriindung, die fiir mich zuniichst schwer verstindlich war, stellt er einen Bezug
her zwischen dem Kongress und der gegenwiirtigen feindseligen Debatte zur
Rolle der deutschen Juden in der Politik und im Kulturleben. sDie im Besitz
der Macht befindlichen Kriifte .1 betrachten die Demokratie in erster Linie
als einejiidische Erfindunge zum Zweck der>Verjudunge des deutschen Volkes.
Auch die Losung des sfreien Wortes< schen sie nur als“ einen Deckmantel fir
angeblich jiidische Machtpline an.« Deshalb ist er der Uberzeugung, »dass sich
die deutschen Juden an dieser Debatte nicht beteiligen sollten, weil es unter
ihrer Wiirde und vollig nutzlos wiire«.

Ich komme zuriick zu den Erstunterzeichnern: Bemerkenswert ist neben
der Dominanz von kulturell titigen Personlichkeiten die hohe Repriisentanz
von Juristen. Unter den Erstunterzeichnern sind neun Rechtswissenschaftler
und Rechtsanwiilte, withrend andere akademische Berufsgruppen nur einmal,
bestenfalls zweimal vertreten sind = durch die beiden Historiker Ignaz Jastrow
und Fritz Kern; (lurchn(lie beiden Pidagogen Fritz Karsen und Paul Oestreich,
und durch die beiden Okonomen Robert Kuezynski und Erik Noelting. Vollstin-
dig fehlen die traditionsreichen Universitiitsdisziplinen Theologie, Philosophie,
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Mathematik, Altphilologie und andere Sprachwissenschaften. Aber auch die
Naturwissenschaftler machten sich mit lediglich einem Biologen (Julius Schaxel)
und einem Agrarwissenschaftler (Karl Brandd) rar.

Von den aufgefiithrten Hochschuldozenten waren fast alle nicht nur in-
nerhalb der Universititen bzw. Kunsthochschulen titig, sondern ebenso im
gesellschaftspolitischen Raum auferhalb. Das gilt nicht nur fiir die Juristen
Herman‘r‘l Kantorowicz, Gustav Radbruch und Hugo Sinzheimer sowie fiir die
beiden Okonomen, sondern auch fiir den Maler Hans Baluschek, den Archi-
tekten Adolf Behne, den Staats- und Medienwissenschaftler Hans von Eckardt,
und nicht zuletzt fiir die beiden Historiker. Diese Dozenten verliefsen nicht
erst Anfang 1933 den Elfenbeinturm, die Verbindung von Theorie und Praxis
gehorte vielmehr zu ihrer professionellen Identitit.

Dariiber hinaus fillt auf, dass aktive Politiker mit hochrangigen Parteifunk-
tionen bei den Erstunterzeichnern fehlen. Die einzige Ausnahme ist Ernst
Reuter, der 1932/33 nicht nur Oberbiirgermeister, sondern auch Mitglied des
Reichstags war. Die aktive politische Lelt von Wolfgang Heine und (;uston Rad-
bruch ld(f g dagegen am Anfang der Weimarer Repuhhk. Auf der Liste finden sich
aber dngesehene Kommunalpohuker- und Verwaltungsfachleute iiberwiegend
aus Berlin: Bruno Asch, Max Brauer, Martin Wagner und Emil Wutzki. Spiiter
kamen dann zu dieser Gruppe hinzu: Stadtrat H. Beck und Biirgermeister Dr.
Carl Herz."

Alle hier Genannten geharten der SPD an. Unter den Erstunterzeichnern ist
kein Politiker und keine Politikerin der liberalen Parteien, obwohl von einigen
bekannt ist, dass sie frither der DDP angehérten und dort auch Funktionen
hatten. Zu beriicksichtigen ist bei diesem Befund der Niedergang des politischen
Liberalismus bis hin zur parlamentarischen Bedeutun(rsloswkmt ihres ehemals
linksliberalen Fliigels.

Bis zum Kongress am 19. Februar konnten dann weitere Politiker und
Politikerinnen gewonnen werden, wozu die Liste der Erstunterzeichner mit
ihren glanzvollen Namen wesentlich beigetragen haben mag. Folgende SPD-
Reichstagsabgeordneten kamen hinzu: Toni Pfiilf, Adele Schreiber-Krieger, Toni
Sender, Friedrich Slarppfer sowie Kurt Heinig und Hugo Saupe.

Zur angestrebten Uberparteilichkeit trugen aber auch einige Frauen und
Minner bei, deren politische Verankerung im liberalen Parteinspektrum allseits
bekannt war: Siegfried von Kardorff, Reichstagsabgeordneter der DVP bis 1932;
Katharina von Kardorff, Reichstagsabgeordnete der DVP bis 1924; Dr. Elisabeth
Liiders, Reichstagsabgeordnete der DVP bis 1930 sowie der Zentrumspolitiker
Carl Spiecker.

Dennoch scheinen in die Regie des Kongresses kaum Personen auberhalb des
urspriinglichen Initiativkreises im Umfeld der Liga fiir Menschenrechte einbe-
zogen gewesen zu sein. Grossmann erwiihnt einen sengeren Kongrefausschulfe,
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der sich am Vorabend traf, bei dem auber dem neu hinzugekommenen Carl
Spiecker als Anwesende genannt werden: sHarry Graf Ke«ler (;eor(r Bernhard,
Rudolf Olden, Poluelpm%ldent a. D. Hans Lan(re [der die \ersammlun(r am
niichsten Tag leitete] und einige andere.« Und bei einer ,\aohbesprechung
am 20. Februar 1933 im Biiro Falkenbergs ist kein aktiver Politiker dabei.
Es trafen sich: »Ossietzky, Hellmut von Gerlach, Professor Friedrich Hertz [71,
Otto Lehmann-Rufbiildt, Ministerialrat Albert Falkenberg, Vorsitzender des
Allgemeinen freigewerkschaftlichen Beamtenbundes, Fritz Kiister von der
l*rwdens(resellschaft Polizeioberst a.D. Lange« und Kurt Grossmann.'®

Dennoch ist die Einbindung mehrerer Partﬂen und sei es nominell, eindeutig
aus dem Dokument >>Betelhote ()rtram%auonen« das ebenfalls beim Kongress aus-
lag, zu ersehen. Insgesamt stehen uber 60 kulturelle und gesellschafhpohusche
Vereinigungen auf der Liste. Eingetragen haben sich auch: die »Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands«, die »Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlandse, die
sDeutsche Staatspartei (Reichsgeschﬁftsstelle)« und die sRadikaldemokratische
Partei«.

Mindestens so bedeutsam aber war, dass die Veranstalter verschiedene berufs-
stiindische Vereinigungen, die fiir eine demokratische Entwicklung der Gesellschaft
eintraten und sich gegen Antisemitismus und Nationalismus engagierten, fiir
den Kongress gewinnen konnten. Mehrere waren durch ihre Vorsitzenden im
Initiativkomitee vertreten, so der Republikanische Richterbund durch Wilhelm
Kroner, der Bund der Entschiedenen Schulreformer durch Paul Oestreich, der
Allgemeine freigewerkschaftliche Beamtenbund durch Albert Falkenberg und die
Friedensbewegung durch ihre Wortfithrer Ludwig Quidde, Helmut von Gerlach,
Otto Lehmann-Rubbiildt und Helene Sticker.

Nachdem bereits zahlreiche Personen namentlich genannt wurden, sei die
Gesamtzahl der Mitwirkenden, deren Namen iiberliefert ist, mitgeteilt. Bei mei-
ner Zihlung komme ich auf 152 Ménner und Frauen. Das Dokument Kongress
1933: Das Freie Wort. Das Initiativkomitee enthiilt die Namen von 132 Personen
(124 Manner und 13 Frauen). Das Dokument Présidium des Kongresses »Das
Freie Wort« enthilt 36 Namen, von denen die meisten allerdings bereits im
Initiativkomitee erscheinen; neu aufgefiihrt sind hier lediglich: Dr. Hermann
Duncker., Reichsgerichtsrat Hermann GroBmann, Dr. Kurt Kersten [Leiter des
Feuilletons der Welt am Abendl, Harry Graf Kessler und Prof. Kithe Kollwitz."
Hinzu kommen einige Namen, die nur im Polizeibericht als Teilnehmer er-
withnt werden: »Scheidemann, Redakteur Kiesling, das gesamte LA.H.-Biiro
[Internationale Arbeiterhilfel, Rechtsanwalt Lu‘hten%tﬂn aus Hindenburg [..],
Ministerialritin Klausner, Stefan Grobmann [Schriftsteller und J ournah%t] Dr.
[Ludwigl Quidde von der Liga fiir Menschenrechte und andere«. Weitere Namen
tauchen im Kongressprogramm auf oder in Publikationen von Zeitzeugen auf,
so Dr. Robert Kempner bei Kurt Grossmann.*
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Wihrend von mir vor allem Informationen zur beruflichen und parteipoliti-
schen Zugehorigkeit der Mitwirkenden zusammengetragen wurden, konzentriert
sich Briegleb darauf, in die »Gruppenbezichungen« der beteiligten Personen,
setwas Licht zu bringen«. Sein Ergebnis: sDie Mehrzahl der Namen verweist auf
den Umkreis der Deutschen Liga fiir Menschenrechte L. sie waren Pazifisten
aller Couleur |.l im Zugehérigkeitsjargon: zwischenlinksbiirgerlich — iiberpartei-
lich = freisinnige« Gegen die Behauptung, die Deutsche Liga fiir Menschenrechte

sei kommunistisch yunterwandert« gewesen, argumentiert er kenntnisreich.

Als zweite Gruppierung im slinken f’luralismus« des Initiativkomitees macht
Briegleb die Sympathisanten (und auch Mitglieder) der Internationalen Arbei-
terhilfe (IAH) aus, wobei er zahlreiche Doppelmitgliedschaften hervorhebt, so
von Albert Einstein und Heinrich Mann. Eine dritte Gruppierung ordnet er der
sDemokratischen Mitte« zu; eine vierte der SPD mit dem Zusatz: »Die deutliche
Vertretung der SPD [..] mit ihren Kommunalpolitikern und Abgeordneten ist
einsinoffiziellc starkes Volksfrontsignal.«*?

Zusammenfassend mochte ich festhalten: Die Minner und Frauen, die den
Kongress Das Freie Wort offentlich unterstiitzen, hatten iiber Jahre, zum Teil
iiber Jahrzehnte fiir eine humane und soziale Gesellschaft durch Wort und Tat
gestritten. Sie waren keineswegs verschlafene Biirger, die Anfang 1933 in letzter
Minute aufwachten.

Sie waren in der Liga fiir Menschenrechte aktiv gewesen, in der Deutschen
Friedensgesellschaft, im Bund entschiedener Schulreformer, in der Deutschen
Gesellschaft fiir ethische Kultur, in Freidenker-Vereinigungen, im Schutzbund
deuts
anderen Vereinigungen, oft gleichzeitig mit ihrer Arbeit in einer Parteien der
demokratischen Mitte bis hin zur KPD. Von daher verbietet sich ihre Bezeich-
nung als shiirgerliche Honoratioren, so fern sie herablassend gemeint ist. Sie

-her Schriftsteller, in der Internationalen Arbeiterhilfe und in vielen

waren gut vernetzt auch in die Parteien hinein, sonst hitte der Kongress nicht
in nur vierzehn Tagen geplant und ausgerichtet werden kénnen

Aber warum brauchte die linksliberale, radikal-demokratische Minderheit im
damaligen Deutschland Ideengeber wie W ill‘i‘ Miinzenberg, um gemeinsam mit
Sozialdemokraten und Kommunisten in der Offentlichkeit gegen die Zerstorung
der Presse-, Versammlungs- und Redefreiheit aufzutreten? Warum hatten sie
nicht Lingst einfallsreich und und beharrlich gemeinsam eine Gegenéffentlich-
keit organisiert? Der Kongress wirft die Frage erneut auf, gerade weil er einen
Schritt in diese Richtung tat.

Das Kongressprogramm. = Anhand der vorliegenden Quellen folgt ein Uberblick
iiber den geplanten — nachfolgend kursiv gesetzt — und realen Ablauf des Kon-
 Auf die Inhalte der Reden gehe ich anschliefend ein.

gresses.
FEinlass ab 10 Uhr: Einlasskontrollen fanden nicht statt, svielmehr hatte jeder-
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mann Zutritt zum Saale« — wie im Bericht des anwesenden Kriminalkommissars
steht =, obwohl die Versammlung, um leichter genehmigt zu werden, als nicht
offentliche angemeldet worden war: »Zu dem Kongress haben nur Vertreter von
geladenen Organisationen und geladene Einzelpersonlichkeiten Zutritt.c (aus
der Anmeldung R. Oldens vom 13. Februar 1933)

Begriibung durch Polizeioberst a. D. Hans Lange an Stelle der im Programm
vorgesehenen Eréffnungsansprache sder nicht erschienenen Katharina v. Kar-
dorff «. (Frankfurter Zeitung vom 20.02.1933) Lange war der Versammlungsleiter
und gehorte zur engeren Vorbereitungsgruppe.”!

Abstimmung tiber das Manifest des Kongresses: Dieser Tagesordnungspunkt
stand im Programm weit hinten. Die vorbereitete Resolution war nach vorne
gezogen worden, im Fall der Kongress ein vorzeitiges Ende finden wiirde. Sie
lautet:

sProtest der 1500 Delegierten des Kongresses sDas Freie Wort«

Das Recht der freien Meinungsiuberung in Wort und Schrift ist in der
Weimarer Verfassung festgestellt. Dur(*h dw Notverordnung vom 4. Februar
1933 und die Art 1hrer \nwendung ist sein letzter Rest bf‘%f‘lu(fl Schon ist die
Freiheit in Wissenschaft und Kunst, die Unabhiingigkeit der Akddemlen und
Kunsthochschulen angetastet. Der Rundfunk ist zum Werkzeug einseitiger
Parteipolitik geworden.

Ohne die Freiheit geistigen Kampfes erlischt die politische Kraft unseres
Volkes innen und aussen.

Der Kongress fordert freiesWortimfreienLandl

Die Pressefreiheit - Referal gehalten von Prof. Dr. Evertlh]

Verlesen von Grubitelegrammen durch Kurt Grossmann: »Aus allen Richtungen,
von Deutschen des In- und Auslandes waren Begriibungstelegramme gekom-
men«. (Ethische Kultur). Konkreter wird die Welt am Abend: »So hatte Albert
Einstein eine Erklirung iibermittelt |.I, zahlreiche Logen solidarisierten sich
[..] besondere Bedchtuntr verdient eine lingere Erkliarung des Reichsgerichtsrats
Grofsmann.« Unter den (;ruhadre%wn aus dem Ausland wurde »ein von 60 Poli-
tikern, Schriftstellern und Journalisten Argentiniens unterzeichnetes Telegramm
herzlichst begriibte. (Die Welt am Montag)

Information iiber die Unterbindung der Versammlung des Sozialistischen
Kulturbundes: Aufserhalb der ld(resordnun(r wird dem fruheren preuBischen
Kultusminister Adolf Grimme das \\ ort erlellL Er berichtet, wie verschiedentlich
iiberliefert, dass die genannte Versammlung in der Volksbiihne, »die zur gleichen
Zeit stattfinden sollte, zwar nicht verboten, aber durch polizeiliche Sperrung der
Zugangsstralien zu gunsten eines nationalsozialistischen Promenadenkonzerts
U] unméiglich gemacht worden sei.« (Ethische Kultur)*

Die Versammlungsﬁ etheit — Referat gehalten von Oberprdsident a.D. Dr. Carl
Falck.

Weimarer Beitrige 59(2013)4 592



Der Kongress »Das Freie Wort< am 19. Februar 1933 in Berlin

Verlesung einer Rede von Thomas Mann durch Adolf Grimme aulierhalb der
Tagesordnung.

Die Lehr- und Redefreiheit — Referat gehalten von Prof. Ferd. Ténnies.

Die FIreiheit der Kunst — Referat gehalten von Dr. Wolfgang Heine.

Auflosung des Kongresses durch die Polizei withrend der Rede Heines.

Zur Generalaussprache haben sich gemeldet: lentficll. Auf dem Programm
standen v.a. der Historiker Prof. Dr. Martin Hobohm; ein fritherer Herausgeber
der Ethischen Kultur, Liz. Dr. Hans Hartmann, der Chefredakteur des Vorwdrts
und SPD-Reichstagsabgeordnete Friedrich Stampfer und immerhin vier Frauen:
Frieda Perlen von du* Int(‘mdtlonakn Frauenliga fiir Frieden und Freiheit; die
SPD-Reichstagsabgeordnete Toni Pfiilf, Lis Rietz 7] und die Oberschulriitin Dr.
Hildegard Wegscheider.

Schlussansprache: Redner Professor Georg Bernhard lentfiell.

Die Reden. - Da dic Ethische Kultur am ausfiihrlichsten und genauesten refe-
riert, was auf dem Kongress gesprochen wurde, gehe ich von ihrem Bericht aus.
Dessen Autorin, Dr. Dora Lux, war bis vor kurzem eine véllig unbekannte Frau.
Dabei publizierte sie, obwohl sie als Jidin seit April 1933 Berufsverbot hatte,
in den Anfangsjahren der NS-Herrschaft an die 30 regimekritische Artikel in
der genannten Zeitschrift.

Der Bericht von Dora Lux ist alles andere als eaphorisch. Zwar benennt sie die
Zielsetzung des Kongresses mit klaren Worten — es sollte sgegen die Fesselung
der opposmon(‘"cn Presse und des Versammlungsrechts durch die augenblickli-
chen Machthaber Stellung genommen werden« — beschonigt aber nicht, dass die
Reden zur Pressefreiheit von Prof. Erich Everth,>® zur V Lrbamm]ungbfrclhut von
Dr. Carl Falek® sowie zur Lehr- und Redefreiheit von Prof. Ferdinand Tonnies™
wenig ziindend waren. Bezogen auf deren »Referate«, so die Ankiindigung im
Programm, schreibt sie: sDie Redner duberten sich in durchweg sehr gemiibigter
Form mchr historisch und akademisch als demagogisch zu lhrcm Themac.

Von den drei genannten Reden erhielt der Beitrag von Everth in den Medien
am meisten Aufmcrksamkmt, Und das mit gutem Grund. Was heute méglicher-
weise allzu moderat erscheint, war damals brisant. Eric Koenen, der an einer
Biographie iiber Everth arbeitet, sicht einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen seiner Rede und dem Verlust seiner Stelle an der Universitit Leipzig
einige Wochen spiter: sAnlass war seine Teilnahme am Berliner Kongress sDas
freie Wort<und ein Vortrag, in dem er 6tfentlich fiir die Wahrung der Pressefrei-
heit eintrat.« In der Folge wurde er April 1933 beurlaubt und smit Ermittlungen
wegen >politischer Un7m erlissigkeitc iiberzogene, spiiter zwangsemeritiert. W

Das Manuskript der Rede ist nicht (\rha]tcn Deshalb mochte ich sie anhand
der Zusammenfassung von Dora Lux — ergiinzt und bestitigt durch die Zeitungs-
berichte — so weit wie méglich rekonstruieren. Hilfreich dabei sind anschauliche
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und prignante Formulierungen der Autorin, von denen anzunehmen ist, dass sie
der Wortwahl und dem Duktus von Everth nahe kommen. Dora Lux referiert:

sPressefreiheit bedeutet nicht Verantwortungslosigkeit oder Straffreiheit: aber
alle Ausnahmebestimmungen und Mabregelungen durch politische und polizei-
liche Stellen miissen abgelehnt werden, denn sie bringen Rechtsunsicherheit
durch vage Formulierungen und Auslegungen wie in der vormirzlichen Zeit.
Sie bringen unbeschriinkte Freiheit fiir die regierungsfreundliche, Knebelung
fiir die gegnerische Presse. sDas Staatsschiff fihrt mit Schlagseite.c Die Leser
werden geschidigt, ein wichtiger Bestandteil ihres Lebens wird ihnen entzogen.
Ebenso geht es den Wihlern. So ist die Pressefreiheit eine eminent nationale
Angelegenheit. Selbst Treitschke hat einmal gesagt: die Ungezogenheiten der
freien Presse seien ertriiglicher als die Verbitterung derer, denen man den Mund
verbietet. Auch Cromwell hatte zuerst vor den Papierkugeln der Presse keine
Furcht. Er knebelte die Presse erst zuletzt, als er souverin wie ein Caesar auftrat
und daher personlich empfindlich wurde. Da schrieb der Venetianische Gesandte
an seine Regierung: sEr spricht und liigt allein.c Alle Versuche spiterer Zeit, die
Presse zu fesseln (Napoleon, Bismarck) sind entweder zuriickgenommen worden
oder haben ihr Ziel doch nicht erreicht: Nicht die Presse ruft die Ausbriiche
der Volksleidenschaft hervor, im Gegenteil, Unausgesprochenes reagiert sich bei
Presseverboten nicht ab. Darum scaveant consules ...’

Unter Hinzuzichung der vorliegenden Presseberichte lisst sich festhalten: Die
Rede war in mindestens drei Teile untergliedert. Als einleitende Kernaussage
ist mehrmals leicht modifiziert iiberliefert: »Er stellte fest, dass die Presse keine
Ausnahmesituation verlange, aber auch nicht unter ein Ausnahmegesetz gestellt
werden durfte.« (Berliner Tageblatt). In Verbindung damit sprach er von der
Gefihrdung der Rechtssicherheit durch den sdehnbaren Wortlaut der behord-
lichen Bestimmungen« (Frankfurter Zeitung). In diesem Teil der Rede muss
Everth die politische Stobrichtung der neuen Notverordnung eindeutig benannt
und kritisiert haben. In der Welt am Abend steht: sEr versuchte ein umfassendes
Bild der Bedeutung und der Entwicklung der Pressefreiheit zu geben und kam
dann auf die Presseverbote dieser Zeit zu sprechen, die sich gegen oppositionelle
Parteien richten.« Die gleiche Zeitung bringt die Analogie zur svormirzlichen
Zeit« genauer als die Ethische Kultur: sVerschiedene Bestimmungen der letzten
Pressenotverordnung seien fast wortlich den vormirzlichen Presseordonnanzen
entnommen.« Ein Fazit bringt allerdings nur wieder Dora Lux in der Schiirfe,
wie es vermutlich vom Redner formuliert wurde: salle Ausnahmebestimmungen
und MabBregelungen durch politische und polizeiliche Stellen miissen abgelehnt
werden, denn sie bringen unbeschriinkte Freiheit fiir die regierungsfreundliche,
Knebelung der gegnerischen Pressec.

Im zweiten Teil wurde die Wichtigkeit einer oppositionellen Presse fiir die
Leser und die Wiihler thematisiert. Hierzu recht ausfiihrlich Die Welt am Abend:
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sDas Verbot einer Zeitung richte sich vor allem auch gegen die Leser. Es solle
ihnen unmaglich gemacht werden, ihre Meinung in einer ihnen weltanschaulich
nahestehenden Zeitung bestitigt zu finden. Die Presse sei ein Teil des geistigen
Lebens des Lesers, und im Falle eines Verbotes werde ihnen dafiir kein Ersatz
gegeben.«

In einem dritten Teil erliutert Everth anhand von Beispielen, dass und
warum sich Presseverbote in der Vergangenheit als unwirksam, wenn nicht gar
als schidlich fiir den Staat erwiesen haben. Das Argumentationsmuster wird
durch mehrere Zeitungen belegt. »Presseverbote hiitten fast immer das Gegenteil
dessen erreicht, was sie bezwecken sollten« = so heifit es kurz und prignant in
der Welt am Abend. Die von Dora Lux wiedergegebenen Beispiele werden in der
gleichen Zeitung erginzt: sEvertlhl fithrt sehr anschaulich aus, dass z.B. unter
Bismarck gerade die von der damals herrschenden Regierung unterdriickten
Parteien und Zeitungen einen Aufschwung erfuhren. Auch Briining, so erklirte
Professor Evertlhl, habe durch seine Pressenotverordnung das Gegenteil seiner
Absichten erreicht.«

Riickblickend wissen wir, dass mit dieser Selbststeuerungsthese die Gleich-
schaltung des offentlichen Lebens und der Terror der NS-Diktatur nicht ange-
messen antizipiert wurden. Die Hoffnung, der NS-Staat werde sich durch seine
dysfunktionale Politik selbst zu Grunde richten, erwies sich als falsch. Dennoch
war die Rede von Erich Everth in der damaligen Situation, in der alle seine
Fachkollegen schwiegen, bedeutsam.

Das gleiche Argumentationsmuster, bezogen auf die Versammlungsfreiheit,
scheint Carl Falck verwendet zu haben. Er erinnert daran, sdaf3 erst auf der
Grundlage des in der Weimarer Verfassung niedergelegten und jetzt bedrohten
Vereins- und Versammlungsrechts die M)stunmungskampfe im Norden und
Osten Deutschlands durchgefithrt werden konnten.« (Die Welt am Montag,
dhnlich in der Vossischen Zeitung) Ein weiteres Beispiel findet sich im Berliner
Tageblatt: Ohne die groben Organisationen der Beamten, Angestellten und
Arbeiter hiitte der Abwehrkampf im Ruhrgebiet nicht so entschieden gefiihrt
werden kinnen.« Da die Rede Falcks ansonsten in den Medien nicht aufgegriffen
wurde, und auch von Dora Lux nur gestreift wird, gehe ich nicht niiher auf sie
ein?

Die verhaltene Kritik von Dora Lux an den drei Reden als zu akademisch
und zu historisch diirfte am stirksten auf die Rede von Ténnies zugetroffen
haben. In Ermanglung von Presseresonanz sei auf den Polizeibericht verwiesen.
Wenn wir diesem glauben wollen, so sprach Tonnies fast eine Stunde, wiihrend-
dessen viele Zuhdrer rausgingen, die Unruhe im Saal immer grober wurde und
kaum noch jemand ein Wort verstand. Das Manuskript der Rede von Tonnies
ist iiberliefert”” Tonnies holt in seiner Rede weit aus. Beginnend mit Spinoza
und Hobbes analysiert er die Spannung zwischen der Freiheit, zu philosophie-
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ren, und dem Recht des Staates, Meinungen und Lehren zu verbieten. Beide
Gelehrten sleugnen nicht, dass der Staat das Recht habe, in die Redefreiheit
einzugreifen, aber sie warnen eindringlich jede Staatsregierung davor, von die-
sem Recht Gebrauch zu machen, und zwar um des Staates selber willen, weil
er sich selber am meisten schade durch Intoleranz irgendwelcher Art.«®” Der
Redner verfolgt verschiedene Argumentationsstringe und Entwicklungslinien
bis hin zur Weimarer Republik, um die Unantastbarkeit der Redefreiheit und
Lehrfreiheit zu begriinden. Viel Raum in seinem Referat erhilt die Verankerung
der Wissenschafts- und Meinungsfreiheit in der Verfassung fiir Preubien von
1850 und ihre faktische Aufhebung im Zuge der preubischen Reaktion.

Die Rede bleibt historisch-theoretisch. Thren Abschluss leitet er ein mit:
»Getrosten wir uns der Tatsache, dass Redefreiheit und Lehrfreiheit, ob ihnen
gleich Gefahren und Missbriuche anhingen, theoretisch schlechthin unan-
fechtbar dastchen.« In vorsichtigen Formulwrun(ren hiilt er daran fest, dass die
Wabhrheit sich durchsetzen \xerde, und endet mit der [heueugung, sdass zu
diesem Siege nur die freie Rede und die freie Lehre in einem Staate helfen kann,
der prinzipiell keine andere Partei nehmen darf als die Partei der Freiheit, der
Wahrheit und des gesunden Fortschritts der Kultur.«”!

Zur Politik der Nationalsozialisten steht im iiberlieferten Manuskript kein
Wort, auch nicht zur gewaltsamen Einschiichterung von jiidischen und linken
Gelehrten an den Hochschulen, die bereits eingesetzt hatte. Dabei hatte Tonnies
1932 mehrmals direkt und 6ffentlich vor den Nationalsozialisten gewarnt und
noch in seiner Zusage als Redner aufl dem Kongress die »Bewegung« und vor
allem Hitler abfillig kritisiert.”*

Maglicherweise ist Tonnies am Schluss seiner Ausfithrungen von seinem
Manuskﬂpt abgewichen, denn im Berliner Tageblatt steht: >>Seme Ansprache
miindete in einen begeistert aufgenommenen Appell fiir die Freiheit und Wahr-
heit in Rede und Schrift«. Diese Stelle kinnte aber auch als Freundlichkeit an
den hochbetagten Gelehrten interpretiert werden, wenn in der Welt am Montag
— alles andere weglassend — cbenfalls stiinde: »Nach Falck bestieg der greise
85jihrige Professor Tonnies aus Kiel die Rednertribiine, um einen begeistert
aufgenommenen Appell fiir die Freiheit und Wahrheit in Lehre und Meinung
an den Kongrels zu richten.«

Wie bei Dora Lux weiter nachzulesen, kennzeichnete Langatmigkeit aber nur
einen Teil der Veranstaltung. Durch eine Intervention von auben entstand eine
ganz andere, eine lebhafte Stimmung, und auch der Abschluss des Kongresses
war alles andere als akademisch.

Das Freie Wort profitierte davon, dass die schon mehrmals erwiihnte, zeit-
lich parallel angesetzte Versammlung des Sozialistischen Kulturbundes nicht
stattfinden konme sFiir den Kon«rrels ergab sich daraus ein Gewinn: Die etwas
ermiidende Folge der teilweise reohl theoretischen Kongressreden wurde durch
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den umso temperamentvolleren Bericht des bisherigen preubischen Kultusmi-
nisters Grimme unterbrochen, an die sich die improvisierte Verlesung der Rede
von Thomas Mann, die eigentlich in der Volksbiihne gehalten werden sollte,
unter begeisterter Zustimmung der Versammlung anschloss.« (Dora Lux)

Diese unerwarteten Programmbelebung kommentiert Kurt Grossmann: swir
feierten den kleinen Triumph, der Polizei ein Schnippchen zu schlagen und
zugleich ein Stiickchen Einheitsfront zu verwirklichen.«*

Die Rede Thomas Manns wurde spiter bekannt unter dem Titel sBekenntnis
zum Sozialismus«®" Mit einigen Kiirzungen wurde sie am 20. Februar 1933
in der Vossischen Zeitung, im Berliner Tageblatt und in der Welt am Montag
verdffentlicht. Eine teils referierende, teils wortliche Wiedergabe enthilt auch
die Zeitschrift Das Freie Wort von Siegfried Heilmann.® Dora Lux riumt der
Rede in ciner Zusammenfassung, in der sie vorrangig die brisanten Passagen
referiert, ein Viertel ihres Kongressberichts ein.

Der zweite Hohepunkt des Kongresses war die Rede von Wolfgang Heine iiber
die Freiheit der Kunst, die sich ebenfalls im Kern rekonstruieren lisst: Harry
Graf Kessler berichtet: Heine slegte gleich mit den schiirfsten Ausdriicken los,
mit beiliendem Spott und étzender Imme « Worauf er zu Georg Bernhard sagte,
sjetzt werde die Versammlung aufgelost werden.«*® Was dann auch passierte. \ber
eben nicht gleich. Heine konnte noch etwa 20 Minuten sprechen. Er wandte sich
zuniichst sgegen die Uniformierung des Geistes« (Vossische Zeitung). Oder in der
lingeren Fassung von Dora Lux: sFeindschaft ist gesetzt zwischen Gewalt und
Kunst. Wer das Individuum nicht anerkennt, kann kein Verstindnis haben fiir
das allerpersonlichste Schaffen der Kunst. Uralt ist der Hab der Philister gegen
die Kunst, ihnen ist die Unterdriickung aller Andersdenkenden Pflicht (Goethe).
Wohl muss Kunst Frucht einer grolien Gesinnung sein, aber der eigenen,
Gewaltsam Kunst schaffen zu wollen, die einer bestimmten Richtung dient, wi-
derspricht ihrem Wesen.«

AnschlieBend ironisierte der Redner die Kulturpolitik des wilhelminischen
Zpitahers und kritisierte die aktuelle Kulturpolitik. Im Polizeibericht wird der
Ubergang zur Gegenwart wie folgt wiedergegeben: »Das aber, was sich die jet-
zigen Machthaber erlaubten, iibersteige alles bisher Dagewesene.« Hierzu eine
Prizisierung aus der Ethischen Kultur: \ls Heine »im Zu.sammenhan(r damit und
ansc hhehend an seine Erinnerungen aus der Zeit der Lex Heinze dle gegenwiir-
tige Kunstpolitik der Natmnalsouahsten, die Vertreibung von Heinrich Mann
und Kiithe Kollwitz aus der Akademiel®’l und verwandte Vorfille der letzten Zeit
kritisch und satirisch beleuchtet, wird die Versammlung durch die anwesende
Polizei aufgelostl« Einer der »Vorfille«, auf die Heine einging, ereignete sich an
der Staatlichen Kunstschule in Berlin-Sch(')nebergf‘8 (u.a. Frankfurter Zeitung)
Im Zusammenhang damit sagte Heine laut Polizeibericht swortlich: sEs gibt kein
Recht gegen amtlich empfohlene Brutalititen«. Diese Wendung ist mehrmals
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iiberliefert. Sie meint, dass das Recht gegen amtlich empfohlene Brutalitit
machtlos ist.

Laut Polizeimeldung wurde die Versammlung aufgelsst swegen Beschimpfung
des preubischen Kultusministers Rust und Veriichtlichmachung der christli-
chen Religion durch den Redner Wolfgang Heine.«® Die Telegraphen-Union
gab folgende Griinde an: »Als der Redner von >Brutalitiit« sprach, die amtlich
angepriesen werde, und dann die Redewendung von seinem vor Jahrhunderten
in einem jiidischen Grab gefundenen Hakenkreuze gebrauchte, erklirte der
iitherwachende Kriminalkommissar die Versammlung fiir aufgelost.c (Die Welt
am Montag. gleichlautend Die Welt am Abend).

Die ironische Passage zur christlichen Religion und zum Hakenkreuz, das
in einem Grab gefunden wurde, wurde offenbar nicht von allen verstanden.
Im Bericht der beiden anwesenden Polizisten™ lgg das Hakenkreuz »in einem
Christengrabe, und auch die Medien geben die Aubierungen Heines 2.T. sinn-
entstellt wieder.

Am klarsten ist vermutlich die Passage durch Harry Graf Kessler iiberlie-
fert: »Als Heine davon sprach, dab die neuerlmhe Bekehrun(r der Nazis zum
Christentum vielleicht darauf zuriickzufithren sei, dass in Palaslma in einem
zweitausend Jahre alten Grab kiirzlich ein Hakenkreuz gefunden worden sei, trat
der Polizeioffizier an Lange heran und erklirte die Versammlung als aufgelost.«

Unter grobem Lirm, Protestrufen, dem Gesang der Internationale und Bri-
der zur Freiheit leerte sich der Saal. Die abschlieGenden Worte von Harry Graf
Kessler sind bekannt. Ich zitiere sie trotzdem: sIn der Situation lag ein starkes,
mitreiliendes Pathos. Viele hatten sicher ebenso wie ich das Gefiihl, dass dieses
fiir lange Zeit das letzte Mal sei, wo Intellektuelle in Berlin offentlich fiir die
Freiheit eintreten konnten.«”!

Anmerkungen

1 Die Angaben iiber die Teilnehmer gehen auseinander. Die genannte Anzahl stammt
von den Veranstaltern.
2 Verordnung des Reichspriisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar
1933, auch genannt »Reichstagsbrandverordnunge.
3 Ve rordnumr dvs Reichspriisidenten zum Schutze des Deutschen Volkes vom 4. Februar
1933. Sie hesteht aus insgesamt 26 l’aragraphen in denen u.a. die Uberw achung
jeder politischen Versammlung durch einen sBeauftragten« der Polizei zur Norm
erhoben wird. Die Griinde fur ein Verbot und eine Auslusuntr von Versammlungen
sind auBerordentlich weit gefasst. Die Moglichkeit, Dru(‘kschrliten lnxhesondere
Zeitungen und Zeitschriften zu verbieten, wird erweitert. Auch davor waren Pres-
severbote ergangen, besonders gegen kommunistische Zeitungen. Zum Ausmalk der
Presseverbote seit Januar 1931 lag beim Kongress ein Flugblatt der Roten Hilfe aus.
4 Die Artikel in den genannten Zeitungen, auber in der Welt am Montag, sind iiber-
wiegend am 20. Februar 2013 vom Deutschen Pressemuseum unter Pressechronik
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1933 ins Internet gestellt worden: http://pressechronik1933.dpmu.de/2013/02/20/
pressechronik-20-2-1933/ [letzter Zugriff: 05.08.2013].

Neue Ziiricher Zeitung, 20. Februar 1933, Mittagsausgabe, Deckblatt. Nichts dage-
gen steht in The Times. Manchester Guardian und lHumanlte Die vier Zﬂtun(ren
ben( hten aber durchaus iiber die Presseverbote, den Wahlterror in Deutse hland
und andere Mabnahmen der NS-Machthaber zum Abbau von Demokratie . Sogar
die Nachricht iiber die verhinderte Kundgebung des Sozialistischen Kulturbundes
in der Berliner Volksbiihne (s.u.) fand ihren W eg in die Times und in {"Humanite.
D. L. [Dora Luxl, Das freie Wort, in: Ethische Kultur. Monatsblatt fiir ethisch-soziale
Neugestaltung, 41. Jg., Nr. 3, Berlin, den 15. Mirz 1933, 43-46. Die Zeitschrift be-
stand von 1882-1930, zuniichst als Wochenschrift, spiter als Monatsschrift. Alle 44
Jahrgiinge wurden von der Bibliothek fir Bildungsgeschichtliche Forschung, Berlin,
ins Internet gestellt.

Dr. Dora Lux (1882-1959) war in einem freigeistig-liberalen Milieu im Einflussbe-
reich der Deutschen Gesellschaft fiir Ethische Kultur aufgewachsen. Sie gehiorte zu
den [rithen Abiturientinnen und den ersten akademisch gebildeten Lehrerinnen in
Deutschland. Im April 1933 erhielt sie, weil sie vier jiidische Groleltern hatte, Be-
rufsverbot. Nach 1938 missachtete sie die gesetzlichen Anordnungen, sich als Jiidin
registrieren zu lassen. Sie iiberlebte ohne lals( he Papiere und ohne in den Untergrund
zu gehen, in ihrem gewohnten Umfeld in Berlin. Dora Lux zeichnete im Jahr 1933
fir den gesamten Inhalt der Ethischen Kultur verantwortlich und publizierte dort
teils unter ihrem vollen Namen teils mit ihren Initialen weitere Artikel. Siehe hierzu
Hilde Schramm, Meine Lehrerin. Dr. Dora Lux. 1892-1959. Nachforschungen, Reinbek
b. Hamburg 2012, besonders das Kapitel sDora Lux als Autorin der Zeitschrift Ethische
Kultur 1933-1936¢, 155-178. Auf den Seiten 161-166 gehe ich kurz auf »Das Freie
Worte ein, wobei einige Details durch meine neuerliche Beschiftigung mit dem Kon-
gress inzwischen iiberholt sind. Verweisen mochte ich auch auf meinen Exkurs zu den
leuten Jahren des Bestehens der Ethischen Kultur, der vom Verlag ins Internet gestellt
wurde: Hilde Schramm, Zeitschrift und Gesellschaft ethische Kultur 1931-1936, unter
http//www.rowohlt.de/fm/634/Schramm_Exkurs_4.pdf lletzter Zugriff 05.09.20131.
Kurt R. Grossmann, Ossietzky. Lin deutscher Patriot, Miinchen 196’5 340-347.
Harry Gral Kessler, Tagebiicher 1918-1937, Frankfurt/Main 1961, 149f

Babette Gross, Willi Miinzenberg. Line politische Biographie, Stuttgart 1968, 244f.
Babette Gross war die Lebensgefihrtin und eine enge \[uar])mlenn Miinzenbergs.
Alfred Kantorowicz, Deutsches Tagebuch. Erster Teil, Miinchen 1959, 393-396.
Bundesarchiv, Standort Berlin-Lichterfelde, Bestand R 58 / 391, RSHA (Reichs-
Sicherheits- Hauptamt) Kongref; »Das freie Wort« Februar 1933. Die Unterlagen ge-
harten urspriinglich zum Bt‘btdnd Sicherheitspolizei und politischer Nachr z(’htendlenst
der Vorgingerbehorde des 1939 gegriindeten RSHA. Sofern nicht anders vermerkt
stammen alle verwendeten Dokumentc aus diesem Bestand.

Dora Lux und andere aus der Zeit schreiben den Titel sDas freie Wort« in der Regel
mit kleinem »f«, die Veranstalter des Kongresses meist ganz in Grolbuchstaben.
Klaus Briegleb und Walter Uka, Zwanzig Jahr nach unserer Abreise ..., in: Exilfor-
schung. Ein Internationales Jahrbuch, Bd. 1, Miinchen 1983, 203-244. Dort sind auch
die wichtigsten Unterlagen aus dem Bundesarchiv besser lesbar nachgedruckt. Der
Aufsatz besteht aus drel Teilen, die jeweils einem der Autoren zu(reordnet sind: »In
Teil I kommentiert W. Uka die von ihm aufgefundenen Dokumente In Teil HI legt
sie K. Brie trI( b mit Anmcrkuntr( :n versehen vor.« Teil 11, die eige ntliche Inte srpretation,
stammt ebenfalls von K. Briegleh (vgl. ebd., Anm. 2()3).
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15 Richard Albrecht, Ferdinand Ténnies und der Kongress »Das Freie Wort< 1933: Eine
urkundliche Mitteilung, in: Sociologica Internationalis, 28/1990, 87-90.

16 sDas Freie Wort. 1933 = Vom Ende der Pressefreiheit zum Terrorsysteme. Veranstal-

tung am 19.02.13 im Willy-Brandt-Haus. Veranstalter: Freundeskreis Willy-Brandt-

llaus e.V., Deutsches Pressemuseum im Ullsteinhaus e.V. und Kulturforum der

Sozmld(,mokratl(,.

Es handelt sich um Das Freie Wort. Sozialdemokratisches Diskussionsorgan, das von

1928 bis Ende Februar 1933 bestand.

18 Im August 1932 hatte eine Reihe von Personen einen sAktionsausschuss unter dem
neutralen Namen sDas Freie Wort« gegrii ndet (Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 34 2).
Dieser Ausschuss wurde als Initiativkomitee »Das Freie Wort« Anfang Februar 1933
reaktiviert.

19 Dr. Arthur Pfungst (1864-1912), ein Frankfurter Unternchmer, Verleger, Freidenker,
Dichter und P()rderer der frelgelstlgen Bewegung, wurde 1911 zum er@ten Vorsitzenden
des Weimarer Kartells, eines Zusammenschlusses unabhingiger und fortschrittlicher
Vereinigungen, gewiihlt. Die Zeitschrift bestand iiber seinen Tod hinaus.

20 Im P()hzelbencht der Abt. 1. Ad. I15 vom 13. Februar steht: »Dieser Kongrels ist auf

Veranlassung Miinzenbergs durch die unter dem Einfluls der R.G.O. [Revolutionére

Gewerkse ha[tq ()pposllmn] stehenden Berliner Ortsgruppe des >Schutzverbandes

deutscher Schriftsteller< (S D.S) einberufen, vorbereitet und organisiert worden. /

Unter Betonung volliger Ube srparteilichkeit hat sich einbInitiativ-komiteec unter der

Leitung von Dr. Rudol[ Olden, Biiro Regentenstr. 5 von der Ortsgruppenleitung des

S.D.S. gebildet.« (Olden gehorte dem \()rstand des S.D.S. an, ebenso dem Vorstand

der Deutschen Liga fiir Menschenrechte) Im Bericht steht weiter unten, dass sdie

Ortsgruppe des SDS in enger Verbindung mit der>Internationalen Vereinigung revo-

lutionirer Schriftstellercin Moskau steht.« Die unterstellte kommunistische Steuerung

fihrt zur Aussage: »Um dem Kongreb einen maglichst iiberparteilichen Anstrich zu
geben, ist die Zmummunrr einer R(‘lh(‘ b(‘kanntor und namhafter Personlichkeiten
em(reholt worden [..J« (Bundesar( hiv, Standort Berlin-Lichterfelde, Bestand R 58 /

391, Blatt 28)

[“fl)er Kurt R. Grossmann liegt eine Dissertation der Universitit Potsdam vor: Lothar

Mertens, Unermiidlicher Kampfer fiir I'rieden und Menschenrechte. Leben und Wirken

von Kurt R. Grossmann, Berlin 1997, Der Autor geht auf den Kongress »Das Freie

Wort« nur kurz ein (ebhd., 79) und hat offensichtlich keine neuen Quellen dazu

gefunden.

22 Alfred Kantorowicz, Deutsches Tagebuch, 393. Ein anderer Weggefihrte schrieb 1947
tiber ihn: Olden sah voraus, dass »die braunen Abwiisser nicht nur den Marxismus,
sondern die Bﬁrg(:rfreihcit eines jeden Deutschen zu iiberspiilen drohten Il er
warnte mit seiner Feder vor Hitler: sGlaubt ihm nichtlc ... er berief noch im Februar,
1933, als schon die Henker durch Deutschland rasten, in Berlin den historischen
Kongress sDas freie Wortc ein. Er hatte den Mut zur Biirgerfreiheit, den Mut fiir
Biirgerfreiheit zu kiimpfen; er war einer der letzten freien Biirger Deutschlands.«
(Maximilian Scheer, Rudolf Olden, in: Ost und West, hg. von Alfred Kantorowicz, 1. Jg.,
Nov. 1947, Heft 5, 4£).

23 Erhard Metz, Rudolf Olden. Anwalt und Journalist - vergessen?, in: Feuilleton Frank-
Jurt. Das Online-Magazin von Erhard Metz, eingestellt am 11.07.2010, anlisslich einer
Ausstellung Journalist gegen Hitler— Anwalt der Republik des Deutschen Exilarchivs
1933-1945 der Deutschen Nationalbibliothek vom 26. Mirz bis 28. Juli 2010 in
Frankfurt/Main.
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20
27
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32

33

Es handelt sich um den »Dringenden Appell« des Internationalen Sozialistischen
Kampfbundes (ISK) zur taktischen Kooperation von SPD und KPD bei der Reichstags-
wahlim Juli 1932 und gleichlautend zur Reichstagswahl im Mirz 1933. Siehe http://
de.wikipedia.org/wiki/Dringender_Appell _%281932%29 lletzter Zugrifl 05.09.201 3l.
Er war Mitte Februar 1933 sogar einige Tage lang als Plakat im Berliner Straenbild
zu schen.

Georg Bernhard (1875-1944), Journalist, Autor, Dozent, Politiker. 1906 aus der SPD
ausgeschlossen. Mithegriinder der DDP. 1928 bis 1930 Reichstagsabgeordneter. Als
Chefredakteur der V()sstsz’hen Zeitung (1920 bis 1930) formte er deren linksliberales
Image mit.

Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 312.

Die Ausfithrungen von Grossmann werden durch Babette Gross bestiitigt und ergiinzt:
sDas Komitee >Da< Freie Wortc war im August 1932 auf \eranlassung von (reor(r
Bernhard und unter dem Vorsitz von llemrl( h Mann und Rudolf Olden ge({rundet
worden.« (Gross, Willi Miinzenberg, 244).

Am Abend davor war eine Liga-Versammlung, auf der Carl von Ossietzky das erste
Mal seit seiner llaftentlassung hatte sprechen wollen, vermutlich im \()rgnff auf die
neue Notverordnung, ganz kurzfristig verboten wmkn

Im Programm ere(’hﬂnt Ernst S(*hneller dann aber nicht unter den dreizehn im
Programm aufgefithrten Namen, die sich zur Generalaussprache angemeldet hatten.
Uber die Urm(h( ist nichts bekannt.

Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 312f.

Alfred Kantorowicz (Deutsches Tagebuch, 395f) schreibt bezogen auf Rudolf Olden:
»Was meine Erinnerung an den vornehmen, zuriickhaltenden, ritterlichen Mann
wachhdlt, ist [.] insbesondere eine Episode, iiber die wir beide, als ich ihn zuletzt
1934 in London sah, bitter gelacht haben.« Kantorowicz hatte in der Welt am Abend
im Vorfeld des Kongresses geschrieben, »dass es Zeiten giibe, da das freie Wort nicht
mehr durch Worte allem @ondern durch die Tat \(—‘rtmdurt werden miisse.« (Riick-
blickend bezeichnet er den Artikel als >>uberelfr1tr<<) Ddl‘dufhln wurde gegen ihn ecin
Hafthefehl erlassen, dem er sich zwar entziechen k(mntc., seine Wohnung aber wurde
von Polizei und SA verwiistet und ausgeraubt. Als ihn die sroutinemiibig gesandte
Einladung zum Kongref« in seinem Versteck erreichte, antwortete er, er wiirde
sder Einladung auf jede Gefahr hin Folge leisten, wenn man mir die Moglichkeit
giibe, das (rl(-‘u*he was ich in meinem Arul«*l ..l geschrieben hiitte, noch (—‘mmal von
der lrlbune des Kongresses aus als letzten und dubersten Appell zum Widerstand
bekanntzumachen«. Die Antwort mit ihrem sunfreiwillig paradoxen Wortlaute, die
er sstets im Gedichtnis behalten« habe, erinnert er wie folgt: »Sehr geehrter Herr
Doktor! In Anbetracht der obwaltenden Umstiinde ersuchen wir Sie dringendst, von
Threm Vorhaben abzustehen, auf dem Kongrels sDas freie Wortc das Wort zu ergreifen.
Hochachtungsvoll [..] gez Dr. Rudolf Olden!e.

Polizeibericht 1. AdLIT T, entnommen aus Klaus Briegleb und Walter Uka, Zwanzig
Jahr nach unserer Abreise ..., 228.

Trotz der publizistischen Beg,leltun(r in der Welt am Abend ist es unzutreffend, dass
der Kongress »faktisch von der Willi-Miinzenberg-Propaganda-Maschine orgdmslert
wurde« go Richard Albrecht, Ferdinand Ténnies und der Kongress >Das freie Worl:,
88.

Mit der Strategie Miinzenbergs, nicht parteigebundene Personen fiir die Akzeptanz
der KPD-Politik zu nutzen, setzt sich Babette Gross kritisch auseinander, inshe-
sondere in den Unterpunkten >Schutzpatron der fellow travellerc und s>Aufmarsch
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39

46

17

48
49

50

der Friedenskiampfer: des Kapitels sPropagandist fiir Sowjetruland« (Gross, Willi

Miinzenberg, 230-240). Klaus Briegleb deutet den Kongress das Freie Wort — mit

grosem Respekt fiir den »Einzelkimpfer in seiner Partei« — als eine von Miinzenberg

inszenierte vaugenblicksgerechte Lernsituation im Volksfrontumrif« (Zwanzig Jahr

nach unserer Abreise ..., 209 und 211).

Die Wendung von den suralten demokratischen Grundrechten« aus dem Aufruf zum

Kongress greifen mehrere Artikel in der Welt am Abend aulf.

Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 313.

Siehe »Einladung an alle freiheitlichen Organisationen«. Das Dokument wurde vom

Deutschen Pressemuseum, Pressechronik am 19.02.2013, ins Internet gestellt.

Abgedruckt bei Klaus Briegleb und Walter Uka, Zwanzig Jahr nach unserer Abreise ..,

226.

Der Kongress wurde am 13. Februar 1933 von Rudolf Olden bei der Polizei Abt.

A1 mit der Ortangabe »grofser Festsaal bei Kroll« angemeldet. (Siehe Anmeldung mit

Eingangsstempel vom 14. Februar im Bundesarc hl\ Standort Berlin-Lic hterfelde

Bestand R 58/ 391, Blatt Nr. nicht lesbar). Die Genehmigung liefs auf sich warten,

denn am 17. Februar 1933 bittet Olden »gemiils unserem heuugen Telefongesprich«

um Bestiitigung (ebd., Blatt 31).

Aus der sEinladung an alle freiheitlichen Organisationen« (s.0.).

Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 343[. Dort auch sinngeméf das Antwortschreiben von

Grossmann an Heinrich Mann.

In der Welt am Abend waren teilweise nur die Anfangsbuchstaben der Vornamen

und die Nachnamen der Genannten abgedruckt. In meinem Beitrag habe ich die

fehlenden Vornamen ergiinzt. Vier Ndmen die spiiter im Initiativkomitee nicht mehr

auftauchen, habe ich we trtmlasscn

Brief von C. Z. Klstzel an Rudolf Olden, 8. Februar 1933, abgedruckt in der Jidischen

Rundschau Nr. 12 vom 10. Februar 1933, 57.

Die Zusammensetzung der Erstunterzeichner entspricht im Wesentlichen den Inten-

tionen der Veranstalter. In einem, allerdings undatierten Aufruf, steht: »Wir wenden

uns zuniichst und in erster Linie an die Minner der Wissenschaft, der Wirtschaft,

des Verlagswesens, Schriftsteller, Rechtsanwiilte aller Kreise und aller Parteien.«

(ah(redru(‘kt bei Klaus Briegleb und Walter Uka, Zwanzig Jahr nach unserer Abreise ...
219).

Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 345.

Ebd., 351.

Unklar ist, wie die Zusammensetzung des Priisidiums zustande kam und welche

Funktion es iiberhaupt hatte. Moglicherweise entstand es mehr oder weniger auf Zuruf

erst am Abend zuvor. Harry Graf Kessler zumindest schreibt: »Ich war, ohne mein

Wissen, bei der vorbereitenden Sitzung gestern [18.02.1933] ins Préisidium gewihlt

worden.« (Tagebiicher 1918-1937, 719) Dass sich sder engere Kongrefausschule -

also nicht das Prisidium — am Vorabend traf, und zwar im Restaurant Kempinski

in der Friedrichstraie, wissen wir auch durch Grossmann [s.o. im Textl.

Kurt R. Grossmann, Ossietzky, 316.

Siche den Kommentar zur Namensliste [des Initiativkomitees] in: Klaus Briegleh

und Walter Uka, Zwanzig Jahr nach unserer Abreise ..., 231-234.

In den Medien und anderen Quellen werden die verschiedenen Programmpunkte

teils ausgelassen, teils zusammengefasst. Am genauesten ist der Bericht in der Welt

am Montag und in der Frankfurter Zeitung. Durch Hinzuzichung des Polizeiberichts

kann der oben angegebene Ablauf als gesichert gelten.
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Hans Emil Lange wurde schon 1924 in Mecklenburg als Chef der Ordnungspolizei
wegen allzu groBer Republiktreue in den Ruhestand geschickt. Seit 1925 war er als
technischer Leiter des Reichsbanners SchwarzRot-Gold fiir Berlin-Brandenbury titig.
D. L. [Dora Luxl, Das freie Wort, in: Ethische Kultur, 15.

Erich Everth (1878 1934) war Inhaber eines Lehrstuhls fiir Zeitungskunde an der
Universitiit Leipzig. Uberihn informiert Eric Koenen, Ein »einsamer« Wissenschaftler?
Erich Everth und das Leipziger Institut fiir Zeitungskunde zwischen 1926-1933. Lin
Beitrag zur Bedeutung des Biographischen fiir die Geschichte der Zeitungswissenschaft,
in: Medien & Zeit, 20(2005)1, 38=50.

Uber Dr. Carl Falck (1884-1947), Verw altung&j urist und Mitglied der DDP, war wenig,
was iiber den Wikipedia-Eintrag hlnausgeht, in erahrung zu bringen. Von 1930 bis
zur Absetzung der Preubischen Staatsregierung im Juli 1932 war er Obe T'[)I‘(lbl(]l nt der
preubischen Pm\uu Sachsen. 4m(‘hholwnd d[‘l)(‘ll(‘l{‘ er als Rechtsanwalt in Berlin.
Nach der NS-Machtiibernahme war er zeitweilig inhaftiert und im Konzentrationslager.
Falck gehart zu den heute vergessenen NS-Gegnern aus dem liberalen QP(ktmm

Zu Fer(hnand Tonnies (1803 1936), dem >>Altmelster der Soziologie«, wie ihn das
Berliner Montagsblatt am 20.02.1933 betitelt, siche Richard Albrecht, Ferdinand
Ténnies und der Kongress >Das Freie Wort<, 87-90. Zusiitzlich erwiihnt werden soll,
dass Tonnies (rrundungsmwrhed der Deutschen Gesellschalt fiir Ethische Kultur
war und bis kurz vor seinem Tod in der Ethischen Kultur veroffentlichte. Hinweisen
machte ich zudem auf einen bislang nicht beachteten dreiseitigen Brief von Tonnies
an Rudolf Olden vom 12. Fel)ruar 1933, in welchem er die Emladung als Redner
annimmt und seine Motive dazu erldutert. (Nachlass Ferdinand Tonnies, Schleswi ig-
Holsteinische Landesbibliothek, Kiel, Bestand C b 54, 51; 13, 12 Olden, Rudolf).
In Sachsen war bekannt geworden, dass Everth auf dem Kongress in Berlin als Redner
aufgetreten war. Die Allgemeine Zeitung Chemnitz scheint ihn deswegen angegriffen
zu haben. In einem Schreiben vom 15. Mirz 1933 an das Sichsische Ministerium
fiir Volksbildung in Dresden weist Everth Vorwiirfe gegen ihn zuriick, indem er den
rein wissenschaftlichen Charakter seiner Rede betont. Er habe eingangs gesagt, »dass
er als Theoretiker hierher berufen sei, also keine Agitationsrede halten wolle, ja
unparteiisch sein werde, da die Sache nach meiner Meinung keine parteipolitische
Darstellung brauche.« Im Weiteren distanziert er sich von der polemischen Rede
Heines und davon, dass nach der Auflosung des Kongresses ein Teil der Anwesenden
die Internationale sang. Auch spielt er die Aktualitit seines Referats herunter, das
snicht auf den Tag zugespitzt, sondern zum guten Teil historisch gehalten ware. Ohne
Bezug zu seiner Rede in Berlin stellt das genannte Ministerium am 29. April 1933
seine pohus(’he Zuverlissigkeit generell in Frage »Es ist hier vorgebracht worden,
dass Sie in Thren Vorlesungen und Ubungen eine Llnstellung zu den politisc hen
und nationalen Fragen an d( :n Tag gelegt hatu :n, die in keiner Weise vereinbar wiire
mit den Forderungen/ die an einen Hoohs(’hullehrer im neuen Staat gestellt werden
miissen.« Er wird sersuchte, auf die Ausiibung seines Lehramtes und weiterer Amter in
der Universitiit »zu verzichten.« Woraufhin er sich in einer Stellungnahme vom 1. Mai
1933 bemiiht, seine »nationale Zuverlissigkeit« nachzuweisen. (Die Korrespondenz
befindet sich im Universititsarchiv Leipzig, Personalakte Everth) lch gehe davon
aus, dass sein Biogral Eric Koenen, genauer als es mir maglich ist, die Griinde fiir
das Berufsverbot und den polltlschen Standort Everths klaren kann.

D. L. IDora Luxl, Das freie Wort, in: Ethische Kultur, 44.

Laut Polizeibericht kritisierte Falck die Notverordnung vom 4. Februar nur wegen
ihrer politisch einseitigen StoBrichtung: »Was daran auszusetzen wiire sei, dass sie
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einseitig gehalten sei, und zwar deshalb, weil eine Anwendung aul nationale Parteien
nicht mogh(‘h sei. Lln Beweis fiir diese Behauptung sei in der amtlichen Bekannt-
machung zu erschen.«

Ferdinand Tonnies, [Die Lehr- und Redefreiheit], in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 23/2,
Nachgelassene Schriften, hg. v. Brigitte Zander-Liillwitz und Jiirgen Zander, Berlin-
New York 2005, 435-447 (mit E(htorls( hem Bericht im Apparat).

Ebd., 438.

Ebd.v 447.

Siche mehrere Veroffentlichungen aus dem Jahr 1932 in: Ferdinand Tonnies, Ge-
samtausgabe, Band 22, hg. v. L. (Iausen Berlin—=New York 1998, sowie die frithere
Anmerkung zu Tonnies mlt Verweis auf seinen Brief an Rudolf Olden vom 12. Februar
1933.

Grimme hatte Grossmann withrend des Kongresses angerufen und mit ihm abgemacht,
dass er die Rede ersatzweise auf dem Kongress verlesen kinne (Kurt R. Grossmann,
Ossielzky, 340).

Die verlesene Rede von Thomas Mann hat die Form eines Briefes (Miinchen, 12. Januar
1933) an Adolf Grimme und ist abgedruckt mit Kommentar in: Thomas Mann, Gesam-
melte Werke, Bd. 12: Reden und Aufsitze, Frankfurt/Main 1974, 678-694 und 980.
Thomas Mann hatte sein Fernbleiben mit sgesundheitlichen Griinden« entschuldigt.
Am 19. Februar aber war er in Paris und hatte dort einen Vortrag iiber Richard Wagner
gehalten (Berliner Borsenkurier, 20.02.1933, 3). Die Einladung an Thomas Mann, dessen
Abs‘we und alle anderen Betrleltumstande sind besc hrleben in: Kai Burkhardt, Adolf
przmme (1889 -1963). Eine Bmgruphze Koln=Weimar—Berlin 2007, 150-155. 1947
las Grimme auf ciner Tagung die Rede erncut vor. Kai Burkhardt vermerkt hierzu:
»Ein gewisser Groll blieb ueuehn Jahre erhalten. Thomas Mann habe nicht gegen den
l\atl()nals(mahsmlh sprechen konnen, da erserkiiltetc gewesen sei« (ehd., 154£).
Thomas Manns Bekenntnis zum Sozialismus, in: Das Freie Wort. Sozialdemokratisches
Diskussionsorgan, 5. Jg., H. 9, vom 26. Februar 1933, 2871 (unsigniert).

Harry Gral Kessler, Tagebiicher 1918-1937, 719.

Heinrich Mann und Kithe Kollwitz waren am 15. April 1933 auf Druck von Kul-
tusminister Rust aus der Preubischen Akademie der Kiinste ausgetreten. Rust hatte
mit Auflosung der Akademie gedroht. Anlass der massiven Erpressung war, dass H.
Mann und K. Kollwitz den sDringenden Appell« zur Zusammenarbeit von SPD und
KPD bei den anstechenden Wahlen unterzeichnet hatten.

In die Staatliche Kunstschule in Berlin-Schoneberg waren am 17. Februar 1933
etwa 25 uniformierte SA-Minner eingedrungen, hatten einige angeblich marxistische
Professoren handgreiflich bedroht und anschliebend auf dem Dach des Gebiudes
ein Hakenkreuzfahne gehisst.

I. A lunleserlichl Dauerdienst. Berlin, den 19. Februar 1933. Meldung! Krim.-Kom.
Geissler teilt um 14,30 Uhr [emmundh(‘h mit: [lolgt der oben mlttretellte Wortlautl,
Bundesarchiv, Standort Berlin-Lichterfelde, Bestand R 58 / 391, Bl. 31
Bundesarchiv, ebd., Bl. 32. Der bisherige Berichterstatter hatte sich durch zwei andere
Polizeibeamte ablisen lassen. Hierzu Kurt R. Grossmann: »Gegen Mittag kam Robert
Kempner zu mir, um mir zu sagen, der Kriminalkommissar habe ins Prisidium te-
lefoniert, er konne den Referaten nicht folgen, und man wolle vom Alexanderplatz
einen anderen Beamten schicken. Jetzt wiirde die Sache brenzlich werden. [..] Als
Heine zum Hedner])ult ging, sah ich den Ersatzmann vom Polizeipriisidium herein-
kommen.« (Ossietzky, 316).

Harry Graf Kessler, Tagebiicher 1918-1937, 749.
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