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Results might vary

Zu Inspiration und Islam

»Yon dem Guten, das in ihnen ist, sollte man den Menschen kiin-
den und als erste Regel . . | lehren: sJeder ist ein Gentlemanc -
nicht aber: Wir sind allemal Siinder.«!

sEine Erbsiinde im christlichen Verstindnis kennt der Islam
nicht.<?. ..

»Nur das Harun eines Tages eine Frage zuviel stellte und darauf-
hin die Holle losbrach.<?

L. Dem Islam ist die Neigung zu einer problematischen Glaubenshaltung des
verantwortungslosen Fatalismus, der die Fatalitit indes forciert, zuletzt so hiu-
fig vorgeworfen worden, das man zunéchst (unter anderem mit Bischof Manfred
Scheuer) betonen muf, der Islam sei wohl nicht prinzipiell »gewaltanfilliger als
andere Religionen«'. Der Islamismus, der wohl zu Recht mit Brachialgewalt
und autoritirem Gehabe assoziiert werden kann, ist schlie3lich, so kénnte man
in Anspielung an den Konflikt rund um (so schibige wie dilettantische) Karika-
turen Mohammeds in einer dénischen Zeitung sagen, doch von allen verzerrten
Bildern dieses Glaubens das schlimmste, blasphemischer als all das, wogegen er
sich aus Frommigkeit terroristisch wendet. Vor diesem Hintergrund ist freilich
noch immer nicht mit Salman Rushdie zu schlieBen, es brauche snoch mehr
Cartoons wie die in Didnemark.’ Dies abgesehen von anderem iibrigens schon
dadurch, dab der Islam einen Humor-Import, wie ihn Rushdie andeutet, auch
insofern nicht nétig hat, als es eine Tradition des Humors hier sehr wohl gibt,
sauch der Prophet sei — allen fanatischen Imamen und heuchlerischen Mullahs
zum Trotz — zum Scherzen aufgelegt gewesen«,” wie etwa Ulrich Marzolph dar-
legte, bis heute ist »im arabischen Raum L . | der schwarze Humor durchaus
prisent<’, der sich besonders schlecht mit Fanatismus vertragen diirfte.

Der Islam ist mit dem Islamismus nicht ident. Allerdings ist dann insofern
doch ein Scheitern des Islam selbst zu konstatieren, wenn man seinen rigor
bedenkt, der fiir Muslime und Nicht-Muslime gleichermafien schon zum rigor
mortis wurde, dafs n@mlich der Islam bislang keine »neuelnl politischeln] For-
men zu entwickeln«® vermochte, hier es nicht einmal tragfihige Konzepte gibt,

die auf derlei zielen wiirden.’ Desgleichen fehlt eine »Stimme der Muslime«'®,
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die derlei Formen aus dem Glauben heraus formulieren will = oder auch nur
konnte. Ist all das eingestanden, so wohl auch zu gestatten, daf hier gefragt
werde, ob nicht der Islam hierfiir selbst der Grund sein mag, was nicht einen
zufilligen, sondern einen gleichsam immanenten, genuin islamischen Stand der
Exegesekultur meint. Dieser Frage sei hier einmal nachgegangen.

I Der Islam behauptet, er sei, da er ja von Gott oder Engel Gabriel sein Buch
diktiert bekommen hat, sozusagen eine Religion an sich, namlich eine, die wort-
lich zu befolgen ist; mit mehr als blofier Inspiration verfabt, bediirfe der Koran
einer weniger als inspirierten Lektiire. »Die Bibel ist in diesem Punkt beschei-
dener«,"" schreibt Lohfink; zugleich stellt sie darum hohere Anspriiche an den
Lesenden, man kinnte auch sagen: an die Immanenz, die der an ihr schreibend
oder lesend Beteiligte ihr aufpriigt. Der angesprochene Schreiber fiihrt schon
das Kriterium der verniinftigen Dialogizitit des Gotteswortes in die Bibel ein,
wo das bloke Diktat Mohammed zum Empfiinger einer Botschaft macht, von der
es vielleicht gar nicht moglich ist, sie anders als Salman Rushdie zu sehen -
dieser Modus der Verkiindigung weist auf eine transzendente Macht, deren
Wohlwollen fraglich scheint. Der aus dem Diktat abgeleitete Schlufs des Islams
auf die Moglichkeit frommer Stumpfheit ist vielleicht zwingender, als es den
einen moderaten und modernen Islam Vertretenden lieb ist; das zu sagen ist
freilich taktisch unklug, aber, wenn vom Dialog und nicht einem »unverbindli-
chen Einander-Umschleichen«'? mit strategischer Motivation die Rede ist, doch
unvermeidlich.

Mit dem Konzept des Menschen, der den Koran diktiert bekommt, korre-
spondiert die im Islam jedenfalls hiufige Auffassung Gottes, dals auch er der
Vernunft vollig entzogen, durch keine »Logik der gottlichen Intimitit«'* gebun-
den sei; vom christlichen Standpunkt aus formulierte dies Benedikt XVI. als
Vorwurf: »Nicht vernunftgemib handeln ist dem Wesen Gottes zuwider. [. . | Fiir
die moslemische Lehre hingegen ist Gott absolut transzendent. Sein Wille ist an
keine unserer Kategorien gebunden und sei es die der Verniinftigkeit.«'*

Mit dem franzosischen Islamologen Arnaldez weist Benedikt XVI. auf die
prekiire Konstellation hin, daB in im Islam wenigstens weit verbreiteten Deu-
tungen »Gott auch nicht durch sein eigenes Wort gehalten sei und dab nichts
ihn dazu verpflichte, uns die Wahrheit zu offenbarenc,”> wenngleich der Koran
es als Tatsache formuliert, daB »Gott I.. ] das Versprechen nicht Ibrichtl«!¢.
Insofern aber das Versprechen unlesbar ist - die »Deutung aber weifs niemand
auber Gott«'” -, gilt durch das Versprechen hindurch dennoch: sWenn er es
wollte, miisse der Mensch auch Gotzendienst treiben.«'® Von einem solchen
Gott wiire mit Winfried Schroder das zu sagen, was einst von der Gottlosigkeit
behauptet ward: »Gerade wenn Gott, der Allméchtige existiert, ist nichts schlecht-
hin unerlaubt, stehen alle moralischen Verbote zur Disposition.«'
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Der »Glaube der einen und der Unglaube der anderen ist eine Bestimmung
Gottes«®: Fiir diese irritierende Qualitit des islamischen Gottes, nicht nur im
gedanklichen Experiment genius malignus sein zu kénnen, sondern ungebun-
den durch eine Heils-, Liebes- oder Gnadenlogik tatséichlich zu verfahren, spri-
che etwa die 14. Sure: sGott leitet irre, wen er will, und fithrt, wen er will.<*' Dies
ist eine totale und absolute, dann aber auch leicht totalitire, einem Absolutis-
mus zuspielende Transzendenz; sie fordert einen frommen Agnostizismus, der
letztlich noch der unbedingten Grundlage im Koran jedenfalls argumentativ
entbehrt, ndmlich schon in diesem durch den transzendenten Gott irregeleitet
sich imaginieren liebe.

Man kann dies natiirlich teils unter anderen Vorzeichen auch iiber das Chri-
stentum behaupten; dieses wiire agnostische Frommigkeit, nimlich das unbe-
dingte Zweifeln, das ja leicht zu einem Positivismus verkommen kann - nicht
nur positiv gemeint ist es, wenn schon Diderot schreibt, die Christen seien »die
iibertriebensten Pyrrhoniker«?; es ist Risiko und Chance, wenn im Christen-
tum »der reine Spalt« »sich als Christentum offenbart«*® — dieses womaglich ja
mit »jedwedelml| obszonelnl Supplement<* mit auflgst. Diese Transzendenz ist
nicht einfach aufzulosen, sondern integraler Bestandteil dieser Religionstradition;
und sie ist mit dem Koran, wiewohl sich dieser als beschlieendes drittes Testa-
ment, das doch die Giiltigkeit der Aussagen des nunmehr zum Propheten ge-
wandelten Jesus nicht schlicht bestreiten will, sondern sich in diese Tradition
stellt, kaum in Einklang zu bringen, wenn an dem Koran interpretativ nicht

eine Schuld besteht.

I1L. SchlieBlich mag tatséichlich aus der geringen Veranschlagung des Diesseiti-
gen im Islam - wiihrend im Christentum schon qua Menschwerdung Gottes die
Geschichte, der Mensch, kurz: die Immanenz unendlich nobilitiert ist — eine
Bereitschaft zur horigen Vollstreckung von Gewalt im Islamismus herriihren.
Im Christentum geht Gott, schon ehe es zur Heilsgeschichte Jesu im engsten
Sinne kommt, »selbst ein in die Geschichte und gibt ihr so jene >tiefere Weihe,
die uns dazu verpflichtet, sie im letzten Sinne ernst zu nehmen«*. In der Folge
ist nach seiner Menschwerdung dies erst recht zu sagen, »mit welcher Ehrfurcht
muf ein Apostel Christi dieses Wort sMensch< aussprechen!«*

Dieses Moment ist auch im Judentum deutlich angelegt, und zwar schon in
der Schopfung, von der Benjamin aus jiidischer Perspektive dies schreibt: »Gott
hat den Menschen nicht aus dem Wort geschaffen, und er hat ihn nicht benannt.
Er wollte ihn nicht der Sprache unterstellen, sondern im Menschen entlies Gott
die Sprache, die ihm als Medium der Schopfung gedient hatte, aus sich.<**

Die Sprache aber ist »die Selbstaussage Gottes«*® — und der Mensch so die
Synthese von Gott und Anderem, das als solches von Gott sozusagen kontami-
nierte Endlichkeit ist.
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All das tilgt der Islam, indem er weder diesen Messianismus des Alten noch
den von einer Erfiilllungsvorstellung nochmals gepriigten des Neuen Testaments
stehen libt. Er tilgt mit seiner Inspirationskonzeption diese Wiirde des Menschen-
worts und mit der Leugnung der Menschwerdung Gottes in Jesus die Wiirde des
Menschen, der sich jenes Menschenworts bedient. In der vierten Sure heibit es:
»(Sie) sagten: Wir haben Christus Jesus, den Sohn der Maria, Gottes Gesandten,
getotet.c Sie haben ihn aber nicht gettet und nicht gekreuzigt, sondern es wur-
de ihnen der Anschein erweckt. Die iiber ihn uneins sind, sind iiber ihn in
Zweifel. Sie wissen iiber ihn nichts, vermuten nur. Sie haben ihn sicher nicht
getotet, / sondern Gott hat ihn zu sich erhoben. Gott ist michtig und weise.«*”

Gewib ist durch die Feststellung, Jesus sei nicht am Kreuz gestorben, eine
Konsequenz aus dem Umstand gezogen, dal er nicht Gottessohn ist. Das Chri-
stentum hat dhnlich insofern gehandelt, als das, was historisch geschehen sei,
transzendiert wird, Jesus als sder serhohte Herr ist alles — nicht der >historische
Jesus«®, da klingt die dann aber nicht vollzogene Trennung durch. Beim Islam,
der nicht sagen konnte, daB Gott im eigentlichen Sinne (mit-)leide, besteht
diese Demarkationslinie, das »Argemis des Kreuzes |.. ] hat in den Aussagen
des Korans keinen Platz.«*'

Eine Deutung freilich, die das Martyrium in sich ruhen liebe und zugleich
Jesus als »griofiteln] Zeugelnl Jehovas«** apostrophierte, wiirde das Neue Testa-
ment zur bloBen Fortsetzung des Alten Testaments machen, worin Jesus sogar
eine zuvor anscheinend sukzessive iiberwundene Distanz als eine wieder un-
iiberwindliche priisentierte, das Geschopf schlechthin wire von Gott bis zum
Tode Jesu benutzt, »HE was usEp«® , so heibit es bei John Irving, In diesen Passa-
gen scheint die Virulenz der Bemerkung Drewermanns auf, es entscheide sich
slaln der Art, wie wir den Namen Gottes gebrauchen, I. . ] was fiir Menschen wir
sind; denn je nachdem, steht >Gott« fiir all das, was uns hindert zu leben, oder
fiir all das, was uns ermutigt, zu sein.<** Im ersten Fall bleibt, wenn man ihn
ernst nimmt, ja wahrhaft nur noch die Frage: sWer beschiitzt mich vor meinem
Gott?«*

Dieses Grauen umgeht der Islam; doch der Realitit bleibt dann nur, Chimi-
re zu sein. Leid ist unwirklich; oder aber unabweisbar. Endlichkeit und Diessei-
tigkeit erweisen sich als redundante Grausamkeiten am Geschopf, das ihnen
enthoben werden kann = und, wenn es Gliick hat, auch enthoben wird. Persifliert
findet sich diese Struktur eines Zerfalls in eine Transzendenz ohne ein zu Tran-
szendierendes einerseits und andererseits eine nichts als unheilige Immanenz
bei Georgi Danailov: »Warum zum Teufel noch mal ist es so, dass immer, wenn
man sich einer grossen Idee widmet, Kartoffelkifer auftauchen?! Genau diese
Frage zerstort die Einheit jeder Theorie iiber Moral.«<*®

Ganz fremd ist diese Logik wohl uns allen nicht; wir alle haben ein Unbeha-
gen, wenn Wiirde als Wert buchstabiert wirksam und zugleich relativ wird: was
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indes nur Reflex der Dignitit des Geschopfes ist, das seinen Wert dann eben
transzcndie'r.t, und zwar schon durch dessen Setzung. Wiirde dieser Verdacht
gegen jede Ubersetzung des Absoluten ins verhandelbar-juristische Gebot nicht
bestehen, so wiirde auch = vermute ich — niemand lachen, wenn Otto Waalkes
mit Koautor Robert Gernhardt reimt: »Ihr sollt die Witwen und die Waisen /
nur dann, wenn es sich lohnt, bescheifen.«*”

Die Verse zielen auf ein schlechtes Gewissen, das genau hier, nimlich beim
Problem des offenbar leicht Allzu-Diesseitigen in jedweder Ubersetzung des Tran-
szendenten situiert ist. Man wird dieses Unbehagen als Impetus nicht negieren
diirfen, insofern Transzendenz ohne diesen Verdacht gegen das, woraus sie er-
wichst, ohne den Unglauben also, daf »das >Niedere« l. . .| dazu fihig und sogar
verurteilt ist, das >Hohe« zu tragen«®, verkiimmerte, zum Fanatismus wiirde,
und mit solchem gleichgesetzt beim nur noch Argwdhnischen den Zynismus
dessen zeitigte, der bei Remarque sagt: »Ach Gott, was ist mir schon heilig; - so
was wechselt ja schnell bei uns.«* Kritik im Dienste des Absoluten braucht es,
doch ist diese Kritik am Immanenten — wie dieses selbst — zu transzendieren.
Der Islam droht indes hier in Verbitterung zu verharren; der Zerfall in eine
Transzendenz und eine nur unheilige Immanenz ist Gehalt und diesen Gehalt
stiitzende Auslegepraxis des Islam, wobei jener Sinn und jene Nicht-Lektiire
natiirlich einen leicht zu erkennenden vitiosen Zirkel ergeben.

IV. Nicht Gewalt, sondern Erstarrung resultiert daraus; Konflikt, auch wenn
zivilisiert ausgetragen, ist hier Konflikt zwischen Wortlichkeit als Recht einer-
seits und andererseits Verfilschung: Siinde.

»lhr habt eure Religion [] und ich meine«*® - das ist Basis eines zwar (zu-
néichst) gewaltlosen, aber auch sprachlosen Umgangs mit dem Anders- und Un-
gliubigen, wie es auch die Siitze sind, die wohl am geliiufigsten als Verteidigung
des Islam sind: »Es gibt keinen Zwang in der Religion.«!' Fortgesetzt wird dies
indes mit dem Verweis, es sei die »rechte Lebensart [. . ] klar geworden gegen-
iiber der Verirrung«*?; Exegese ist hier an sich schon Haresie: »Gott [. . ] ist es,
der die Schrift auf dich herabgesandt hat. In ihr sind eindeutig gefasste Verse —
sie sind die Mutter der Schrift — und andere, mehrdeutige. Die, in deren Herzen
Verkehrtheit ist, folgen dem, was von ihr mehrdeutig ist, indem sie nach Unruhe
trachten [] und nach Deutung.«**

So mubs Deutung sich verleugnen, die Idee, dab es fiir jenen Textcorpus, der
als »Wort fiir Wort von Allah diktiert gilt, L. . .| differente Lesarten geben soll«**,
ist zwar nicht widersinnig, doch schon im Koran selbst durch ein Gottesbild,
worin fiir Polyphonie kaum Platz ist, blockiert. Exegese ist im Islam freilich
nicht einfach nicht vorhanden, so gibt es hier den Begriff der Abrogation, »die
Annahme, dab Texte [...] des Korans bzw. des Hadith veréndert, aufgehoben

oder gar gestrichen werden konnen«*> — wobei der Koran selbst die Spannung
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bejaht, dab einerseits der Koran sunabinderlich«*® als »Gottes unmittelbares
Diktat«'” (durch den »Engel Gabriel I. . ] in deutlicher arabischer Sprache ein-
gegeben«*®) von »absolutelr] Autoritit«*® sei, doch andererseits »der Koran Vor-
schriften verkiindet und dann wieder zuriicknimmt«*°, was in den »Koran .. ]
als Einwand gegen den gottlichen Ursprung und die Autoritit der koranischen
Botschaft<! Eingang fand und eben reflektiert wird: »Gott selbst kann Verse
tilgen oder ausloschen, einen Vers durch einen anderen ersetzen beziehungs-
weise Verse in Vergessenheit geraten lassen.<’®

Das Ergebnis ist zwar skeinerlei Textkritik«® — wie auch, wenn ihre Basis
solcherart immer suspendiert ist? -, doch immerhin sozusagen eine Oszillation
von Text und also auch Deutung. Und der Umstand, dafs der Koran im Islam
auch »durch Heranziehung von Belegen aus der arabischen Literatur (vor allem
aus der Dichtkunst) durchleuchtet<®* wurde, ist analog zur Forderung des Chri-
stentums zu sehen, dab, um die Aussageabsicht der Hagiographen zu ermitteln,
auch auf die je gewihlte literarische Gattung zu achten sei”® Auch wiire hier
einmal auf jenen Islam zu verweisen, der zwar vom Unglauben negativ handelt,
aber immerhin einriiumt: »Wenn jemand etwas sagt oder tut, was auf 99 Weisen
als Unglaube und auf nur eine Weise als Glaube verstanden werden kann, so ist
die Sache als Glaube zu deuten.«*®

Trotz solcher Momente, worin deutlich eine Nobilitierung der Deutung und
zumindest der scheinbaren Aberration aufscheint, ist Exegese dennoch dem
Islam oftmals das, was zutage tretend schon seine Siindhaftigkeit indiziert. Ein
hierauf ruhender interreligitser und sogar auch nur binnenreligioser Dialog, so
er dann noch stattfindet, ist kein Gesprich, vielmehr, wie Kortner mutmabt,
»Fortsetzung des Djihad mit anderen Mitteln<”. Fiir diese Deutung spricht nicht
zuletzt das offenkundige Unverméogen weiter Kreise im Islam, auf die als Provo-
kation wohl ganz richtig verstandenen Ausfithrungen des Papstes Benedikt XVI.
angemessen zu reagieren — némlich in Form des Herausgefordertseins durch
ein Gegeniiber, womit jeder Dialog einsetzt, hier aber: der Gesprichsabbruch
und sein Vorwand inszeniert werden, kalkuliert mit yTabus«*® operiert wird.”
Gespriichsabbruch? — Das setzte indes voraus, daB es das ernste Gesprich gege-
ben habe, nicht blob parallel Polemiken und sonst das erwiihnte »Einander-
Umschleichen«®.

Daran @ndern auch die Einwinde nichts, die serids argumentieren, seitens
Kurt Flaschs beispielsweise, der auf die Vielgestaltigkeit des Islams und dann
auch Tendenzen des Christentums, seinen ihm jedenfalls inzwischen eigenen
Anspriichen selbst allzu oft nicht geniigt zu haben, und zwar auch in heute noch
zentralen Texten, verweist: »Die christliche Welt des Westens hat von 400 bis
1800 die Toleranz nicht nur de facto nicht geiibt; sie hat sie theoretisch verwor-
fen. Es gibt lange Seiten des Heiligen Augustinus, in denen er die Notwendig-
keit des Heiligen Kriegs begriindet. Diesen Gedanken gab es in der Hebrii-
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schen Bibel, christliche Theologen haben ihn liebevoll weiterentwickelt. [.. ]
Augustinus beschreibt jubelnd, wie christliche Abweichler, in die Kirche zu-
riickgetrieben von Soldaten, die er gerufen hatte, der Vorsehung gedankt hiitten.
Denn durch Schrecken erzogen, seien sie nun ihren Irrtum los.«*!

Diese Einwénde sind nicht einfach falsch, noch die Aufforderung Christi an
jenen Begleiter, der der Verhaftung des Gottessohns Widerstand leistet, er solle
sein Schwert in die Scheide stecken, »denn alle, die zum Schwert greifen, wer-
den durch das Schwert umkommen«®, ist ja keine moralische Argumentation,
erschwert blofs die egoistische Indienstnahme Gottes fiir Gewalt, da eben der,
der einen (auch: gerechten) Kampf ficht, die Gewibheit hat, in ihm umzukom-
men.” Die Einwiirfe, wonach schlieilich Islam und Christentum einander wo-
moglich sehr dhneln und sich blok »in unterschiedlichen Entwicklungsphasen
Ibefindenl<**, sind nicht einfach falsch; doch die Frage, ob die Entwicklung, die
das Christentum nun einmal genommen hat, auch der Islam zu leisten vermag,
und zwar ohne Verrat an seiner Substanz (das wiirde ja bedeuten, was sich
ohnehin versteht: dab man als Moslem wie ja jeder Gliubige prinzipiell konver-
tieren kann, was nur fiir die Glaubensgemeinschaft eine Sinde ist, der dann
schon der Riicken gekehrt ist), ist damit noch nicht beantwortet.

Eine Chance wiire, im Koran mit der Exegese des Modus der Verkiindigung
selbst neu zu beginnen. Das hiefe nicht nur, aber vielleicht auch, zu zeigen, dak
es ja in der Tat widerverniinftig schon ist, von einem Glauben an sich zu spre-
chen: einem Glauben ohne Glaubenden oder jedenfalls unbeeinflubt vom Be-
kennenden. Das gilt auch und gerade, wenn die Gewibheit ausspielend gesagt
wird, dieser Glaube sei ja ein Wissen — niimlich »Offenbarungswissen«®: sJedes
Wissen ist ein Denken«®, so lieze sich dann einwenden: sDenn wenn wir es uns
als Besitz vorstellen, nicht als wirklichen Akt: so ist dieses L . ] nur ein Schein<®” -,
wird der dynamischen Struktur desselben in einer Welt, die doch mit der
Abrogation als bis in die Offenbarung hinein vergiinglich und wandelbar imagi-
niert ist, die also ein je ordnendes Denken impliziert, nimlich schwerlich Rech-
nung getragen.

Vor allem aber wiire die Frage zu stellen, ob Gott, wenn er sich offenbart,
diese Offenbarung revidiert, oder nicht schon dies, dali Gott »Verse in Verges-
senheit geraten lassen<® mag, befremdet; denn damit wird eine Historizitit
eingefiihrt, die nun zwar alles auier Gott betrifft, aber damit auch den Dialog,
in dem er — ER! - doch steht. Eine Entkoppelung wiire hier fruchtbar, die den
Text und die Lektiire aufwertete, um das dann doch iiberzeitlich Giiltige des
Textes in der Geschichte ver-, ge- und entborgen zu schen, wie dies Biser in
bezug auf das Christentum schreibt: »Die Bibel ist ein prophetisches Buch. Das
bringt mit sich, dass manche ihrer Inhalte erst in der Riickschau spiterer Inter-
preten voll zur Geltung kommen . . I sProphetische Stimmen héren wir nichtc«®”

Inspiration wiire dann nicht zwingend wortlich, zugleich der Text etwas, das

Weimarer Beitrige 57(2011)2 208



Zu Inspiration und Islam

zwar einen Raum hat, aber diesen gleichsam definitiv 6ffnet; die Exegese wiire
eigentlich in ihr Recht gesetzt, die berithmte Sure 96, die das erste Gebot Gottes
an Mohammed kolportiert, wire gewiirdigt: Er moge lesen, »Trag vor! Dein Herr,
der hochherzigste, / er hat mit dem Schreibrohr gelehrt, / den Menschen ge-
lehrt«™. Mit der Neuauslegung der Verkiindigung selbst konnte auch eine Neu-
auslegung des Verkiindigten einsetzen. Diese Option ist weder ein Yerwerfen
des Islams (wie von jenem schlicht dumm zu heienden Richter in Osterreich
vertreten, der einem nicht gewaltbereiten Wehrdienst-Verweigerer islamischen
Bekenntnisses hohnisch beschied, es gibe ja doch genug diesem Manne »Gleich-
gesinnte, die Waffen nicht nur tragen, sondern auch beniitzen<), noch wird
hier von einem Islam an sich, der mit dem Verfall des Islams nichts zu schaffen
habe, getriumt.

Der Islam ist unter diesem Blickwinkel gegenwiirtig also vielleicht insgesamt
eine Variation der jiidisch-christlichen Religionstradition, spezifisch indes vor
allem im Stande einer spezifischen Selbst- und Lektiire-Vergessenheit; er ist in
dieser Perspektive derzeit inferiore Fortfiihrung eines Exegese-Standards, die
auf eine Bescheidung des Menschen weist, der quasi folgerichtig Gefahr liuft,
zum Unmenschen zu verkommen. Das falsche Finale der Lektiire, die weite
Teile des Islams zu priigen scheint, ist der exzessiv nicht-schipferische Bezug auf
Gott, mit »/’harmonie préétablie«” sozusagen ernst zu machen. Wire das der
Wille Gottes, so hiitte er es wohl selbst zu tun vermocht. Er tat es, wie die
epistemischen Optionen der Schrift lehren, nicht — und trug uns offenbar auf,
ebenfalls Freunde der vorletzten Fragen zu sein. Dies ergibt alleine eine Froh-
botschaft, gilt doch sonst von jedem Narrativ, es sei an dem Punkt szu Ende
gedacht«™, wo seine Fabel »ihre schlimmstmdogliche Wendung genommen hat.™

Der Islam ist so ein unheiles Juden- oder Christentum — — — und vielleicht,
also im Sinne des Vorletzten gewif reparabel. Mit ihm in Dialog zu treten wird
folglich auch spirituell fruchtbar sein, und zwar fiir alle Seiten, wenn manches,
das am Islam gegenwiirtig als verstockt auffillt, auch in der Religion, die den
Islam adressiert, als subkutan vorhandenes Problem, als Impetus also auch fiir
Juden- und Christentum aufscheint: Problem, als auch Chance.” Keine Option
ist wohl das, was Ralph Giordano vertritt, er rit, zu fragen, wie sdeutsche Mehr-
heit und islamische Minderheit nebeneinander existieren [konnenl — ohne Inte-
gration«®. Das schafft Parallelgesellschaften; und fordert einen Islam, der in
seinem Fatalismus schlieBlich dem Zerrbild des Juden- und Christentums so-
wie der Aufklirung gleicht, die leichtfertig den Dialog fiir beendet erklirt.

Nein: Der Islam ist reparabel und dann auch ein lohnender Gesprichspart-
ner, eine Religion, die im Wissen um das Letzte das Vorletzte nicht zwingend
geringschiitzt, im Gegenteil vom Letzten selbst das Provisorische der Schopfung
nobilitiert weib. Fiir diesen Sinn sowohl fiir das Vorletzte als auch das, was im
Geschopf liebenswert ist, spricht schon der Umstand, dal Mohammed eine Kat-
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ze namens Muezza besab, von der diese Legende iiberliefert ist: yUm das in
seinem Arm schlafende Tier nicht zu wecken, soll Mohammed ohne Zogern den
Armel seines Gewandes abgeschnitten haben, als er zum Gebet gerufen wurde.
Ebenso heifst es, dass alle Katzen mit vier Pfoten auf den Boden fallen, weil
Mohammed den Riicken seiner Lieblingskatze nach der Riickkehr von diesem
Gebet dreimal streichelte und ihr diese Gabe verlieh.«”

Wie sollte eine von einem solchen Katzenfreund gegriindete Religion keiner-
lei Sinn fiir das Spiel GDer fromme Muslim spielt nicht.«™®) und das Vorletzte
haben?
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