Toni Tholen

Familienmiinnlichkeit und
kiinstlerisch-literarische Arbeit

Es geht im folgenden vor allem darum zu untersuchen, wie minnliche Autoren
in ihren literarischen Texten das Verhiltnis von Familienmiinnlichkeit und
kiinstlerisch-literarischer Arbeit modellieren. Das impliziert, dafs es um den Blick
auf minnliche Autorenexistenzen geht, nicht aber um die Rekonstruktion und
Interpretation etwa von x-beliebigen Vater—Sohn-Verhiltnissen in der Litera-
tur.! Gefragt werden soll, wie Ménner ihr Leben als Partner, Eheminner, Viter
und zugleich als literarisch Schreibende formen; wie sie ihre Zeit auf die Fami-
lie und auf das Arbeiten verteilen; schliefilich, wie sich die Schriftsteller-Prot-
agonisten in dieser geteilten Existenz riumlich einrichten. Letzteres ist beson-
ders interessant angesichts der Tatsache, dab Schriftsteller bzw. Intellektuelle
oftmals zu Hause arbeiten und von daher nicht in der riumlichen Aufspaltung
von Arbeitsplatz (Biiro) und privater Wohnung leben.

Weiter libt sich fragen, wie die geistigen Arbeiter in den literarisch-autobio-
graphischen Texten den Verlust an Autonomie, an Unabhingigkeit, an Ruhe,
Einsamkeit und Konzentration vor allem in der Lebensphase erleben, in der sie
Viter werden und sich mit Frau und Kind zu Hause einrichten miissen. In
welcher Weise sorgen sie sich um ihr Kind? Wie betrachten sie das Verhiltnis
zu ihrer jeweiligen Lebensgefiihrtin, welche Bilder und Projektionen stellen sich
in ihnen angesichts einer sie als Familienmann ganz neu und anders fordern-
den Situation ein? Und schlieilich: In welcher Weise veriindern sich durch die
Tatsache, in einer eigenen Familienbeziehung zu leben, ihre Wahrnehmungen,
ihr intellektuelles Selbstbild, ihre Einstellung zur literarischen Arbeit, die Be-
dingungen, Umgebungen und Formen des Schreibens (sowohl im Sinne des
Schreibprozesses als auch im Sinne des Produkts, der literarischen Form)?

Zu all diesen Fragen regt inshesondere die jiingere und jiingste deutsche
Literatur an. Denn in den letzten Jahren und vereinzelt auch schon friiher sind
interessante Texte dazu geschrieben worden. Ich méchte in meinen Ausfiihrun-
gen einen Bogen schlagen von 1968 bis zur Gegenwart. Diese zeitliche Rah-
mung begriindet sich hier weniger aus der epochalen, gesellschaftlich-kulturel-
len Zisur, die die Jahreszahl 1968 markiert, sondern aus dem Ersterscheinungs-
datum eines Buches, das fiir unseren Zusammenhang von einiger Bedeutung
ist: Rolf Dieter Brinkmanns Debiitroman Keiner weif3 mehr. Von Brinkmanns
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Roman aus liBt sich ein Spannungs- und Entwicklungsbogen zur neuesten Lite-
ratur iiber literarisch schreibende Minner als Familienminner beschreiben.?
Brinkmanns Text, der kein Familienroman im traditionellen Sinn ist, gleich-
wohl als Familiennarration (und nicht linger nur als Poproman®) zu lesen, er-
weist seinen Reiz darin, daB er im Hinblick auf das Verhiltnis von Familien-
miinnlichkeit und literarischem Arbeiten die traditionelle Position der absolu-
ten Trennung von geistig-schopferischer Titigkeit und Familienleben in litera-
risch avancierter Weise reinszeniert,' zugleich aber auch deren Aussichtslosig-
keit spiirbar werden lifit. Mit anderen Worten: Das Bediirfnis des intellektuell
arbeitenden Mannes nach Abtrennung von Frau und Kind und seine Realisie-
rung fithren ihn nicht zur Arbeit an einem bedeutenden Werk; vielmehr fiihrt
die gleichsam apriorisch eingenommene und wahnhaft verteidigte Distanzhaltung
immer mehr zur Wahrnehmung der eigenen Leere, zum Gefiihl, lebend tot zu
sein. Die Effekte eines solchen Selbstgefiihls sind Gewalt- und Zerstorungs-
phantasien im Projektionsfeld des minnlichen Protagonisten.

Von diesem Nullpunkt aus lassen sich um so konturierter Texte abheben, die
in den Jahrzehnten nach 1968 das in Brinkmanns Roman als absolut aporetisch
und antagonistisch dargestellte Verhiltnis von Familienminnlichkeit und lite-
rarischer Arbeit neu und explorativ ausschreiten, dabei Antworten auf einige
der oben skizzierten Fragen gebend. Ich mochte dies konkret an zwei literari-
schen Texten zeigen, an Peter Handkes Kindergeschichte und an Hanns-Josef
Ortheils Lo und Lu. Roman eines Vaters.

1. Zu Rolf Dieter Brinkmanns Roman »Keiner weifs mehr«<. - Im Falle von Keiner
weifs mehr haben wir es mit einem Roman zu tun, in den autobiographische
Daten zwar eingefiigt sind, so zum Beispiel der Wohnort des Protagonisten und
seiner Familie, Koln, wo auch Brinkmann gelebt hat, oder die Tatsache, daf der
Protagonist genauso wie der Autor im Buchhandel gearbeitet hat. Gleichwohl ist
der Text keinesfalls ein autobiographisches Dokument, sondern fiktional. In
unserem Zusammenhang interessiert die Frage, wie der ménnliche Protagonist,
von dem nur in der dritten Person Singular erziihlt wird, als Familienmann und
Intellektueller dargestellt wird. Vorab sei kurz auf den Plot eingegangen: Erziihlt
wird der Lebensabschnitt eines Mannes, der mit einer Frau verheiratet ist und
mit ihr sowie einem gemeinsamen, noch kleinen Kind in einer Dreizimmerwoh-
nung in Kéln lebt. Im Laufe der Erzihlung erfihrt man von einer zuriickliegen-
den beruflichen Titigkeit im Buchhandel, ferner von einem abgebrochenen Stu-
dium und davon, dafs der Mann fortan eigene intellektuelle Pline verfolgt, fiir
die er in der gemeinsamen Wohnung, allerdings in einem Zimmer fiir sich
allein, arbeitet. Man erfihrt nichts Konkretes iiber die Inhalte seiner Arbeit,
selbst seinen beiden miinnlichen Freunden Gerald und Rainer gewiihrt er kei-
nen Einblick in seine Titigkeiten. Der Leser erfihrt nur, dab er regelmibig ins
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Kélner Stadtleben eintaucht, um von seinen Flanerien Bilder mit nach Hause
zu bringen, etwa Eindriicke von in Zweier- oder Dreiergruppen masturbieren-
den Minnern in 6ffentlichen Toiletten oder von Prostituierten auf der Strabe,
an denen sich die aggressiven Phantasien bzw. Phantasmen des Mannes entziin-
den. Die Bilder, die er mitbringt, unterscheiden sich, wie es im Text explizit
heifst, von denen, die er sich von seiner Frau macht: »l. . .| sie, seine Frau, sie, die
ausgesparte Stelle, war es nicht, wonach er herumsuchte, wenn er nachmittags
dort lin der Stadt] herumging [. . 1.«> Was er statt dessen sucht, findet und mit
nach Hause bringt, sind lauter einzelne Wahrnehmungsbilder wie »Knie, der
Abdruck von Briisten in einem Pullover, einzelne Briiste [. . .| die Nisse, Haar,
die Drehung eines Korpers« (Kwm, 80). Diese Eindriicke sind das Material sei-
ner Arbeit am Schreibtisch, und es wird zu Hause weiter bearbeitet, angerei-
chert und verglichen vor allem mit Bildern aus Zeitschriften, die ausgeschnitten
und eingehend studiert werden. Der Text gewiihrt also Einblicke in die Werk-
statt eines klassischen Flaneurs, dessen umherschweifend-begehrender Blick
auf Objekte trifft, die er zu Bildern verarbeitend als Beute nach Hause triigt.”

Diese kiinstlerische Arbeitsweise nun ausschlieflich in ihren isthetischen
Aspekten und Implikationen zu beschreiben, triife nicht ihren ganzen Umfang
und ihre Wirkungen, denn sie ist dicht verflochten mit dem Familiennarrativ
des Romans. Das obsessive Begehren des Mannes nach Bildern entfaltet sich
niimlich als ein vertracktes Sexualititsdispositiv, das sich mit aller Gewalt in das
eheliche und familiiire Zusammenleben einschreibt. Es ist vor allem die Gewalt
des minnlichen Blicks, die sich schon zu Beginn des Romans in ihrer sexuellen
Wucht bemerkbar macht. Diese Gewalt in ihrer gegenstrebigen Bewegung von
obsessiver Nihe zu und stiindiger Abgrenzung von Frau und Kind lapidar als
Krisensituation des ménnlichen Ich zu deuten, wiirde zu einer Reduzierung der
Bildkraft des Textes, seiner Plastizitiit, fithren - eine Lesart, welche sich womdg-
lich mit einer psychoanalytischen Deutung, dergemifs man den Mann als einen
schweren Neurotiker enttarnen wiirde, zufriedengeben wiirde. Statt dessen ist es
aufschlufireicher, am Text zu beobachten, wie sich das miinnliche Begehren teilt,
aufteilt, sich Raum verschafft, indem es riumliche, zeitliche und korperliche Ab-
grenzungen vollzieht. Was sich in Brinkmanns Roman konstellativ veranschau-
licht, ist nichts weniger als eine Korperpolitik im privaten Raum, welche auch die
Arbeit des ménnlichen Ich tangiert, nicht nur weil sie zu Hause stattfindet, son-
dern weil sie im und durch das Sexualititsdispositiv des Mannes unablosbar mit
seiner familidiren Beziehung verbunden ist. Die Korperpolitik besteht aus zwei,
einander stets abwechselnden, Bewegungen: Besetzung und Riickzug.

Gleich die ersten Passagen des Romans zeigen dies auf. Das Buch setzt — in
interner Fokalisierung — mit einer Wahrnehmung des Protagonisten ein, ganz
offensichtlich nach einem Beischlaf mit seiner Ehefrau. Er betrachtet ihren
Korper, dabei iiber seine Bezichung zu ihr nachdenkend: »Man kann auskom-
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men, iiberhaupt, nun, wie sie dalag, flach ausgebreitet, auf dem Riicken, auf
dem Bauch als eine weibe, plattgedriickte Fliche, die er meinte, wenn er dar-
iiber redete, und die es dennoch nicht mehr genau war.« (Kwm, 7) Diese Stelle
ist wie ein Nukleus des Ganzen. Die wahrgenommene Bauchfliche der dalie-
genden Ehefrau ist zugleich ménnliche Projektionsfliche. Das impliziert zweier-
lei. Zum Exsten ist seine Frau Projektionsfliche stindiger Reden iiber sie. Nicht
nur redet er mit seinem Freund Gerald dariiber, welchem Typus Frau sie nun
zuzuordnen sei (der strockenenc oder der snassen< Frau, Kwm, 7), sondern er
redet auch auf sie ein, indem er ihr und sich selbst zu verstehen gibt, welchem
Bild als Frau sie zu entsprechen hat. Im Verlaufe des Romans wird immer
wieder deutlich, dab sie in sein Bild von ihr eingehen soll: Sie soll sich kleiden
wie die Frauen, die er auf der Strale sieht. Und ihr eigenes Zimmer in der
gemeinsamen Wohnung streicht er ohne ihr Wissen in ihrer Abwesenheit weib
und hiingt darin Bilder seiner Wahl auf. Zum Zweiten konstruiert der Mann die
Frau als ein aporetisches Objekt. Er macht sich von ihr eine Vorstellung, die er
meint, wenn er von ihr redet, und zugleich ist sie diese Vorstellung nicht. Das
hilt in ihm ein stindiges Begehren in Gang, sie besitzen zu wollen: »Haben.
Irgendwie I...] Das Gefiihl, sie vielleicht auch diesmal wieder nicht ganz zu
bekommen, trieb ihn an weiterzumachen . . ..« (Kwm, 7)

Ist die Frau, fiir sich betrachtet, ein stindiges Objekt impulsiver Anniherung
und Abstobung, dndert sich das schlagartig, wenn das gemeinsame Kind mit in
den Blick gerit. In solchen Momenten sieht der Protagonist Frau und Kind als
einen Block, der ihn nicht nur stort, sondern ein Gefiihl unertriglicher Abhén-
gigkeit in ihm aufkommen lift. Das eigene Kind wird ausschlieblich als Stor-
faktor wahrgenommen. Wenn es schreit, versucht er das Schreien mit Musik zu
iibertonen (vgl. Kwm, 54). Die gesamte Sorge um das Kind wird ganz selbstver-
stindlich als Aufgabe der Mutter betrachtet, die auch noch dafiir angegangen
wird, der Erzichung nicht in ausreichendem Mafe gerecht zu werden: »l. . ] das
Kind mubte jetzt endlich sprechen lernen, es war schon so grob und konnte
noch nicht richtig sprechen, kein Wort, nur Laute, nab gelallt, lala, lalalala,
verseibert. Sie wiirde sich von jetzt an mehr darum bemiihen miissen .. 1. Je-
desmal aber hatte sie sich das bereits vorgenommen, sagte er, warum es denn
nicht ausgefithrt wiirde.« (Kwm, 55) Der Vater selbst betrachtet das Kind gleich-
sam nur von aufien, ohne an seinem Leben, an seiner Entwicklung teilzuneh-
men. Aufschlubireich dabei ist, dafs der Text das Vater—-Kind-Verhiltnis vor-
nehmlich in Bildern minnlicher Selbstausschlieung veranschaulicht: »Er [der
Vater] kam immer nur dazu. Sie [die Mutter] muBte es ldas Kindl doch tagsiiber
in allem versorgen, und da gab es viele Gelegenheiten, wulite er, sich um das
Kind zu kitmmern. Das Kind. Das weiterhin da war. Mehr nicht. Das da war.«
(Kwm, 55) Im Status bloen Daseins wird es fiir den Vater zu etwas, dessen
Nichtsein bzw. dessen Ausloschung sich in der Imagination des Mannes fest-
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setzt, bis zuletzt. Nach der Riickkehr von einer Reise nach Hannover blickt er
auf eine Fotografie der damals schwangeren Ehefrau und imaginiert: »sie, mit
dem gar nicht einmal zu dicken Bauch und dem fiir ihn in seiner Vorstellung
undeutlichen Gebilde darin, das kein Kind war, kein Kind werden wiirde, son-
dern fiir ihn bis zuletzt eigentlich nichts war, nur eine Blihung, ein aufgetriebe-
ner Bauch [. . 1.« (Kwm, 169 f) Reflektiert man die Vater-Kind-Beziehung von
beiden Seiten aus, so bedeutet die fortwiihrende Negation des Kindes aber auch
den Akt einer Selbstnegation, denn die Verdinglichung des eigenen Kindes schligt
auf den Vater selbst zuriick. Die Ausschlieung des Kindes aus seinem Leben-
und-Arbeiten ist zugleich eine Selbstausschliebung aus dem Leben als Teilnah-
me am Leben des Anderen. Diese Weise des Lebens in der Nihe des Anderen
findet in den Bildraum des kiinstlerisch titigen Mannes und damit in den Bild-
raum des gesamten Textes nur in Form der Negation Eingang.

Negativitiit erweist sich als der Grundantrieb des minnlichen Protagonisten.
Er beherrscht seine Familienexistenz wie seine Arbeit gleichermaben. In der
Wohnung éuberst sie sich in der Form rdumlicher Abgrenzung. Die Zimmerauf-
teilung in der Dreizimmerwohnung weist darauf hin, daf kein Raum fiir ein
gemeinsames Zusammenleben vorgesehen ist: »Er hatte sich vorn eingerichtet
mit seinen Biichern, Papier, den Schallplatten, aus Zeitungen und Zeitschriften
ausgeschnittenen Bildern an den Winden iiber den provisorisch zusammenge-
stellten Biicherregalen. Im Mittelzimmer schlief das Kind. Das hintere Zimmer
hatte sie fiir sich allein.« (Kwm, 9 £) In seinem Zimmer arbeitend, nimmt er die
zu ihm durchdringenden Geriiusche und Stimmen von Kind und Frau nur als
storend wahr. In der gesamten Wohnung findet keine gemeinsame Handlung
von Mann und Frau, Vater und Kind, und auch keine Situation zu dritt statt,
die dem Sog der Negativitit, des Mifverstechens und der [jbergriffigkeit des
Mannes entzogen wiire. Die Erziihltechnik, die zumeist aus der Innensicht des
Protagonisten Wahrnehmungen und Vorginge darstellt, unterstiitzt den Ein-
druck, dab alles, was in der Wohnung geschieht, unter dem kontrollierend-
herrschenden, Distanz herstellenden Blick des Mannes steht. Dieser Blick ist
obsessiv. Er geht in korperliche Nihe iiber, die sich nur als Gewalt entladen
kann. Sexualitit mit der Ehefrau findet als Entladung, Befriedigungs- und Er-
filllungsleistung statt, wiihrend von einer Beriihrung des Kindes nur an einer
Stelle gesprochen wird, namlich dort, wo offenbar wird, da$ er beide halt, weil
sie ihn bei seiner Arbeit storen: sEr habite sie. Sie hatte alles von ihm weggenom-
men, ohne dafs er als Trottel davon etwas gemerkt hatte, seine Pline, seine
Vorhaben, die Zeit kosteten, iiber die er sich erst einmal klar werden mubte mit
der Zeit, weggenommen, immerzu von ihm weggenommen, alles von ihr ver-
schluckt, weg, ein Gedanke nach dem anderen, die Pline, die Vorhaben, weg,
verschluckt, Pline, Gedanken, weg, um ihn endgiiltig fertig zu machen.« (Kwm,
104) In dieser Szene schligt er Frau und Kind.
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Der Mann fithrt in der Wohnung einen Kampf fiir die Moglichkeit, seine
geistigen Pline verwirklichen zu kénnen, und gegen seine Familie, die er nicht
nur maltritiert, sondern deren Tod er auch imaginiert (vgl. Kwm, 77, 145). Trotz
aller imaginiirer wie realer Bestrebungen, seine Unabhingigkeit und Autonomie
wiederherzustellen (er macht auch Anliufe, seine Familie zu verlassen) und
damit seiner Arbeit, dem »Herumlaufen nachmittags in der Stadt« (Kwm, 77)
und dem Schreiben, ungehindert nachgehen zu kénnen, erweist sich die Situa-
tion des Mannes als vollkommen aporetisch: Weder ist er in der Lage, fiir seine
Arbeit radikal mit Frau und Kind zu brechen, noch ist er fihig, Familiendasein
und geistige Titigkeit in ein lebbares Verhiltnis zu bringen.

Die Bedeutung des Textes von Brinkmann liegt unter anderem darin, in
herausfordernder Weise vorgefiihrt zu haben, dals noch Ende der 1960er Jahre
keinerlei Idee oder literarische Utopie vorhanden war, Familienminnlichkeit
und kiinstlerisch-intellektuelle Arbeit nicht-antagonistisch zu denken und zu
praktizieren. Vielmehr liBt der Roman die traditionelle Opposition von ménnli-
cher Intellektuellenexistenz und Familiendasein, wie sie in vielen Texten, die
die kulturelle Moderne des 20. Jahrhunderts gepriigt haben,” verbiirgt ist, noch
einmal, einmal mehr aufflackern, und zwar mit aller Explosivkraft, die dem Jahr
1968 generell zu eigen war. Indes, der Text verstellt in dem obsessiv-iibergriffigen
Wahrnehmungsfluidum des Protagonisten jeden Blick auf eine Lebensform, in
der Zeit und Raum fiir beides wire: fiir kreative geistige Arbeit und fiir die
Sorge um die geliebte Frau und das Kind. Ein Zeit-Raum, der sich teilen und
aufteilen liefe ohne Ril und radikale Grenzziehung; eine »hiusliche Utopie«®
jenseits der zerstorerischen Logik des Entweder—Oder.

2. Zu Peter Handkes »Kindergeschichte«. — Dreizehn Jahre nach dem Erschei-
nen von Keiner weif3 mehr veroffentlicht Peter Handke als dritten Teil seiner
Tetralogie Langsame Heimkehr das kleine Buch Kindergeschichte. In bezug auf
die Reflexion und Weiterentwicklung des Verhiltnisses von Familienménnlichkeit
und kiinstlerisch-literarischer Arbeit ist das Buch ein Meilenstein. Denn es macht
sich auf den Weg der Einlosung dessen, was noch in Brinkmanns Roman als
unméglich erscheint: die Erzihlung von der Realisierung einer - keineswegs nur
idyllischen — Lebensform, in der der literarisch arbeitende Kiinstler viele Jahre
seines Lebens seinen Raum und seine Zeit mit dem eigenen Kind teilt und sich
dabei auch die Art seines Arbeitens, die Formen seines Schreibens verindern. Die
Kindergeschichte steht als dritter Teil der Tetralogie mit allen anderen Teilen in
enger Verbindung, insofern in ihnen, zwar mit jeweils anderen Figuren und Sujets
operierend, eine neue, in sich konsistente Poetik entworfen wird, deren Fiiden am
explizitesten in der Lehre der Sainte-Victoire, dem zweiten Teil der Tetralogie,

zusammenlaufen. Aber auch in der Kindergeschichte geht es wesentlich um die
Art, die Form und die Moglichkeiten des Arbeitens bzw. des Schreibens.
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Handkes poetologische Gedanken entfalten sich in der Kindergeschichte nicht
in Form einer dsthetischen Programmatik, sondern in direkter und lebensnaher
Auseinandersetzung mit den Erfahrungen beginnender Vaterschaft und dauer-
hafter viterlicher Fiirsorge. Erzihlt wird in dem dichten Text von einem Mann,
ohne daf sein Name genannt wiirde. Dieser Mann lebt mit einer ebenfalls na-
menlosen Frau zusammen, von deren Niederkunft berichtet wird. Nach dem
anfinglichen jungen Familiengliick stellt sich schon bald heraus, da Mann
und Frau nicht zueinander passen. Zudem beginnt die Frau wieder zu arbeiten,
verlibt die Familie, und der Mann beschlieft, fortan fiir seine Tochter alleine zu
sorgen. So wird in dem Buch die gemeinsame Geschichte von Vater und Tochter
withrend ihrer ersten zehn Lebensjahre erzihlt. Die Kindergeschichte enthilt,
wie kiirzlich noch einmal Hans Héller in einer neuen Handke-Monographie
herausgearbeitet hat, deutlich autobiographische Ziige und Spuren.” Wesentli-
che erzihlte Ereignisse stimmen mit Geschehnissen iiberein, die aus Handkes
Biographie mittlerweile bekannt sind. So vor allem Handkes Beziehung zu der
Schauspielerin Libgart Schwarz, die er 1967 geheiratet hatte. In Berlin kam am
20. April die gemeinsame Tochter Amina zur Welt. Auch die in der Kinder-
geschichte geschilderten mehrfachen Umziige von Deutschland nach Frankreich
(Paris) und wieder zuriick sind biographisch belegt. Diese kurze Andeutung
zum autobiographischen Hintergrund soll verdeutlichen, daf es sich um einen
Text handelt, den man nicht einfach als fiktional bezeichnen kann, sondern in
den reale Erfahrungen und zwar als ménnliche Erfahrungen eingehen und dar-
in literarische Form, nimlich Erzihlung werden. Die ménnliche Identitit, derer
wir in der Kindergeschichte ansichtig werden, folgt nicht einem festen Muster
bzw. Konstruktionsmodell, sondern wird sehr bewubt als eine Erzihlung entfal-
tet. Sie wird somit nicht einfach hypostasiert, sondern ist prozeBhaft, gleichsam
eine Identitit in Bewegung. Es ist die Erzihlung eines schreibenden, minnlichen
Ichs, das seine Existenz, also seinen Raum und seine Zeit, iiber Jahre mit seiner
Tochter teilt. Bedeutend ist der Text, weil er das durchaus komplizierte Verhiltnis
von Arbeit und viterlicher Liebe und Fiirsorge, das hier wie bei anderen Autoren
der Gegenwart auch unter dem Aspekt des Verlustes von ménnlich-schopferischer
Autonomie und Potenz entfaltet wird,'’ nicht verkiirzend darstellt, sondern in
seiner ganzen Ambivalenz und Zwiespiltigkeit. Der Text benennt die aus der Am-
bivalenz entstehende Aggression des Vaters/des Kiinstlers offen und bekennt sie
auch als Schuld ein. Erst dieser Schritt befihigt Handke dazu, das Verhiltnis von
Familienminnlichkeit und kiinstlerischer Arbeit in seinem Buch grundlegend zu
transformieren, und das heifst, vor allem es an beiden Polen zu verindern.

Diese These soll nun am Text entlang entfaltet werden. Der mannliche Prot-
agonist der Kindergeschichte gibt sich in zwei Rollen zu erkennen: als Familien-
mann und Autor. Bereits im ersten Absatz wird diese doppelte Existenz zum
eigentlichen Thema und Problem des Buches erklirt: »Der Gedanke an ein
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Kind war so selbstverstindlich wie die beiden anderen groben Zukunftser-
wartungen, welche von der nach seiner Uberzeugung ihm bestimmten und sich
seit je in geheimen Kreisen auf ihn zubewegenden Frau handelten, und von der
Existenz in dem Beruf, wo allein ihm eine menschenwiirdige Freiheit winkte;
ohne dab freilich diese drei Sehnsiichte auch nur einmal in einem Bild zusam-
men erschienen.«'' Der Text signalisiert also schon zu Beginn, dafs er dem Leser
keine Familienidylle priisentieren wird, in der die Wiinsche und Projektionen
des Mannes restlos aufgehoben sind. Statt dessen erzithlt er von einzelnen Sta-
tionen der Situierung des miinnlichen Ich als Familienmann und Kiinstler. So
zum Beispiel zuniichst von der Geburt seiner Tochter. Der Mann ist bei der
Entbindung nicht anwesend. Aber kurz nach der Geburt kann er sein Kind
durch eine Trennglasscheibe zum ersten Mal betrachten: sHinter dem Glas wurde
ihm nicht eine sTochterc entgegengehalten, oder gar ein sNachkomme, sondern
ein Kind. Der Gedanke des Mannes war: Es ist zufrieden. Es ist gern auf der
Welt. Allein die Tatsache Kind, ohne besonderes Kennzeichen, strahlte Heiter-
keit aus — die Unschuld war eine Form des Geistes! — und ging wie etwas Diebi-
sches auf den Erwachsenen drauBien iiber, so dafs die beiden dort, ein fiir alle
Male, eine verschworene Gruppe bilden. [. . .| Es war nicht blob Verantwortung,
was der Mann bei dem Anblick des Kindes fiihlte, sondern auch Lust, es zu
verteidigen, und Wildheit: die Empfindung, auf beiden Beinen dazustehen und
auf einmal stark geworden zu sein.« (K, 11) Die erste Begegnung mit dem Kind,
der erste Anblick des Neugeborenen ist kein Akt der Aneignung, keine genealo-
gische Inbesitznahme, sondern es stellt sich im Abstand (durch die Trenn-
glasscheibe hindurch) eine erste, ursprunghafte Niihe her. In dieser Nihe ent-
steht spontan eine Einstellung dem Kind gegeniiber, die Verantwortung fiir es,
und dariiber hinaus ein Lustgefiihl, stark zu sein, um fortan fiir es eintreten zu
konnen. Auch mit der Frau verbindet ihn in den ersten Tagen nach der Geburt
ein Gefiihl der Einheit und Nihe. Urspriinglich und dauerhaft ist aber nur das
Nihegefiihl gegeniiber der Tochter, nicht gegeniiber der Frau. Schon in den
niichsten Absiitzen wird vom Zerbrechen des Einheitsgefiihls berichtet. Im an-
brechenden Familienalltag fiihlt sich der Mann gefangen und befiirchtet, »dab
das Leben nun fiir lange Zeit aus sei« (K, 13). Es reift auch die Ansicht in ihm,
dab er und seine Frau nicht zueinander passen und erst recht kein Elternpaar
sind. Erst als die Frau wieder ihrer Arbeit nachgeht und er die Pflege des Kindes
iibernimmt, vermag sich zwischen beiden ein anderes Verhiltnis herzustellen.
Das nun wachsende Zusammengehorigkeitsgefiihl fiihrt zu einer Abgrenzung
von den Freunden, die sich in politisch bewegten Zeiten (um 1968) immer
mehr kollektivieren und sich auf Versammlungen treffen. Es wird ihm in dieser
Lebensphase deutlich, dab sein Weg nicht der der Politisierung sein kann, son-
dern fir ihn sjene andere Weltgeschichte« gilt, die ihm san den Linien des

schlafenden Kindes« (K, 21) crs(,hemt. Und diese sandere Weltgeschichte, die
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vom eigenen Kind ausgeht, ist vor allem auch eine poetische. Sie begriindet sich
zuerst und vor allem im liecbenden Blick des Vaters auf sein Kind, welcher
unmittelbar mit einem poetischen Wahrnehmungsakt, mit der Gewiirtigung ei-
nes augenblickhaften Bildes zusammenfillt: »An einem Friihlingsabend erblickt
er es [das Kindl dort - im Inbild sdort obenc - an einer Sandstelle. Es spielt fiir
sich in einer Schar etwa Gleichaltriger, die wie es noch nicht gehen konnen. [. . |
Er beugt sich zu der Gestalt im roten Gewand. Sie erkennt ihn, und ohne daf sie
lichelt, geht ein Glanz von ihr aus. I. . ] Jetzt erscheint dem Erwachsenen [..
hinter den babyhaften Ziigen das erleuchtete allwissende Antlitz, und er emp-
fingt aus den ruhigen, alterslosen Augen kurz und fiir immer den Freundschafts-
blick; etwas zum Beiseitegehen und Weinen.« (K, 24) Wir haben es hier und an
einigen dhnlichen Stellen des Buches nicht mit einer idyllisierenden Projektion
zu tun, sondern mit dem Erscheinen einer Aura der Nihe zwischen Vater und
Kind im >Inbilds, oder wie es wenig spiter heibt: mit einem »mystischen Augen-
blick« (K, 28), den es nicht nur zu erleben, sondern auch kiinstlerisch, in der
Form, zu realisieren gilt. Der Mann als Schreibender weils aber auch, »dab, die
Formenfolge eines solchen Augenblicks freizudenken, das schwierigste Men-
schenwerk iiberhaupt ist« (K, 28). Ausgerechnet im einzigartigen Moment des
Gelingens licbender Vaterschaft offnet sich der Zwiespalt zwischen Leben und
Werk. Das Werk, also die Aufgabe, eine Formenfolge des erlebten Augenblicks
freizudenken, erfordert Absonderung, konzentrierte geistige Arbeit, ohne in die
banalen familiéiren Alltagsverrichtungen involviert zu sein. Der Mann aber bleibt
in der Folgezeit in die auralose, alltigliche Sorge um das Kind verstrickt, und es
entstehen in ihm, weil er das grobe Werk stets aufschieben mub, Aggressionen.
Zumal er ein befreundetes kinderloses Ehepaar erlebt, das sich einen Raum unge-
storter intellektueller Arbeit eingerichtet hat. Auch wenn er solchen intellektuel-
len Kinderlosen zunchmend Mifstrauen gegeniiber der Pflege von deren eigener
monstroser Infantilitit entgegenbringt, bleibt fiir ihn zuniichst deren Existenz-
weise noch bestimmend: »als Beispiel fiir ein Leben in einem luftigeren, gesiinde-
ren und weniger geisttotenden Zusammenhang als dem einer kleinen Familie. Es
sind da die kithnen Aufschwiinge des Alleinseins maglich, ohne welche dem Kopf
doch die tiglich notige Weltweise fehlt . . 1. Auch die Angst um das Kind ist da
entkriftet, indem dieses sich nicht mehr, oft bedriingend nah, als das Fin und
Alles, sondern, in der richtigen Entfernung, als seins unter andern zeigt.« (K, 35)

Mit diesem Gegenbild zur familisiren Existenz vor Augen erlebt er den Alltag
mit dem Kind mehr und mehr als ein »sinnloses Verhéngnis« (K, 41). Von sei-
nem eigenen Lebens- und Arbeitsrhythmus fiihlt er sich durch Kindergeriusche,
Kinderzeitrhythmus und durch Unordnung ins Haus bringenden Kinderkram
vollkommen abgeschnitten. Das fiihrt schlieBlich zu einem Gewaltausbruch: Er
schligt »das Kind mit aller Gewalt, so wie er wohl noch nie einen Menschen
geschlagen hatte, in das Gesicht.« (K, 42) Der Anblick des verletzten und wei-
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nenden Kindes lifst den Vater seine Schuld fithlen und einbekennen. Dieses
Einbekenntnis hat eine iiberraschende Form. Der letzte Satz der Passage steht
ausnahmsweise in der Ich-Perspektive: sNur in der Trauer - iiber ein Versium-
nis oder iiber eine Schuld -, wo die Augen umfassend magnetisch werden, wei-
tet sich mein Leben ins Epische.« (K, 45) Dieser Satz ist nicht als eine literari-
sche Selbststilisierung des Autors miBzuverstehen, sondern er ist eine Rechtfer-
tigung des Erzihlens eines Abschnitts seiner Lebensgeschichte. Das Erzithlen
der Geschichte der Nihe zwischen Vater und Tochter beglaubigt sich, autobio-
graphisch, einzig im Eingestindnis viterlicher Schuld: in der Trauer, am schuld-
losen Leben schuldig geworden zu sein.

Der Schlag ins Gesicht des Kindes steht nicht nur fiir den Tiefpunkt des
Verhiltnisses von Vater und Tochter, sondern ist auch #uBerster Ausdruck der
Antithetik von Familienmiinnlichkeit und kiinstlerischer Arbeit. Die Erzihlung
markiert an ihrem Tiefpunkt aber auch einen Wendepunkt. Der Mann betrach-
tet das mittlerweile dreijihrige Kind von nun an nicht mehr von seinen Bediirf-
nissen ausgehend, sondern umgekehrt: Er stellt sich in den Dienst von dessen
Bediirfnissen und richtet in seinem eigenen Haus sogar einen kleinen Kinder-
garten ein, in dem er selber des 6fteren die Aufsicht fithrt. Inmitten der kleinen
Kinderschar verindert er seinen Blick: »In der Begeisterung erst bekommt er
die Stimme, auf die sie horen. Es ist wie ein Sprung in ihre Mitte, von wo aus es
dann auch keine >Bosewichtec und >Opfer« mehr gibt, wie zuvor bei dem Blick in
den Kreis von aubien. Keine Frage: Erst mit seiner Lust an ihrer Gesellschaft
wird aus dem verlorenen Herumstehen und wirren Gelaufe ein Schwung, und in
der Folge ein gesammelter, stolzer, gar nicht mehr kindlicher Zug in das gemein-
same Abenteuer.« (K, 54) Auch dieses Ereignis einer Gemeinschaft des ménnli-
chen Protagonisten mit den Kindern wird als ein sInbild¢ bezeichnet, das ein
beriihmtes anderes Inbild in Erinnerung ruft und zugleich verindert. Ich meine
den geriihrten Blick von Goethes jungem Werther auf die von ihm geliebte Char-
lotte, als er sie inmitten einer Schar von Kindern stehen sieht. An seinen Freund
Wilhelm schreibt er sogleich: »Da bin ich wieder, Wilhelm, will mein Butterbrot
zu Nacht essen und dir schreiben. Welch eine Wonne das fiir meine Seele ist, sie
[Charlottel in dem Kreise der lieben, muntern Kinder L . .| zu sehenl'? Der fiir
das traditionelle Geschlechterarrangement eher typische Blick des Mannes von
aufien auf eine von Kindern umgebene anmutige Frau wird bei Handke gleich-
sam inwendig. Somit wird das Inbild des Mannes inmitten von Kindern zum
(utopischen) Bild eines Mannseins, das an der kindlichen Daseinslust teilhat,
statt sie nur von aufien zu betrachten. Nicht anders ist indessen die yneugewonne-
ne Leichtherzigkeit des Mannes« (K, 55) zu verstehen, die aus einem ungetriibten
Genieben des bloBen Daseins des Kindes, seiner Lebensimmanenz, hervorgeht.

Das Zusammenleben von Vater und Kind findet nun seine »schone Ordnung«
(K, 61), in der er sich bei seiner eigenen Arbeit ganz nach dem Kind richtet. So
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kann er tagsiiber nicht mehr sein als sein »Ernéhrer¢, und abends sitzt er an
seinem Tisch, darauf hoffend, dab svielleicht doch plétzlich in dem Schweigemeer
eine Form erscheint und der Tisch, an dem er sich aufrichtet, zur Werkbank wird«
(K, 63). Die Formen allerdings, die erscheinen, sind nicht mehr als »Zwischen-
stiicke« (K, 63). Und der Mann leidet doch auch daran, daf das Kind seinen
Werktraum verhindert. Dafs es den Erwachsenen von dessen kiinstlerischer Be-
stimmung abbringt, filhrt indessen nun nicht mehr zu Gewalt, allerdings zu tem-
poriren Entfremdungen. Im Gefiihl existentieller Abhiingigkeit von seinem Kind
erschrickt er jedoch iiber jede Absetzbewegung der Tochter von ihm so sehr, dal
er schlieblich bereit ist, die Realisierung des Werktraums auf spiter zu verschie-
ben und sich mit dem »Stiickwerk« (K, 64) zufrieden zu geben. Das Kind, ohne
das er sich weltverlassen fiihlt, ist auch der Grund dafiir, dab er sich eines befrei-
enden Miibiggangs erfreuen kann: »Dank dem Kind (das ihm ja kaum Zeit fiir
eine grifiere Arbeit liefs) hatte er allméhlich den alten Ehrgeiz vergessen und betrieb
einen immer lustreicheren, immer schwungvolleren MiiBiggang [. . ]« (K, 90)

Handke hebt in seinem Text sden unauflssbaren Zwiespalt zwischen der
Arbeit und dem Kind« (K, 66) nicht auf, aber er stellt das Verhiltnis von Familien-
miinnlichkeit und Arbeit als eine Bewegung dar, in der sich beide Pole veriin-
dern. Der Mann lernt, das Leben in Gemeinschaft mit dem Kind als unverzicht-
baren Teil seiner Existenz und Identitit, auch als Kiinstler, zu schiitzen. In dem
Augenblick, in dem er das Kind in seinem bloben Dasein und Mit-ihm-Sein
bejaht, verwandelt sich das gemeinsame Leben in eine s>schone Ordnung. Es
wird selbst poetisch. Auf einer solchen Erfahrung aufbauend, verindert sich
auch sein Verstiindnis kiinstlerischer Arbeit. An die Stelle eines unbedingten
Willens zum Werk, zum GrofBzen, tritt eine Poetik der kleinen Form bzw. eine
Poetik des sStiickwerks¢, welche eine erfiillte literarische Arbeit auch in einer
Lebensphase zulibt, die durch Zeitteilung gekennzeichnet ist. Der Werkdrang
wird dabei keineswegs aufgehoben; seine Realisierung wird indessen nur auf
eine spitere Lebensphase verschoben.

3. Zu Hanns-Josef Ortheils »Lo und Lu. Roman eines Vaters«. = Die von Handke
in der Kindergeschichte inaugurierte Transformation des Verhiltnisses von
Familienmiinnlichkeit und literarischem Arbeiten wird in Hanns-Josef Ortheils
im Jahre 2001 erschienenem Roman Lo und Lu fortgesetzt. Noch expliziter als
die Kindergeschichte verrit der Roman eines Vaters, wie das Buch im Untertitel
heifit, die autobiographische Form. Die Datierung von Entstehungszeit und -ort
»Stuttgart, Marz 1995 bis Mai 2001 (Blauer Weg ID«'® legt zudem einen aus
tiglichen Beobachtungen, Erlebnissen und Handlungen konstruierten Text nahe,
welche zunichst tagebuchartig notiert worden waren. Auch Ortheils Roman be-
schreibt die einschneidenden Verinderungen, die sich einstellen, wenn der Mann
sich, wie bei Handke, darauf einlift, sich um seine Kinder zu sorgen, an ihrem
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Leben nicht nur vom Rande her teilzunehmen, sondern es mit ihnen aktiv zu
gestalten. Der Schriftsteller-Vater iibernimmt hier, wiihrend der ersten Kindheits-
phase von Tochter und Sohn, die gesamte tigliche Sorge, da die Ehefrau und
Mutter offenbar ziemlich bald nach der Geburt der Kinder ihre Arbeit im Verlag
fortfiihrt. Gleichzeitig aber will er seine Schriftstellerei nicht aufgeben. Das bringt
ihn zunichst in eine Zeit-, spiter auch in eine Raumnot, denn er arbeitet zu
Hause. Dieser Zwiespalt bildet sich aber nicht zu einer starken Ambivalenz
gegeniiber den Kindern aus, die, wie bei Handke und unversshnlicher bei
Brinkmann, in Gewalt miindet, sondern er setzt Ideen in Gang, wie man aus der
Not etwas Produktives machen kann. Zunichst einmal versucht der Schriftstel-
ler-Vater, die ihm tiglich zur Verfiigung stehenden Zeitfragmente, welche sich
nicht mehr seinem fritheren Arbeitsrhythmus einfiigen lassen, zum Schreiben
von Texten zu nutzen, fiir die er nicht die Konzentration langer, villig ungestor-
ter Arbeitsphasen benétigt, also etwa Briefe oder das Schreiben eines Tagebu-
ches (vgl. LL, 30-33). Dabei bleibt der Schreibende nicht ohne ein Gefiihl des
Verlustes. Denn fiir ihn ist das Schreiben von Romanen, von fiktionaler Litera-
tur nach wie vor die eigentliche Arbeit, die Notate im Tagebuch nennt er hinge-
gen »die Schwundstufe von Arbeit« (LL, 33). Aber auch wenn er in dem
poetologisch zentralen Kapitel sLiteratur nach dem Ende der Literatur« etwas
verzweifelt gesteht, nichts mehr schreiben zu kénnen, bedeutet das nicht, daf
der Schreibende die Situation nicht nutzte fiir ein zumindest phasenweise ver-
indertes Weiter- und Andersarbeiten: »Um mir Mut zu machen, lese ich im
Tagebuch nach, was ich am Mittag geschrieben habe, und dann schreibe ich
wieder etwas ins Tagebuch und denke, in gewissen biographischen Phasen soll-
te sich alles Arbeiten tagebuchartig verdichten. Ich sollte ausschlieflich Tage-
buch fithren, denke ich weiter, ein detailliertes, ausschweifendes Tagebuch [. . J.«
(LL, 35) Ortheil nimmt Handkes Gedanken einer dem eigenen Lebenslauf an-
geschmiegten Form des Schreibens auf, die sich je nach Lebensphase verindern
kann, ohne daB die eine Weise des Arbeitens an der literarischen Form gegen
die andere ausgespielt werden miiite. Die Poiesis wird damit gleichsam biogra-
phisch verfliissigt, um die Produktion von Werken und solchen Texten, die
keinen Werkstatus haben, einer antagonistischen Produktionsisthetik (entwe-
der Werk oder Nicht-Werk) sowie einer restriktiven kiinstlerischen Selbst-
definition zu entziehen. Der Gedanke einer Umdefinition der fritheren Arbeits-
weise erzeugt im Schreibenden jedoch auch Unsicherheit: »lch kann nicht mehr
schreiben, murmelte ich vor mich hin, wenn es mir schlecht ging. Ich habe ein
neues, anderes Schreiben entdeckt, redete ich mir ein, mit leicht triumphieren-
dem Grundton, als mir die prallen, bunten, dicht bemalten und beschriebenen
Tagebuchseiten zu gefallen begannen.« (LL, 36)

Das schreibende Ich gerit, wenn es Familienvater wird, zu Hause ist und sich
dazu noch um die Kinder kitmmert, kurz: wenn es seine Autonomie einbii3t, in
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eine existentielle Verunsicherung des eigenen Selbstverstindnisses als Intellek-
tueller, die auch im Falle Ortheils deutlich zutage tritt. In Lo und Lu aber ist
diese Verunsicherung zugleich jedoch mehr: niamlich Ausloser einer (")ffnung,
mit der ein neuer Blick auf die Dinge, auf Menschen, auf die Kiinste und des
schreibenden Mannes auf sich selbst moglich wird. Stirker noch als Handke
dringt Ortheil dazu, die Erlebnisse und Erfahrungen einer mit den Kindern
geteilten Existenz, die der Text als Abfolge erfiillter Lebensaugenblicke erzihlt,
als Ausgangspunkt fiir eine neue Asthetik zu wihlen. Zu ihrer Grundlegung
macht er eine sUrerfahrunge aus: den »Elternblick auf ein Kleinkind« (LL, 39).
Es wird der Blick sein, der Eltern, und damit auch Viter, empfinglich macht fiir
ein in vollem Sinne gemeinsames Leben mit dem Kind, und das heibt, auch fiir
den Eintritt der Erwachsenen in seine Welt. Auch wenn der Text Gefahr Liuft,
durch den stark affirmativen Gestus bisweilen idyllisierend zu wirken,"" sollte
man doch das bruchstiickhaft aufscheinende Potential fiir eine neue Asthetik,
das in der Affirmation, das heibt in der bedingungslosen Zuwendung des schrei-
benden Vaters zu den Kindern liegt, nicht vorschnell iibersehen.

Ich méchte dieses Potential einer Asthetik, fiir deren Realisierung der kiinst-
lerisch titige Vater sich von seinen Kindern nicht separiert, sondern mit ihnen
in intensiver Geselligkeit ist, nun in zwei Ziigen nachzeichnen. Davon ist der
eine produktions-, der andere r(*zoptlonsaslhctlschcr Natur. Der produktions-
isthetische Zug der in dem Buch konturierten Asthetik der Symexistenz geht
von den ersten kiinstlerischen Arbeiten der Tochter Lo aus. Im Kapitel »Werk-
statt-Bericht« erzihlt der Vater begeistert von den Zeichnungen und Bildern
seiner Tochter. Er richtet ihr eine kleine Kiinstlerwerkstatt mit den besten Uten-
silien und Materialien ein. Der Vater verharrt in teilnehmender Beobachtung
vor den Malaktionen und Zeichnungen des Kindes, ist aber auch von dem Wunsch
erfiillt, sich iiber das Tun der Tochter Zugang zu den »schonen Welten« (LL, 64)
der bildenden Kunst zu verschaffen. Eines Tages geht er mit Lo ins Museum, in
dem gerade eine Ausstellung von Picassos Kinderbildern stattfindet. Wihrend
der Vater enttiiuscht an den Bildern vorbeigeht, liuft Lo allein in den letzten
Ausstellungsraum, in dem ein Picasso-Bild hingt, auf dem ein birtiger Mann
mit einem Kind auf den Knien zu sehen ist. Lo setzt sich auf den Boden, holt
ein kleines Blatt aus der Tasche und beginnt damit, das Bild abzuzeichnen. Als
der Vater hinzukommt und sie fragt, was sie da gerade male, antwortet die
Tochter: sPa und Lo« (LL, 68). Daraufhin liest der Vater den Titel des Bildes
von Picasso, Der Maler und das Kind, und beginnt augenblicklich zu jubilieren:
sDer Maler, das soll also ich sein, und das kleine Kind mit den erhobenen
Armen, das also ist Lo. Ich konnte sie driicken, ich konnte sie vor all diesen
Menschen umarmen und auf dem Riicken hinaustragen, ich konnte laut singen,
auch das, aber ich bleibe neben ihr sitzen und koste meine Freude still aus.«
(LL, 68) Was geschieht hier? Die neue Asthetik formiert sich nicht primir iiber
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den Vater, sondern iiber das Malen und Zeichnen des Kindes. Davon inspiriert,
liBt sich der Vater ganz neu auf das Feld der Kunst ein und begegnet den
Bildern mit einem neuen Blick. In der Picasso-Ausstellung gefallen ihm nun vor
allem die spiiten Bilder des Malers, in denen er es gewagt hat, »sich selbst mit
ins Spiel zu bringen, anstatt sich immer nur zu verstecken hinter Kostiimen und
Zirkuszelten« (LL, 69). Hier spiegelt sich eine zentrale poetologische Aussage
von Ortheils Text: der autobiographische Gestus der Aufzeichnungen und damit
die eigene Involvierung in das Erzihlgeschehen. Das aber ist nicht alles. Wich-
tiger noch ist, dab das von Lo gemalte Bild im Museum als kleines Kunstwerk
eine Gemeinsamkeit von Vater und Tochter herstellt, eine Symexistenz im Reich
der Kunst, in die sich der Vater geriihrt hineinbegibt. Vater und Tochter gehen
in einen gemeinsamen Bildraum ein, der nicht (primir) das Produkt seiner
kiinstlerischen Arbeit ist, sondern dasjenige der Tochter, welches zugleich Aus-
druck innigster Zueignung ist. Diese und die stille Freude des Vaters bezeugen
die Realisierung einer Asthetik der Symexistenz, innerhalb derer Vaterschaft
und Kiinstlertum sich nicht mehr ausschlieben, sondern als gelebtes Verhiltnis
mdoglich wird. Eine solche familiale Asthetik der Existenz schliefst dabei keines-
wegs Zeiten der Separierung aus. So berichtet der Ich-Erzihler in Lo und Lu
auch, daB er eines Tages beschliebt, ein zweites Hauschen mit einem Zimmer
zum Schreiben auf dem geriumigen Anwesen bauen zu lassen, weil die okkupativen
Tendenzen der Kinder ihm keinen Platz mehr im gemeinsamen Haus lassen (Vgl.
LL, 160 f). Diese rdumliche Trennung meint aber keineswegs eine Absage an die
Existenz des Schriftstellers als Familienmann, sondern sie dokumentiert das si-
cherlich seltene Privileg, das Schreiben mit der Familienexistenz verbinden zu
kénnen, ohne dabei das eigene Grundstiick vgrlassen Zu miissen.

Der rezeptionsisthetische Zug der neuen Asthetik liegt im gemeinsamen Le-
sen von Vater, Tochter und Sohn begriindet. Dafi die Kinder von bestimmten
Gedichten wie vor allem von Rilkes Panther angezogen werden, nihert den
Vater dem Genre Lyrik neu an. Mit dem Blick der Kinder und in Kenntnis ihrer
Reaktionen auf vorgelesene Gedichte nimmt der Vater, der nicht nur Schrift-
steller, sondern auch Literaturwissenschaftler ist, eine Neubewertung von Gedicht-
anthologien fiir Kinder und von Gedichte schreibenden Kollegen vor. So etwa
wird die Anthologie Allerleirauh von Hans Magnus Enzensberger zur Seite ge-
legt, Goethe wird als Lyriker fiir Kinder neu entdeckt, wihrend Schiller als
Gedichtautor fiir Kinder siiberhaupt nicht mehr zihlt« (LL, 150). Wichtiger als
solche konkreten Einschitzungen® ist aber wiederum etwas anderes. Durch die
Herstellung von Geselligkeit und Gemeinschaft mit den Kindern im Bereich
der Arbeit des Vaters selbst erfihrt dieser neue AnstoBe fiir seine berufliche
Titigkeit: »Ich werde ein Heft anlegen mit vorlesbaren, guten Gedichten fiir
Kinder, denke ich, ohne Silzchen und Schmiilzchen, statt dessen groBe Gedich-
te der Weltliteratur, die auch Kinder verstechen. Ich sollte die Gedichte der
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groben Lyriker durchgehen, mit dem Blick darauf, ob ein Kind sie begreift. Und
dann die Stellen, die es nicht versteht, genau priifen. Und die unverstindlichen
Stellen umschreiben und aus ihnen verstindliche machen! Das wiirde ein scho-
ner Band Kinder-Welt-Literaturl« (LL, 150) Nicht nur wird hier, zumindest als
Idee, die Weltliteratur um die Kinderliteratur erweitert, sondern deutlich wird
auch der Wunsch, das gemeinsame familiire Lesen in der Sphire der intellektu-
ellen Arbeit wirksam werden zu lassen. Wiirde sich dieser Wunsch — und mit
ihm andere Ziige einer Asthetik der (familialen) Symexistenz — nachhaltiger hor-
bar machen und auch realisieren, wiirden die traditionellen Vollzugsformen auto-
nom-distanzierter geistiger Arbeit davon woméglich nicht unberiihrt bleiben.

4. Ausblick. = Wiihrend der minnliche Intellektuelle in Brinkmanns Keiner
weif$ mehr noch ganz im Banne solcher intellektueller Selbstbestimmung steht
und deshalb stindig Fluchtbewegungen aus der familiziren Bezichung und der
gemeinsamen Wohnung vollzieht, deutet sich in den Texten von Handke und
Ortheil ein grundlegender Wandel an. Sie regen - auch iiber die Sphire der
Kunst/Literatur hinaus — dazu an, sowohl die Vorstellungen von Minnlichkeit
als auch die Vorstellungen von Arbeit ins Fliefien zu bringen, um eine ménnli-
che Identitit denken zu konnen, die sich nicht mehr an absoluten Vorstellun-
gen von Autonomie, Einsamkeit und einem Arbeitsverstindnis orientiert, das
eine erfiillte ménnliche Familienexistenz ausschlieBst. Moglich wird die Verin-
derung der ausschliefilichen Fixierung ménnlicher Identitit auf die (Erwerbs-)Ar-
beit und auf die damit verbundene Form der Anerkennung dadurch, dafs man
sie nicht in dieser Fixierung und zudem in der Opposition zum Familienleben
hypostasiert, sondern sie anders bestimmt: niimlich entlang der einzelnen Le-
bensabschnitte und deren sozialen Konstellationen. Erst wenn es fiir Minner
mehr als bisher moglich sein wird, ihre Zeit, ihre Produktivitit und ihr Engage-
ment in unterschiedlichen Lebensphasen unterschiedlich auszugestalten und
wirksam werden zu lassen, wird sich die hegemoniale Form minnlicher Identi-
tit, die noch immer dem AusschlieBlichkeitsanspruch der prestigetriichtigen
Arbeit und des Werkes folgt, veriindern. Dafs eine solche Verinderung leichter
dort zu imaginieren und zu praktizieren ist, wo Ménner eine Arbeit haben, der
sie auch zu Hause nachgehen konnen, wissen die Autoren. In Handkes Kinder-
geschichte heifit es denn auch: »Dabei wubte er [der Mann, der Schreibendel
freilich, dafs er, mit seiner besonderen Titigkeit, ein Begiinstigter war: er brauchte
sich dafiir nicht vom Haus zu trennen wie die meisten, so daf die eine Sphire
im Idealfall den Schwung fiir die Gegensphire gab.« (K, 38) Alternativen zu
denken und kiinstlerisch auszugestalten hiebe demnach nicht weniger als vom
Idealfall auszugehen.
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Anmerkungen

1 Die Darstellung solcher Zusammenhinge ist in der Literaturwissenschaft bereits oft
geleistet worden. Vgl. stellvertretend fiir eine Vielzahl an Publikationen Peter von
Matt: Verkommene Sihne, mif3ratene Téchter. Familiendesaster in der Literatur, 3.
Aulfl, Miinchen 2001; Toni Tholen: Vater-und-Sohn-Verhdltnisse in der Literatur
der Moderne. Von Goethe bis zur Gegenwart, in: Weimarer Beitrdge, 18(2002)3.

2 Vgl. zum Themenkomplex > Familienmiinnerim Zusammenhang literaturwissenschafili-
cher Minnlichkeitsforschung Walter Erhart: Familienménner. Uber den literarischen
Ursprung moderner Ménnlichkeit, Miinchen 2001. Allerdings behandelt diese Studie
weder die hier aufgeworfene Fragestellung noch geht sie auf die Literatur nach 1945 ein.

3 Vgl. zur Einordnung von Brinkmanns literarischem Werk in die Popliteratur Johan-
nes Ullmaier: Von Acid nach Adlon. Eine Reise durch die deutschsprachige Popliteratur,
Mainz 2001.

4 Vgl. dazu ausfithrlicher Toni Tholen: Vaterschaft und Autorschaft. Zur Bestimmung
eines prekaren Verhdltnisses in der Gegenwartsliteratur am Beispiel von Durs Griin-
beins »Das erste Jahr. Berliner Aufzeichnungens, in: Weimarer Beitrdge, 55(2009)2.

5 Rolf Dieter Brinkmann: Keiner weif3 mehr. Roman, Reinbek bei Hamburg [19681 1970,
S. 79. Im folgenden im Text unter der Sigle Kwm mit Seitenangabe nachgewiesen.

6 Vgl. zur Literaturgeschichte des Flaneurs bis in die Gegenwart hinein Matthias Keidel:
Die Wiederkehr der Flaneure. Literarische Flanerie und flanierendes Denken zwi-
schen Wahrnehmung und Reflexion, Wiirzburg 2006.

7 Besonders drastisch und sehr wirkungsvoll wird die Opposition noch einmal von Hans
Bliiher reformuliert. Vgl. Hans Bliiher: Die Rolle der Erotik in der ménnlichen Gesell-
schaft. Eine Theorie der menschlichen Staatsbildung nach Wesen und Wert [1917-19I,
Stuttgart 1962. Vgl. neuerdings zu Bliihers Denken Claudia Bruns: Politik des Eros.
Der Ménnerbund in Wissenschaft, Politik und Jugendkultur (1880-1934), Kéln 2008.

8 Roland Barthes: Wie zusammen leben. Simulationen einiger alltaglicher Riume im
Roman. Vorlesung am Collége de France 1976-1977, hg. von Eric Marty, Frankfurt/
Main 2007, S. 212.

9 Vgl. Hans Holler: Peter Handke, Reinbek bei Hamburg 2007, S. 56 f.

10 Vgl. dazu etwa Durs Griinbein: Das erste Jahr. Berliner Aufzeichnungen, Frankfurt/Main
2001; Dirk von Petersdorff: Lebensanfang. Eine wahre Geschichte, Miinchen 2007,
sowie die Ausfithrungen zu Hanns-Josef Ortheils Roman Lo und Lu weiter unten.

11 Peter Handke: Kindergeschichte, Frankfurt/Main 1984, S. 9. Im folgenden im Text
unter der Sigle K mit Seitenangabe nachgewiesen.

12 Johann Wolfgang von Goethe: Die Leiden des jungen Werthers, in: Goethe: Werke.
Hamburger Ausgabe, Bd. 6, hg. von Erich Trunz, Miinchen 1982, S. 20.

13 Vgl. Hanns-Josef Ortheil: Lo und Lu. Roman eines Vaters. 2. Aufl., Miinchen 2003,
Paratext. Im folgenden im Text unter der Sigle LL mit Seitenangabe nachgewiesen.

14 Der Roman hat bei seinem Erscheinen vereinzelt solche und hirtere Kritik erhal-
ten. Jan Biirger etwa findet ihn streckenweise kitschig, peinlich beriihrt ihn aber vor
allem der »Familien-Fundamentalismus« des Ich-Erzihlers. Vgl. Jan Biirger: so sau-
sten wir auf den abgrund zu. Hanns-Josef Ortheil und Durs Grinbein dndern im
Kinderzimmer ihr Leben, in: Literaturen, 9 (2001), S. 28.

15 Diese Einschitzungen sind bereits, wie nicht anders zu erwarten war, von Literatur-
wissenschaftlern angefochten worden. Vgl. dazu die Rezension von Dieter Borchmeyer:
In der Wonnenwanne. Hanns-Josef Ortheil sucht das Gliick und findet zwei Kinder,
in: Die Zeit, 4.10.2001, S. 12.

Weimarer Beitriige 57(2011)2 268



